PERIODIZACIJA SREDNJOVJEKOVNE
TURSKE HISTORIJE!

E. A. Beljajev

Periodizacija turske historije dobiva u posljednje vrijeme znacenje, koje daleko
prelazi okvir akademskog interesa. U republikanskoj Turskoj pokuSavalo se
viSe puta poletak historije turskog naroda pomaknuti u tako nedohvatnu proslost,
kuda joS ne moze prodrijeti pogled savjesnog istraZivada. Pored toga, nacionalisticki
turski historicari i filolozi kemalistickog perioda odito su precjenjivali svjetsko-
historijsku ulogu i znadenje Turaka. Sasvim slobodno moZemo prijeéi preko pogleda
i miSljenja suvremenih turskih publicista, koji se povode za faSizmom, jer oni
nemaju nikakve veze s naukom,

Turci su, u strogo nauénom shvaéanju, iskljudivo lingvisticka pojava i pojam.
Nasljedne, geneticke veze turskih plemena i narodnosti u drugoj polovini I. tisué-
ljeéa n. e. s anatolskim Turcima veoma su relativne i hipoteti¢ne. U suvremenoj
nauci s»problem strarodrevnosti i iskonskog podrijetla turskih naroda« skida se
uopée s diskusije, buduéi da naSa nauka stoji na évrstom tlu historijskih &njenica,
koje su se odrazile u pouzdanim historijskim izvorima.2

Historija Turske ne pocinje sa starim Hetima (koji su govorili jezicima jafet-
skog i indoevropskog sistema), nego sa stvaranjem turske drzave, t. j. od perioda
prijelaza anatolskih Turaka iz stadija barbarstva u stadij civilizacije. Ovakvo dati-
ranje pocetka turske historije opéenito je priznato u evropskoj nauci. No evropski
gradanski struénjaci u historiji Turske periodiziraju obiéno srednjovjekovnu histo-
riju ove zemlje prema godinama vladanja Sultana ili prema stoljeéima. U najboljem
sludaju uzimaju kao kronoloske granice najznatnije ili najvrednije paméenja doga-
daje politicke ili vojne historite. S obzirom na to ne &ini izuzetak ni Hammer,
najveéi i najdublji evropski histori¢ar Turske u XIX. stoljeéu.? O ovom istaknutom
historiaru Turske Karl Marks se izraZavao vrlo pohvalno, odvajajuéi ga od

! Ovaj je &lanak izraden na osnovi referata, koji je 1946 proditan u Moskovskom
institutu za orijentalistiku.
. Bern$tam, Socijalno-ekonomski poredak orhono-jenisejskih Turaka VI—VIII.
stoljeéa, Moskva—Lenjingrad 1946, strana 4.
3 J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches 1—X, Peita 1827—35.
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ostalih histori¢ara Turske kao uéenjaka, koji se zanimao socijalno-ekonomskim pro-
blemima.4

Historiéari Turske, koji su pisali na pocetku ovog stoljeéa — N. Jorga, A.
E. Krimskyj, Gibbons i drugi® — nisu smatrali potrebnim da revidiraju problem
periodizacije. U svojem pregledu historije osmarlijskih Turaka® suvremeni histo-
ricar Turske J. H. Krammers periodizira njihovu historiju prema politi¢ko-vojnié-
kim obiljeZjima i ne pokazuje, kao ni njegovi prethodnici, teznje da pride historiji
Turske sa socioloskim mjerilom.

Periodizacija naSih sovjetskih histori¢ara osniva se na marksisti¢ko-lenjini-
stitkom udenju o drustveno-ekonomskim formacijama.

Prema ovom udenju, epoha je srednjeg vijeka epohom feudalizma, t. j. feu-
dalnog nacdina proizvodnje i odgovarajuéih drustvenih odnosa i politickih usta-
nova. Feudalno je drustvo pro$lo u svojem historijskom razvoju kroz tri osnovna
stadija: rani srednji vijek (od V. do polovice XI. st.), procvat feudalizma (od polo-
vice XI. do XV. st.) i raspadanje feudalizma (XVI. i XVIIL. st.). Ova tri stadija, u
njihovim klasi¢nim oblicima, redom su se smjenjivala u srednjovjekovnoj historiji
zapadne Evrope.” Sto se pak tice srednjovjekovne historije zemalja Istoka (kao i.
historije naSe zemlje*), zapaZza se u njoj &itav niz specifi¢nih osobina u poredbi sa
zapadnom Evropom. Premda uzimamo u obzir veoma bitne specifiéne osobine
razvoja proizvodnje i dru$tva u zemljama Istoka, moZemo spomenuta tri stadija
potpuno primijeniti na historiju srednjovjekovnog Istoka. Ovo je prije svega uvje-
tovano time, $to historijsku pro$lost smatramo jedinstvenim svjetsko-historijskim
procesom.

U zemljama BliZzeg i Srednjeg Istoka (izuzevsi Indiju, u &ijoj historiji jo$
nije ustanovljena granica medu starim i srednjim vijekom) epoha feudalizma po-
¢inje priblizno u isto vrijeme, kad i u Zapadnoj Evropi. Specijalno u Iranu period
Sasanida (naro&ito poslije mazdahitskog pokreta) sadrzava tipi¢ne crte i karakte-
risti¢ne osobine rano-feudalnih odnosa. Da partsko drustvo i drzavu stavimo u isto
vrijeme u epohu feudalizma, nemamo dovoljno razloga. Poznato je, da je Istoéno-
rimsko carstvo (Bizant) stupilo u epohu feudalizma istodobno sa Zapadnom Evro-
pom. Poslije nekog vremena islam se rairio na Blizem i Srednjem Istoku i postao
dominantnom ideologijom u ovim zemljama. Postanak i Sirenje ove nove religije
oznadavalo je prema definiciji F. Engelsa »veliku historijsku prekretnicu«, t. j.
smjenu drustveno-ekonomske formacije. »Samo ondje«, — piSe Engels — »gdje se
spominju tri dosadasnje svjetske religije: budizam, kr$éanstvo i islam, moZe se
reéi, da su promjene u religiji pratile velike historijske prekretnice.«<8 U arapskom
kalifatu postojao je zakoniti proces razvoja feudalne proizvodnje i odgovarajuéih
odnosa, osobito u prvih 150 godina (VIII.—IX. st.) vladavine Abasida. Feudalna
proizvodnja i dru$tvo u Prednjoj Aziji potpuno su se formirali pri kraju XI. st.,

% Marks i Engels, Djela (sovjetsko izdanje) svezak IX. str. 387.

5 N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. Gotha 1913; A. E. Krimskyj, Histo-
rija Tutske, svezak I—II, Moskva 1916; H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman
Empire, Oxford 1916.

¢ Enzyklopedie des Islams IV, 1934.

7 Historija srednjeg vijeka, szevak I. redakcija A. D. Udaljcova, E. A, Kosminskog
i O. L. Vajnstejna, II. izdanje, Moskva 1941, str. 10—11.

* T. j. Sovjetskog Saveza (primjedba prewv.)

8 Marks i Engels, Djela XIV, str.646.
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kad je nastala velika SeldZucka drZava s vojnicko-lenskim sistemom. »>Posebni
zemljoposjednicki feudalizam« — piSe Engels — suveli su na Istoku samo Turci
u osvojenim zemljama.«?

Vojnicko-politicka vlast u golemoj SeldZuckoj drZavi ili imperiji pripadala
je Turkmenima-osvajadima, a proizvodnja, drustveni odnosi i kultura bili su rezultat
prethodnog razvoja iranske i arapske ekonomije, drZavnosti i kulture.l®

sZahvaljujuéi formiranju SeldZucke drZzave« — pisao je akademik V. Bar-
told — »oguski ili turkmenski narod stekao je za muslimanski svijet takvo znadenje,
kakvo u srednjem vijeku nije imao ni jedan od drugih turskih naroda.«1!

Seldzuci (to¢nije Turkmeni-Oguzi pod vodstvom Seldzukida) bili su prvi
Turci, koji su po pravu osvajada ostvarili svoju vlast nad civiliziranim narodima
Prednje Azije, §to su zivijeli u uvjetima feudalne formacije. Pitanje o stepenu
socijalno-ekonomskog razvoja njihova imperija nije jo§ potpuno obja$njeno i zahti-
jeva daljnje istraZivanje i veéu tofnost u cijelom nizu problema.

U procesu raspadanja Seldzuckog carstva Turci Anatolije ili Ruma poéeli su
dobivati samostalno politicko znalenje. Ovi anatolski ili rumski Turci-SeldZuci
(t. j. Turkmeni) pojavili su se na teritoriju Male Azije — Anatolije tek u drugoj
polovici XI. st. kao posljednji val onog seldZuckog osvajatkog talasanja, $to je u
XI. stoljeéu preplavilo svu Zapadnu Aziju. U XIII. st. sami su anatolski SeldZuci
(vjerojatno znatno oslabljeni borbom s Greima i zakavkaskim narodima) postali
objekt mongolskog osvajanja. No vlast Mongola na anatolskoj periferiji drzave
ilhanova Hulagida bila je dosta relativna i ¢ak uvjetna.

Osmanlije (kako to mozemo pretpostavljati zbog ditavog niza uzroka), koji
su formirali jednu od deset seldZuc¢kih kneZevina-emirata u Anatoliji, dosli su u
ovu zemlju sa zajedni¢kom masom Turkmena-osvajada, istovremeno s njima.!2 Vi-
jesti istoénih kronika o preseljenju buduéih Osmanlija iz Srednje Azije u Anatoliju
u XIII. st. pod pritiskom Mongola toliko su legendarne, da zasluZuju prije paZnju
folklorista negoli histori¢ara.

Proces raspadanja prvobitnih opéinskih odnosa i nastajanja feudalnih odnosa
poceo je u Seldzuka jo§ u vrijeme njihova boravka u Srednjoj Aziji, osobito u
bogatom i kulturnom Maverannahru, u razvijenom poljoprivrednom kraju s velikim
gradovima. Seldzu¢ke horde, koje su sredinom XI. st. upale u Horasan, a zatim
osvojile Zapadnu Aziju, bile su veé nacéete feudalnim odnosima, iako su saduvale
rodovsko-plemensku organizaciju i druge ustanove prvobitnog opéinskog poretka.
Anatolski Seldzuci XII.—XIII. st. nalazili su se veé u feudalnom stadiju. To se
jasno vidi iz opseZnog i raznolikog materijala, koji sadrZava novi istraZivac¢ki rad
V. A. Gordlevskog.!3 No seldZzu¢ko feudalno dru$tvo i drzava u Anatoliji ¢uvali su

® Isto str. 179. Pod izrazom »Turcic Engels razumijeva naravno ne samo Turke-
Osmanlije, nego i sve Turke, koji su se pojavili kao osvajaéi civiliziranih zemalja Prednje
Azije u XI, stoljeéu.

10 Vidi B. Zahoder, Horasan i formiranje drZave Seld?uka (Voprosy istorii 1945, br.
5—6, str. 119——141); A. J. Jabukovskij, SeldZucéki pokret i Turkmeni u XI. st., 1zvj. A. N.
SSSR 1937 br. 4, sir. 921—946; A, E. Krimskyj, Historija Perzije, sv. I, Moskva 1911, str.
120—136; A. F. Miiller, Ofomanska imperija (Sultanska Turska) — Stenogrami predavanja,
koja su ¢itana u Visokoj partijskoj $koli, Moskva 1946,

" Turkmenija, sv. 1, izdanje Akademije Nauka SSSR, Lenjingrad 1929, str. 27.

12 Kopriili Mehmed Faud, Les origines de ’Empire Ottoman, Pariz 1925.
v 13 V1. Gordlevskij, Drzava Seld7ukida Male Azije, lIzdanje A. N. SSSR, Moskva-
Lenjingrad 1941,
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istovremeno najrazli¢itije ostatke i prezivjele odnose prethodne formacije. Osobito
je vazna historijska ckolnost, §to su SeldZzuci Anatolije, osvojivsi ovu zemlju, postali
nasljednici i nastavlja¢i Grka-Bizaitinaca s jedne, a Gruzijanaca i Armenaca s druge
strane. Ne treba zaboraviti, da je Gruzija pri koncu XII. i na podetku XIII. st.
bila najmoénija drZava Prednje Azije.14

Jednako je vaZno, da su se anatolski SeldZuci, zavladav$i podruc¢jima grcke,
gruzijske i armenske civilizacije, nasli u povoljnom poloZaju kao neposredni susjedi
ovih civiliziranih naroda. Nalazeéi se na niZem stupnju drustvenog i1 kulturnog
razvoja, drugim rije¢ima, zaostali u odnosu prema svojim yvisokociviliziranim susje-
dima, anatolski su SeldZuci neizbjeZno pali pod stalan utjecaj ovih susjeda. Treba
usput reéi, da pod utjecajem ne shvaéamo mehanicki utjecaj, nego uzajamno djelo-
vanje, pri ¢em u procesu takvog uzajamnog djelovanja civilizirani narodi imaju
aktivniju i plodonosniju ulogn u poredbi s barbarskim i polubarbarskim plemenima
i narodnostima.

SeldZucki period (od kraja XI. do sredine XIV. st.) turski je rani srednji
vijek, prvi stadij u razvoju turskoga feudalnog drusStva. Osmanlije, koji su osno-
vali samostalan emirat, tek su se na kraju ovog perioda odijelili od zajednicke
mase SeldZuka. Historija Osmanlija do XIV. st. vrlo je malo poznata, jer su se
o njihovu perifernom emiratu sa¢uvali u izvorima samo vrlo oskudni, fragmentarni
i sluajni podaci. No nepobitna je &injenica, da se osmanlijski emirat podigao na
najkulturnijem podruéju (u poredbi s drugim seldZudkim emiratima), u neposrednoj
blizini Bizanta i slavenskih drZava na Balkanskom poluotoku. Medu ostalim je
relativno visok stepen socijalno-ekonomskog Zivota omoguéio Osmanlijama da
urede vojsku janjiara, prvu regularnu vojsku u Evropi, koja je kasnije imala izu-
zetnn vojnidku ulogu u toku osmanlijskih osvajanja u jugoistoénoj Evropi i Maloj
Aziji. Nadalje je povoljan teritorijalni poloZaj osmanlijskog emirata (s blagotvornim
utjecajem Slavena i Grka) omoguéio Osmanlijama da stanu na &elo vojnic¢ko-kolo-
nizacionog pokreta anatolskih Turaka i usmjere ga na Balkanski poluotok.

Drugi stadij feudalizma — procvat osmanlijskog feudalnog dru$tva i drZave
— podinje sjajnim uspjesima osmanlijskog oruZzja, koji su Osmanlijama donijeli
velike teritorije, najprije na Balkanskom poluotoku, a zatim u Anatoliji. SeldZuci
su uskoro potisnuti u poslijednji red i postaju objektom osvajacke politike Osman-
lija. Uporedo sa Sirenjem osmanlijske drZave pomoéu osvajanja i podvrgavanja
blizih i daljih susjeda, razvija se i osmanlijski vojnicko-lenski sistem. Ovaj se sistem
razvijao pod utjecajem Slavena i Bizanta, koji se i sam slavizirao.

Pri periodizaciji drugog stadija — stadija procvata osmanlijskog feudalizma
— treba obradati osobitu paznju na pojave unutra$njeg poretka, a vojni¢ke pobjede
i Sirenje drzave moZemo razmatrati samo kao proizvodne pojave, kao posljedicu
i rezultat onih preokreta i promjena, koje su nastale u proizvodnji i dru$tvenim
odnosima. Polazeéi dakle od sadrZaja unutradnje historije osmanlijskog carstva
mozemo njegov drugi stadij feudalizma razdijeliti u tri etape.

Prva etapa drugog stadija obuhvaéa drugn polovicu XIV. i prvu Zetvrtinu
XV. stoljeéa. To jo§ nije potpun procvat osmanlijskog feudalizma, ali veé postoje
sve pretpostavke procvata. Feudalni naéin proizvodnje i sve pojave nadgradnje,
koje je on izazvao, u cijelosti su se razvili. Protiv djelotvornog aparata feudalne
eksploatacije podizu se moéne snage protesta radnih masa i bijesni socijalna oluja

¢ BerdzeniSvili, DZavahi$vili, DZana$ia — Hisforia Gruzije, sv. I, Tbilisi 1946,
str. 212 i dalje.
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seljatkog rata u pocetku XV. stoljeéa. Znacenje i snagu ovoga velikog masovnog
pokreta, u kojem su sudjelovale radne mase bez razlike narodnosti i vjere, ne mo-
zemo potcjenjivati prikazujuéi ga nepravilno kao niz obi¢nih ustanaka.

Druga etapa nastupa poslije seljatkog rata i obuhvaca tri Cetvrtine XV. i
potetak XVI. stoljeéa. To je vladanje sultana Murata II. (1421—1451) i Mehmeda
T1. (1451—1481). Zakoni i naredbe ovog drugog sultana pokazuju, da je osmanlijski
vojniéko-lenski sistem dosegao svoj puni razvoj, a ba$ to je i davalo sultanu, pro-
zvanom »QOsvajac¢«, moguénost, da poduzme dotad necuvena osvajanja i da stoji
na Gelu centralizirane drzave. Za ovog se sultana osmanlijska feudalna drZzava stalno
podiZe.

Naposljetku, treéa etapa, olicena u sultanima Selimu (1512—1520) i osobito
Sulejmanu (1520—1566), pojavljuje se kao vrhunac procvata moéi i slave osman-
lijske drZave. Sjajne vojnicke uspjehe Osmanlija na kopnu i moru zamraduju
vidljivi znaci zapoletog rastvaranja i opadanja. Zakonodavna djelatnost ovoga pro-
slavljenog sultana odraZava ne samo konalan razvoj osmanlijskoga feudalnog dru-
§tva.i drZzave, nego i pocetak njihova rastvaranja.

Stadij raspadanja osmanlijskog feudalizma. posljednji stadij srednjeg vijeka,
pofinje za nasljednika Sulejmanovih od kraja XVI. st. i obuhvaca_ daljnja dva sto-
Ijeéa.

Epoha nove historije po¢inje u Turskoj od kraja XVIII. steljeéa. No u Turskoj
(kao i u drugim zemljama Istoka) nije u XVIIL. ni u XVIII. st. bilo gradanskih revo-
lucija. Ova vaZna okolnost, ¢iji uzroci jo§ nisu potpuno objasnjeni, dovela je do
toga, da su mnogi odnosi, karakteristi¢ni za feudalni srednji vijek, i dalje prevla-
davali u sultanskoj Turskoj za vrijeme &itavog XIX. st. i presli dak u naSe stoljece.
Tek pod utjecajem Velike Oktobarske socijalisticke revolucije u Rusiji Turska je
mogla napokon uéi u stadij nove historije.

(Izvjestija Akademii Nauk SSSR, Serija istorii i filosofii IV/1, 1947.)

Preveo B. Ljubobratouic¢
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