JOS JEDAN NALAZ STAROHRVATSKOG
NAKITA U TRILJU

Stjepan Gunjaéa

rinaest km ju?no od Sinja, nad vratima kanjona rijeke Cetine, gdje je danas selo

Gardun, leZe ostaci starog naselja Tiluriuma. Pod njim je na ravnici uz rijeku
Cetinu bila mosna glava, koja se je zvala Pons Tiluri.i Oba ova bliza lokaliteta,
ofuvala su staro ime u danaSnjem nazivu mijesta Trilj.

Ovo se moglo dogoditi samo tako, da su Hrvati pri doseljenju tu zatekli
ostatke starog stanovniStva, od kojeg su poprimili ime naselja i modificirali ga po
nijemom kljucu svoga izgovora nazivom 'lrilj. To znaci, da je tu hrvatsko naselje
veoma staro. Osim imena, potvrduje to i nalaz zlatnog nakita u seoskom groblju,
koji potjede iz druge polovine VIII. stoljeéa.2 Stalan kontinuitet naselja potvrduje
nas novi nalaz nakita, koji po svojoj izradbi pripada razdoblju od X. do XII. sto-
ljeéa, a poletkom XIII. stoljeéa (1210) ime Trilj veé navodi historijski dokumenat.?

Godine 1936. Pavao Radan iz sela Hrvatca kod Sinja, koji je bio predradnik
kod mostogradnje na Trilju, donio je u kninski muzej nekoliko objekata starohrvat-
skog kovinskog nakita. Na moje raspitivanje o sludaju i okolnostima nalaza odgo-
vorio je, da je sve to nadeno g. 1935. u Trilju kod kuéa Latinac, kad se kod njih
spustao postojeéi nivo drZavne ceste br. 36.4 Pod njom su se nasli grobovi sa prilo-
zima kao i na zemljiStu izmedu ceste i spomenutih kuéa, odakle se odgrtala
zemlja, da se zaspe pristup novosagradenom mostu. Nakita je bilo dosta, raznosio
ga je svatko, tko je do njega doSao, a grobovi su raskopani i uklonjeni. Od svega se
saduvalo ovo, Sto je u Saci donio Radan. Ja sam pohitao na mjesto nalaza, ne bi li
jo$ Sto zatekao i spasio, nazalost Radanovo pri¢anje bilo je potvrdeno, dapade ostao
sam bez nade, koju mi je on ulijevao u iskazivanju moguénosti, da bi se jo§ Stogod
moglo zate¢i kod drugih nalaznika iz toga mjesta, jer sam dobio odgovor, da je kroz

* Gunjaca, Topografska pitanja na teritoriju stare Cetinske Zupanije s ekskursima
o ubikaciji Setovije i Tiluriuma, Split 1937, str. 39—46.

* Karaman, Zlatni nalaz na Trilju nedaleko od Sinja, Viesnik za arheol. i hist. dalm.
XLIV, Split 1921.

¢ Smic¢iklas, Codex diplomaticus III, str. 101.
¢ T. zv. Napoleonova cesta: Zadar—Knin—Sinj—Vrgorac—Metkovié.
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ovu godinu sve baeno i da su se mnogim predmetima igrala djeca. Tada sam kod
Latincevih kuéa zatekao ostatke jednog raskopanog groba ovalna tipa, ali i dobio
dojam, da bi se groblje moglo nastavljati i s druge strane ceste nasuprot ovih kuéa,
§to treba istraziti.

Nemajuéi nikakvih drugih podataka, upuéen sam na goli opis nalaza, koji
sada stoji na privremenom inventarn kninskog muzeja pod brojem 535 te nije na
odmet, da se on bar i ovako registrira.

Br. 1 i 2. Par srebrenih naus$nica. Varijanta trojagodnog tipa, kod koje se
srednja jagoda preobrazava u izduZeni oblik poput privjeska, koji jagodu zamje-
njuje. Promjer karike iznosi 23, a cjelokupna je duZina nausnice 45 mm. Jedan kraj
karike zavrSava s uskom, a drugi s kukicom, koja u uSku ulazi i zatvara kariku.
Gornja strana karike, neSto manja od polovine, gola je, dok se sav ukras nalazi
na donjem dijelu. Odmah ispod uske nalazi se jagoda jabucasta oblika sastavljena
od dviju zaletovanih Supljih polutaka. Na svakoj poluci zaletovana su &etiri kolu-
tiéa od Zice sa stiliziranim uZetom, a u svakom vijencu nalazi se bradavica, koja je
bila namijenjena njegovu centru, no nije u svakom precizno umetnuta. Po sredini
jagode, po crti, gdje su polutke spojene, a u prostoru izmedu kolutiéa gornje i
donje polutke, nalaze se jo§ Cetiri bradavice. Svega dakle osam kruZnih vijenaca i
dvanaest bradavica.

Simetriéno ovoj, na drugoj strani karike nalazi se druga, identi¢na jagoda.
Nad njom, na odgovarajuéem poloZaju uski kod prve jagode nalazi se koljence stili-
zirano od tri reda filigranske Zice.

Ispod jedne i druge jagode prema donjem ukrasu u funkciji privjeska nalazi
se valovita i rebrasta Zifana mreZica.

Srednji izduZeni ukras ima oblik plitke trostrane prizme s bazom istokraénog
trokuta. Svaki krak je dug 23, osnovnica 19 mm. Visina prizme (= debljina ukrasa)
iznosi 4 mm. Prizma je sastavljena tako, da je na donju trokutastu plohu zaletovana
»>na noz« postavljena vrpca od jednog komada, koja se na kutovima samo savija
(to su njenj bridovi), a u vrhu ukrasa spajaju joj se dva kraja. Njena Sirina od 4 mm
safinjava visinu prizme, a debljinu ukrasa. Na nju je poloZena gornja {rokutna
povrsinska ploha prizme; to je vanjska strana, lice ukrasa. UnutraSnjost je Suplja.
Pri vrhu svaki je bok (spomenuta vrpca) bio prouSen, da se tuda provude karika,
na koju je ukras jo§ i zaletovan. Donja i gornja trokutna ploha (lice i leda) su
ornamentirane; donja prostije, s dvokrakom obrubnom, uskom vrpcom od lijevane
Zice sa stiliziranim uZetom. Jedan ovakav trak zaletovan je i po sredini plohe. Lice
je obrubljeno vrpcom, na kojoj se nalazi gusti red lijevanih to¢kica, koje oponaSaju
filigran. U sredini je ispupéeno stakleno zrno trokutne forme, a zaobljene povrsine.
Uokvireno je lezajem od okomito postavljene vrpce, koja je pri vrhu krajeva
prousena, da se provule tanka Zica, koja njene krajeve spaja, da se zrno &vrsto drZi.

Cini se, da je na vrhu ove prizme (gledajuéi je kako stoji na nausnici o uhu)
joS nesto postojalo, jer ovaj brid ne zavrSava oStrinom kao druga dva, nego je tu kon-
kavna udubina, u kojoj je valjda leZala joS jedna jagoda, $to 1i?

Oba su primjerka ovoga para oStecena. Primjerak br. 1 ima prelomljenu ka-
riku u gornjem dijelu, fali mu koljence i 7iana mreza pod jagodom do njega. Kod
broja 2 jako je oSteéen i od njega otkidan onaj srednji, izduZeni ukras. kojemu
manjka i stakleno zrno s lezajnim okvirom. Na obama su jako oSteéene jagode, koje
se nalaze ispod koljenca.
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Ovu varijantu, koliko je meni poznato, susreéemo prvi put u novom triljskom
nalazu.

Br. 3. Nausnica sa dva privjeska. Karika od bakrene Zice sa $iljatom kukicom
na vrhu, dok drugi kraj nema Ziva zavrSetka. Promjer joj je 40 mm. Na njoj vise
o utkama dva ovalna privjeska duga 32 mm. Svaki je sastavljen od dviju slijepljenih
Supljih polovica. Po sastavku je zaletovani pojas od dvokrakog lijevanog uZeta.
Pojas dijeli privjeske na dva jednaka dijela. Na svakom dijelu nalaze se po tri
kru’na vijenca, koji na unutarnjem i vanjskom obodu ima kolute od niza sitnih
zrnaca, a izmedu oba koluta naglafena je vrlo tanka ZiGana nit. Lijevanjem je sti-
liziran filigran. U sredini svakog vijenca nalazi se jako ispupéana bradavica, kojoj
je naglaSen leZaj od stilizirane filigranske Zice. Izvan kruZnih vijenaca, na stoZerima
i oko pojasa privjeska nalaze se trokutna polja s lijevanim, tijesno zbijenim zrncima;
tako medusobno povezani, oni na stoZerima odaju sliénost trokrakdj zvijezdi, a oni
pri pojasu rombu,

Ovo bi bio doista ¢udnovat oblik nausnice kad se ne bi konstatiralo, da se
ovdje radi o preradivanju naugnica, ne po zlatarevoj, nego po obi¢noj ruci naSeg
Covjeka. Dva privjeska nisu nista drugo nego dvije jagode sa dviju jednozrnatih
velikih nausnica — sljepolarka. Vidi se, da su stajale pri kraju karike, jer iz njih
izlaze uske, koje su ba¥ zato oduvane, da se jagode mogu objesiti na kariku, da
fungiraju kao privjesci. Da su, sada privjesci, lomljeni sa karika, na kojima su
postojali kao jagode, stoje kao dokazi maleni ostatak karike na jednom i rupa, kroz
koju je karika prolazila na drugom privjesku, na donjim stoZerima, Ovakvih naus-
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nica, s kojih su ove jagode skinute, naglo se je viSe u »Crkvinic u Gornjim Kolja-
nima kod Vrlike, sada su u Kninskom muzeju Nije iskljudeno, da i karika. na
kojoj su ovi privjesci, nije uzeta s jedne rastavljene nausnice i upotrebljena ovdje;
zato govori pomanjkanje jednog Zivog kraja, kojemu fali uska, koja je morala
postojati, kad je na drugoj strani kukica. a i sama kukica ostala je bez funkecije
pa je prebaCena preko Zice. Karika se zatvara u prili¢no deformiranom obliku, $to
je nastalo vjerojatno ovako izazvanim smanjivanjem. Ovim je konstatiran do sada
nepoznat slucaj brahijalnog prepravljanja.

Br. 4 i 5. Par srebrenih lijevanih nauSnica, kojima promjer iznosi 32 mm.
UkraSena je donja polovina karike, koja je omedena sa dva kolienca sadinjena od
gustog niza sitnih zrnaca postavljenih poprijeko na kariku. Takvo isto koljence
stoji po sredini ukraSena dijela i prepolavlja ga. Inade ono ni¢im ne prekida ukrasni
slijed sastojeéi se od Cetiri izmjenina niza gustih zrnaca i stilizirana Zianog uZeta,
koji idu uzduZz karike, od jednog do drugog krajnjeg koljenca. Nalazi ovoga tipa
vrlo su CGesti. Ovaj par je izvrsno saduvan.

Br. 6. Jednozrnata bakrena nau$nica. Promjer 45 mm. Karika prelomljena,
ima veliku u$ku i kukicu. Zrno je ovalno, glatko i Suplje. Sadinjavaju ga dvije
slijepljene polutke, pri stoZerima je uévriéeno Zicanim uzetom. Tip se &esto javlja.

Br. 7 i 8. Par bakrenih nau$nica s dvije jagode. Promjer prve 50, a druge
46 mm. Obje su karike osteéene; prva samo pri spojevima, gdje je ostao zamelak
i uske i kukice, jo§ je i iskrivljena, dok je druga s obje strane manjkava, fali joj
preko 30 mm da zatvori krug. Jagode su iste tehnike kao ona pod br. 6. Samo §to
nisu ovalne nego kuglaste. Jagode broj 8 nisu cijele, sauvale su se samo u polovini,
i to oSteéenoj. Kako su obje karike rastvorene, nije iskljuc¢en slucaj, da je na njima
bila i treéa jagoda pa su oba primjerka propala, jer se ¢ini, da se na karici br. 7
raspoznaje njen leZaj odmah ispod uske, te ona jagoda, koja je sada blizu njega jo$
u &vrstom leZaju, ne bi odgovarala razmjeStaju na karici s dvjema jagodama,® nego
polozaju srednje jagode na nau$nici trojagodnog tipa. Inale su nausnice dvoja-
godnog tipa vema rijetke.

Br. 9. Tri ulomka karike neodredene medusobne pripadnosti, od kojih jedan
ima uSku, a drugi kukicu.

Br. 10. Privjesak od lijevane filigranske Zice mrezasta oblika s ostatkom
pozlate i nizovima bruSena stakla, te bakrenim resama lijevanih u obliku filigran-
skih nizova. Unato¢ tvrdenju nalaznika, da je naden u prostoj zemlji kod grobova,
predmet odaje noviju tehniku. To potvrduje ofuvana masa (staniol?) na dnu sta-
klenih zrnaca, u leZaju, namijenjena svjetlucanju kao i Siljatost metalnih kvadica,
kojima je staklo pri¢vriéeno. Ovo je dokaz, kako primjerak novijeg datuma, ka-
mufliran drustvom starijih objekata, moZe da bude tretiran kao i ovi, t. j. da je
oprez uvijek potreban.

% Vidi identiénu jagodu kod Karamana, Starohrvatsko groblje u Majdanu kod So-
lina, Vjesnik za arheol. i hist. dalmatinsku LI, 1940, tab. XX, treca po redu.

¢ Polozaj druge jagode na fotografiji je proizvoljan. Jagoda je pokretna.
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Br. 11. Masivni bakreni prsten. Promjer Supljine iznosi 20, a Sirina prstena
6 mm. Nufarnja povrina je ravnna, a vanjska zaobljena, tako da mu presjek ima
oblik slova D. Ukrasa nema.

Br. 12. Bakreni tanki prsten. Promjer Supljine 17 mm. DuZ vanjske povriine,
po sredini, providen je plitkim Zlijebom. Pri sastavcima tuckanjem spljoSten te
tako proSiren i otanjen. Na toj povriini stoji romboiéno stakleno zrno, okvir je
postojao, ali je otpao.

Br. 13. Vitica od srebrene Zice nepravilna oblika, pri jednom vrhu splostena.
Osi Supljine 20 1 15 mm.

Br. 14. Vitica od bakra, promjer Supljine 17 mm.
Br. 15. Isto. Potpuno okrugla.

Br. 16. Vitica iznutra plosnata, izvana obla, potpuno okrugla. Promjer su-
pljine 12 mm,

Br. 17. Ziana vitica nepravilna oblika. Osi Supljine 9 i 7 mm.

... Sto se pak tiée ideoloskih podrudja, koja vise jos vise
u zraku, kao $to su religija, filozofija i t. d., ona imaju jedan
prethistorijski inventar, koji je historijski period zatekao i pre-
uzeo — a koji bi danas nazvali glupos¢éu. Ove razlicite laine
predodzbe o prirodi, o odredenosti samoga covjeka, o duhooima,
carobnim moéima i t. d., osnovane su na ekonomici mahom samo
u negatiopnom smislu; niski ekonomski razvitak prethistorijskog
perioda ima kao dopunu, ali katkad i kao uvjet, pa dak i kao
uzrok samom sebi, laine predodibe o prirodi. I ma da je ekonom-
ska nuzda bila i spe piSe postajala glavna poluga, koja je gonila
k spoznaji prirode i unapredioala je, bila bi ipak pedanterija, kada
bismo za sve te primitione gluposti isli traziti ekonomske uzroke.
Historijska je nauka historija postepenog uklanjanja tih gluposti,
odnosno njihova zamjenjivanja novim, ali sve manje apsurdnim
glupostima. A ljudi, koji to obavljaju, idu opet u narodite sfere
podjele rada i sami se sebi ¢ine kao da obraduju neko nezavisno
podruéje. I ukoliko oni sadinjavaju samostalnu grupu u okviru
drustvene podjele rada, utoliko njihove produkcije, ukljudivii tu
i njihove zablude, vrse povratni utjecaj na ditao drustoeni razoi-
tak, pa i na ekonomski. Ali pri svemu tome i oni opet stoje pod
dominantnim utjecajem ekonomskog razvitka. Na primjer, u filo-
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zofiji se to najlak3e dade dokazali za burZoaski period. Hobbes
je bio proi moderni materijalist (u smislu 18. stoljeéa), ali apsolu-
tist u dcba, kada je apsolutna monarhija bila u punom coatu u
Evropi, a u Engleskoj prihvatila borbu s narodom. Locke je kako
u religiji, tako i u politici bio sin klasnoga kompromisa od 1688.
Engleski deisti i njihoor dosljedniji nastavljaci, francusk, materija-
listi, bili su pravi filozofi burZoazije, Francuzi ¢ak i burZoaske
revolucije. U njemackoj filozofiji od Kanta do Hegela proviruje
njemacki malogradanin — das pozitivno, ¢as negationo. Medutim,
kao odredeno podrucje podjele rada, filozofija svake epohe ima kao
pretpostavku odreden misaoni materijal, §to su joj ga namrli pret-
hodnici, a od koga ona proistjeée. 1 otuda dolazi, da ekonomski za-
ostale zemlje ipak mogu da igraju vodeéu ulogu u filozofiji:
Francuska u 18. stoljeéu haspram Engleske, na éiju su se filozofiju
Francuzi upirali, a kasnije Njemacdka naspram obiju. Medutim, i
u Francuskoj kao i u Njemackoj filozofija je, kao i opéi procvat
knjiZeonosti toga doba, takoder bila rezultat ekonomskog poleta.
Za mene je konacna prevlast ekonomskog razvitka i nad ovim
pedrudjima nepobitna dinjenica, no ona se ovdje odituje u okviru
uvjeta propisanih samim tim pojedinim podrudjima: u filozofiji,
na primjer, djelobanjem ekonomskih utjecaja (koji opet mahom
djeluju najprije u politiéki i drukdcije prerusenom vidu) na zate-
ceni filozofski materijal, $to su ga ostavili prethodnici. Ekono-
mija tu ne stoara nista a novo (neposredno iz sebe), no ona odreduje
nadin mijenjanja i daljeg razvijanja zatecenog misaonog materi-
jala, a i to mahom indirektno, jer najveéi utjecaj na filozofiju
vre politicki, praoni i moralni odrazi materijalne baze...

Engels, iz pisma Konradu Schmidtu
od 27. X. 1890.
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