P R I K A Z I I O CJ E N E

DANASNJE NASE MOGUCNOSTI UPOZNAVANJA
MATERIJALISTICKOG POGLEDA NA HISTORLJU

ominacija klase, koja vlada u mekom odredenom klasnom druStvu, ne zaustavlja
D se nipoSto samo na materijalnim, posjedovnim odnosima: »U svakoj epohi misli
vladajuée klase jesu i vladajuée misli, to jest, klasa koja predstavlja vladajuéu materi-
jalnu silu drusStva, u isti mah predstavlja i njegovu vladajuéu duhoonu silu.« (Marks-
Engels, Njemacka ideologija).

Raspolazuéi sredstvima za materijalnu proizvodnju, klasa, koja vlada, ».... samim
tim raspolaZe i sredstvima za duhovnu proizvodnju.« (Citiranc djelo.) Ta sredstva za
duhovnu proizvodnju ona ne upotrebljava za neku »slobodnu¢, s druStvenim Zivotom
nepovezanu duhovnu djelatnost. Naprotiv: koriste¢i stvarna znanja svoga vremena, razvi-
jajuér poglede na prirodu i druStvo, izgradujuéi pravhe i politicke ustanove, posta-
vljajuéi moralne i estetske norme, klasa u stvari vojuje za svoju pobjedu, svoj prosperitet
ili svoje odrZanje.

U proslosti nije postojao samo jedan oblik klasnog dru$tva. Od propasti prvobitne
zajednice pa sve de pojave socijalistickog druStva smjenjivali su se redom: robovlasni¢ko
drustveno uredenje, feudalizam i kapitalizam. Historija ¢itavog toga razdoblja »...: bila
je historija klasnih borba borba izmedu eksploatiranih i eksploatatorskih izmedu pod-
¢injenih i vladajuéih klasa ,..c (Engels, Predgovor njemackom izdanju Manifesta od
god. 1883., »Kultura« 1947, str. XV.).

Medutim, i unutar jedne odredene dru$tvene formacije, na pr. kapitalisti¢ke, vla-
dajuéa klasa mijenja svoju druStvenu poziciju: od napredne (u poéetnoj, revolucionarnoj
fazi), do konzervativne i izrazito reakcionarne (u doba pume vlasti i opadanja). Ukoliko
se pojedina klasna formacija viSe udaljuje od revolucionarnog perioda, u kome je izvr-
Seno obaranje starog poretka, utoliko se jace ocCituje nepodudaranje interesa klase, koja
vlada, s interesima ostalih dru$tvenih slojeva. U skladu s tim, i ideologija, stvorena pod
njenom dominacijom, odraZave interese te klase. Kako sve viSe rastu suprotnosti izmedu
uznapredovalih proizvodnih snaga i druStvenog uredenja, ideologija vladajuce klase sve
se jasnije oCituje kao reakcionarna, kao zaostala za Sirinom vidika na stvarnost, koji je
mogué s pozicija nove, mapredne druStvene klase. Ali ne samo da klasa, koja vlada,
ostaje slijepa prema svima onim saznanjima, koja, po svojim dosljedno izvedenim konze-
kvencijama , negiraju vlast konzervativne klase; ona vodi i aktivnu borbu protiv tendencije
progresivnih dru$tvenih snaga, da bace jasno svijetlo na ome probleme, koji bi — jednom
objasnjeni — pojacali mobilizaciju naprednih snaga protiv starog poretka,

Nije stoga ¢udo, da u kapitalistitkom dru$tvu, naroéito u doba, kad sve viSe jaca
radni¢ka klasa i njena borba za likvidaciju klasnog poretka, burZoazija uporno i siste-
matski nastoji zamagliti pozitivne rezultate naufnog istraZivanja, a mapredna, revoluci-
onarna shvaéanja radni¢ke klase suzbija svim moguéim sredstvima,
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Proces, kojim je dru$tvo, poSavsi od prvobitne zajednice, stiglo do dosad najvise
svoje forme, socijalistickog druStvenog uredenja, nije jednostavna smjena organizacionih
formi. To je proces zakonitog, dijalektic¢kog razvitka po uzlaznoj liniji, u kome je svaki
novi oblik drustva ujedno i visi, sloZeniji 1 savrSeniji od prethodnoga. On se odvija po
marocitim zakonima, koje su otkrili Marks i Engels. Od triju klasnih oblika dru$tva
{robovlasnitkog, feudalnog i kapitalistickog), svaki je imao kao predpostavku dalji
napredak proizvodnih snaga u odnosu prema prijaSnjemu. Pri tome je i proces sve
potpunijeg li¢nog oslobadanja proizvadaéa stalno napredovao: Roba je vlasnik mogao
ubiti, on je govorom obdarena stvar (»instrumentum vocale<); feudalac kmeta viSe ne smije
ubiti, ali ga mozZe prodati ili kupiti; najamnog radnika, najzad, kapitalist ne moze ni ubiti
ni prodati, on je slobodan od li¢ne zavisnosti, ma da je ekonomskom prinudom prisiljen
prodavati svoju radnu snagu.

Ali kraj svega toga napretka, u sva tri klasna druStva sistem eksploatacije je
ostao. »Jedan oblik eksploatacije trudbenika smjenjivao se drugim oblikom eksploatacije,
ali sama je eksploatacija ostajala. Jedni eksploatatori i ugnjeta¢i smjenjivali su druge,
ali su sami eksploatatori i ugnjetaéi ostajali.« (Staljin, Govor na proom kongresu kolho-
znika-udarnika, god. 1933., Pitanja lenjinizma, str. 394./5.). Klasna ideologija svih tih
triju epoha bila je ideologija klasnih ugnjetaca, udeSena prema njihovim uskim intere-
sima, i, otuda, nuZno, protiv interesa svih ostalih ¢lanova drustva. Pogled ma svijet tih
klasnih ideologija bio je pristran, klasnim interesima zamucen i suZen pogled na svijet,
isto onako, kako $to i vladavina tih eksploatatorskih klasa nije bila vladavina u interesu
Citavog druStva, nego samo u interesu uskog kruga eksploatatora.

Nasuprot Citavom tom ranijem razvitku, razdoblje revolucionarnog obaranja kapi-
talizma obiljeZava jedan naroéit, kvalitativho nov momenat, Doba zaoStravanja borbe
izmedu kapitalizma i radni¢ke klase ono je doba, u kome jedna mova, napredna klasa
ne vodi viSe borbu, da bi jedan oblik klasne vladavine bio zamijenjen drugim, doduSe
viSim, ali i opet klasnim, eksploatatorskim oblikom drus$tva. Razvitak proizvodnih snaga
dosegao je takav stupanj, da je proizvodnjom moguée mpravljati jedino u tom sluéaju,
ako umjesto pojedinaca ¢Citavo druStvo postane vlasnikom sredstavd za proizvodnju. U
historiji klasnih borba mastupio je onaj trenutak, ».. u kome eksploatirana i ugnjetena
klasa — proletarijat — ne moZe da postigne svoje oslobodenje ispod jarma eksploatator-
ske i vladajuée klase — burZoazije — a da u isto vrijeme ne oslobodi jednom zauvijek
cijelo drustvo od svake eksploatacije i svakog ugnjetavanja, od svih klasnih razlika i
klasnih borba.« (Engels, Predgovor engleskom izdanju Manifesta od god. 1888., »Kulturac
1947., str. XXX.).

Za razliku od svih revolucionarnih borba proslih vremena, borba radnicke klase
protiv kapitalizma, a za izgradnju socijalistitkog i komunistickog druStva, istovetna je
s borbom za interese ¢Citavog ljudskog roda, izuzev tankog sloja kapitalistidkih eksplo-
atatora, koji samim tim svojim suprotstavljanjem opéim interesima postaju neprijate-
ljima napredka i ljudskog roda uopde.

Prema tome i ideologija radnitke klase, marksizam-lenjinizam, mnastala u borbi
protiv kapitalizma, za ostvarenje besklasnog, komunisti¢kog druStva, neizmjerno je viSa
i savrSenija od svake druge ideologije ranijih vremena. Bez ikakvih uskih, klasnih ogra-
ni¢enja, ona obuhvaéa majpotpuniju istinu o prirodi i drustvy, $to je ljudski um na
osnovu danas$njeg stupnja u razvitku proizvodnih snaga kadar postiéi.

U procesu stvaranja, izgradnje i obrane klasne ideologije kapitalistitkog drusStva
osnovnu ulogu ima inteligencija, kao druStveni sloj, koji se kvalificirao za intelektualnu
i visokospecijaliziranu djelatnost. Iako inteligencija (osim sasvim beznacajne manjine)
ne posjeduje nikakvih sredstava za proizvodnju, nego prodaje radnu snagu svome poslo-
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davcu, jednako kao i industrijski, »manuelnic radnici, neosporno je, da najveéi dio inte-
ligencije u kapitalistickom drustvu stoji na strani burZoazije. Unajmljena od burZoazije
za marociti rad >duhovne proizvodnje« m interesu burZoazije, inteligencija postaje teore-
ticar, formulator i propagandist burZoaskog pogleda na svijet, osnovanog na dominaciji
kapitalistickih odnosa u drustvu, i samim tim sastavni dic burZoazije. Stojeéi svojim
ve¢im dijelom na klasnim pozicijama burZoazije, stvarajuéi i braneéi njen pogled na
svijet, ta inteligencija ostaje i sama slijepa ili neprijateljski raspoloZena prema istinama,
koje su Stetne po vladavinu burZoacije.

Na ovaj naéin, onaj dio inteligencije, koji u toku sve oStrije borbe izmedu prole-
tarijata i kapitalizma ostaje i dalje na strani burzoazije, u svojoj stru¢noj djelatnosti
sve viSe zaostaje u omjeru prema onim moguénostima, $to ih pruza pripadnost naprednim
snagama u druStvu. Njena znamja su krnja, jednostrana, nedovoljna i preuska, Ulazeéi
u borbu za interese burZoacije, ona se desto upusta u izgradnju kojekakvih monstruoznih
tvorevina izopacCene »nauke« ili »umjetnostic, gubi orijentaciju u stvarnosti, pada u
apsurd, bezizlaznost i ocajanje.

Nasuprot tome, na drugoj strani, u redovima proletarijata, stvara se novi, napredni,
nauéno fundirani pogled na svijet, koji postaje sve jacom materijalnom snagom, ukoliko
viSe ovladava masama. Njegovu snagu, veli¢inu i istinitost mije kadar uoditi i ocijeniti
onaj dio inteligencije, koji, klasno vezan uz burZoaziju, stoji na pozicijama, koje zakon
o drusStvenom razvitku osuduje na neminovnu propast.

Ali u mnaSoj su zemlji u toku velike narodno-oslobodilacke borbe izvrSene duboke
drustvene promjene. S pobjedom radnih masa u borbi protiv faSizma stvoreni su uvjeti,
na osnovu kojih nasi narodi danas odlu¢nim i jedinstvenim naporima izgraduju socija-
lizam. Ukidanjem burZoaske vladavine i prelaskem vlasti u ruke maroda, omoguéeno fe.
da se razrije$i ona veza, koja je ranije veéinu visokokvalificiranih i nauérih radnika
vezivala uz burzoasku ideologiju. U okviru sveopée kulturne revolucije, koja sve vise
zahvaa ¢itav ma$ marod, vrsi se usporedni proces stvaranja novih visokokvalificiranih
kadrova, proizas§lih iz redova radnog maroda i zauvijek jedinstvenih s njime, i proces
pristupanja spomenute ranije formirane inteligencije osnovnoj matiénoj struji mnaroda.
Taj &itav proces znali kidanje s prijasnjom burZoaskom osnovicom nau¢nog i kulturnog
rada u naSoj zemlji i definitivan prijelaz na ideoleSku platformu radnog naroda: na
nauéne pozicije marksizma-lenjinizma. Tim samim taj proces zna¢i i izdizanje na novo
stajaliSte, s kojega se otvara neuporedivo §iri, potpuniji i objektivniji vidik na sve pro-
bleme prirode i druStva.

Sigurno je, da se ovakve nove okolnosti mogu i moraju povoljno odraziti ma
razvitak sveukupnog naufnog rada u naSoj zemlji, pa i na razvitak historijske nauke.
Neosporno je ipak, da, zasada jo§, znatan dio naSih historika, mastavnika i poznavaoca
historije svladava tek prve teSkoée u upoznavanju historijskog materijalizma. Iako je od
oslobodenja do danas objavljen veé¢ niz djela klasika marksizma-lenjinizma, na kojima
je moguée prouditi bilo teorijske postavke historijskog materijalizma, bilo njegovu pri-
mjenu, ipak na putu samostalne primjene ma odredemo historijsko gradivo stoje jo§
znatne teSkoce.

Nema sumnje, da je iluzorno, ako se nastoji usvojiti historijski materijalizam 1
primjenjivati njegove postavke u konkretnom nauénom radu bez definitivnog i potpunog
napustanja burzoaske ideologije. U tom slucaju, takvi se pokuSaji moraju manifestirati
kao nakazno, plitko, oportunisticko montiranje citata, kao izobli¢avanje dijalektitke su-
Stine . marksizma-lenjinizma u wukruéeni i neplodni dogmatizam. Naprotiv, pristupanje
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aktivnoj borbi radnog maroda i usvajanje marksizma-lenjinizma dva su dijela iste ori-
jentacije, u kojoj se prakti¢ki stav i ideoloSko sazrijevanje uzajamno pomazu, upotpu-
njuju i podsti¢u.

Uporedo sa stvaranjem ovakvih opéih okolnosti, u kojima se damas odvija Zivot
nadih naroda, intenzivan rad na objavljivanju djeld klasika marksizma-lenjinizma pruZio
je nadoj javnosti veé dosad niz osnovmnih radova, koji ¢e moéi trajno sluziti kao oslonac
svakom histori¢aru u radu na izgradnji na%e nove, napredne historijske nauke.

Jo$ na potetku god, 1947. izisla je (u izdanju »Kulture<) Engelsova broSura O hi-
storijskem materijalizmu. To je zapravo osncvni dio Engelsova predgovora njegovu djelu
Razvitak socijalizma od utopije do nauke (objavljenu kod nas u jesen 1947.), koje je
nastalo, uz neznatne izmjene, od triju poglavlja poznatog Enmgelscva polemickog spisa
Antidiihring (1878.).

Izlazuéi proces nastajanja naudnog socijalizma, Engels iznosi njegove osncvne
paudne postavke. Ali istodobno, razmatrajuéi njegovu genezu, on demonstrira i prak-
ticnu primjenu historijskog materijalizma na odredeni, vanredno sloZeni problem po-
stanka idecloSkih tvorevina ma bazi ekonomike druStva i odgovarajuéih produkcionih
odnosa. Tako veé u ovom spisu, koji prvi uzimamo u ruke, susre¢emo ono duboko
jedinstvo teorije i prakse, koje je toliko karakteristi¢no za sva djela klasika marksizma-
lenjinizma.

Spomenuti uvod Razvitku socijalizma Engels je napisao za englesko izdanje, i
stoga kao okvir cve male, dragocjene rasprave postavlja pitanje, kako ¢e suvremeni
engleski &italac primiti djelo, koje zastupa historijski materijalizam? Jer iako je novo-
vjeki »materijalizam rodeni sin Velike Britanije« (Marks-Engels, Svefa porodica), gdje
mu je osnivadé Francis Bacon (1561.—1626.), suvremena je engleska obrazovana javnost,
poslije stoljeéa kulturnog napretka, na prividno paradeoksalan i neshvatljiv madin sva
proZeta religioznim licemjerstvom, tako ... skoro svi c¢brazovani ljudi u Engleskoj
vieruju u svakojaka nemoguca ¢uda, i da ¢ak geolozi kao Beklend i Mantel izvréu &inje-
nice svoje mauke, samo da ne bi previSe jako udarili po mitovima mojsijevske legende
o stvaranju svijeta.« (Razvitak socijalizma, str. 10). Potpuno cbja$njenje ovog »paradoksac
nalazi Engels u klasnoj borbi engleske burZoazije, keja jasnije od mlade, evropske burzo-
azije uvida, od kolike je vaZnosti za revolucionarne snage proletarijata baS nauc¢na istina,
liSena svake metafizicke magluStine i iznesena u svoj svojoj materijalistitkoj i dijalek-
tickoj objektivnosti.

U toku tog izlaganja Engels skicira razvoj novovjekog, predmarksistickog mate-
rijalizma, od Bacona do francuskih materijalista XVIII, stoljeéa. Suprotstavljajuéi ga
idealizmu i wtvrdujuéi njegove vlastite nedostatke, on formulira prve osnovne oznake
materijalizma: realnost spoznaje svijeta, materijalnu sustinu objektivne stvarnosti i primat
materije pred duhom, koji je tek djelatnost visoko orgamizirane materije ljudskog mozga.

Ako na osnovu toga opéega glediSta ma sveukupnu stvarnost treba pristupiti ana-
lizi nekog druStvenog pitanja s podrudja historije, onda ta primjena materijalizma na
historiju, nuzno mora biti takva, da »...kao krajnji uzrok i odludujuéu pokretadku
snagu svih vaznih historijskih dogadaja vidi u ekonomskom razvitku druStva, u izmfje-
nama nacina proizvodnje i razmjene, u podjeli drudtva na razne klase, koja otuda pro-
istje¢e, i u medusobnoj borbi tih klasa.« (citiranc djelo, str. 20).

Kako takva primjena rjeSava neko odredeno pitanje, demonstrira upravo sav
dalji tekst predgovora, koji do temelja demaskira spomenuti »paradoks« tendenciozne
religioznosti engleske burZoazije. Dragocjencst tog izlaganja sastoji se napose ba§ u
tome, Sto ono ne objaSnjava samo druStvenu strukturu odredenu stanjem proizvodnih
snaga odnosnog dru$tva, nego seZe sve do najsloZenijih ideoloSkih tvorevina i osvjetljava
pjihovu punu klasnu opredijeljenost.
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Prikaz utopijske faze socijalizma u Irancuskoj i Engleskoj tijesno povezuje
karakter tog socijalizma sa stupnjem razvitka proizvodnih snaga i produkcionih odnosa
tadanjeg dru$tva: »Nezrelom stanju kapitalistiCke proizvodnje, mezrelim klasnim odno-
sima odgovarale su nezrele teorije.c (cit. dj., str. 42).

Zajedni¢ka osnovna oznaka d&itavog predmarksistickog materijalizma njegovo je
mehanistiko gledanje na prirodu i druStvo. On se ograni¢avao, da svijet vidi kako skup
medusobno odvojenih pojava, koje ostaju statiéne, mepromijenjene u toku svega svog
postojanja. Dogadanje u prirodi i druStvu svodio je taj materijalizam samo na puko
mehani¢ko premjeStanje. Zbog tih osobina predmarksisticki je materijalizam u sus$tini
bio metafizi¢an,

Ovakav materijalizam bio je neizbjeZivo odreden tadanjim stupnjem u razvitku
druStvenih proizvodnih snaga, tadanje nauke, izrasle na osnovun druStvene prakse, 1 tada-
njih predodzaba o svijetu: »...Tada je od svih prirodnih mauka jedino mehanika bila
donekle zavrSena, i to samo mehanika &vrstih tijela... Kemija je postojala tek u svom
djetinjskom, -flogistonskom obliku. Biologija je jo§ bila u pelenama; biljni i Zivotinjski
crganizam bio je tek povr$no ispitan, te se obja$njavao Cisto mehani¢kim uzrocima...
Ovo iskljuéivo primjenjivanje. mjerila mehanike ma procese, koji su kemijske i organske
prirode... predstavlja specifiénu, ali u ono vrijeme neizbjeZnu ogranienost klasi¢nog
francuskog materijalizma.« (F. Engels, Ludmwig Feuerbich, >Kulturac, 1947, str. 23—24).

Daljnji korak u razvitku spoznaje o zakonima, $to vladaju wu prirodi i drustvu,
izvrdio je njemacki idealisticki filozof G. W. F. Hegel (1770.—1831.). On je nanovp otkrio
i dalje izgradio dijalekticki metod, koji je bio poznat jo§ grékoj filozofiji.

Dijalekti¢ki metod predstavlja, pored materijalizma, drugu od dviju osnovica, na
temelju kojih je sazdan dijalektiGki materijalizam, pogled na svijet nau¢nog socijalizma.

Ali kao $to ni dotadanji materijalizam nije odgovarao potpunoj istini o objektivnoj
stvarnosti, tako niti Hegelov dijalektidki metod nije odraZavao pravi lik stvarnosti. Dalji
razvoj materijalizma i dijalektickog metoda te njihovo spajanje u cjelinu, djelo je K.
Marksa i F. Engelsa.

Istovremeno, u toku prve polovice XIX. stoljea gomilale su se mnogobrojne Cinje-
nice, mnogobrojni historijski dogodaji, koji su sve izrazitije isticali pravu su$tinu i maj-
dublje pokretne snage u druStvenom zbivanju:

»Cinjenice su sa sve vefom Zestinom pokazivale svu laZnost uenja burZoaske
ekonomije o istovetnosti interesa kapitala i rada, u opéoj harmoniji i opéem narodnom
blagostanju, kao toboznjoj posljedici slobedne konkurencije.. .«

»Nove Cinjenice magnale su na to, da se ¢itava dotada$nja historija podvrgla novem
ispitivanju, i tada se pokazalo. da je ditava dosadaSnja historija, s izuzetkom prvobitnog
stanja, bila historija klasnih borbi, da su te druStvene klase, koje se medusobno bore,
uvijek proizvod vpr(;dutkcioni%h i prometnih odnosa, jednom rijeCju ekonomskih odnosa
svoje epohe; da, prema tome, ekonomska struktura druStva uvijek ¢ini realnu osnovu,
kojom se, u krajnjoj liniji, objasnjava cjelokupna nadgradnja pravnih i politi¢kih wusta-
nova, kao i religioznih, filozofskih i ostalih predstava svakog pojedinog historijskog
perioda.« (Razvitak socijalizma, str. 57—58).

U ¢itavom se treCem poglavlju Razvitka socijalizma izlaZe historijski materija-
lizam. Ali to izlaganje i opet nije miz teza, nego saZet prikaz razvoja klasnih borbi u
drudtvu, u kome jedan dio €lanova posjeduje sva sredstva za proizvodnju, drustva, koje
proizvodi robu, dok drugi, veéi dio ¢lanova tog drustva nema nikakvih sredstava za
proizvodnju, nego je prisiljen da vlasnicima prodaje svoju radnu snagu. Tako je tema,
na kojoj Engels prikazuje znacenje proizvodnih snaga za postanak i mijenjanje produk-
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cionih odnosa u druStvu, za polititke i ideoloske borbe, ukratko: za sveukupno histo-
rijsko zbivanje, ujedno i prikaz jednog dijela rezultata, do kojih je doSae Marks pro-
uCavajuéi ekonomiku kapitalistiCkog drustva.

Oslanjajuéi se na cjelokupno ulenje Marksa i Engelska, ruski marksist G. V.
Plehanov objavio je god. 1873. polemi¢ko djelo: Prilog pitanju o razoitku monistiékog
pogleda na historiju, koje je kod nas izdano u prijevodu na poletku god. 1948. (izd.
>Kulture<), Ono je nastalo u borbi protiv ruske utopistitke struje »narodnjakac, koji su,
do pojave prvih ruskih marksista, osamdesetih godina XIX. st, rukovedili revoluci-
onarnim radom wu Rusiji. Ustajuéi protiv mjihovih osnovnih greSaka: da Rusija ne ée
1 ne smije poéi putem razvitka kapitalistiCke privrede, da prema tome revolucionarni
preokret ne ée izvrSiti proletarijat, nego seljaStvo pod vodstvom »herojac, Plehanov je
u svojoj spomenutoj knjizi, polemizirajuéi s narodnjacima, izloZio postanak i shvaéanja
marksistickog pogleda na historiju. Ta je knjiga toliko znaajna, da ju je Lenjin obiljezio
kao djelo, »...na kom se odgojilo &itavo pokoljenje ruskih markista.«

Zbog krajnje povrSnog poznavanja samog marksizma, kao i predmarksistickog ma-
terijalizma, socijalizma i dijalektike, ruski su narodnjaci, jednako kao i neki suvremenici
Marksa i Egnelsa, optuzivali marksizam zbog mehanicizma, vulgarnog ekonomizma, pa éak
i idealizma i metafizi¢nosti. Sjajan polemic¢ki postupak Plehanova, kojim pobija i ismje-
huje neznala¢ke zablude narodnjaka, izvanredno je pouan upravo zbog toga, $to izlazuéi
prave poglede marksizma u isti mah razbija i sve nedoumice i simplifikacije, u koje bi
mogao upasti onaj, koji tek poéinje upoznavati historijski materijalizam.

Kao i Engels, i Plehanov izlaze historijski materijal usporedujuéi ga s rani-
‘jim teorijama o prirodi i druStvu. Ispravno ocijeniti znacaj marksistickog shvacanja o
prirodi i druStvu moguée je tek onda, ako bude prikazana i njegova druStvena uvjeto-
vanost i njegov odnos prema ranijim uéenjima.

Stoga Plehanov poCinje s prikazom francuskog materijalizma u XVIII. stoljecu.
Nasuprot idealizmu (koji, na pr. u Hegela, smatra svijet' fenomenom »apsolutnog duhac,
§to postoji u beskonaénom procesu razvijanja), njegovi su predstavmici shvaéali dovjeka,
zajedno sa svim mnjegovim nazorima i osjeCanjima, kao proizvod sredine, $to ga okruzuje.
Tu sredinu sacinjava prvo: priroda, a drugo: drustvo. Ali kad je trebalo odgovoriti na
pitanje, §to odreduje karakter druStvene sredine u nekom odredenom historijskom raz-
doblju, francuski su materijalisti znali ukazati samo na skup misljenja, koja vladaju
tom epohom. Tako su zatvorili krug bez izlaza: €ovjekovo miSljenje i djelovanje odreduje
drus$tvena sredina, a ona je opet proizvod miSljenja. Jedan od tih filozofa, Helvetius
(1715,—1771.), pokuSao je da druSfveni razvitak objasni materijalnim potrebama ljudi,
ali ni sam nije bio kadar da tu postavku dalje razvije.

U doba restauracije Bourbonaca, niz francuskih historika pokuSao je da krene
dalje od shvaanja materijalista XVIII. stoljeéa. Guizot, A. Thierry, Mignet i drugi
objasnjavaju odredene prilike u nekom drustvu sgradanskim stanjem<, zemljinim odno-
sima, ili imovinskim odnosima wuopée. Ali pred pitanjem, otkuda dani imovinski odnosi,
opet nastaje pometnja. Jedni odgovora uopée ne vide, a drugi onaj neobjasnjeni uzrok
prebacuju samo za jedan stupanj dalje, dodajuéi u ljestvicu »odredivanjac samo jos
jedan novi pojam. Tako Thierry i Mignet obja$njavaju imovinsko stanje, mapose zemljo-
posjed u feudalnom drustvu, nekim prethodno izvrSenim osvajanjem.

Sva ta bezuspjeSna tumadenja osnivaju se na dvije osnovme zablude: na pretpo-
stavci, da historijskim zbivanjem upravljaju ljudska miSljenja, i na statitkom shvaéanju
drustvenih pojava.

Sliéan je korijen i zabludama utopijskog socijalizma. Njegovi predstavnici drZe,
da je osnovni nedostatak drusStvenog uredenja u tome, $to jo§ mije promadeno ispravno
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zakonodavstvo, $to nije smiSljeno takvo druStveno uredenje, koje potpuno odgovara ljud-
skoj prirodi. Tn se ljudska priroda uzima kao okamina, jednom zauvijek dana i nepro-
mjenljiva, a sva je majstorija u tome, da neki genij pronade takvo uredenje drultva,
koje ¢ée se s njom savrieno slagati. Pri tome se ni najznatniji utopijski socijalisti (Saint-
Simon, Owen, Fourier) misu mogli medusobno sloZiti, kakva su ta osnovna svojstva ljud-
ske prirode i §to im najbolje odgovara.

Promatrajuéi historiju, Saint-Simon, ma pr., dolazi do zakljucka, da odgovor na
pitanje, zaSto u odredenoj epohi vladaju upravo oni imovinski odnosi, treba traZziti u
potrcbama industrijskog razvitka, i to zato, §to je proizvodnja cilj svakog druStva. Ali
buduéi da je razvitak proizvodnje rezultat intelektualnog razvitka CovjeCanstva, to je
umni razvitak i opet poéetak i glavni pokretal svega. Za njegov razvitak nije on kadar
naéi nikakav drugi uzrok nego i opet svojstva ljudske prirode, StajaliSte o ulozi ljudske
prirode mavelo je utopiste, naro¢ito Saint-Simona i mjegove pristalice, da objaSnjenje
za historijsko zbivanje traZze u fiziologiji, u #irokom smislu te rijedi, kao nauci, koja
obuhvaca i psihi¢ke pojave.

Moguénost za prodor iz zatvorenog kruga svih tih mmovanja donio je Hegelov
dijalekticki metod, koji uz pomoé svojih postavki o neprekidnom mijenjanju, uzajamnoj
povezanosti pojava, o jedinstvu suprotnosti te prijelazu kvamtiteta u_kvalitet i obratno,
pruza posve nove mogucnosti za wupoznavanje unutarnje zakonitosti razvitka dogodaja
u toku historije. Znacajno je upozoriti na Plehanovljevu kritiku Sablonske upotrebe po-
znate Hegelove dijalektitke trijade (teza — antiteza — sinteza), koju su narodnjacki pro-
tivnici marksizma htjeli iskoristiti, da bi dijalektici imputirali besadrzajnu shemati¢nost,
isticuéi Hegelovu trijadu kao osnovnu tezu dijalektike, iako za tu tvrdnju u Hegelovim
tekstovima nema osnova.

S pojavom dijalektike kao nau¢nog metoda pokazala se moguénost, da se problem
drutvenih odnosa ne objasnjava ljudskom prirodom, nego podvrgne dijalektidkom ispi-
tivanju kao proces, koji se odvija na osnovu odredenih zakona. Ali taj problem nije
mogla objasniti ni idealisticka dijalektika, jer je i oma svijet realnih pojava smatrala
tek «utjelovljenjem logickog misljenja kao forme apsolutnog duha, a to je misljenje i
samo dio ljudske prirode,

Tek obnovljeni i do posljednjih konzekvencija dovedeni materijglizam. obogacen
dijalekti¢kim metodom, uspio je da definitivno rije$i pitanje o zakonitost h.storijskog
toka dogadaja. Formiranje dosljedno mauénog pogleda na svijet izvr§ili su Marks i
Engels polazeéi od triju izvora: od njemacke filozofije XIX. stoljeda, koja je, uz Hege-
lovu dijalektiku, dala i poticaj obnovi materijalizma (Feuerbach), francuskog socijalizma i
klasiéne engleske politicke ekonomije (vidi: V. I. Lenjin, Tri izvora i tri sastavna dijela
marksizma, izdanje »Kulture«, 1946.). To formiranje izvrSeno je krititkom amalizom svih
rezultata gradanske nauke i filozofije, njihovim daljnjim razvitkom i izdizanjem na visi,
kvalitativno mov stupanj.

U daljem izlaganju Plehanov iznosi, ilustrirano bogatim argumentima i polemi-
¢kim materijalom, ulenje historijskog materijalizma o zakonima druStvenog razvitka.
Tako mjestimice zastranjuje — napose meispravnim ocjenjivanjem wuloge geografskog
faktora (5to je u biljeSkama redakcije originalnog izdanja istaknuto i kritizirano, str.
135. i 227.), ipak se s pravom moZe reéi, da je Plehanov, narofito tim djelom »... razvio
i obrazlozio glediSte marksistitkog materijalizma« (Hisforija SKP (b), str. 20) na zakone,
§to upravljaju razvitkom drus$tva.

Dopunu ovoj Plehanovljevoj raspravi predstavljaju dva mjegova rada, O mafe-
terijalistickom shvatanju historije (god. 1897., prijevod »Kulture¢, 1946.) i K pitanju o
ulozi liénosti u historiji (1898., prijevod »Kulture«, 1947.).
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Prva od njih u stvari je osvrt na Esej o materijalisti¢kom shvatanju historije tali-
janskog marksista Antonija Labriole, koji je kasnije pristajao uz revizionizam II. inter-
nacionale.

Glavna tema, od koje polazi Plehanov prikazujuéi ruskom ¢&itadu esej talijanskog
marksista, razratunavanje je s pojmom ekonomskog materijalizma. U krugu ruskih
narodnjaka bilo se uobitcj.lo nazivati marksisticko shvacanje historije ekonomskim ma-
terijalizmom, $to je potpuno neispravno. Simplifikatori i neupuéeni prikazivadi marksi-
zma iz redova narodnjaka &esto su tumadcili marksizam tako, kao da on ispituje, koji
»faktor« dominira m druStvenom Zivotu, i pronalazi, da je to »ekonomski faktor«. Ali
bliza analiza bilo kojega odredenog historijskog problema pokazuje, da je lako mogudée
na¢i mnogo »>faktora¢, koji odreduju historijske dogodaje. Sam proces iznalaZenja tih
faktora proces je apstrahiranja pojedinih dijelova iz cjeline, a imenovanje bilo kojeg
izmedu mjih »deminantnim faktorom« jeste simplifikacija, koja ima svoj korijen u sklo-
nosti prema nedijalekticCkom promatranju historije. Historijski materijalizam smatra, da
drustvene odnose uvjetuje razvitak proizvodnih snaga dru$tva. Prema tome i sam »eko-
nomski faktor« ispada odreden procesom razvitka proizvodnih snaga drustva.

Prateéi Labriolina izlaganja, Plehanov deti¢e stav historijskog materijalizma prema
t. zv. socijalnom darvinizmu i odnos izmedu ekonomike i druStvene svijesti, pa zatim
iznosi svoje zamjerke Labriolinu shvaéanju utjecaja prirodne sredine i rase na historiju.
Veé tada (1897.), davno prije faSisticke ere rasizma, Plehanov se izraZava ovako:

»Nije bez razloga, §to pogled na ulogu rase u historiji ideologija, koji osporavamo,
nazivamo starim. Taj pogled predstavlja obi¢nu varijantu one teorije, ...koja je bila
vrlo rasprostranjena u prosSlom vijeku,! po kojoj se ¢itav tok historije objaSnjava svoj-
stvima ljudske prirode. Materijalistitko shvacanje historije potpuno je nespojivo s tom
teorijom.« (str. 30).

Izvanredno su poufne i daljnje ispravke Labriolinih mnepreciznosti ili grijeSaka,
koje se napose odnose na razvitak svijesti, pravnih normi i filozofije.

U polemikama, $to su se osamdesetih i devedesetih godina. XIX. stoljeéa vodile
izmedu ruskih mnarodnjaka i 'marksista, osobitu je vaZnost imalo pitanje o ulozi li¢nosti
u historiji, Kako je poznato, narodnjaci su smatrali, da historiju stvaraju pojedine ista-
knute lignosti, »herojic, koji na osnovu svojih shvaéanja i ideja pokreéu slijepe gomfle
naroda. U suS$tini, takvo se uenje narodnjaStva osnivalo na strahu, da radikalna revo-
lucionarna zahtijevanja marodnih masa me pobijede, i Zelji, da reforme u interesu sitne
burzoazije i kulaka budu postignute bez udeSéa »pogibeljnih« masa. U skladu s tim,
narodnjaci su koéili razvitak revolucionarne inicijative masa i nastojali da ustupke od
carske vlasti postignu individualnim terorom i atentatima.

Zbog toga je Plehanovljeva broSura K pifanju o ulozi liénosti u historiji imala
znatnu praktiénu i teorijsku vaZnost.

Problem o wlozi li¢nosti, koja — po shvaéanju narodnjaka — na osnovu svojih
slobodnih zamisli i ideja herojski zahvaéa u tok historije, zapravo je sastavni dio Sireg
problema o odnosu misljenja i bi¢a, duha prema prirodi. A upravo to je, kao Sto je
poznato, ono osnovno pitanje Citave filozofije, na kome su se filozofi svih vremena podi-
jelili u dva glavna tabora: »Oni, koji su tvrdili, da je duh prvobitan, a ne priroda...
sadinjavali su tabor idealizma. Oni drugi, koji su smatrali, da je priroda prvobitna, pri-
padaju raznim Skolama materijalizma.« (Engels, Ludmig Feuerbach, »>Kulturae, str. 20).

Da bi formulirao dijalekti¢ko-materijalisticki odgovor na pitanje o ulozi liénost,
Plehanov je morao objasniti problem o odnosu izmedu slobode i nuZnosti, karakter i

14 j. u XVIIIL (primj. M. B).

240



Prikazi i ocjene

okolnosti utjecaja, $to ga istaknute li¢nosti vrSe na tok dogadaja, i druStvenu poziciju
ideja, $to se javljaju u odredenom razdoblju,

Pitanje o odnosu slobode i nuZnosti i sémo je dio problema o odnosu prirode i
duha. Marksizam, kao najsavrieniji, najdosljedniji oblik materijalizma, smatra, da je
misljenje proizvod materije, koja je dosegla narocito visok stupamj razvitka — proizvod
mozga. Djelatnost mozdane materije odredena je, kao i svako materijalno zbivanje, svo-
jom nuZnom zakonito$éu. Ovo zakonito zbivanje moze se subjektu ¢&initi kao rezultat
njegova »slobodnog« htijenja: >Kada mi se.svijest o neslobodi moje volje pokazuje samo
u vidu potpune subjektivne memogucnosti da postupim drugacije, nego Sto postupam, i
kada su dani postupci u isto vrijeme za mene najpozeljniji od svih moguéih postupaka,
onda se nuZnost u mojoj svijesti identifikuje sa slobodom, a sloboda s nuzno$éu, i onda
ja nisam slobodan samo u tom smisluy $fo ne mogu narusiti taj identitet slobode s nuz-
noséu; ., .S8to ne mogu osjetiti, da me nuinost steze. Ali je takvo ofsustvo slobode u isto
vrijeme i njena najpotpunija manifestacija.« Prema tome »... je sloboda nuZnost, koja
je presla u svijest.« (K pitanju o ulozi liénosti u historiji, >Kultura¢, 1947., str. 10).

Proizlazi dakle, da ée i ideje ljudi, koje su se mnogim filozofima ¢&inile tako
metafizi¢ki slobodne, biti u stvari manifestacija zakonite nuznosti.

Na osnovu bezbrojnih primjera neosporno je, da istaknute liénosti utjeu na tok
povijesnih dogadaja. Amalizirajuéi ulogu nekoliko konkretnih historijskih li¢nosti, Ple-
hanov pokazuje, da su »kako sama moguénost za takav utjecaj, tako i njegovi razmjeri
uslovljeni organizacijom drusStva, odnosom njegovih snaga.c (Cit. dj., str. 33).

No »za krajnji i opéi uzrok historijskog zbivanja treba smatrati razvitak proiz-
vodnih snaga, kojima su wuslovljene postupne promjene u druStvenim odnosima medu
Ijudima « (str. 49). Sama pak li¢nost »moze sveje talente ispoljiti samo onda, kad zauzme
zato potreban polozaj u druStvuc (str. 33).

Pokazavsi, kako razvoj druStva, njegovih proizvodnih snaga i produkcionih
odnosa, njegovih ideja, ustanova i akcija u odredenim momentima ostvaruje sazrelost
sveukupne situacije za koncentriranje ljudskih napora mupravo na odredeni madin i u
odredenom pravecu, Plehanov formulira:

»Davno je veé primijeCeno, da se talenti javljaju svuda i uvijek, gdje i kada
postoje drustveni uslovi, koji su povoljni za njihov razvitak. To zna®i, da je svaki talenat,
koji se ispoljio u stvarnosti, t. j. svaki talenat, koji je postao druStvena snaga, plod dru-
§tvenih odnosac« (str. 44).

»Veliki €ovjek nije velik zato, Sto mjegove liéne osebine pridaju velikim historij-
skim dogadajima individualnu fizionomiju, veé zato, $to ima osobine, koje ga &ine naj-
sposobnijim za sluZenje velikim dru$tvenim potrebama svojega vremena...c »On rjeSava
naulne zadatke, koje stavlja ma dnevni red prethodni tuk intelektualnog razvitka drustva;
on ukazuje na nove druStvene potrebe, stvorene prethodnim razvitkom druStvenih odnosa;
on uzima na sebe incijativu, za zadovoljavanje tih potreba.« (Str. 50).

Od svih specijalnih prikaza dijalektitkog i historijskog materijalizma, najobu-
hvatniji, nasvestraniji i najdublji je uzornom jasncfom napisani prikaz iz pera Stalji-
nova, koji je objavljen kao sastavni dio 4. poglavlja izvanrednog djela Historija svesa-
vezne komunisticke partije (boljSevika), $to je napisano god. 1938, a kod mas izdano
u prijevodu »Kulture« god. 1945, Kasnije je taj prikaz $tampan i kao pcsebna bro3ura,
i u zborniku: Staljin, Pitanja lenjinizma, pod naslovom: O dijalektickom i historijskom
materijalizmu.
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Upoznavati historijski materijalizam nemoguée je, a da se ne upoznaju njegove
pretpostavke: marksisticki dijalekticki metod i marksistidki filozofski materijalizam.
Staljinov sjajni prikaz obuhvata polovicom te dvije teme, a drugom polovicom mnjihovu
primjenu na proudavanje historije: historijski materijalizam.

Marksisticki dijalekticki metod obiljeZavaju &etiri osnovne postavke: a) udenje o
medusobnoj povezanosti i medusobnom uvjetovanju pojedinih pojava, b) uenje o nepre-
kidnom mijenjanju, razvitku, nastajanju i mestajanju pojava; c) ufenje o razvitku kao
progresivnom kretanju po wuzlaznoj liniji, u kome kvalitativne promjene nastaju skoko-
vitim prijelazom u movo stanje ma osnovu nagomilanih postepenih kvantitativnih pro-
mjena; d) ulenje o postejanju unutra$njih proturje¢ja kod svih pojava i o njihovoj me-
dusobnoj borbi kao unutra$njem sadrZaju pretvaranja kvantitativnih promjena u kvali-
tativne.

Objasnivsi te Cetiri osnovne postavke, Staljin odmah razmatra njihovo znadenje
za probleme druStva i historije. Ta izlaganja istiCu u punoj izrazitosti golemu revoluci-
onarnost dijalektike, njen izvanredni znadaj kao oruZja u ruci proletarijata, koji je
ustao, da stvori”novi cblik druStva.

Marksisticki filozofski materijalizam obiljeZavaju tri osnovna udenja: a) wuclenje
o materijalnoj sustini svijeta; b) ucenje o primatu materije i sekundarnosti svijesti, koja
je samo majvisi proizvod materije; c) ufenje o objektivnosti ljudske spoznaje i o praksi
kao mjezinu kriteriju.

Izlozivsi ta tri osnovna udenja, Staljin odmah razmatra njihovo znaéenje za pro-
ucavanje druStvenog Zivota i historije i za praksu revolucionarne borbe proletarijata, Sa
stajaliSta marksistiCkog dijalektitkog metoda i marksistickog filozofskog materijalizma,
»...drudtveni Zivot, historija druStva prestaje biti skup »>sludajnostic, jer historija drustva
postaje zakoniti razvitak dru$tva, a prouavanje historije drustva pretvara se u nauku.c
(Pitanje lenjinizma, str. 514). Ta nauka obraéa se prije svega, u skladu s uenjem o pri-
matu materije, a sekundarnosti svijesti, izuavanju materijalnih uvjeta druStvenog Zivota,
nastojeéi da na osnovu tih uvjeta protumadi i druStvemu svijest. Pri tome marksizam
niposto me porice znaéenje svijesti u historijskom zbivanju. Naprotiv: »Teorija postaje
materijalna snaga, ¢im ovlada masamac< (Marks-Engels, Djela, sv, 1., str. 406, cit. po
Pitanja lenjinizma str. 317),

Preciziravsi znacenje geografske sredine (koju je preuvelitavao Gak i Plehanov) i
gustoCe stanovniStva, Staljin prelazi na izlaganje historijskog materijalizma. Osnovanu,
glavnu snagu medu materijaleim uvjetima druStvenog Zivota, koji su temelj svega dru-
Stvenog Zivota i historijskog dogadaja, predstavlja naéin, kako ljudi proizvode mate-
rijalna dobra prijeko potrebna za Zivot. »Da bi ljudi mogli Zivjeti, treba da imaju
hranu, odje¢u, obucu, stan, ogrjev i t. d.; da bi’ imali ta materijalna dobra, treba da ih
proizvode, a da bi ih proizvodili, treba da imaju oruda za proizvodnju, pomoéu kojih
ljudi proizvode hranu, odjecu, obucu, stan, ogrjev i t. d., treba da umiju proizvoditi
ta oruda, treba da se umiju sluziti tim orudem:c (Pitanje lenjinizma, str. 519).

Nadin proizvodnje, ili jednostavno proizvodnja, obuhvaéa dva elementa: a) proiz-
vodne snage druStva, koje se sastcje od oruda za proizvodnju, ljudi, koji proizvode, i
njihovih radnih iskustava i navika u proizvodnji; b) produkcione odnose, u koje ljudi
proizvodeéi ulaze.

Proizvodnja ima tri osnovne osobine: a) Ona se nikad me zadrzava dugo na nekom
odredenom stupnju, nego se stalno mijenja, pri Cemu promjene u madinu proizvodnje
izazivaju neizbjezive izmjene &itavog druStvenog poretka, politiSkih ustanova i ideoloskih
tvorevina. Na raznim stupnjevima razvitka ljudi su proizvodili na razne nacine; kakav
je bio nac¢in proizvodnje, takvo je u osnovi bilo i druStveno uredenje, polititke ustanove
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Prikazi i ocjene

i sav duhovni Zivot nekog vremena. Prema tome, »...klju¢ za proudavanje zakona histo-
rije druStva ne treba traZiti u glavama ljudi, u shvacanjima i idejama druStva, nego u
nadinu proizvodnje, koji druStvo primjenjuje u svakom datom historijskom periodu —
u ekonomici drustva.« (Cit, dj., str. 521). b) Promjene proizvodnje uvijek podinju s
promjenama i razvitkom proizvodnih snaga, prije svega s promjenama oruda za pro-
izvodnju, pri éemu se, nakon kraeg ili duZeg zaostajanja, moraju da promijene i pro-
dukecioni odnosi, i time wusklade s uznapredovalim proizvednim snagama, Historija po-
znaje pet osnovmnih oblika produkcionih odnosa izgradenih na osnovu odnosnog stupnja
u razvitku proizvodnih snaga druStva. To su: prvobitna zajednica, ropstvo, feudalizam,
kapitalizam i socijalizam. c¢) Treéa osnovna wosebina proizvodnje sastoji se u tome, §to
nove proizvodne snage nastaju jod u krilu starith predukcionih odnosa zbog stalnog na-
stojanja ljudi, da mnamire svoje Zivotne potrebe Sto savrSenijom proizvodnjom materi-
jalnih dobara.

Uznapredovale proizvodne snage teZe da sebi usklade ramije proizvodne odnose,
da ih izmijene. Medutim nosioci ranijih produkcionih odnosa, vladajuée klase, pretvaraju
se u uporne branitelje postojeeg druStvenog stanja, i time u koCnicu daljeg razvoja
proizvodnih snaga. Klasa, koja je pod postojecim poretkom potlalena, orijentira se protiv
starog poretka i tako se na masuprotnosti izmedu novih proizvodnih snaga i starih produk-
cionih odnosa razgara klasna borba, koja svrSava revolucionarnim obaranjem starog
poretka i izgradnjom mnovih produkcionih odnosa, koji su u skladu s novopostignutim
stupnjem u razvitku proizvodnih snaga.

To je letimi¢an prikaz sadrzaja Staljinova genijalnog rada: O dijalektickom i
historijskom materijalizmu.

Ali moguénosti se upoznavanja i izuCavamja historijskog materijalizma mipo3to ne
iserpljuju studijem djela, koja iskljuéivo izlaZu historijski materijalizam. Naprotiv, sva
djela klasika marksizma-lenjinizma takva su primjena marksistickog pogleda ma svijet,
drustvo i mjegovu historiju, koja je istovremeno najbolji udZbenik historijskog materija-
lizma, vazda krcat teorijskim uopcavanjima, do kojih dovode rezultati primjene mark-
sistickih pogleda u samom tom tekstu. Zbog toga je proudavanje prikazanih djela samo
pocetak upoznavanja historijskog materijalizma, a studij svih djela Marksa, Engelsa,
Lenjina i Staljina znaéi njegovu nuZmo potrebnu nadopunu, proSirenje i produbljavanje.

M. Brant

MAURICE DOBB, STUDIES IN THE DEVELOPMENT
OF CAPITALISM (STUDIJE O RAZVOJU KAPITALIZMA), LONDON,
ROUTLEDGE 1947.

vu knjigu, koja prouéava historiju kapitalizma, napisao je ekomomist, i to joj daje
O obiljezje. Maurice Dobb jedan je od rijetkih ekonomista marksista, koji drZi aka-
demski polozaj u Engleskoj. Dobb predaje ekonomiju na sveuéilistu u Cambridgeu,
koje zauzima posebno mjesto u Engleskoj ekonomskoj nauci od vremena A. Marshalla.
No Dobb se rano odvojio od svoga nekada$njeg ucitelja Keynesa i postao ¢lan Komuni-
sticke partije Engleske. Poznata sii njegova djela o sovjetskoj ekonmomici i o kritici kapi-
talistitkog sistema. U studijama o razvoju kapitalizma Dobb se dao na tezak zadatak,
da u razmjerno maloj knjizi od mekih 400 siranica dade prikaz historijskog razvoja

243



H I STOIRTIIJS KI

ZBORNIK

GODINA I 1948 BROJ 1-4

TISAK I NAKLADA NAKLADNI ZAVOD HRVATSKE ;| ZAGREB



REDAKCIONI ODBOR

VLADIMIR BABIC
MIROSLAV BRANT
GRGA GAMULIN
MARKO KOSTRENCIC
JAROSLAV SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

JAROSLAV SIDAK



I1 Z D A J E

POVIJESNO DRUSTVO HRVATSKE

Z AGREB



