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NOVI PRILOZI O SLAVENSKIM NARODIMA
U REVOLUCIJI 1848.-49.

lozi pojedinih slavenskih naroda u revoluciji 1848./9. posvefuje se ove jubilarne

godine razumljiva.paZnja u slavenskim zemljama, Od 1945, Institut za historiju Akad.
nauka SSSR sustavno nastoji, da »na nov madin postavi i obradi problem o sudjelovanju
slavenskih naroda u revoluciji«. Poslije metodoloSki osobito znalajnog priloga I. Udalj-
cova »K pitanju o revolucionarnom pokretu u Cefkoj god. 1848.« u Voprosyma istorii
1947., br. 5, ovaj je Casopis domio dosad jo§ dva priloga: U. Susfera »>Poznanjski ustanak
god. 1848.« (br. 3) i S. Nikitina »Slavenski narodi u revoluciji god. 1848.c (br. 7). Suster
daje detaljan prikaz razvoja poljskog pokreta u poznanjskom vojvodstvu, izraden na
temeljitom poznavanju literature, S pravom zakljuCuje, da je ustanak Poljaka' propao
zbog nesposobnosti plemstva, da rijeSi seljatko pitanje i organizuje opéi ustanak. >Polj-
sko je plemstvo i u ovoj epohi nastavilo da bude nosilac nacionalnih tradicija, ideala o
uspostavi nezavisne Rzeczi Pospolite. No kad se borba za.ostvarenje ovih ideala memi-
novno ispreplela s rjeSenjem agrarno-seljatkog pitanja, kako je to bilo 1848, §ljahta se
zaustavljala pred tim pitanjem, i strah pred socijalnim pokretom prisiljavao ju je da trazi
palijativna sredstva (u konkretnom slufaju »nacionalna reorganizacija< i .samouprava
Poznanja). To je prva karakteristi¢na crta i slaba toGka poznanjskog ustanka.

Drugi momenat, koji je bio uzrokom slabosti ustanka, jesu pogresni politi¢ki zah-
tjevi poljske demokracije. Hipnotizirana miSlju o opéepoljskom ustanku protiv Rusije,
poljska je demokracija ocjenjivala poznanjski wustanak kao ne§to nuzgredno u svojim
planovima. Plemicki demokrati nisu isprva htjeli, a kasnije nisu mogli organizovati
sveopéi ustanak u Poznanju protiv Prusije.c (39)

Nikitin ne osniva svoj prikaz, koji bi trebao da ima maéelno znadenje — dosad je
jedini ove vrste u sovjetskoj historiografiji — mna iscrpnijem poznavanju literature, a jos$
manje izvorne grade; ovu poznaje samo posredstvom nekih pisaca. Za JuZne Slavene su
to svega Wendel (Borba Jugoslovena za slobodu i ujedinjenje, njem. 1925.) i Bogdanov,
(Nacionalno i socijalno u madZarskoj revoluciji 1848./9.). Opravdano je dakle redakcija
popratila ¢lanak ovom biljeSkom: »>Priznajuéi vece znalenje pitanjima, koja su potak-
nuta u ¢lanku S. Nikitina, a i nedovoljnu razradenost njibovu u marksistitkoj historio-
grafiji, redakcija poziva znanstvene radnike, koji proudavaju povijest drustvenih pokreta
u slavenskih naroda god. 1848, da s rezultatima svoga rada istupe na stranama naSeg
Casopisa,« (43) Samo najSira diskusija, koja se ne ée ograniiti na sovjetske historicare,
nego ¢e pruZiti prilike i historiéarima ostalih slavenskih naroda, da iznesu rezultate svoga
neposrednog dodira s izvornom gradom i literaturom, moZe odrediti osmovne, nadelne
smjernice za proucavanje tako sloZenog pitanja, kao $to je sudjelovanje slavenskih naroda
u revoluciji 1848./9.

Nikitin je potpuno svijestan teSkoca, koje se pri tom nameéu. On s pravom istide,
da se rjeSenje mozZe postiéi samo analizom ekonomsko-socijalnog razvoja u svakom ma-
rodu, uzimajuéi pri tom u obzir napose razlike izmedu pojedinih njegovih podrudja.
Medutim, ne moZe se reéi, da je u primjeni ovog zahtjeva ma konkretne sluajeve dao
rjeSenje, koje moZe u svemu zadovoljiti. Njegovi podaci nisu uvijek toéni, premda bi
svaki od njih trebao ponesto pridonijeti cjelovitoj ocjeni. Tako Nikitin smatra zna&ajnom
komponentom u vojvodanskom drustvu — sitno smpsko plemstvo. »Veéi dio srpskih ple-
mica u Vojvodini — kaZe on — pripadao je niZim slojevima plemstva i punom je mjerom
osjetio na sebi pritisak madZarske feudalne aristokracije, koja je imala prvenstvo...c (30)
Svoj sud o znalenju hrvatskog pokreta osniva na pretpostavci, da je hrvatsko plemstvo
bilo »nosilac kapitalistitkih odnosa i burZoasko-nacionalne ideologijec i da je kao takvo
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jo¥ prije 1848. izrazilo nova nastojanja »izgradivdi ilirski pokret sa njemu svojstvenom
romanti¢no-nacionalistitkom ideologijome«. (31) Ne mozZe se bez dubljeg proudavanja tvr-
diti, da je »razvoj socijalno-ekonomskih odnosa u takvim oblastima, kao §to su Hrvatska
Slovacka, Vojvodina, bio analogan karakteru njihova razvoja u Ugarskoj« (31), jer su s¢
drustveni odnosi, u vezi s nacionalnim, u svakoj od spomenutih zemalja u mnogom
bitno razlikovali. Jo$ uvijek mne raspolaZemo s dovoljno pouzdanih podataka, da za sla
venske narode opéenito istaknemo kao jednu od osnoonih komponenata 1848. nastojanje
njihove burZoazije, »da za sebe osigura »svoje rodnoc trzistec (32). Da se ovom pretpo
stavkom, samom po sebi, me moZe objasniti, za$to su se »pojedine nacionalne oblast
Awustrije pokazale neprijateljske jedna prema drugoje (32), Nikitin pokazuje i sam ocje
njujuéi pravilno »>Sovinisti¢ka nastojanja MadZara, da podrudje ugarske kraljevine pre
tvore u zemlju jednog jedinog naroda, s jednim jedinim gospodujuéim jezikome (32). Ne
sumnjivo je tona konmstatacija, da su zbog ovoga pritiska »socijalni motivi u tim raninm
izraZajima slavenske politiGke misli slabo zvudali, a ponegdje ih nije ni bilo. Nacionaln
pritisak izdigao je u prvi red pitanja nacionalno-politicke borbe. Tome je pogodovac
vodeéi polozaj burZoaskih i plemickih ideologa, koji su u to vrijeme davali ton razma-
tranju politi¢kih pitanja.« (33) Ali Nikitin ne previda mni to, da »prvu etapuc« revo-
lucionarnog razdoblja ne obiljeZavaju »nacionalne lozinke nego socijalno-ekonomski za-
htjevi i Zelje za drZavnim preustrojstvome (35), a da je do premoéi konzervativmnih
i reakcionarnih elemenata u pojedinim pokretima doSlo zbog pojafanog mnacionalnog
pritiska. »PokuSaji Srba, da se s MadZarima sporazume na osnovi zahtjeva, koje su
izrazili u gradskim peticijama, pokazali su se bezuspje$nima. Revolucionarna madZarska
vlada, predstavljena L. Kossuthom, mije htjela Slavenima priznati ravnopravnost. Ona
je Slavenima odricala pravo na politicki opstanak, na samoupravu; ona je odbacivala
samu pomisao, da se odrekne svojega gospodstva nad slavenskim zemljama.c (38)
Prema tome, »opasnost za macionalni opstanak, koja se pojavila pred Srbima, pokazala
se u razliéitom stepenu i obliku opasno3éu za sve Slavenec (39) U aprilu-maju 1848.
»svi su se slavenski marodi nalazili ma putu otvorenog sukoba s ugnjetalima, svi su
oni osjetali potrebu za sjedinjenjem svojih sila. Svi su traZili savez i oslonac.c +(39) Ta
ih je opasnost majzad otjerala u tabor reakcije, i njihova je uloga bila zbog toga objek-
tivno kontrarevolucionarna (43), premda revolucija nije propala samo njihovom krivnjom.
»Nemoé njemadkog proletarijata, kontrarevolucionarnost i izdaja mjemadke burZoazije,
slabost i plasljivost sitnogradanske demokracije doveli su revoluciju do poraza. Tome je
pridonijela pobjeda reakcionara u slavenskom pokretu, koja ga je privela savezu s
austrijskom reakcijom. Revoluciju je dotukla reakcionarna, nevoljnitka carska Rusija.c
(41).

Svi navedeni prilozi sovjetskih historiCara rezultat su inicijative, koju je potkraj
1946. dao pokojni akademik V. I. Pideta u Imstitutu slavjanovedenija Akad. nauka SSSR.
Oni, kao i drugi dosad neobjelodanjeni prilozi usli su u 2. knjigu Uéenih zapisaka, koju
je Imstitut ve¢ dao u Stampu. Prema formulaciji I. Udaljcova u Voprosyma istorii 1948,
br. 6, kolektiv Instituta doSao je zasada do ovog zaklju®ka: »VaZniji se izvodi.., sastoje
u tome, da politi¢ki pokreti u slavenskim zemljama austrijske carevine god. 1848. me
znale samo provincijalan odjek evropske revolucije, nego su imali unutra$nje uzroke, koji
su odredivali sav tok historijskog razvoja ovih zemalja, prije svega ekonomskog. Pokreti
u slavenskim zemljama imali su dvije osnovne etape: vodeéa je uloga u prvoj pripadala
demokratskim krugovima slavenske burZoazije, koji su pokretu privukli §iroke slojeve
proletarijata i seljaStva. Poraz ovih demokratskih krugova u toku revolucije, zaoStrenje
nacionalnih protivnosti medu njemadkom i madZarskom burZoazijom s jedne, a slaven-
skim narodima s druge strane — doveli su u drugoj etapi pokreta do toga, da je vodstvo
pokreta preslo u ruke liberalne burZoazije, koja je istupila protiv revolucionarnog Beca
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i MadzZarske i pridonijela uspostavi apsolutizma u Austriji. Pokret u slavenskim zem-
ljama nije u prvoj etapi bio protunjemacki ili protumadZarski, kako su ga prikazivale
njemadka i madZarska nacionalistitka historiografija i §tampa. Ali on nije bio ni jedin-
stven, »opcenarodni« pokret s opéenarodnim lozinkama, kako ga je crtala slavenska
burzoaska historiografija. On je bio socijalni pokret. koji se uvodi u Zivot s burZoasko-
demokratskim lozinkama. U mjemu je bilo momenata, koji su pridonijeli porastu revo-
lucionarne situacije u carstvu, kao §to je na pr. bio praski ustanak u junu god. 1848.
Za razliku od jedinstvenog sslavenskog pokretac, kakvim su ga mnastojale prikazati i
njemacka i slavenska historiografija, on je u zbilji bio suma pokretd, mnostvo poli-
ti¢kih pravaca i struja, koje su se borile za svoje klasne interese.« (140—141) Buduéi da
ovi pogledi nisu definitivmi, Institut nastavlja s radom u tom pitanju.

Pitanjem udjela slavenskih naroda u revoluciji 1848./9, mnogo se bave i ¢Ceski
histori¢ari. Od kraja 1947. Slavenski ustav i Slavenski odbor u Pragu priredili su dva
ciklusa predavanja, u kojima su histori¢ari nastojali da u cijelosti obuhvate problema-
tiku. Medu mjima je sveud. prof. Josef Macirek obradio i temu: Godina 1848. i JuZni
Slaveni. Prema biljeSci u Slovanskom Piehledu 34, 1948., str. 332, on je iz Cinjenice o
razdrobljenosti juznoslavenskih zemalja i njihove medusobne zavadenosti »izvodio stalnu
potrebu da se mijepja program, ustvrdio, da je JelaCicevo austrofilstvo bilo samo sred-
stvo, upozorio na znacajan poloZaj puka u hrvatskom saboru i istakao, da su JuZni
Slaveni, premda je njihov poloZzaj u poredenju s ostalim Slavenima bio mnogo teZi, gra-
dili svoju politiku na istim idealima humanosti i demokracije, narodnosti i Slavenstva
kao i drugi slavenski' narodic.

Slovaéki historicar Karel Golar, koji proudava slovadki pokret 1848./9. i koji je
s toga podrudja objelodanio dosada dva znadajnija priloga: Revoluéné pokolenie 1848.
i 1849, (1926) i Slovenské povstanie roku 1848. v deniku A. T. Brliéa (1935), raspravlja
u praSkom Slovanskom Pfehledu (34, 1948., str. 293—299) o Slovadko-juZnoslavenskim
odnosima 1848. (Slovdci a slovansky juh roku 1848.). Golan prikazuje najprije usku
suradnju L. Stdra s JuZnim Slavenima 1847. u PoZunu, gdje je osnovana »Slovanska
Citarefie; Stdrovu agitaciju u proljeée 1848. omoguéila je tek materijalng pomoé s juga.
Istite zatim znaclenje sastanka nekih Hrvata i Slovaka 7. IV. 1848. kod Kukuljeviéa u
Becu, kojom je prilikom A, T. Brlié pokrenuo razgovor »o ulozi Slovaka, ako dode do
rata s MadZarima, i o strategiji rata<. Brli¢ nastoji da istog dana predobije i Jelaia za
vojni¢ku suradnju sa Slovacima, ali je ban smatrao stvar preuranjenom, sjer éemo na-
vodno sve svrSiti bez rata, per pactac. Brli¢ nije sustao nego je »vijeanje o slovadkim
stvarima prenosio u daljnje krugove«. Ove su <&injenice »pruzale Slovacima idejnu po-
laznu todku za sastavljanje politickog programa u proljee 1848., ali su ih uz to zatva-
rale u kolotedinu dogadaja na jugu s nuZno$éu, koja je bila u znatnoj opreci s raspolo-
Zivim politi¢kim sredstvimac (295). Slovaci su do3li na slavenski kongres u Pragu s idejom
»ugdrskog federalizmac, i premda je Stir u toku rasprava odjednom istupio sa zahtjevom,
da se premo¢ MadZara razbije, a Slovaci prikljuée »samostalnim slavenskim ujedinjenim
opéinama pod austrijskom drzavome, oni su se vratili svome prvotnom gledistu. Sukob,
koji je zbog toga izbio s juZnoslavenskom sekcijom, utjecao je ma njih u toj mjeri, da
su se odludili za oruZani ustanak u sludaju madzarske mepopustljivosti. Njihova je
suradnja dobila time najzad »obiljeZje prave aktivnosti.« Stdr i M. Hurban dolaze krajem
juna u Zagreb, gdje hrvatski sabor na prijedlog Kukuljeviéa zakljuluje, da medu uvjete
sporazuma s MadZarima unese i zahtjev, prema kojem bi MadZari trebali da Stede slo-
vadku narodnost, prekinu neprijateljski postupak prema njoj i oslobode sve polititke
suznjeve. Taj se zakljuak nije mogao provesti, jer je sabor odjednom odgodio 'vijeéanja.
Tada je pokret Slovaka dobio znatnu novéanu potporu i u Beogradu, gdje je Hurban
boravio m podetku augusta, i od strane prognanoga kneza Mihajla Obrenoviéa, koji
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njihov ustanak nije samo pomogao »oruZjem, nego ga je i financijski osigurao« (298).
Jela¢iéev upad u Madzarsku pocletkom rujna 1848. somoguéio je doduSe Slovacima
oruzan ustanak, ali je taj aktivizirao izvjesne polititke elemente u slovadkom pokretu,
koji su mu u znatnoj mjeri odredivali novi pravac. Ukratko: Slovaci, koji se nimalo
nisu oduSevljavali praskim austiroslavizmom, ulazili su u nj, htjeli ili ne htjeli, i na
¢eSka i na hrvatska vrata.« (299)

U jugoslavenskoj §tampi nije se dosad posvetila dostojna paZnja razhiéitim pita-
njima, koja ba§ za nas postavija stegodi¥njica revolucije 1848./49. Poslije malog, ali dobrog
prikaza >Revolucije 1848. u Parizu« od D. Peroviéa (u KnjiZevnim novinama), opSirnije
je o Godini 1848 i njenom istoriskom znadenju pisao samo A. Babié (Pregled III, Sarajevo,
str. 173-—186)., Poneke formulacije u tom ¢lanku ne odgovaraju konkretnim situacijama
u razvoju revolucije, daju im jednozna¢no i prejednostavno znadenje. Nije, na pr., sitna
burzoazija francuska »traZila utjehe i nade u teorijama malogradanskih socijalista, Luja
Blanca<, nego je ba$ proletarijat, jo§ nedoveljno klasno zreo, stavio na svoje zastave Blan-
covu lozinku o »organizaciji rada« i mirnom prerastanju kapitalizma u socijalizam; nisu
junski dani u Parizu »probudili narodne snage« u Evropi nego, naprotiv, ojacali reakciju
i konzervativne komponente unutar narodnih pokreta; nije »italijanska’ burzoazija po-
zvala u pomo¢ Luja Napoleona protiv vlastitog naroda« nego je to uradio papa, da sauva
sebi Rim, i francuska intervencija nije prelazila granice Papinske drZave; slavenski kon-
gres u Pragu nije se gubio »u beskrajnim nercalnim i neodredenim raspravama o slovenstvu
i njegovoj misiji u svijetuc, niti se evropska kontrarevolucija tek 1849. »bila pribrala od
prvih teSkih udaracac i t. d. Nije to¢an ni svaki podatak o prilikama u juZnih Slavena
1848. (ne moze se ulogu Stratimirovi¢a maprosto izjednaciti s ulogom Jelati¢a i Rajadiéa
i govoriti o nekoj »grupi patrijarha Rajaci¢a i Dorda Stratimiroviéa«, koje nije bilo, niti
tvrditi, da je hrvatski saber »vezao uz ime bana Jeladi¢a« akt o oslobodenju kmetova, koji
je ban objavio dugo prije sastanka sabora), ali je pisac s pravom istakao nepravilan odnos
njemacke i madzarske hurZoazije 1 plemstva prema nacionalnom pitanju. Toéno je, da je
»austrijska burZoazija onemoguéila povezivanje nacionalnih pokreta austrijskih naroda i nji-
hovo usmjeravanje protiv glavnog neprijatelja — habsburSke dinastije« (183) i da je taktici
dvora »iSlo, kao i u sluCaju Hrvata, na ruku nerazumijevanje krupne madzarske burzo-
azije i plemstva za osnovna naciomalna prava srpskog naroda ma teritoriju madZarske
drzave¢ (183).

U pogledu vedstva madzZarske revolucije ovu je €injenicu ispravno ocijenio i po-
znati madzarski historiéar Dominik Kosdry u élanku Godina 1848. u MadZarskoj (Narodni
list, Zagreb, 16. III. 1948). On kaZe: »Mislimo da je nacionalizam opravdan samo u onoj
mjeri ukoliko se zalaZe za potpuno slobodan i nezavisan Zivot svake nacije. Ako u tom
svijetlu gledamo na neke nacionalisti¢ke teZnje madzarske revolucije, vidjet ¢emo da pred-
stavljaju primjer kojeg ne treba slijediti. Do pravog smisla revolucije dosli su Kossuth,
Ladislav Teleki i drugi revolucionarni vode tek makeon revolucije.c

Veé¢ je E. Kardelj u knjizi »Razvoj slovenskega narodnega vpralanjac (pod pseud.
Sperans) konstatirao, da je »tek oklijevanje beckog revolucionarnog centra dovelo do
toga, da su latentne protivStine pocele vrlo naglo izbijati i da su dovele do rascijepa
austrijskih naroda u revolucionarne i reakcionarne«, To je polazna tocka, s koje i B. Ziherl
piSe o Jugoslovanskim narodima v letu 1848 (Nova Obzorja I, Maribor, 1—2). Njegov je
prilog prvotno izaSao u februarskom broju pariSke revije »Europe«, ali je u slovenskom
tekstu doZivio neke promjene, zbog kojih se oba teksta me mogu smatrati istovetnima.
Ziher]l utvrduje osnovnu &injenicu, da se »zbog osobitosti historijskog razvoja revolucionarna
inicijativa 1848. nalazila u rukama naroda, kojih su vodstveni elementi — liberalna burZo-
azija i niZe plemstvo — jasno otkrivali svoje teZnje, da s pobjedom revolucije zavladaju
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nejednakopravaim jugoslavenskim narodima i da u posljednjoj komsekvenci zako&e njihov
daljnji gospodarski i kuiturni razvoje¢ (19). On madalje utvrduje, da su »vode madzarske
revolucije pokazali veliku netrpeljivost prema slavenskim marodima time, $to su nastavljali
madzZarizaciju Hrvata i vojvodanskih Srbac (15), i da nepravilna politika njemacka i ma-
dZarska »>nije samo zakoé&ila revolucionarne energije seljaka, nego je utjecala i na to, da se
razmjerno zaostali burZoaski elementi medu Jugoslavenima definitivno opredijele za reak-
ciju, za habsbur§ku monarhiju« (16). Ziherl ne previda »duboko demokratski i mapredni
pokret« u juZnih Slavena do revolucije (16), kao mi progresivne snage, koje su u njih iz-
bile za vrijeme revolucije — cd pokreta na selu do pojave »demokratske inteligencijec —
premda bi poneka njegova tvrdnja mogla biti predmet diskusije (osobito ocjena Stratimi-
roviteva udjela u vojvodanskom pokretu, koji Ziherl smatra »prvom stepenicom carskog
nacrta o razbijanju revolucionarne fronte posredstvom rascijepa seljaka i rascijepa sla-
venskih narodac). (14) Svoj je konaéan sud izrazio ovim rijeéima: »Opcenita merazvijenost
juZnoslavenskih naroda, nedostatak doista naprednih sila, koje bi mogle ujediniti revo-
lucionarne energije seljackih masa i povesti ih u borbu po boku drugih revolucionarnih
sila Austrije; nedosljedna i kompromisna politika njemacke burZoazije, kao najrazvijenije
druStvene snage u Austriji, njezin strah pred proletarijatom, koji se je 1848. prvi put
pojavio kao nova revolucionarna sila par excellence; Sovinizam vodstvenih krugova nje-
macke i madZarske revolucije, koji nisu znali iskoristiti latentne revolucionarne energije
potladenih juZnoslavenskih naroda, osobito juZnoslavenskih seljaka, nego su izmedu njih
i sebe iskopali jaz — sve je to pridonijelo tome, da su reakcionarne klase slavenskih naroda
u Austriji mogle ponuditi svoju pomo¢ austrijskoj reakciji. Reakcionarnim silama
slavenskih naroda uspjelo je dodepati se vodstva slavenske poli-
tike u Austrijic (18)

i’oglavito na podlozi ovih Ziherlovih izvoda i analize I. I. Udaljcova mapisao je
Ljubo Drndié prilog: Pokreti naroda Austrijske monarhije godine 1848. i njihooi medu-
sobni odnosi (Djelo I, Zagreb, str. 402—414). U ¢lanku ima netoénih pojedinosti, koje nisu
beznatajne u rjeSavanju jednog pitanja, o kojem je veé Tommaseo 10. XI. 1848. napisao,
da »historija moZda ne poznaje zamrSenijeg.c Pisac, doduSe, pravilno ocjenjuje stanoviste
vodstva njemacke i madZarske revolucije prema nacionalnom pitanju, ali ne uzima dovoljno
u obzir pangermanske teZnje austrijskih (osobito €eSkih) Nijemaca, koje bi u sluaju stva-
ranja Velike Njemadke znalile nesumnjive veéu opasnost za opstanak nekih slavenskih
naroda mego hegemonija MadZara. On s pravom istiée, da je njemadka burZoazija u cjelini
pokazala »u nacionalnom pitanju... potpuno nerazumijevanje za opravdane zahtjeve potla-
éenih narodac< (407, bilj.), i da skod dobrog dijela voda madZarske revolucije nije... bilo
potrebnog demokratizma u odnosu prema nemadZarskim, konkretno prema jugoslavenskim
narodima, koji su se u tom periodu razvijali u praveu odlunijeg formiranja u nacije
istiCuéi svoje nacionalne zahtjeve i program. Neispravan stav u nacionalnom pitanju za
tih odsudnih Casova iSao je u prilog reakcionarnim silama i olak3ao njihovu akciju da kod
tih maroda paralizira revolucionarne energije te ih uperi protiv MadZara i njihove borbe,
a to je tada konkretno znacilo i protiv revolucije u Evropi« (408) Pri tom pisac ne istide
samo osnovnu Cinjenicu, da je »put razvoja revolucionarnog pokreta 1848. historijskom
nu¥nodéu vodio k formiranju nacionalne drZavec (411), nego i progresivnu ulogu »lijevih
iliraca¢, kojih zaslugom zahtijevanja narodne skup$tine od 25. IIl. »u svojoj osnovi pred-
stavljaju mapredan gradanski programc (410). Nesumnjivo je toéna komstatacija, da se
»inteligencija u Hrvatskoj..., uz izvjesnu dezorijentiranost i nedostatak odlugnosti u rje-
Savanju nekih pitanja, ipak iskreno zalagala za demokratske reforme i radikalno rjeSenje
kmetskih odnosa na seluc (405). Osim svojim nerazumijevanjem za nacionalna pitanja,
koje je historija postavila burZoaskom revolucijom na dnevni red, nosioci revolucije u
Nijemaca i MadZara paralizirali su revolucionarne snage vlastitih naroda svojim nepra-
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vilnim odnosom prema glavnom savezniku u revoluciji — seljaStvu. Sve je to slabilo
revoluciju u cijelosti, razbijalo njezine snage i utiralo konzervativnim elementima put do
vlasti u svakom pojedinom mnarodu. Samo onda, ako se ne previdi ni jedna komponenta
u tom sloZenom revolucionarnom zbivanju, moZe se najzad zakljuéiti, >da su pokreti jugo-
slavenskih naroda godine 1848, na &elu kojih su izbila izdajni¢ka vodstva, pomagali kontra-
revoluciju i be¢ki dvor u guSenju revolucionarnog pokreta u borbi za ofuvamje apsoluti-
stitkog i feudalnog rezima« (413).

O pogledima I. I. Udaljcova na &eski revolucionarni pokret 1848./9. i njihovu zna-
¢enju za ocjenu uloge slavenskih naroda u revoluciji uopée izvijestio je potpisani u prilogu
Novi pogledi na ulogu Slavena u revoluciji 1848./9. (Hrvatsko Kolo I, 1). On je pri tom
obratio paZnju ma mnovije radove CeSkih povjesniGara, osobito V. Cejchana, koji je >mate-
rijalistickom analizom &eSkog pokreta... u svim osnovnim zakljuécima prethodio Udalj-
covuc (139). Nadovezujuéi na rezultate njihova rada on je komstatirao, da je u pokretima
slavenskih naroda »>postojala, djelovala i borila se jedna ljevica, koja je mastojala da pro-
bleme svoga maroda obuhvati Sirckim vidicima opée-evropskog zbivanja, a u podlozi su
gotovo svakog od mnjih bila i spontana, ali Cesto neobiéno znacéajna gibanja u najSirim
slojevima, pretezno seljackim, za §to ve¢om drusStvenom slobodom. Obje su ove progresivne
struje, intelektualna i pudka, utjecale jedna na drugu i u razliditoj su mjeri uspijevale,
da se medu sobom povezu. Medutim, da se pravilno ocijeni mjihovo znalenje kao i uloga
konzervativnih i reakcionarnih elemenata u tim pokretima slavenskih naroda, potrebno je
ove pokrete prouditi u njihovu razvoju. U naglim i festim promjenama opdéenite revolu-
cionarne situacije oni su mijenjali i svoju strukturu, socijalnu i polititku. Konaénu ée
spoznaju i sud o mjima omoguéiti tek materijalistika amaliza svake pojedine etape u tom
razvoju. Ni u tom se pogledu ovi pokreti u su$tini ne razlikuju od ma kojega drugog
revolucionarnog pokreta u Srednjoj Evropi 1848./9.c (140)

O prilikama tih godina u pojedinim naim zemljama mema zasada cjelovitijeg
prikaza. Samo Jago§ Jovanovié posvetio je Crnoj Gori u revolucionarnoj 1848. godini
kraéi prilog (Istoriski zapisi I, 1—2). On wuglavnom govori o djelatnosti vladike
Petra II., sluZeéi se ponajvise njegovim pismima, koja su objelodanjena u Spomenici Petra
11. Petroviéa-NjegoSa (1926). Znalajno pismo grofa Orlova vladici od 27. VI. 1849. (Ist.
zapisi I, 5—6, str. 320—321) upucuje na to, da pitanje vladi¢ina.drZanja u revoluciji zahti-
jeva jo§ daljnje proudavanje.

Prilozi don Nika Lukoviéa: Velika narodna skups$tina Bokelja 1848. godine (Ist.
zapisi I, 1—2) i Stogodisnjica Narodnog ustanka u Grblju (isto I, 5—6) ne prinose niSta
novo upoznavanju spomenutih dogadaja. Premda pisac navodi, da se za njihovo pisanje
koristio i arhivima biviih opéina peraske i prlanjske, prepriéao je zapravo samo rad
P. Butorca, Boka Kotorska prema narodnom pokretu u revolucionarnoj godini 1848. (Rad
J. A. 260, 1938); udinio je to ma mnogo mjesta doslovno, s istim frazama i obratima rijeéi.

O seljatkom pitanju u Hrvatskoj onog vremena raspravlja R. Biéanié u prilogu:
Oslobodenje kmetova u Hroatskoj 1848. (Djelo I, str. 190—200). Clanak sadrZava nedovoljno
povezane >dijelove veéeg rada o hrvatskoj ekonomici godine 1848.c i tek se svojim posljed-
njim odjeljkom odnosi ma temu izraZenu u naslovu. Uza sve to ima u €lanku zanimljivih
podataka, koji se dijelom osnivaju na arhivalnim studijama i posvjedoCuju ispravnost
osnovnog zakljutka prof. Biéaniéa, da je »hrvatski feudalizam oko god. 1848. veé truo,
degeneriran i u propadanju. On ne moZe viSe razvijati proizvodne snage. Dakle, situacija
je zrela za korenitu promjenu proizvodnih odnosa.c (198) Pisac pokazuje, uz ostalo, kako
je duboko prije 1848. prodrla klasna diferencijacija ma selu. Na osnovi objelodanjene
tabele o broju kmetova i povr§inama kmetske zemlje pisac zakljuluje, »da veé ima u
velikih kmetskih posjeda najamnih radnika, slugu i sluSkinja, koji rade kod kmeta za
placu. Ima bogatih kmetova, koji imaju brojnu stoku, koji se bave trgovinom (naro&ito
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svinjama), koji posuduju novac na kamate i bave se lihvom i t. d. i spadaju veé sasvim
u tip kapitalistickih gazda, iako su jo§ kmetovi. Takvih velikth kmetova, sa prekn dva
seliSta zemlje (40 jutara oranice), ima najviSe u zagrebatkoj Zupaniji. Njih je po broju
4%, a imaju 11% sve zemlje. U varazdinskoj Zupaniji i u Slavoniji ih gotovo i nema.c (196)
Oslobodenje od kmetstva »donosi najviSe koristi ba$ najimuénijim kmetovima. Siroma§ni
seljaci, Zeliri i nadniCari memaju od toga oslobodenja mnogo koristii Oni su izmijenili
samo formu eksploatacije.c (198).

Lijep prikaz revolucionarnog razdoblja, sa svom njegovom sloZenom problematikom
na jednom ograni¢enom, nacionalno izmijeSanom prostoru daje F. Ba§ u ¢lanku: Leto 1848.
in Maribor (Nova Obzorja I, 1—2). Na osnovi dobre analize klasnih odnosa obuhvaéa on
zbivanje onih dana ne samo u Mariboru nego i u slovenskom dijelu Stajerske (zajedno
s Grazom, gdje se nalazilo srediSte svega zbivanja, i za Slovence i za Nijemce).

Jedan znadajan detalj iz toga vremena obraduje A. Barac u prilogu: Slom Ljudevita
Gaja (zbornik Ostvarenja, Zagreb 1947, str. 227—241). Premda svoj sud nije »zasnivao ma
nekim novim i nepoznatim dokumentima« (228), pisac nastoji da Gaja obrani teSkih optu-
Zaba u vezi s aferom kneza MiloSa. On kaZe: »1z spisa i referata o aferi s knezom Miloem
ne da se razabrati ni§ta stvarno ni iz izjava glavnih liénosti (MiloSa i Gaja), ni iz izjave
svjedoka, ni iz samih &injenica, koje su iznesene. No i ono $to je sadrzano u dokumentima,
lako je puno proturjeja i praznina, da je svaki siguran zakljudak nemogué.c (238) Uza
sve to zakljuCuje na osnovi razli¢itth pojedinosti (medu ostalim Sulekovih rije¢i iz 1872.,
prema kojima je jedan ntinistarski savjetnik -— ne kaZe kada — rekao: »Mi moramo Gaja
wuéiniti tako neSkodljivim, da ée se sami Hrvati na njega nabacivati blatom«), da je Citava
stvar udeSena zbog toga, da se Gaj ukloni iz politi¢kog Zivota i vodstvo hrvatskog pokreta
osigura banu Jelaiéu. »Aferom s knezom MiloSem svrha je postignuta. Sve izjave u korist
Gaja i protiv mjega, optuzbe i rjeSenja, hapSenia i puStanja na slobodu nisu vise bili
vaZni, kad mu je jednom skrSen ugled. Na &elu Hrvatske ostao je sam JelaCic.c (241)

Ovo misljenje pretpostavlja kao utvrdenu &injenicu izrazito protuaustrijsko stano-
viSte Gaja 1848. ili bar nepovjerenje beckih sluzbenih krugova prema njemu u to vrijeme.
Prof. Barac s pravom isti¢e, da Gaju pripada »lavlji dio< u razvoju narodnog preporoda,
ali se Gajevo polititko glediSte jedva moZe objasniti nedovoljno odredenom tvrdnjom, da je
on »bio stvoren da vodi, i to odluéno, bez skretanja, prema ciljevima, koji ni njemu samome.
moZda nisu uvijek bili potpuno jasnic (233). Prof. Barac smatra ovim ciljevima ilirsku i
slavensku misao, »sliku velikoga juZnoga slavenstva i cijeloga slavenstva, bez obzira na
proslost i granice« (234), ali Gajevi politiéki ciljevi nisu time postali nimalo odredeniji
i jasniji. Takvima ih ne moZe uédiniti ni tvrdnja, da je Gaj bio »mnogo veéi ilirski i sla-
venski fanatik nego prijatelj Austrije« (239), niti pretpostavka, da je na ¢elu narodnog po-
kreta mogao postati pogibeljan Befu, »ako se narodne teznje Hrvata usklade s teZnjama
MadzZara i uzbudenih Beanac« (240). Posljednja pretpostavka trebala bi najzad, prema
misljenju prof. Barca, objasniti skrivenu svrhu MiloSeve afere,

Pitanje Gajeve li¢nosti i njegova polititkog glediSta nesumnjivo je vrlo sloZeno i
nije do danas dobilo svoje rjeSenje. Pogotovu je gustom tamom prekrito Gajevo drzanje
za revolucije 1848. Potpisani je u prilogu Poljska revolucionarna propaganda u Hroatskoj
prije stotinu godina (Hrvatsko Kolo I/3, str. 542-5345), na osnovi pisma L. Lenoira-Zwierkow-
skog 21. 1. 1849. (koje je otisnuo u dodatku svojoj raspravi »L’hotel Lambert et les Croatesc,
Annales de I'Institut francais de Zagreb, Ne 20—23, str. 19) i nekih drugih podataka,
skrenuo paZnju na Gajev pokusaj poslije afere s MiloSem, da s novéanom pomoéu kneza
A. Czarioryskog obori Jelaci¢a. Istakao je i tijesne veze, koje je Gaj ve¢ prije 1848. podr-
Zavao s beogradskim agentom Czartoryskoga, Zachom. Buduéi da je Czartoryski veé pot-
kraj 1847. smatrao preduvjetom poljske slobode rasap Austrije, a 1848./9. nastojao razliGitim
sredstvima ujediniti narodne pokrete MadZara, Talijana, Srba i Hrvata u zajednidku revo-
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lucionarnu frontu protiv bedke reakcije, spomenuti podaci o Gaju govorili bi u prilog
misljenju prof. Barca.

Medutim, oni nisu jedini, koji osvjetljuju Gajevo drZanje za revolucije, a nisu ni
dovoljni za meki opcéenitiji sud. Nesumnjiva je Cinjenica i to, da je Gaj veé¢ 1847. primao
od becke vlade stanovitu godidnju pripomoé; da je na glas o revoluciji u Beéu »otputovao
kriSom« u Graz (16. I11.), gdje je nadvojvodu Ivana uvjerio o potrebi, da se Jela¢i¢ imenuje
banom, a zatim 20. III. bio primljen u betkom dvoru; da se 24. III. vratio u Zagreb i
neposredno poslije izvrSenih priprema za narodnu skupS$tinu 25. III. izvijestio »prema
duznosti« nadvojvodu Ivana, »da se ovdasnje prilike pod mojim vodstvom razvijaju u
interesu dinastije, drzave i maSeg naroda tako povoljno, da se u smislu podijeljenih mi
naloga moZemo nadati najboljim rezultatima.« Opravdano je dakle zakljuio SiSié jo§ 1923.
(Kako je Jelati¢ postao banom, Jug. Njiva VII/II, 178): »Ovo nam pismo tumadi Gajevo
drzanje kroz sve istorijske dane marta, aprila i maja mjeseca; kakva su to »naredenjac,
ne znamo, ali im se nije te$ko domisliti: Gaj naime nije u to doba stajao sarho u oduSe-
vljenoj sluzbi svoga naroda, nego je kod toga pomalo mislio i na sebe.« Nije doduSe jo§
uvijek objas$njen Gajev pokuSaj, da ucéi oruzanog sukoba s MadZarima uspostavi oschno
neku vezu s PeStom, ali politika, koju je zapoleo prvih dana revolucije, dosljedno je svrsila
s pregovorima o izdavanju »jednoga hrvatskog &asopisa u vladinu inferesu« i jednoglasnim
pristankom ministarskog vijeCa u Bec¢u 29. V. 1849., da primi uvjete novCane prirode, koje
je Gaj u tu svrhu postavio.

S obzirom ma ispravnu ocjenu Gajeve uloge u pitanju Jeladieva »izbora« za bana
na skupStini 25. III., valja napomenuti, da slijed dogadaja, kako ga u tom pogledu daje
Gaj »dao« Jeladiéa izabrati banom »i odmah pohrlio u Beé, da poradi na mjegovu imeno-
vanju« (240). Gajev je postupak bio ofito dvoli¢an: on najprije Zuri u Graz i Be€ i vraca
se u Zagreb s pouzdanim znanjem o Jelafiéevu imenovanju, koje je 23. IIl. i provedeno,
1 uza sve to stavlja na ¢elo »narodnih zahtijevanja< od 25. IIl. »jednoduSan« izbor Jela&iéa
za bana.

Problem Gajeve li¢nosti ne postoji samo u historijskoj nauci; on je bio meobiéno
mucan za Citavu generaciju mjegovih suvremenika. PosvjedoSuje to naroito ¢lanak,
koji je pod naslovom »Krivi Mesije« izagao 29. VII. 1849, u radikalnom »Slavenskom Juguc.
Bio je to tvrd i nemilosrdan obradun mekadasnjih suboraca s megativmnim osobinama u
Gajevu karakteru, teSka osuda njegove sebicnosti i nedosljednosti.

Jaroslap Sidak

ZGODQVINSKI CASOPIS, I, LYJUBLJANA 1947., 1—4.

godovinsko (historijsko) dru¥tvo za Slovenijo¢, osnovano 1947., postalo je pravni

nasljednik >Muzejskog druStva za Slovenijo«, pa je u izmijenjenim prilikama i na
novim temeljima nadomjestilo svojim Sasopisom i poznati »Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijoc, koji je izlazio od 1914. do 1945. Da se pr1 tom ne radi o nastavku jedne ukori-
jenjene tradicije nego ozbiljnom pokuSaju, da se historijski rad u Slovenaca postavi u me-
todologkom pogledu na novu osnovku, posvjedotuje ve¢ uvodna rije¢ uredniStva pod naslo-
vom »Obradun in programe¢. Uredni®ki odbor, u kojem se nalaze dr. Bogo Grafenauer, Joze
Hainz, dr. JoZe Kastelic i dr. Fran Zwitter, polazi s glediSta, da je slovenska historijska
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