Prikazi i ocjene

lucionarnu frontu protiv bedke reakcije, spomenuti podaci o Gaju govorili bi u prilog
misljenju prof. Barca.

Medutim, oni nisu jedini, koji osvjetljuju Gajevo drZanje za revolucije, a nisu ni
dovoljni za meki opcéenitiji sud. Nesumnjiva je Cinjenica i to, da je Gaj veé¢ 1847. primao
od becke vlade stanovitu godidnju pripomoé; da je na glas o revoluciji u Beéu »otputovao
kriSom« u Graz (16. I11.), gdje je nadvojvodu Ivana uvjerio o potrebi, da se Jela¢i¢ imenuje
banom, a zatim 20. III. bio primljen u betkom dvoru; da se 24. III. vratio u Zagreb i
neposredno poslije izvrSenih priprema za narodnu skupS$tinu 25. III. izvijestio »prema
duznosti« nadvojvodu Ivana, »da se ovdasnje prilike pod mojim vodstvom razvijaju u
interesu dinastije, drzave i maSeg naroda tako povoljno, da se u smislu podijeljenih mi
naloga moZemo nadati najboljim rezultatima.« Opravdano je dakle zakljuio SiSié jo§ 1923.
(Kako je Jelati¢ postao banom, Jug. Njiva VII/II, 178): »Ovo nam pismo tumadi Gajevo
drzanje kroz sve istorijske dane marta, aprila i maja mjeseca; kakva su to »naredenjac,
ne znamo, ali im se nije te$ko domisliti: Gaj naime nije u to doba stajao sarho u oduSe-
vljenoj sluzbi svoga naroda, nego je kod toga pomalo mislio i na sebe.« Nije doduSe jo§
uvijek objas$njen Gajev pokuSaj, da ucéi oruzanog sukoba s MadZarima uspostavi oschno
neku vezu s PeStom, ali politika, koju je zapoleo prvih dana revolucije, dosljedno je svrsila
s pregovorima o izdavanju »jednoga hrvatskog &asopisa u vladinu inferesu« i jednoglasnim
pristankom ministarskog vijeCa u Bec¢u 29. V. 1849., da primi uvjete novCane prirode, koje
je Gaj u tu svrhu postavio.

S obzirom ma ispravnu ocjenu Gajeve uloge u pitanju Jeladieva »izbora« za bana
na skupStini 25. III., valja napomenuti, da slijed dogadaja, kako ga u tom pogledu daje
Gaj »dao« Jeladiéa izabrati banom »i odmah pohrlio u Beé, da poradi na mjegovu imeno-
vanju« (240). Gajev je postupak bio ofito dvoli¢an: on najprije Zuri u Graz i Be€ i vraca
se u Zagreb s pouzdanim znanjem o Jelafiéevu imenovanju, koje je 23. IIl. i provedeno,
1 uza sve to stavlja na ¢elo »narodnih zahtijevanja< od 25. IIl. »jednoduSan« izbor Jela&iéa
za bana.

Problem Gajeve li¢nosti ne postoji samo u historijskoj nauci; on je bio meobiéno
mucan za Citavu generaciju mjegovih suvremenika. PosvjedoSuje to naroito ¢lanak,
koji je pod naslovom »Krivi Mesije« izagao 29. VII. 1849, u radikalnom »Slavenskom Juguc.
Bio je to tvrd i nemilosrdan obradun mekadasnjih suboraca s megativmnim osobinama u
Gajevu karakteru, teSka osuda njegove sebicnosti i nedosljednosti.

Jaroslap Sidak

ZGODQVINSKI CASOPIS, I, LYJUBLJANA 1947., 1—4.

godovinsko (historijsko) dru¥tvo za Slovenijo¢, osnovano 1947., postalo je pravni

nasljednik >Muzejskog druStva za Slovenijo«, pa je u izmijenjenim prilikama i na
novim temeljima nadomjestilo svojim Sasopisom i poznati »Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijoc, koji je izlazio od 1914. do 1945. Da se pr1 tom ne radi o nastavku jedne ukori-
jenjene tradicije nego ozbiljnom pokuSaju, da se historijski rad u Slovenaca postavi u me-
todologkom pogledu na novu osnovku, posvjedotuje ve¢ uvodna rije¢ uredniStva pod naslo-
vom »Obradun in programe¢. Uredni®ki odbor, u kojem se nalaze dr. Bogo Grafenauer, Joze
Hainz, dr. JoZe Kastelic i dr. Fran Zwitter, polazi s glediSta, da je slovenska historijska
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nauka, od Linhartove pojave pri kraju 18. stoljeta do sudbonosne godine 1941., ispunila
samo malen dio svoje zadace. »Univerzitetska naukac, koja je u struénom pogledu znadila
nesumnjivi napredak, mnije imala veze sa Zivotom, s pokretom narodnih masa; ona se
jedva i dotakla najZivotnijih problema slovenskog maroda u vrijeme stare Jugoslavije,
bjezeéi pred aktuelno$éu »u izolirane ili toboZe izolirane problemec. >Tako se je sav
napor oko rjeSavanja najosnovnmijih pitanja, napor, u kojem je ipak toliko toga bilo
znadajno, usredotodio drugdje, u naprednim revijama, legalnim i ilegalnim publikacijama,
u prijevodima i raspravljanju o marksisti¢ko-lenjinisti¢koj literaturi...c Ondje su dozri-
jevale ideje, koje su u NOB-i postale odlu¢ne i kojih je pobjeda postavila i slovenskog
histori¢ara pred move zadace. Ne zanemarujuéi nipo§to vrijedne rezultate dosadasnjih
istraZivata on damnas treba da proufavanju slovenske povijesti pristupi na osnovi znan-
stvene metode dijalektickog i historijskog materijalizma. On treba da mnapose objasni
»pitanja nedavne proSlosti, maroduno-oslobodilaéke borbe i sada$njostic i da ‘izgradi nove
oblike kolektivnog i organizovanog rada, »pri ¢emu dakako treba uvaZavati individualan
interes i sposobnosti, a i misljenja o mnogim pitanjima imogu biti razli¢ita.c Histori¢ari se
najzad moraju osloboditi predrasuda u pogledu popularizacije svoje znanosti; oni se
»danas ne smiju izolirati u kabinetima, oni su du’ni da sudjeluju pri radu na izgradnji
nove domovine i oblikovanju novog Céovjekac.

B. Grafenauer domosi svoje mastupno predavanje iz kraja 1946. u kojem izlaZe
Probleme in naloge slovenskega zgodovinopisja o nasem éasu. To je obratun s dosadaSnjim
razvojem slovenske historiografije i usto pokuSaj, da se odredi njegov buduéi pravac.
Slovensku je historiografiju zapoceo 1788.—1791. Amton Linhart; u doba drustvenog pre-
poradanja i kulturnog budenja slovenskog maroda prvi je put obuhvatio slovensko etnicko
podruéje u cijelosti i tako dao »najveée idejno djelo slovenskog preporoda m 18. stoljeéuc.
Romantika je, kao i drugdje, ozivjela proucavanje narodne proSlosti, ali se taj rad odvijao
u pokrajinskom okviru, a u metodi€kom je pogledu mosio ma sebi do 70-ih godina 19.
stoljea dosta jako obiljezje diletantizma. Tek u to vrijeme, skad su Slovenci u marod-
nosnom pogledu znatno ojadali svoj gradanski sloj¢, historijska je nauka postala zna-
noSéu. ‘Od 4891. dobila je i svoj prvi Casopis, ali se tek 1918. i u tom pogledu pokrajinska
koncepcija zamijenila narodnom. Medu prvim radnicima ovog razdoblja isti®e se Framc
Kos (+ 1924.), koji je u svojem Gradivu za zgodovino slovenskega maroda dao »opsegom
i znacenjem dosad najvece djelo slovenske historiografije mopées, iako ono obuhvaéa
izvornu gradu samo do 1246. Medutim, sve do 1918. prevladavaju u slovenskoj historiogra-
fiji »pokrajinsko-historijski prikazi, Zivotopisi, topografsko-genealoska, arhivsko-kulturna
i gospodarsko-socijalna istraZivanjac.

Razdoblju izmedu dva rata daje svoj pecat prije svega Lj. Hauptmann svojim
raspravama iz srednjevjekovme povijesti, zatim Milko Kos, koji je 1933. objelodanio prvi
znanstveni pregled »Zgodovine slovenskega narodac< do 16. stoljeca, i Fran Zwitter, koji
je u slovensku historiografiju prvi uveo socioloSku metodu (osobito u djelu: Prebivalstvo
na Slovenskem od 18. stoletja do sadasnjih dni). Znacajan je i udio knjizevnih povjesni-
éara, napose F'r. Kidri¢a i 1. Prijatelja, u upoznavanju novije slovenske povijesti.

Ali buduéi da historiografski rad i tada »u metodic¢kom pogledu gotovo bez izuzetka
slijedi metodu njemadcke historiografije, koja se osniva na pogledima njemadke ideali-
sti¢ke filozofijec, ima za dalji razvoj oschbito znadenje rad predstavnika slovenskog prole-
tarijata i Komunistitke partife. Uz B. Kidri¢a, B. Ziherla i D. Keérmaunera istice se
napose E. Kardelj, koji je pod pseudonimom Sperans dao u svojem Razvoju slovenskega
narodnega vpraSanja (1939.) »duboku obradbu slovenskoga marodnog razvoja u posljednja
dva stoljeéa..., prvi pokusaj istinskog objasnjenja slovenske povijesti, utvrdenja njezinih
pravih pokretnih silac. :
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Slovenska historiografija ostavila je do danas za sobom mnoge praznine i nedo-
statke. Izvorne grade objelodanila je razmjerno malo, a cjelovit i znanstveno vrijedan
prikaz slovenske povijesti idala samo u pregledima Hauptmanna (Narodna enciklopedija
1919.) i Zwittera (1944., na oslobodenom podruéju). Bibliografski je rad tek pripremila, a
ne raspolaze jo§ mi registracijom arhivskog i arheoloSkog materijala. U pogledu proble-
matike Grafenauer isti¢e nedovoljno istrazivanje prehistorijskih kultura i antike, mapose
razdoblja, koje je meposredno prethodilo doseljenju Slovenaca. Premda je dosta uradeno,
da se objasni mjihov razvoj u rancm srednjem vijeku, ipak su i dalje ostala otvorena
mnoga vazna pitanja gospodarska i druStvena, uz ostalo i znalajan ekonomsko-socijalni
prevrat u 9. stoljeCu. Kasnija razdoblja srednjeg vijeka mnogo su bolje obradena, ali
i tu ima znadajnih pitanja, koja &eckaju rjeSenje (na pr. formiranje klase kmetova). U
pojadanoj mjeri vrijedi to za 16.—18. stoljea, u proucavanju kojih se prije svega obracala
paznja vjerskim i kulturnim problemima, pa je slovenska historiografija jo§ »daleko od
toga, da bi mogla opisati razvojni put slovenskog kmeta od kasnoga srednjeg vijeka do
polozaja, u kojem ga nalazimo u doba terezijanskih i jozefinskih reforama<. Pri tom se
zanemarilo i proudavanje agrarne revolucije, koja se u 2. polovici 18. stoljeéa provela pod
vodstvom fiziokrata, pitanja strukture gradova, razvoja industrije i dr. U prilozima povi-
jesti 19. i 20. stoljea nije usprkos mjihove brojnosti »politi¢ki razvoj nigdje povezan
s gospodarskim i druStvenim razvojeme, osim u Kardeljevoj knjizi

Odredujuéi zadace, pred koje slovensku historiografiju postavlja nova drustvena
stvarnost i primjena metode historijskog materijalizma, Grafenauer daje kratak pregled
nove koncepcije slovenske povijesti i u vezi s time njezinu movu periodizaciju na osnovi
drudtvenog razvoja. Povijest slovenskog naroda trebalo bi prema njemu podijeliti u ova
razdoblja: 1. doba predfeudalnog druStva, u kojem se u 2. polovici 8. stoljeéa razvoj
feudalnih oblika pospjeSuje u vezi s uvodenjem krSéanstva, ali u kojem feudalizam snije
rezultat dovrSenoga domaceg razvoja nego je iz tudine unesen veé kao dovrSen obliks;
2. doba pravog feudalizma od 9. do kraja 15. stoljeéa, koje se moZe podijeliti na dva
razdoblja, odijeljena sredinom 12. stoljeca, kad noveana privreda postepeno rastvara pri-
dvorno gospodarstvo (Gutswirtschaft) i dovodi do stvaranja razmjerno jedinstvene klase
kmetova; 3. doba kasnog feudalizma, od vremena teske gospodarske, politicke i vjerske
krize u 15. stoljeéu do ukidanja feudalnih odnosa u sredini 19. stoljeéa, koje se doba
takoder dijeli u dva razdeblja, odijeljena sredinom 18. stoljeéa kao vremenom ubrzanoga
socijalnog preporoda slovenskog naroda; 4. doba gradansko-kapitalistickog drustva i 5.
doba socijalizma, koje zapotinje s NOB-m i njome postignutim konadnim formiranjem
slovenske nacije.

U uskoj je vezi s prilogom Grafenauera opSirnija rasprava F. Zmiltera o Narodnosti
in politiki pri Slovencih, koja je mnastala jo§ u pocetku 1944, na oslobodenom podrudju.
S pravom istie pisac, da se macionalizam uopée nije pojavio tek s francuskom revolucijom
i pod mjezinim wutjecajem. U mnogih naroda srednje i istoéne Evrope postoji veé prije
revolucije snazan pokret, koji on naziva >kulturnim nacionalizmom«; »>novost francuske
revolucije d svega golemog pokreta za gradansko drustvo i drZavu, koji u njoj ima svoj
pocletak, samo je u tome, da narodi poéinju zahtijevati pravo ma samoodredenje, na odre-
denje svoje politicke sudbine, 5to se prije revolucije pojavljuje samo izuzetno i kao epi-
zoda<. Reakcija prema tome moZe tolerirati kulturni nacionalizam, ukoliko je jedan dio
njegovih predstavnika politi¢ki indiferentan; uostalom, ovo gledilte >obi®no ne izrazava
viSe apoliticku usmjerenost nego ima sasvim odreden politi¢ki karakier i znadenjec. Ne-
sumnjivo je metodoloski veoma korisna konstatacija, da »ba§ razlikovanje medu kultur-
nim i politikim nacionalizmom dobiva u mnogih naroda vaZnu ulogu u velikom raskolu
medu reakcijom i napretkom, koji tada predstavlja sredi$nji problem evropske civili-
zacijec. S obzirom na komzervativno obiljeZzje romanti®ke reakcije protiv racionalizma
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pisac utvrduje nadalje ¢injenicu, da »ograni€enje nacionalizma mna kulturno podrucje i
shvaéanje, prema kojem se prava sluzba narodu sastoji u borbi za oCuvanje svega sta-
roga, tradicionalnoga, pruzaju konzervativcima moguénost, da svoj, na tako osobit nacin
shvaéeni nacionalizam spoje s legitimizmomsc.

U preporodu slovenskog naroda ova je komponenta bila vrlo jaka, jer su prepo-
roditelji bili pretezno sveéenici. Premda se u krugovima gradana i opozicionalnih svece-
nika pojavljuju prvi znaci »politickog shvaéanja slovenstvac« (Linhart, Kuralt, Vodnik,
PreSern), utjecaj konzervativnih elemenata, predvodenih SlomSekom i Bleiweisom, prevla-
dava i za revolucije 1848. Polazeéi s glediSta, da se Bleiweis tek kasnije, »kad veé vlada
iskori§éuje nacicnalizam slavenskih naroda protiv revolucije u Becu, Ugarskoj i drugdje,
potinje oduSevljavati politikom slavenskih naroda«, pisac misli, »da osnovni motiv ove
struje nije bila obrana vlastite narodnosti nego austrijski legitimizam i stvar evropske
reakcije uopée«. Ovu spoznaju proteZze on na Citavu problematiku revolucije u Austriji
i zakljucuje, »da takav legitimizam ne postoji samo u Slovenaca ve¢ i u drugih austrij-
skih maroda i da poraz revolucije me valja pripisati toliko borbi izmedu naroda koliko
svijesnoj akciji reakcionarnih sila sviga carstva, koje dakako za svoje svrhe iskoristavaju
takoder konflikte, $to mastaju izmedu nacionalnih- pokreta pojedinih mnarodac.

Pisac slijedi ovu konzervativnu, klerikalnu komponentu u njezinu daljnjem razvoju,
preko Mahni¢eve pojave do J. E. Kreka, a zatim prikazuje politiku gradanskih liberalaca.
On koustatira, da su neki slovenski zastupnici u befkom parlamentu 1848. »i u pitanju
oslobodenja seljatke zemlje i u odnosu prema belkoj oktobarskoj revoluciji zastupali
radikalnije glediSte negoli na pr. Cesic, ali utvrduje kao daljnje odluéne &injenice, da
slovenska liberalna politika nije- »prije svega znala povezati slovenski narodni pokret sa
seljackim pokretom« i da nije znala sprijeiti pretvaranje slovenskoga narodnog pokreta
»u sredstvo reakcije za borbu protiv revolucionaraca drugih narodac.

Ni u tom pogledu nisu Slovenci bili osamljeni. »U toj situaciji imali su napredni
Slovenci i uopée mapredni Slaveni pred sobom vrlo teSku zadacu, da ostvare svoju egze-
kutivu i zatim se dobrom politikom pokuSaju osigurati i protiv reakcije i protiv mamjera
njemacke i madzarske imperijalisticke burzoazije. Mjesto toga ograniavali su se ma zasni-
vanje lijepih teoretskih zamisli, a usto su pomagali ili bar dopustili, da je reakcija, koja
je za svoje ciljeve iskoristila i slavenska gesla, sve viSe jadala, dok najzad nije pobijedila
i sahramila i njihove zamisli.c

Za politi¢ki razvoj Slovenaca bila je presudnog znalenja daljnja okolnost, da se
u ustavnom razdoblju 60-ih godina »proti njemadkom liberalizmu bori slovenski poli-
ticki pokret, koji ve¢ ima potpuno konzervativmo vodstvo i karakter<. Jedna od njegovih
znacCajnijih posljedica bio je »DeZmanov problem«, koji je slovenstvu otudio mnoge
liberalne elemente, osobito u pograniénim krajevima na sjeveru, ali i samostalan nastup
slovenskog liberalizma, koji je napokon 1873. razdvojio i birade, Medutim, ograni¢avajuéi
se iskljufivo na ekonomski slabo gradanstvo liberalizam postaje sve konzervativniji;
on se »otuduje od svakoga demokratskog osjeanja i najzad se &ak protivi uvodenju
opéeg i jednakog prava glasa«, a u nacionalnom pitanju zauzima -oportunisti¢ko stanoviste.

Premda je iskustvo proslog razvoja nametalo misao, »da se narodno pitanje, napose
kod tako zapostavljenog naroda kao $to je slovenski, moZe potpuno rijeSiti samo u vezi
s radikalnom druStvenom revolucijom«, ni socijalna demokracija nije sa svojom kozmo-
poliiskom (ne internacionalnom!) baStinom i svojim uskim cehovskim shvadanjem mogla
postati okosnicom jakoga mnarodnog pokreta. Ipak su od 1910. dalje potekle iz njezinih
redova snajzrelije formulacije« za rjeSenje juZnoslavenskog i balkanskog pitanja.

Prema tome nije se ni u revolucionarnoj situaciji, koja je oko 1918. nesummjivo posto-
jala, pojavila revolucionarna stranka, koja bi je znala usmjeriti prema svojim ciljevima.
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U movim prilikama versajske Jugoslavije pitanje nacionalne orijentacije dobilo je i nove
oblike. Pisac konstatira, da se razlike u odnosu prema juZnoslavenskoj 1 slavenskoj misli
nisu ni prije 1918. podudarale s razlikama u svjetovnom nazoru, politickom glediStu ili
socijalnoj pripadnosti. »Najveéi zagovornici slovenske individualnosti bili su slobodoumnici
i odluéni politiéki protivnici austrijskog legitimizma, pa je dakle nisu zastupali samo
vjerni katolici ili dobri Awustrijanci, kako se ponekad tvrdilo.« Ni u Jugoslaviji nisu spo-
menute razlike bile dublje povezane s druStvenom strukturom, politickom i kulturnom
usmjereno$éu; uz ekonomske interese klerikalnih agraraca i liberalne burzoazije odredi-
vao ih je prije svega izrazito politicki momenat. Znacajniji je bio »kulturni autonomizamc,
premda se otpor protiv hegemonije velikosrpske burZoazije na kulturnom podrudju ogra-
nifio »na male grupe intelektualaca bez prave politicke snage«.

S daljnjim razvojem krize kapitalistickog sistema i njome uvjetovanim meduna-
rodnim poloZajem sve je viSe raslo znalenje vanjskopoliticke orijentacije. PoSto se nacio-
nalizam odvojio od nekadasnje povezanosti s liberalnim i demokratskim idejama, moralo
je svakom realnom politi¢aru biti jasno, »da se mali ugroZeni marodi, medu njima i
Slovenci, mogu nadati pomoéi samo u Sovjetskog Savezac. Obje gradanske stranke nisu
po svojoj klasnoj strukturi mogle pristati uz ovu orijentaciju. Slovensko narodno pitanje
naslo je dakle svoje rjeSenje u primjeni Staljinovih teza o nactonalnom pitanju, zaslugom
Komunistiéke partije, koja je osnutkom Osvobodilne fronte u aprilu 1941. postavila nacio-
nalnu borbu slovenskog naroda na nove temelje,

Rasprava Vasilija Melika: Volitve v Trstu 1907.—1913. prelazi u mnogom okvir
naslova. Pisac odreduje na osnovi izbornih rezultata socijalnu strukturu triju najveéih
politickih stranaka u Trstu u navedeno doba i njihovu teritorijalnu rasprostranjenost u
granicama gradske opdine.

Josip Korosec objelodanjuje rezultate svojih istraZivamnja Butmirske keramike i
nastoji rijeSiti pitanje datiranja Butmira. Zakljuéuje, da se dosad utvrdeni podaci odlu¢no
protive datiranju, koje bi bilo uporedno vremenu pocetaka naseobine u Vinéi. Novo upo-
riSte, za ocjenu relativne starosti Butmira mnalazi u tehnici Zigosamja i sistemu ornamen-
tike, koji se poklapa s vinanskim; prve dodirne totke mogu se utvrditi u vinfanskom
sloju dubokom oko 6,0m. Buduéi da se neki karakteristi¢ni momenti u Butmiru »ne poja-
vljuju na samom pocetku naselja nego neSto .kasnije, moZe se pocetak naselja u Butmiru
lako staviti samo poslije 6,0 m, a vjerojatno prije 5,0 m dubine kulturnog sloja u Viné&ic.
Kao ni Vinéa u sloju dubine 6,0 m, tako ni Butmir s obzirom na egejsku kulturu ne moze
pripadati €istom neolitu, ali se moZe smatrati arhai¢nim samo u pogledu materijala, medu
kojim se dosad nije naslo kamena. Najzad, i primjeri t. zv. badenske kulture u keramici
Butmira pruzaju daljnji dokaz, »da Butmir ne mozemo datirati u puni neolitc.

U rubrici Zapisaka F. Skerl izvjeStava o slovenskim Zgodovinarjima v nooi dobi;
u vezi je s ovim prilogom i izvjestaj o III. zborovanju slovenskih povjesnitara 1946. kao
1 izvjeStaj tajnika Zgodovinskog drustva od juna 1947.

Pitanju arhiva posveéuje Casopis viSe iscrpnih izvjeStaja. M. Golia piSe o Stanju
nasih arhivov, J. Macdek o Osrednjem drz. arhivu Slovenije in njegovih problemih; F. Skerl
daje opSirno, historijski i organizaciono zanimljivo Porocilo o arhipskem gradiou za slov.
zgodovino v dobi nar.-osvobodilne borbe; V1. Fabjancié prikazuje Ljubljanski mestni arhio.
Sustavna briga, koju slovenski histori¢ari posveéuju €uvanju arhivskog blaga, trebala bi
Sto prije posluziti kao uzor i poticaj historiCarima i u drugim narodnim republikama.

U pomnjivo sastavljenoj rubrici KnjiZznih porocila in bibliografije M. Kos ocjenjuje
u prilogu »NaSa zapadna meja v novej&i italijanski zgodovinski literaturic Sest knjiga iz
1945./6.; B. Grafenauer prikazuje pod naslovom »Statistike o Julijski Krajinic Getiri naSa
izdanja iz istog vremena; F. Zmwitfer piSe o »Koroskom zborniku«, dosad najveéem sloven-
skom djelu posveéenom Koruskoj (1946.); J. Pofré o Lenjinovu »Imperijalizmu« (povodom
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slovenskog prijevoda 1946.); F. Skerl o raspravama, koje je gen.-major D. Kveder 1945./6.
objelodanio u NOB-i; J. Jarc o »Publikacijama virov za zgodovino nar.-osvobodilne borbe
in kvizlindkih organizacij¢; A. Bas o knjizi J. KoroSca »Staroslovenska grobi§éa v severni
Slovenijic; B. Grafenauer o udzbeniku B. Bintera »>JuZni Slovani v srednjem vekuc. Na
kraju se nalaze bibliografski pregledi slovenske historijske literature za razdoblje 1941.
do 1945. (M. Pivec—Stelé) i okupatorske literature o slovenskoj Stajerskoj (F. Bas).

J. 8.

GLASNIK DRZAVNOG MUZEJA U SARAJEVU, N. S. 1946.
DRUSTVENE NAUKE, SVEZAK 1.

oslije oslobodenja Zemaljski muzej u Sarajevu — koji se 1946, nazivao jo§ DrZavnim,
kako je to navedeno i u naslovu prvog sveska — objelodanio je dosada dvije knjige
svojih priloga s podruéja druStvenih nauka. Prvu je uredio V. Gligié.

Dr. J. Korosec prikazuje Peéinu Hrustovacu, novi lokalitet slavonske kulture
(7—37, s 18 tabla), koji je 1937. otkrio kustos muzeja dr. Sergejevski. Saluvani ostaci
sskromnih plastiénih proizvoda, razli¢itih keramickih oblika, razli¢itog oruda od kamena,
kosti i jelenskog roga< kao i meznatni metalni nalazi potjeéu od nosilaca slavonske kul-
ture; ovi su vjerojatno zadrzali dijelom »svoju kulturu sve do dolaska Rimljanac, ali su
primili i »pojedine elemente halStatske, u stvari gradinske kulture.« Pisac zastupa mi-
§ljenje o jedinstvenosti slavomske kulture; Hrustovada predstavlja u njoj moZda »zasebnu
podvrstue, u kojoj »ima podjednako elemenata i Vucedola i Ljubljanskog Barja.« Zajed-
ni¢ko obiljezje sviju nalaziSta dolazi do izraZaja u »kupi na nozi, zatim kréagu, nekim
zdjelama, duboreznoj tehnici i jo§ nekim oblicima¢, $to je dovoljno, da se ova kultura
smatra »jednom organskom cjelinom.c Medutim, zasada se ne moZe odrediti razdoblje
slavonske kulture, kojemu Hrustovada pripada; mjezin je pocetak vjerojatno suvremen
zavr§nom razdoblju Bodrogkeresztur-kulture, u kojem se upotrebljavala kupa na visokoj
Supljoj nozi.

Sv. N. Radojéié raspravlja o Ulozi antike u starom srpskom slikarstou (39—50,
s 3 table) i dolazi do zakljudka, da su majstori, »koji su slikali freske, minijature i
ikone za velike manastire Nemanjiéa¢, prosli »kroz visoku S$kolu anti¢ke kulture rano,
pre pojave renesanse u ltalijic, t. j. od kraja XII. do sredine XIV. stoljeéa. »Klasicizam
u staroj srpskoj umetnosti imao je svoj oslonac i svoje sliénosti u ratni¢kom Zivotu
srednjevekovnih Srba, u njihovom pravnom i dru$tvenom poretku i mnjihovim religi-
oznim shvatanjima, Dok je to staro stanje trajalo i izvan umetnosti, Zivot antitkih ele-
menata u starom srpskom slikarstvu bio je prirodan i razumljiv. Kad se to stanje u
dru$tvu i drZavi izmenilo, klasicizam u umetnosti postao je anahronizam i postepeno se
degenerisao i gubio.« Na prijelazu iz XIV. u XV. st. srpsko je slikarstvo, uporedo s ra-
zvojem kasnogotitke umjetnosti na Zapadu, izgubilo svoj »muski karakter<; omo wuZiva
»u opisivanju nakita, skupocene tkanine i raskoSnog namestajac, a ljudski je lik u njemu
»njeznih proporcija, izveStacenih pokreta, mervoznih, bolesljivih fizionomija«.

Tatomir Vukanovi¢ prikazuje Srebrnicu u srednjem veku (51-80). Pisac nastoji,
da razmotri »sva pitanja iz srednjevekovme istorije, sve probleme koji se odnose na
etnidku proSlost, te i sva socioloSka i ekonomska pitanja< u vezi sa Srebrnicom. Premda
se koristio ponekim arhivskim podatkom i objelodanjenom gradom, nije uspio dati vise
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