Prikazi i ocjene

CVITO FISKOVIC, NASI GRADITELJI I KIPARI XV. I XVI. STO-
LJECA U DUBROVNIKU, IZDANJE MATICE HRVATSKE,
ZAGREB 1947., STR. 185, SA 44 SLIKE

adovi, posveéeni materijalu i problemima historije umjetnosti kod nas, jo§ uvijek su
Rraz-mjerno malobrojni. U tom pogledu pojava veega nauénog rada, kao S$to je knjiga
Cvite Fiskovi¢a, znadi veé sama po sebi dobrodosli prilog toj toliko manjkavoj, a toliko
potrebnoj literaturi. Uz to, znadenje Fiskoviéeve knjige nije ogranifeno samo na publi-
ciranje nekoga novog materijala, na reviziju nekih veé ustaljenih atribucija i postavaka,
nego je u tome, kakav se movi materijal u njoj publicira i iskoriStava (u konkretnom
sludaju arhivski podaci) i koji je smisao te revizije, Osnovna ideja knjige i zadaca, koju
je Fiskovié sebi postavio, uvjetuju takav odnos prema materijalu, koji se ne ograni¢ava
na korektno publiciranje samo po sebi i pasivno, »objektivho« odnoSenje prema njemu,
nego prozimaju taj odnos jedinim idejnim stavom — pravilno shvaéenim patriotizmomn.
Taj se patriotizam me iscrpljuje frazom i praznim tvrdnjama, nego se izraZava u posta-
vljenom i rjeSavanom zadatku, da stvarno i nauéno dokaZe udio domaé¢ih majstora mna
gradevnim i plasti¢kim, radovima XV. i XVI. stolj. u Dubrovniku. Fiskoviéev rad dakle
ne predstavlja samo znadajan prilog maSoj literaturi s podrudja domaée historije umjet-
nosti, nego po svojim tendencijama i zahvaenoj problematici predstavlja i znacajan
putokaz na tom polju rada. Ne radi se o mekom preetjeranom nacionalizmu, koji —
slijep za historijske Cinjenice — stvara nenauéne konstrukcije, nego o odgrtanju plasta
zaborava i anonimnosti s djela domaéih majstora, graditelja i kipara, koji je skrivio,
da njihova djela i mapori nisu Cesto bili pravilno ocjenjivani ni u naSoj domadcoj, a kamoli
u stranoj literaturi.

»Imena tih majstora doznali smo tek sluajno iz pravnih ugovora ili radunskih
knjiga, jednako kao $to doznajemo i za ostale radnike, ali stari izvori, kroni€ari i pisci
koji su pisali o ljepoti dubrovackih i dalmatinskih spomenika ne smatraju potrebnim
da istaknu imena naSih graditelja. Oni su za njih bezimeni »maestric, »>lapicidaec, >ca-
menari«, koje me treba isticati. Sliéno su radili i povjesnici, a do nedavno i povjesnici
umjetnosti, te se je tako doSlo pomegdje do krivih zakljucaka.c (Str. 40.)

»Takovo pisanje ocituje naSe neznanje o zamaSitosti rada domaéih majstora zbog
Cega kod neupucenih i danas prevladava miSljenje, stvoreno iz povrdnog zakljuéivanja
sli¢nosti .stila, da su veCinu primorskih spomenika sazidali ponajviSe talijanski gradi-
telji. To uostalom nije €udno, jer dok su uplivi umjetni¢kih stihova, koji su se zaceli ili
razvili ponajviSe u susjednoj Italiji, o€iti na ovim gradevinama, dotle su imena njihovih
stvaralaca bila vrlo malo poznata.« (Str. 41.)

Ta dva citata pokazuju osnovnu problematiku Fiskoviéeva djela. Pravilno maudno
rjeSavanje ove problematike nuZno je skopfano s ulaZenjem u neka osnovna metodska
pitanja historije umjetnosti. Niz takvih pitanja, kao $to je zakonitost razvoja mekih
velikih stilova u periferijskim i provincijskim sredinama, njihova gemeza, Siremje, daljnje
razvijanje i retardacije, pitanja, koja treba rjeSavati uzimajuéi u obzir ‘svu specifitnost
opée situacije u tim krajevima i specifi¢na stanja njihovih dru$tvenih nosilaca — zahti-
jevaju da se vefa paZnja posveti izvodenju opéih, teoretskih zakljudaka na temelju
konkretnog materijala, nego Sto je to ucinio Fiskovié. Takva problematika u mnaSoj
historiji umjetnosti nije jo§ uvijek dovoljno rjeSavana. S obzirom ma stanovilte, s kojeg
je pisana, Fiskoviceva knjiga svojim zahvaanjem i rjeSavanjem jednoga njenog dijela
stoji kao pionirski rad na tom podruéju, rad koji jo§¥ mije dovrSen, kako to i on sam
istice u svom predgovoru. Tom nedovrienod¢u ovako zamasnog rada, koji je stalno u toku
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i iz kojega mi¢u svakog dana nove ¢injenice, treba objasniti i stanoviti fragmentarni
karakter knjige.

Fiskovié je priSac svome radu iskoriSéavajuéi u veéini sluc¢ajeva neistraZzeni arhiv-
ski materijal. Iz gradevnih ugovora i pravnih akata pojavljuju se likovi majstora Rado-
jeviéa, BjeliSimoviéa, Gojsaliéa, Grubaéeviéa, Bogosali¢a, Andrijiéa i drugih, koje se
teSko moze zahvatiti kao individualne umjetniéke liénosti s njihovim subjektivnim tez-
njama, namjerama, i zivotom, ali kojih se rad jo§ i danas vidi na kuéama i palacama
Dubrovnika. Anonimnost ovih majstora, koji su u XV. i XVI. stol]. izgradili namjesto
drvenog Dubrovnika »kameni grad« i za koje ba$ zaslugom Fiskoviéeva rada znamo,
da su izgradili brojne dubrovatke kucée i javne zgrade i isklesali njihove plasticke
ukrase, izvire nuZno iz samog stanja i poloZaja umjetnidke djelatnosti i njenih pred-
stavnika u Dubrovniku toga vremena. Njihova djelatnost zadrZava tipiéni anonimmi
karakter zanatske radionice, svojstven vremenu i sredinama, u kojima se umjetni¢ka
djelatnost nije jo§ odvojila od manuelno-zanatske, niti je s tim w vezi individualna
umjetniGka li¢nost izrasla preko granica anonimnosti do onoga poloZaja umjetnika u
njegovoj sredini, koji je tipitan za renesansno razdoblje. Ta se ¢injenica prividno protivi
tome, da u isto vrijeme djeluju u Dubrovniku dobro poznate i afirmirane li¢nosti ino-
zemnih umjetnika, s jasno izraZenim umjetni¢kim fizionomijama, kojih dru$tveni poloZaj
i umjetniéku vrijednost nisu cijenili samo kronicari i ljetopisci, nego i dubrovadka bla-
gajna, placajuéi ih nesrazmjerno viSe nego domace »lapicidae« i »camenare«. Paralelnost
tih umjetnosti: jedne, koju zastupaju stranci, pred kojih se imenom i pozivom zna i
dubrovactka vlada pokloniti, i one bezimene umjetnosti domacih radiomica i majstora,
kojih se imena fiksiraju samo pravno, u ugovorima, traZzi joS svoje potpunije objaSnjenje
u analizi specijalne socioloSke strukture Dubrovnika. Zrelost ove strukture dopustala je,
da se iz reprezentativnih i opéih razloga pozivaju inozemni umjetnici i da ih se ocje-
njuje mjerilom njihove sredine, ali ona jo$ nije bila toliko razvijena, da domacoj dje-
latnosti i domaéim ljudima dade iz svoga krila isti poloZzaj i isto znalenje. Da sposobnosti
nije nedostajalo, posvjedoCuju i li¢nosti naSih umjetnika, koji u inozemstvu dozrijevaju
do tog stepena, kao Donatellov pomoénik Pavao Antunov Dubrovéanin-Paulus de Ragusio
1 drugi, koji se u drugoj sredini razvijaju i dostizu poloZaj, za koji u domaéem kraju nije
bilo wuvjeta.

Dubrovnik u svom historijskom usponu tokom XV. i XVI. stolj, kada se izgra-
duje u »bijeli kameni grad«, i ljudi koji ga grade — predmet su Fiskoviéeve knjige.
Poznato, spretno polititko ekvilibriranje dubrovatkog vijeéa izmedu susjeda, prijatelja
i neprijatelja, a sve za dobro brodova, koji krcati robom plove Jadranom i Levantom,
te opéa situacija na Mediteranu, gdje se izmedu niza konkurentskih sila provlaéi spretno
stijeg sv. Vlaha, predstavljaju i daju okvir onom golemom ekonomskom uzdizanju Grada,
kojega je jedna od posljedica bila i njegova ubrzana i poveéana izgradnja s porastom
zanata i poslova u vezi s izgradnjom. I kao Sto se on vanjskim izgledom pretvara iz
staroga srednjevjekovnoga u mnovi grad, tako — u vezi s tim ekonomskim procesima i
unutar tih zidina — u ljudima postepeno sazrijevaju i razvijaju se svijest i spoznaja,
koje izmedu ostalog omoguéuju i prihvaéanje move umjetnosti, koja se veé razvila u
talijanskim gradovima, i vlastitu djelatnost u tom pravcu.

Te stalne gradnje kuéa, javnih zgrada, crkava i zidina ¢ine Dubrovnik za dva
stoljea srediStem, koje usisaova klesare i zidare, graditelje i kipare. S Brada, Hvara i
Korcule dolaze klesari traZeéi i nalazeéi zaposlenje, a uz te domaée radnike dolaze na
poziv i stranci, Francuzi i Talijani.

Rjesavajuéi veé u samom pocetku knjige pitanje o udjelu stranih majstora na
gradevnim i plastitkim radovima u Dubrovniku toga doba, Fiskovié daje mniz vaZnih
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revizija pojedinih atribucija. Pritom se sukobljava s uobifajenim precjenjivanjem tudeg
utjecaja, s onim Cesto mehaniékim vezanjem svega umjetni¢ki znatnijeg uz jedno ili
drugo poznatije strano ime, koje je tada proslo Gradom. Tako je on na temelju arhivskog
materijala podvrgao krititkoj analizi opseg dubrovackog djelovanja Onofrija de la Cava.
Osporavajuéi mu ¢itav red plastickih radova, dosad vezanih uz njegovo ime (na pr.
kiparski ukras male Cesme, figuralne polukapitele i druge ukrase KneZeva dvora) Fiskovié
ogranic¢uje njegovu djelatnost na gradevne radove, na izgradnju vodovoda i dviju &esmi,
dokazujuéi da je kiparski ukras fesmi Onofrio kao graditelj davao ma izradu kiparima.
Na temelju arhivskih podataka (koji nigdje ne spominju Omnofrija kao »lapicidu¢ nego
kao singeniariusa<) i na temelju ¢injenice, §to ni u Italiji ne poznaju neki njegov kiparski
rad. Fiskovié rusi zajedno s kiparskimn djelovanjem Onofrija i Folnesicsevu postavku o
sjuznoitalskom uplivu kasne gotike«, koju je Onofrio navodno premio iz Napulja u
Dubrovnik. vezuéi preko Petra iz Milana te sporne kiparske i arhitektonske ukrase
s utjecajem naprednije firentinske i sjeverno-italske plastike. Analizom izvora i stilskih
osobina Fiskcvié pripisuje kiparski ukras obiju &esama. pojedine radove na KneZzevu
dvoru i ukrase glavnih vratiju crkve na Danfama uz toga Petra iz Milana, uz kojega
na Knezeva dvorn rade i domaéi majstori kao Ratko Ivan&ié, Pavao Markovié, Radoje
Pribilovié i drugi.

Fiskovié svodi na daleko manju mjeru i utjecaj i rad drugoga vefeg majstora
— Michelorza Michelozzi-ja (radi u Dubrovniku od 1461.—1464.). Na temelju upozorenja
histori¢ara Jorja Tadiéa, da je u listopadu 1464., nekoliko mjeseci nakon §to je Miche-
lozzo napustio Grad, dubrovatka vlada dala veéim dijelom srusiti prizemno procelje
dvora, stavlja on u sumnju pripisivanjc poznatih renesansnih arkada Michelozzu. U ana-
lizi ¢itavoga problema, koji se nameée u vezi s izgradnjom Dvora prema Michelozzovim
nacrtima — dubrovacka vlada ih je odbila, §to je izazvalo njegov odlazak iz Dubrovnika
— stalno e probija jedna Cinjenica: da su i prije i poslije Michelozzova boravka radili
na Dvoru stalno domaéi majstori.

Novo svijetlo, koje je Fiskovié bacio na djelovanje tc dvojice stranih majstora
w Dubrovniku. znatno mijenja ve¢ ustaljenu sliku autorstva navedenih spomenika.
Poznatu postavku mederne stilske kritike, da treba narocito provjeravati postojeée atri-
bucije anonimnih djela, koje ih veZu uz mnekoliko istaknutijih 1 poznatijih majstora,
Fiskovi¢ je s uspjehom primijenio i na dubrovatke spomenike. Spojena s arhivskim
podacima ta revizija atribucija bacila je i novo svijetlo na rad domaéih majstora na
najznacajnijim dubrovatkim spomenicima.

Prelaze¢i na same domade majstore, uvjete njihova odgoja i rada, pitanja dobave
njihova materijala i analizu raznih grana mjihove djelatnosti, Fiskovi¢ dodiruje u po-
glavlju: »Uzroci zaostajanja< i problem retardacije, zaostajanja za velikim stilovima i
centrima. Navodeéi neke konkretne podatke o konzervativnosti naruditelja, koji su od
majstora zahtijevali da rade prema postojeéim uzorima, i istiuéi opéu konzervativnost
sredine on ba$§ tome problemu nije maZalost posvetio veéu paZnju. To se vidi i u onih
nekoliko relenica, s kojima pokuSava dati vrednovanje radova provincijske, poneSto
zakasnjele umjetnosti: >Nas$i domaéi majstori, graditelji i klesari, stoga i misu u svojoj
zemlji stvorili remek djela svjetske umjetnosti, rijetki su se istaknuli, ali ipak njihovih
uspjelih radova ima mnogo. lako ta djela me prednjade u razvoju povijesti umjetnosti,
veé vremenski zaostaju. ipak, osobito graditeljstvo, imaju svoju umjetnitku vrijednost.«
(Str. 39.)

Problem vrednovanja provincijske umjetnosti i njena odnosa prema velikim sti-
lovima, koji dolaze izvana, kao i time prouzrokovanih retardacija (koje se predesto i
previSe naglaSavaju), po svojem je karakteru jedno od bitnijih metodskih pitanja, naro-
¢ito za naSu historiju umjetnosti. Ono je u vezi s opéim pitanjima o postanku jednog
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stila, pitanjima pokretnih snaga, koje uvjetuju nastajanje i smjenu stilova. Pri tom treba
paziti, da se &isto mehanjtkim prenoSenjem stilova, utjecaja i Skola ne prikrije i vri-
jednost samostalnog sazrijevanja sredine, na koju se te Seme prenose, radanja i nasta-
janja uvjeta, koji omogucéavaju takvo prihvacanje. U slijevanju i mijeSanju stanovitih
retardiraju¢ih elemenata s movo nado§lim, nastaju specifi¢ne tvorbe, u kojima ba§ taj
retardiraju¢i momenat ne mora biti umjetni¢ki nizi. U svakom je slucaju-takve pojave
teSko ocijeniti, ako se ma njih primijenjuju kriteriji, izgradeni na realizacijama centara
velikih stilova, i ako se one s njima isporeduju. To je Fiskovi¢ ma jednom mjestu svoje
knjige i istakao, ali je navedena karakteristika domade umjetnosti jo§ uvijek dosta obo-
jena kriterijima, protiv kojih je u krajnjoj komsekvenciji njegova knjiga upravljena.

Daljnja poglavlja sadrzavaju iscrpne podatke o djelatnosti domacih dubrovaékih
graditelja i klesara arhitektonskih ukrasa i kamenog namjeStaja na temelju arhivskih
studija Tu se medu ostalim istite vrlo plasti¢an opis gotiC¢ke i renesansne dubrovadke
kuce, pa zatim opis dubrovackih ljetnikovaca u okolini grada. Fiskovié¢ isti¢e djelatnost
domacih majstora na njihovu uredenju, pa tako utvrduje i domaée majstore ljetnikovca
Petra Sorkodeviéa ma Lapadu, jednog od majljep$ih u Dubrovniku, Prelazeéi zatim na
javne zgrade, zidine, tvrdave i mostove, te manje crkvene gradevine, on u posebnim
poglavljima otkriva domade- autore Citavog niza poznatih dubrova¢kih spomenika. Tako
je dubrovacki Orlando, simbol dubrovacke samostalnosti (kojega je lakat bio i propisna
dubrovadka mjeral), djelo domaceg klesara Antuna iz 1418., gradnja gradskog tornja
sa satom veZe za sebe dugi miz domaéih majstora, a gradnja zvonika dominikanske crkve
skuplja oko sebe kroz mekoliko desetijeéa prve pol. XV. stolj. majstore Bogoja Milage-
vi¢a, Antuna Marojevi¢a, DobraSina i Nikolu Radinovi¢a, Ivu Bogan¢i¢a, Andruska Braj-
koviéa, Radu Tvrdelji¢ca, Pripka Radonéi¢a, Duku UtiSenoviéa i Radonju Grubadeviéa.
Fiskovi¢ nadalje unosi svijetla i u sporno pitanje o autorstvu poznatoga klaustra domi-
nikanskog samostana; od 1456. do 1520. prati na temelju arhivskih podataka njegovu
gradnju, za koju stupove i arkade kle$u veé spomenuti UtiSenovié, Gruba&evié, Radma-
novié, Vlad Bogojevié, Simo Radosali¢ i TomkuSa Vlatkovié. Tim nepoznatim klesarima
posvecuje Fiskovié i kraée preglede njihova rada na mnogim vaZnim gradevnim i kle-
sarskim radovima kroz XV. stoljeée. Tako UtiSenovié¢ radi u zajednici s Radomjom Gru-
bacdevicem na KneZevu dvoru, na kamenom mostu kod gradskih vratiju Ploge, na brojnim
privatnim kucama. Grubacevi¢, Bogosali¢ i TomkuSa Vlatkovi¢é rade na vratima Pila,
na KneZevu dvoru i privatnim kuéama. Medu tim majstorima isticu se i braéa Petroviéi,
autori juznog portala franjevadke crkve.

I dubrovatka carinarnica, Divona, bila je — prema poddcima, koje Fiskovié iznosi
-— rad domac¢ih majstora. Na njihovoj osnovi rjeSava se i pitanje cjelovitosti te grade-
vine, za koju se mislilo, da se gradila u raznim epohama. Istakavii da ova tvrdmja
proizlazi iz neuocavanja karakteristinosti stila u prelazno doba, u kojem se mijeSaju
elementj gotike i remesanse, Fiskovié dokazuje, da su Divonu gradili u jednom slijedu
od 1516, do 1522., prema modelu Paskoja Mili¢evi¢a, majstori Nikola Blaz Andriji¢ i Josip
Marko Andrijié. U vezi s Paskojem Milievi¢em, kojeg su neki autori radi njegova
humanistickog imena Pasqualis Michaelis pretvorili u Toskanca, a koga vrela XV. stolJ
spominju pod imenom Paschoie Milichievich, Fiskovié podsjeéa na porugu, koju je nekad
talijana¥ Gelcich uputio Kukuljeviéu na radun' njegova pohrvaéivanja humanistickog
imena Michaelis u Pasqual Mihaljié: »Cudno je, da se nije naSao jo§ hrvatskiji prijevod
imena Pasquale«; a dobro je da se toga prisjetimo, kad se maSao joS hrvatskiji oblik
njegova imena.

Ime porodice Andriji€a veze se uz jo§ jedan znafajan spomenik dubrovadke arhi-
tekture — crkvu Spasa, koju je prema arhivskim podacima gradio Petar Markov Andri-
ji¢, a koja se po obiaju pripisivala talijanskom graditelju Bartolomeu del Mestre. Dje-
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lovanju obitelji Andriji¢ kroz tri generacije posveéuje Fiskovié posebno poglavlje prateéi
njene ¢lanove ma radu m Dubrovniku i izvan njega. S podacima o djelatnosti majstora
szrele renesanse« Bralanina Nikole Lazaniéa zavrS8ava Fiskovié svoju bogatu knjigu.

Fiskoviéeva knjiga, sa svojim brojnim novim atribecijama, temelji se uglavnom
na arhivskim podacima, ali ni stilska analiza nije u slx8aju potrebe ostala zapostavijena.
Knjiga pokazuje, da Fiskovié¢ jednako dobro vlada onim sredstvima, koje na jednom
mjestu zahtijeva od historitara umjetnosti: >Historik umjetnosti mora da bude oprezan
u svom proucavanju stilova i u svojoj komparativnoj metodi. Njegovo tvrdenje mora
da je jednako osnovano ma analizi stila i promatranju umjetnitkog objekta kao i na
ar]n'vskoj gradi o tom predmetu.«

Svojim otkriéima autora dubrova&kih spomenika Fiskoviéeva je knjiga zaista obo-
gatila naSu domacu historiju umjetnosti; ona nije samo mutvrdila neke sporne atribucije
i osvijetlila neke mnejasne probleme o porijeklu i utjecaju, nego je te spomenike povezala
s nafim domaéim majstorima i ufinila nam ih na taj maéin jo§ draZim, a Dubrovnmik,
tu golemu riznicu naSe kulturne baS$tine, za nas jo§ vrijednijim.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji, po postavljenju zadaée i njezina rjeSavanja Fisko-
viéeva je knjiga velik i koristan prinos mnaSoj mnovoj historiji umjetnosti. Nesummjiv
uspjeh takvog nadina rada i prilaZzenja problemima treba da znadi — 1 znalit ée —
sigurno poticaj za S$to intezivniji rad ma tom pddruéju. ‘
Milan Prelog

O PROBLEMATICI ETNOGENEZE SLAVENA

od naslovom Narci i Volhi u Podunavlju — (iz historijsko-etnografskih komentara
Nestoru) mosilac katedre za etnografiju ma moskovskom wuniverzitetu, akademik S. P.
Tolstov, daje u 2. ovogodi$njem broju &asopisa »Sovjetska etnografija« dragocjen prilog
problematici etnogeneze Slavena.
Slozena i teSka pitanja o porijeklu i postanku slavenskih jezika i naroda oduvijek
su bila mnogo obradivano podruéje slavenske nauke. Otkako se pojavljuje pismenost u
pojedinih slavenskih naroda, javljaju se u najranijim zapisima, i domaéim (Pop Duklja-
nin, Nestor) i suvremenim ili jo§ ranijim stranim piscima, podaci i tumadenja o porijeklu,
medusobnoj srodnosti i seobama slavenskih plemena i maroda. Kao osnovno pitanje histo-
rijskog zbivanja, problem etnogeneze, tretiran kroz svu historiografiju, ulazi u suvremene
radove, pa je ono i danas u mauénom radu slavista jedna od vaZnih tema historije i
historijske etnografije, U tome predvodi Skola sovjetske etnografije. U Institutu za etno-
genezu Akad. Nauka SSSR okupljen je kadar uglednih uéenjaka, koji se bave ovim pita-
njima. Uz historiare i arheologe (A. D. Udaljcov, Ribakov, Tretjakov) u ovom Imstitutu
vodi historijsku ctnografiju akademik Tolstov. On je u godinama nakon Velikog domo-
vinskog rata veé¢ miz radova posvetio problemu etnogeneze sovjetskih maroda umopée; na-
vedena radnja o problematici etnogeneze Slavena jedna je od posljednjih. Kako u njoj
autor iznosi za mas veoma vaZna opaZamja i dolazi do posve movih nau¢nih pogleda i
rezultata; kako je i samo njegovo pristupanje ovim problemima, pa njegova metodika u
rjeSavanju ovih veoma sloZenih kompleksa za nas neobino poutna, treba ovu rasprava
akad. Tolstova prikazati $to potpunije i opseZnije.
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