Prikazi i ocjene

lovanju obitelji Andriji¢ kroz tri generacije posveéuje Fiskovié posebno poglavlje prateéi
njene ¢lanove ma radu m Dubrovniku i izvan njega. S podacima o djelatnosti majstora
szrele renesanse« Bralanina Nikole Lazaniéa zavrS8ava Fiskovié svoju bogatu knjigu.

Fiskoviéeva knjiga, sa svojim brojnim novim atribecijama, temelji se uglavnom
na arhivskim podacima, ali ni stilska analiza nije u slx8aju potrebe ostala zapostavijena.
Knjiga pokazuje, da Fiskovié¢ jednako dobro vlada onim sredstvima, koje na jednom
mjestu zahtijeva od historitara umjetnosti: >Historik umjetnosti mora da bude oprezan
u svom proucavanju stilova i u svojoj komparativnoj metodi. Njegovo tvrdenje mora
da je jednako osnovano ma analizi stila i promatranju umjetnitkog objekta kao i na
ar]n'vskoj gradi o tom predmetu.«

Svojim otkriéima autora dubrova&kih spomenika Fiskoviéeva je knjiga zaista obo-
gatila naSu domacu historiju umjetnosti; ona nije samo mutvrdila neke sporne atribucije
i osvijetlila neke mnejasne probleme o porijeklu i utjecaju, nego je te spomenike povezala
s nafim domaéim majstorima i ufinila nam ih na taj maéin jo§ draZim, a Dubrovnmik,
tu golemu riznicu naSe kulturne baS$tine, za nas jo§ vrijednijim.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji, po postavljenju zadaée i njezina rjeSavanja Fisko-
viéeva je knjiga velik i koristan prinos mnaSoj mnovoj historiji umjetnosti. Nesummjiv
uspjeh takvog nadina rada i prilaZzenja problemima treba da znadi — 1 znalit ée —
sigurno poticaj za S$to intezivniji rad ma tom pddruéju. ‘
Milan Prelog

O PROBLEMATICI ETNOGENEZE SLAVENA

od naslovom Narci i Volhi u Podunavlju — (iz historijsko-etnografskih komentara
Nestoru) mosilac katedre za etnografiju ma moskovskom wuniverzitetu, akademik S. P.
Tolstov, daje u 2. ovogodi$njem broju &asopisa »Sovjetska etnografija« dragocjen prilog
problematici etnogeneze Slavena.
Slozena i teSka pitanja o porijeklu i postanku slavenskih jezika i naroda oduvijek
su bila mnogo obradivano podruéje slavenske nauke. Otkako se pojavljuje pismenost u
pojedinih slavenskih naroda, javljaju se u najranijim zapisima, i domaéim (Pop Duklja-
nin, Nestor) i suvremenim ili jo§ ranijim stranim piscima, podaci i tumadenja o porijeklu,
medusobnoj srodnosti i seobama slavenskih plemena i maroda. Kao osnovno pitanje histo-
rijskog zbivanja, problem etnogeneze, tretiran kroz svu historiografiju, ulazi u suvremene
radove, pa je ono i danas u mauénom radu slavista jedna od vaZnih tema historije i
historijske etnografije, U tome predvodi Skola sovjetske etnografije. U Institutu za etno-
genezu Akad. Nauka SSSR okupljen je kadar uglednih uéenjaka, koji se bave ovim pita-
njima. Uz historiare i arheologe (A. D. Udaljcov, Ribakov, Tretjakov) u ovom Imstitutu
vodi historijsku ctnografiju akademik Tolstov. On je u godinama nakon Velikog domo-
vinskog rata veé¢ miz radova posvetio problemu etnogeneze sovjetskih maroda umopée; na-
vedena radnja o problematici etnogeneze Slavena jedna je od posljednjih. Kako u njoj
autor iznosi za mas veoma vaZna opaZamja i dolazi do posve movih nau¢nih pogleda i
rezultata; kako je i samo njegovo pristupanje ovim problemima, pa njegova metodika u
rjeSavanju ovih veoma sloZenih kompleksa za nas neobino poutna, treba ovu rasprava
akad. Tolstova prikazati $to potpunije i opseZnije.
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Jos 1931. Niederle u svejoj Rukovéti, rezimirajuéi diskusiju o luZic¢koj kulturi,
navodi: »Kad nam budu ruski arheolozi kazali kojem narodu pripadaju ova zagonetna
grobi$ta sa pepeonim Zarama, kijevska, poltavska, Cermigovska i volinjska... tada éemo
moéi rijeiti i problem luzi¢kih grobi§ta sa pepeonim Zarama.«< Time on ovo pitanje osta-
vlja otvorenim, jednako kao $to u pumoj hipotetiénosti ostavlja i pitanje >pradomovinec«
Slavena, dakle i porijekla Slavena uopée. Medutim, ma da su kasnije objavljeni mnogi
radovi sovjetskih histori¢ara i arheologa, pa i nakon §to je zapadna nauka uzela u pre-
tres ove radove i mnjihove rezultate, praslavensko pitanje ostaje u gradanskoj mnauci
zapadnih Slavena mnerijeSeno, Ta gradanska mauka mnije viSe imala sposobnosti, da svomu
radu dd potrebnu zakljuénu sintezu. Nakon $to se magomilao dragocjeni nauéni mate-
rijal, i onaj arheoloSki i onaj naucne analize, — konstruktivni dio nauénog rada, koji bi
napokon imao uroditi novim mau¢nim pogledima, ostao je sputan formalnom metodikom.
Ovaj mauc¢ni postupak nije viSe mogao osigurati rjeSavanje aktuelno postavljenih zada-
taka. Cak i za svoje doba napredan i Sirokogrudan, Niederle ostavlja u svojim prekrasnim
sintezama mnoga pitanja nerijeSena, StaviSe, usprkos svima svojim pozitivnim indicijama
oznacuje svoju tezu ve¢ unaprijed merjeSivom. Sve to nije posljedica medostatnog materi-
jala ili neizvrSenih predradnja. Liberalna mauka zapadnih mnaroda ostaje sterilnom zbog
stranputice, na koju je zavodi idealisti¢ko poimanje historije. Prividna naucna akribija
prelazi u formalistiCku pedanteriju, u kojoj nauéni postupak postaje sam sebi svrhom.
Ovakva »naiika< ne moze viSe svladati zapreke, koje ni¢u iz njezinih vlastitih ideoloskih
pozicija i metoda.

U isto doba njemacka Skola ne ustrutava se sruSiti ova literarnu skepsu i bez
skrupula prelazi u polititku aroganciju. Dva pokoljenja prije Hitlera stavljaju savrSeno
organizirani njemacki nauéni aparat, opremljen svima modernim sredstvima, u sluzbu
antislavenskih politickih prohtjeva. Ovoj nauénoj sili suprotstavlja se slavenska nauka,
i to prvenstveno kod Poljaka, gdje se u godinama izmedu dva rata slavistika i sve njene
discipline po€inju snaZno razvijati. Prekrasna iskapanja poljske antropolosko-arheoloske’
skole, radovi poljskih antropologa. historika, filologa i etnografa donose obilat materijal
i miz dobro fundiranih teorijskih radova, pa se tako njemackoj ofenzivi suprotstavlja
oStra naucna raspra, koja poljskoj nauci donosi korisnih plodova. Upravo u pitanju
luziéke kulture Poljaci daju niz pozitivnih dokaza o aborigenu slavenstva ove oblasti.
Ali zapadno-slavenska gradanska nauka pa ni sam Niederle, pritisnuti ieretom svoje
skepse, ne usvajaju dokaze poljske Skole. Spomenutu ideoloSku i metodsku memoé gra-
danske nauke moguée je prevladati jedino usvajanjem i primjenom materijalistitkog
shvacanja historije. Ali primjenjujuéi danas ‘historijski materijalizam u naSem nautnom
radu moramo se koristiti iskustvima i rezultatima sovjetske mauke. Upoznavanje tih
iskustava i rezultata od goleme je vaZnosti za upoznavanje Cinjenica i metode, mo pri
tome predstavlja naroditu opasnost moguénost prividnog, Sablonskog usvajanja dijalek-
titkog materijalizma. Kako Tolstov navodi u svome prograinmatskom ¢&lanku »Sovjetska
gkola u etnografiji« (Sovj. etnografija, IV, 1947, str. 13), pokuSaj da se konkretan istra-
Zivatki rad zamijeni apriornom socioloSkom shematizacijom, kojoj za ilustraciju imaju
posluziti na sre¢u pohvatani arheolo8ki i etnografski primjeri, morao je dovesti do Stetnih
posljedica u historijskim disciplinama, pa i u etnografiji. Nije dakle slu¢ajno, da smo
za ovaj na$§ prikaz odabrali upravo posljednju etnogenetsku raspravu Tolstova, autora,
koji danas sovjetsku etnografsku Skolu vodi smjerom majdosljednijega historijskog ma-
terijalizma.

U 1. pogl. ove rasprave, Tekst Nestora i teorija Safarika, Tolstov postavlja problem
iserpnim citatom iz Nestorova ljetopisa, i to omih stavaka, koji se odnose ma raseljenje

276



Prikazi i ocjene

Slavena iz Podunavlja i najezdu naroda Volha u ovu oblast. Nestorovu vijest oznauje
kao etnogonitku legendu, koja sadrzava ove elemente: 1) stari naziv Slavena — Narci;
2) vijest o prvobitnom raseljenju slavenskih predaka u Iliriju te srednje i donje Po-
dunavlje, i 3) vijest o provali maroda Volha, Vlaha, te kao posljedicu toga dogadaja
raseljenje Slavena na sjeveroistok. Nakon toga autor podvrgava kritici dosadasnju lite-
raturu o pradomovini Slavena. Niederle postavlja doduse hipotezu o pradomovini Sla-
vena 1 oblasti Pinskih modévara, te je usvaja i provodi u svojim daljnjim radovima, mo
. ipak ostaje kod njega budna kritika prema toj vlastitoj hipotezi, za koju i sam navodi,
da je ne moze dokazati arheolodkim materijalom. Sovjetska historijska etnografija pro-
bija medutim novi put na osnovi Marrovih zasada o glotogoni¢kom procesu ukritavanja,
ona briSe pojmove s»pranarod« i »pradomovina« i ne postavlja faktor raseljenja kao isklju-
¢ivi tumaé za diferenciranje historijskih slavenskih jezika. Prema svima dosada$njim
rezultatima (arheolofkim, historijskim i lingvistickim) istoéni Slaveni su potomci pra-
starog aborigencg pucanstva u svojim dana$njim zemljama.

Autor razvija zatim svoju tezu o vrijednosti usmene narodne historijsko-gencaloske
tradicije, sa¢uvane u rpkopisnim izvorima i historijskim podacima. Ovaj meveliki stavak
ogledalo je sjajne metodike sovjetske etnografske Skole. Na osnovi recentnih etnografskih
podataka i kritike historijskih tekstova, Tolstov daje opravdanje za postojanost usmenog
prenosa i do podrug tisuéljeéa unazad (Polinezija, hetitski spomenici, turkmenski lite-
rarni zapisi), a za Kitaj i do dva tisuéljeéa unazad. Ovim podacima Tolstova mogli bismo
s naSeg podrutja dodati analogne primjere. Tako se u jednoj maSoj listini od god. 1391.
govori o Epidauru kao o mjestu gdje je stajao »grad stari Dubrovnik«,! a taj je zapis
raniji nego §to se tradicija mogla obnoviti na temelju historiografskih djela humanisti¢kih
pisaca. Pa i priée o Trojanu i caru Dukljaninu idu u ovaj red, ma da su se vec pre-
topile u &isti folklor. Znamo napokon, da i u naSe doba pune pismenosti usmena predaja
genealoSkih pasova u naSim brdskim zajednicama s ostacima gentilnoga uredenja dosiZe,
kako je sigurno provjereno, do viSe od 550 godina unatrag (Marko Miljanov, Erdelja-
novié¢). Upravo ovi ma8i podaci i govore u prilog teze Tolstova, kojom obrazlaZe posto-
janost tradicije time, §to ona sadrZava u sebi genealo¥ki elemenat, jer u gentilnom sistemu
genealogija postaje regulator porodiénih i dru$tvenih odnosa. Usprkos mogucénosti da se
genealogija falzificira, sa¢uvana tradicija sadrZava ipak opéu genealoskn koncepciju,
dakle osnovne podatke genealogije. Autor zakljutuje, da i Nestorova kronika nosi u sebi
tradiciju ove vrste. Pojava pismenosti prekida historijsko-genealoSke tradicije, pa dolazi
do degeneracije i poremeéenja u podacima. Na ovoj granici tradicija dobiva vrijednost
folklora. Nakon §to se autor kriti¢ki osvrée ma literaturu o Nestorovim Volhima, zajedno
s ranijim autorima odbija tezu o Rimljanima i Francima, te usvaja, da je naziv Volhi,
Volohi, Vlasi etnonim Kelta, i zakljucuje, da se historijska jezgra Nestorove vijesti o
Vlasima odnosi ma prodor galskih plemena u srednje i donje Podunavlje u IV. stoljeéu
prije n. e.

U 2. poglavlju, Halstat i Laten, autor u osvrtu iznosi znacajne crte halStatske
kulture (pluzna zemljoradnja, visoka obradba bronce i Zeljeza, obrt i trgovina), $to su
sve signali za prvu etapu primitivhog robovlasni¢kog wuredenja ili svakake posljednje
etape vojni¢ke demokracije. On u. glavnome daje oblast geografskog prostiranja halStata,
ali i vremenskog, jer se halStat javlja u Podunavlju veé¢ u brondano doba, a veZe se i
s ranom luzi¢kom kulturom. HalStat biva naglo prekinut latenom, kojem su nosioci, kako
je u nauci usvojenc, Kelti, te taj prekid hal§tata oznadava ujedno invaziju barbara s
vojnidko-plemenskom organizacijom. Medutim, halitatske dradicije kao i one starije od
hal$tata — medu njima luZi¢ka te ona podunavskoga bronanog doba — produZuju Zivot

1 F. Miklosié, Monumenta Serbica, Be¢ 1858, str. 217.
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u svojim oblastima za vrijeme latenske epohe, te take daju dokaza o postojanosti etnidkih
tradicija ovih zemalja. Tako i invazija Kelta ulazi u tradiciju 1, prema Tolstovu, javlja se
kod Nestora. Cinjenica, da je slavenska narodna tradicija sacuvala uspomenu o ovim
dogadajima jo§ u Nestoreve vrijeme, nesummjiv je dokaz, da su »Iliric centralne dumavske
jezgre halstatske civilizacije bili u nizu osnovmih predaka Slavena, jednako kao i »Traéanic
u Dakiji, o vojevanju kejih se u vrijeme Trajana pamtilo u Rusiji jo§ u XII. stoljeéu.
Tolstov dovodi Herodotovu priéu o Neurima u vezu s imenom ilirskih Nora, koji su dali
ime Noriku i koji su napustili svoju postojbinu onda, kad su ma njih navalili osvajadi iz
sjevernih pustinja, te ih prisilili da se nasele u oblast Budina, pe Herodotu svojih srodnika,
dakle u povirju Dnjestra i Buga. HalStatski arheoloSki materijal u Transilvaniji, pa €ak u
Galiciji i Podolju, dakle u oblasti Herodotovih Neura, zatim situle italskog porijekla i
ostali analogni elementi — sve to govori o neposrednim vezama postojbine Neura s obla-
stima klasiénog dunavsko-jadranskog halstata. Safarikova hipoteza o slavenstvu Neura
priznata je u nauci (Niederle, TomaSek, Mins), pa i od sljedbenika njemacdke Skole m
ruskoj literaturi (Braun, Gotje). StaviSe, i indoevropska lokalizacija pradomovine Sla-
vena smatra Neure Slavenima, jer, kako kaZe Tolstov, »inade predima Slavena ne bi
uopée bilo mjesta na historijsko-etnografskoj karti Evrope<. Ali wusvajajuéi slavizam
Neura on ide i dalje, jer »slavizame« Neura povladi za sobom, prema gornjim izvodima,
i »slavizame ilirskih aborigena Norika, priznanje historijske istine m jezgri pri¢anja
Nestorova i reviziju cjelokupnog ilirskog problema. Medutim, niz arheolosko-etnografskih
elemenata potice ma ozbiljmo posmatranje pitanja o survivalima halStatske kulture u
srednjovjekovnoj, pa i suvremenoj materijalnoj kulturi slavenskih naroda, i to ne samo
juznih, nego i isto¢nih.

S pitanjem Neura u tijesnoj je vezi pitanje Budina, Tolstov pristaje sa Safarikom
i Niederleom uz »slavizam« Budina, protivmo finskoj i germanskoj hipotezi, te iz Hero-
dotovih podataka izvodi za Budine kao i za Gelone u Sirokom smislu ovog termina zna-
cajke sjeverne skupine protoslavenskih plemena, koja su dala tako lijep spomenik kao
§to su Biskupine. Bez summje, u spomenicima ovog tipa ili u njegovim istoénim analo-
gijama sjeverne Ukrajine treba traZiti izvor Herodotovim pridanjima. Autor zakljuéuje,
da je ime Budini, izvedeno iz korijena »bud«, vjerojatno skupno ime sjevernih protosla-
venskih grupa od Dona do Labe.

U 3. poglavlju, Iliri i Slaveni, Tolstov daje osnove Marrova uéenja i time glavni
smjer sovjetske etnogemetske Skole. Kako je ovaj autorov stavak upravo za maSu etno-
grafiju od vaZnosti, jer nam u veoma konciznom stilu, tako znadajnom za nauéni izraz
Tolstova, daje osnovni stav i osvjetljava problem pojave jezika i naroda u toku histo-
rijskog zbivanja, to ¢e biti najbolje, da ove temeljne autorove izvode iznesemo mnjegovim
rije¢ima.

»Nova koncepcija o historijskom razvitku jezika, koja se osniva na principima
materijalistitkog poimanja historije — nakon §to je na nov madin postavila Citav problem
porijekla indoevropskih jezika i naroda — dala je mov aspekt i u obradbi pitanja o
porijeklu svakoga pojedinog ogranka Indoevropljana. Historija jezikd i njihovih medu-
sobnih odnosa me promatra se viSe u metafizickom jednolinijskom planu, kao da je
svagda i svuda izaziva jedan te isti uzrok, a taj je raseljenje onih koji mose jezik. To
nije viSe beskondcan lanac filijacija gigantskoga genealofkog stabla, u korijenu kojega
kao da su veé¢ u embrionalnom i opéem vidu zastupani elementi svih buduéih razgra-
njenja. — Na temelju udenja Marra i njegovih sljedbenika javlja se daleko sloZenija i
bogatija slika svjetskoga glotogonitkog procesa, odredena znadenjem jezika kao najva-
Znijeg sredstva Zivotne aktivnosti dru$tva, adekvatnog razini i znadenju dru$tvenog rada,
strukturi dru$tva i odgovarajuéem stupnju razvitka misljenja. Dosljedno tome izgraduje
se, osnovana ma tonim cinjeniénim podacima, koncepcija prvobitne ras¢lamnjenosti i mmno-
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gobrojnosti primitivnih jeziénih sistema, koji su uvjetovani ograni¢enim potrebama sao-
braéaja, &to proizlazi iz ekonomske izolovanosti arhai¢nih, gentilnih i plemenskih zaje-
dnica. S proSirenjem veza medu plemenima kao posljedicom razvoja proizvodnih snaga,
sa sloZenim procesima konsolidacije opseznih plemenskih saveza, $to se snaZno javljaju
u stadiju »>vojnic¢ke demokracije«, posljednjeg stupnja gentilnog uredenja, na kojem
stupnju dolazi do opsenih perturbacija etni¢kih elemenata u oblastima prostranih voj-
micko-plemenskih udruzivanja, pokreéu se snaZni procesi jezi¢ne integracije, medusobnog
pronicanja i slijevanja ranije formiranih samostainih jeziénih grupa, do unakrsne infil-
tracije leksikalnih elemenata i do mastajanja bitno novih sintakti¢nih i morfoloskih struk-
tura, koje odgovaraju movoj etapi razvitka miSljenja i novim poirebama meduplemenskih
komunikacija. Otuda golema uloga procesa jeziénog ukritavanja na ovim etapama hi-
storije, ma koje se i odnosi formiranje najsnaznijih jeziénih sistema koji su, ovom ili
onom sudbinom mijenjani, dospjeli do u sadaSnjost.«

»Sjajnim otkriéem N. J. Marra, utvrdivanjem <injenice, da indoevropski jezici
predstavljaju produkt wukrStavanja pradavnih jafetskih jezika Mediterana (u Sirokom
smislu ove rije€i), a i utvrdivanjem stadijalnog znalenja procesa indoevropeizacije izgra-
dene su pretpostavke za rjeSavamje konkretnih problema gloto- i etnogeneze pojedinih
grupa Indoevropljana. Predasnje postavljanje pitanja — od kakvoga korijena i kada se
»odvojio« neki jezik i narod, njegov nosilac, gdje je bila »pradomovinac tog jezika i naroda
i kako se on dalje granao u procesu raseljavanja svojih nosilaca — zamijenila je mova
postavka: na kojoj je teritoriji i na temelju kojih prvobitnih plemenskih jezika, u kojoj
epohi i pod djelovanjem kakvih socijalno-historijskih uvjeta proizasla pojava doti¢nog
jezika. Samo se po sebi razumije, da ovakvo postavljanje problema potpuno iskljucuje
rasno prilaZenje gloto- i etnogenezi, koje 1 do-sada... vlada u burZzoaskoj lingvistici i
historijskoj etnografiji, Nove jeziéne skupine javljaju se u pravilu na rasno raznorod-
mnoj osnovici, te u procesu mnogobrojnih i mmnogolikih ukr$tavanja jedne te iste jeziCne
grupe, u raznim kombinacijama, ulaze u sastav historijskih novih tvorba, s nestalnim
i relativnim granicama izmedu pojedinih etno-lingvistickih grupa.«

Na osnovi ovakvoga naucnog gledanja na slozene probleme zbivanja kod jezi¢nih
i etniékih tvorba jasno je, da ée i problem etnogeneze slavenskih naroda biti postavljen
na isti naéin. Tolstov produzuje: »U skladu s time postavljen je i problem etno- i gloto-
geneze Slavena u sovjetskoj literaturi na principijelno novu osnovicu: sovjetski istrazi-
vati me postavljaju viSe pitanje o tom, koji je od pradavnih naroda, recimo iz podataka
Herodotovih, Plinijevih ili Ptolemejevih, »slavenskic, ili koja je od kultura neolita ili
bronéanog doba »slavenska«. Pitanje se postavlja Sire i slozenije: kad je, pod djelova-
njem kakvih prilika, na kojoj teritoriji i na temelju wukr§tavanja kakvih pradavnih
etni¢kih elemenata mnastalo historijsko slavenstvo.«

Obracajuéi se faktima, autor iznosi, kako su veé¢ u ranom srednjem vijeku marodi
trako-ilirske grupe prestali postojati na ¢&itavom historijski utvrdenom prostoru, a i
onom hipotetskom (na pr. m oblasti luzicke kulture), i to tako, da su Slaveni zamijenili
ove narode. Doista, iskljucivsi krajnji slavenski sjever, o kojem u antikno doba nemamo
ba$ nikakvih podataka, sva se oblast prostiranja Slavena u ranom srednjem vijeku po-
dudara s oblasti nekada3njeg prostiranja »Trafanac i »>Ilirac. Izuzetak ¢&ine albanski
narod i podunavski Romani. Uz rezervu, da li se to moZe smatrati samo sluajem, autor
raspravija dalje o problemu trako-slavenskih odnosa. U VII. stoljeéu srednje Podunavlje
je ve¢ potpuno slavizirano, a da uza sve to memamo vijesti o istrebljenju ranijeg Zitelj-
stva. Uporedbom prilika u Galiji i Italiji, autor izvodi zakljudak, da proces slijevanja
dosljaka sa starincima u trako-ilirskim oblastima daje sasvim druge rezultate mego ma
podruéju zapadno-rimskog carstva. Po Tolstovu sve se ovo moZe objasniti samo u tom
smislu, Sto se trako-ilirsko Ziteljstvo isto¢no-rimskog carstva u masi poslavenilo, t. j.
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socijalno i etnidki stopilo s doSljacima. Ovo se pak moze dogoditi samo uz preduvjet
kulturne i etniGke blizine. Ipak bismo uz autorovo uporedivanje znadajaka, koje prate
etnogonitke procese na tlu obaju carstava, mogli primijetiti, da su uz uzroke, koje on
navodi u tim procesima, prisutne i pojave, koje proisticu kao posljedica iz same podvo-
jenosti poznoantikne ekumene, odnosno iz razlike socijalne i kulturne strukture obaju
carstava. Ova se podvejenost ne odraZava samo u Zivotu naroda nasljednika obaju car-
stava, mego i u razvoju krSéamnstva, koje kao jedinstven socijalno-ideoloski pokret pré-
plavljuje antikni svijet, a svoj lom doZivljava upravo s istih uzroka podvojenosti rimskog
carstva, kad na tlu istotnog carstva prevladava narcdna samostalnost crkvenog jezika i
hijerarhije, protivno uniformnom latinitetu Zapada,

Tolstov je ipak daleko od toga, da stavi znak jednakosti izmedu Trako-llira i
Slavena. Uza sve oskudne podatke o jezicima trako-ilirskih skupina vidimo, da ovi jezici
nisu nipo§te slavenski. Medutim, u razja$njenju glotogeneze Slavena treba povuéi jo§
jednu komponentu osim trako-ilirske: to je skitski elemenat, ili — pod vidom jasnog
skupnog znacenja ovog termina — elemenat sako-sarmatski. Da ukratko saZmemo veoma
bogate i plodne autorove izvede s ovog podrudja!

Skiti ulaze u dubinu zone prostiranja sjevernog hal$tata. Rostoveev stavlja u V.
stoljece prije n. e. sjeverozapadnu granicu skitske hegemonije u oblasti Odre i Nise, dok
drugi autori1 vide za isto doba snazan skitski utjecaj Cak istoéno od Labe. Zapadna i
jugozapadna granica skitskog prostiranja podudara se u bili sa zapadnom granicom
raseljenja Slavena u ranom srednjem vijeku. Promatrajuéi arheoloske podatke na ge-
ografskoj karti, autor dolazi do zakljutka, da »zona uzajamnog prekrivanja oblasti
halStata te sjevernog i istofnog utjecaja halStata, kao i zona prostiranja skitskih spome-
nika getovo u potpunosti prekrivaju slavenski teritorij ranoga srednjeg vijeka«. Autor
uz potrebnu korekturu iznosi hipotezu Soboljevskog o porijeklu slavenskih jezika ukrsta-
vanjem dviju grupa, od kojih je jedna hipotetska baltska sa satem-oznakama, a druga
¢lan kentum-grupe, olito jedan iranski ogranak, vjerojatno skitski jezik. Autor ispravlja
Soboljevskog u toliko, §to po njegovu miSljenju nisu Skiti, nego trako-iliro-protobalti
aborigena komponenta ovog procesa. »Susret« obiju komponenata desio se ranije (kako se
¢ini ne kasnije od VI. do V. stolj. prije n. e.), i to na daleko prostranijem teritoriju
nego Stc ga pretpostavlja Soboljevski, upravo ma &itavom teritoriju slavenstva u ranom
srednjem vijeku, Proces sako-sarmatizacije protoslavenskog i ranoslavenskog govora pro-
duZivao se u znatnom vremenskom razdoblju, sasvim do prvih stoljeéa n., e., o &emu
svjedo¢i Siroko rasprostiranje specififno sarmatskih spomenika na znatnom dijelu sla-
venskog teritorija. Medutim, to viSe nisu bili utjecaji na protoslavensku, nego na staro-
slavensku etni¢ku sredinu. Ovom vremenu pripada nesumnjivo jedna vrsta spomenika,
znacajnih po svojoj tipolo§koj jednolikosti i po teritorijalnom prostiranju. To su gro-
biSta sa pepeonim Zarama, t. j. kompleks spomenika, kojih zajednitke znadajke, a i
sav daljnji razvoj nesumnjivo govore o njihovu slavizmu. Nakon $to autor utvrduje
oblast prostiranja ove grupe spomenika i makon $to ih stavlja u vrijeme od prvih sto-
lje¢a prije n. e. do sredine prvog tisuéljeca mn. e., polemizira sa Niederleom, koji ove
spomenike pripisuje Keltima. Tolstov opaZa, da se ovo zakljudivanje protivi arheolofkim
podacima, te nastavlja polemiku s njematkom $kolom, odnosno s autorima koji stoje
pod utjecajem ove Skole i koji misu mogli dovesti u sklad »porazno jedinstvo, tipolosku
jednolikost i stalnost kulture Ziteljstva ove opse’ne oblastic. Medutim, radovi Tretja-
kova nedvoumno dokazuju jedinstvo oblasti grobiSta sa pepeonim Zarame istodno od
srednje Labe sa zemljama istoénih Slavena.

Tako smo se do sada u svemu dali voditi sjajnim mauénim izvodima naSega autora,
u daljnjim njegovim izlaganjima, gdje on prelazi na osjetljivo tumadenje filoloskih eti-
mologija, ne bismo se mogli s njime u svemu saglasiti. Govoreéi o savezu Sveva Tolstov
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tumaci, kako taj vojnitki savez nastaje kao rezultat kretanja slavenskih plemena iz
polapsko-odranskog sliva prema zapadu. Ta su plemena zatim u procesu svog mastu-
panja kroz medurje¢je Rajne i Vezere, dakle oblast naseljenu Germanima, inkorpori-
rala razlitite germanske i germansko-keltske rodovme i plemenske skupine. Tako histo-
rijska i sociolofka podloga u tumadenju strukture ovakova vojnitkog saveza prema Tol-
stovljevom izvodu djeluje uvjerljivo, nikako nas ne zadovoljavaju njegova etimoloika izla-
ganja, kad na pr. imena Svevi ili Semmoni dovodi u vezu sa slavenskim Zemniéi, te kad
ime Lamgobardi izvodi iz slavenskih korijena »long¢, »lugc i »barde, koji posljednji
nalazi u imenu Bodrici.

Ne mozemo slijediti autora mi u 4. poglavlju, Termin Slaveni, i to ni u njegovoj
polemici s Muchom (autore kao $to su Much, pa ¢ak i Kossina, danas ni sasvim malo-
gradanska »naukac« zapadnih Slavena ne uzima viSe u obzir), a niti u njegovim etimo-
logkim izvodima, u razmatranje kojih se ne upuStamo, jer za to nemamo potrebne stru¢ne
spreme, pa tek kao primjer navodimo autorov zakljucak izveden iz paralelizma zvukova:
covjek — Slovak! Kao svagda u Tolstova, socioloSko tumadenje imena Slaven, izgra-
deno na historijskom materijalizmu, ima svoju privlaénost. Po njemu ime Slaven postoji
kao apelativ jo§ iz predskitskih vremena i tek u razvoju biva u svojim razliGitim obli-
cima fiksirano kao etnonim (Udaljcov). Histerijska je pretpostavka razumljiva: masovno
ratnitko nastupanje Slavena na isto¢no-rimskoj granici, u kojem procesu vojska postaje
osnovni nosilac polititkog ujedinjavanja slavenskih barbara. Medutim, ova vojska jo§
uvijek podiva na tradicijama arhai¢ne dobne organizacije, no kako ipak obuhvaéa veé
i svu narodnu masu srodnih i saveznih plemena s obje strane limesa, postepeno se ime
Slaven prenosi na sadrZaj &itavog maroda. To i jest razlog, da se ovaj Siroki etnonim
kao narodno ime saduvao tamo, gdje je glavnina wvojnicke snage slavenskih plemena
bila majjade izloZena, dakle na granicama slavenstva, u Sleveniji, Slovatkoj, u Makedo-
nifi i kod movgorodskih Slavena.

U 5. poglavlju, Uz pitanje o porijeklu podunavskih Romana, Tolstov se opet nalazi
ua ¢vrstom tlu dosljednoga materijalistitkog tumadenja historijskog zbivanja, te nas
uvjerljivo uvodi u problem etnogeneze podunavskih Romana. On polazi od <dinjenice,
da se prostiranje dana$njih romanskih naroda podudara s prostorom nekadasnjega kelt-
skog podrucja. te da um mekeltskim zemljama pod rimskom vlasti (sjev. Afrika, Pamo-
nija, Norik) nije doSlo do utvrdivanja romanskih elemenata. Pravilna zakonitost oCituje
se u pojavi, da su se svi keltski jezici, osim residua na otocima, pretopili u historijske
romanske jezike. Taj je proces mogao biti predodreden karakteristicnom strukturom i
materijalnom srodnosti jezika keltskih i italskih, dakle i latinskog. Ova srodnost one-
moguéuje dugi stadij bilingvitéta zadanog rimskom dominacijom. Autor dakle postavlja
hipotezu, da su podunavski Romani potomci romanizovanih Kelta, te bi to imao biti
onaj narod, koji Nestorova kronika zove Volhi. Bez sumnje, dacki elemenat javlja se
kao kvantitativno najjali stari sloj u etnogenezi rumunjskog i moldavskog naroda, no
taj elemenat ulazi u sastav ovih naroda preteino posredovanjem Slavena, Sto se desilo
u dva maha, u ranom srednjem vijeku i po drugi put u XVI stoljeéu. Dacki elemenat
dao je jeziku podunavskih Romana vise od 40% materijalnog sastava, neke fonetske i
morfoloske osobine zajednitke jezicima pedunavsko-romansko-balkansko-slavenskim i
albanskom, kao na pr. ¢lan dodat imenici, No romanski sloj nisu dali rimski vojnici,
nego potomci onih veé davno ukrStenih grupa, koji su jo$ sacuvali keltski govor i kofii,
na pomolu naSe ere, nmastupaju pod razli¢itim imenima. Ovaj problem zahtijeva po rije-
&ima autora etnografsko-historijski studij napose, a ne wulazi u temu ove radnje.

Time svrSava 5. poglavlje Tolstovljeve rasprave, ali prije nego Sto prijedemo na
njegov Zakljudak, treba da se vratimo jo& ‘ma stavak, kojim se autor u svom 3. poglavlju
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kratko osvrée na etnogenezu Germana. Ne &ini nam se opravdanim, kad se on u ovom
problemu ograni¢uje na objaSnjenja kao §to je ovo (nakon 3to je opisac oblast iz koje
germanska plemena maviru u srednju Evropu — a ta oblast, po mjegovu misljenju,
zahvaéa cijeli Jiitland, Frieseland, u$ée Rajne i moZda jo§ Sumovitu oblast izmedu donje
Rajne i Vezere): »Osim visoko razvijenih Kimbra Jiitlanda germanska plemena bila su
krajnje zaostala, primorska, veéim dijelom lovadko-ribarska, povrdno indoevropeizi-
rana...c, 1 dalje: »Sve §to znamo o starim Germanima, kako prema svjedoanstvima
antikne etnografske literature, tako i iz arheoloSkih podataka, dopuSta da utvrdimo, da
u vrijeme, koje nas zanima (t. j. na prelasku u nasSu eru; op. M. G.) u ovom zaostalom
kutu Evrope pada burni prijelaz od sjedilaStva i primitivhe zemljoradnje te ribarenja
k poluncmadskom ekstenzivhom stodarstvu...c, koji dovode do raseljenja germanskih
plemena iz ovog »zaostalog zakutkac< Evrope. Ne moZemo ne povuéi uporedbu izmedu
nekadasnje »pradomovine« Slavena u »Pinskim moévaramac« i ovoga »zaostalog zakutkac
Evrope. Nije opravdano na temelju daleke sli®nosti i nedokazane etimologije Kimbri —
tracki Kimerijei iz etnogeneze Germana izbaciti dansko bronano doba kao jedan od
stadija u razvoju Protogermana, a da u &itavom kompleksu ni ne spominjemo pomorstvo,
kojim sjeverni Germani osvajaju Ocean i koje bez summnje pretpostavlja dugi historijski
razvoj snaznih etni¢kih skupina. Opravdano je krajnje neprijateljstvo prema njemadkoj
nacistickoj agresiji, politi¢koj i mauénoj, ali je neosporno, da rjeSavanju svakoga naudnog
problema treba pristupiti s jednakom objektivnesti.

Autor daje u Zaklju¢ku zbir svojih razmatranja i konstatira, kako s punim pravom
moZemo smatrati, da je uspostavljena vjerodostojncst Nestorovih zapisa o poéecima sla-
venstva. Razumije se, ne moZe se usvojiti pri¢anje Nestorovo o »podunavskoj pradomo-
vini Slavenac #ii o »raseljenju Slavena iz Podunavlja<, jednako tako kao Sto se ne mozZe
govoriti o raseljenju Slavena iz oblasti luzic¢ke kulture (Lehr-Splawinski), ili sa srednjega
Dnjepra (Hvojka). Svaka je od ovih postavaka jednestrana, ma da svaka sadrzi u sebi
zrno istine, po tome §to je dokazana meprekinuta historijska veza Slavena ranoga srednjeg
vijeka sa starim Ziteljstvom ovih oblasti. Etnogonidki areal slavenstva obuhvaéa sve
ili gotovo sve zemlje slavenskog raseljenja ranoga srednjeg vijeka od Labe do Dona.
Nestorovo priamje satuvalo je spomen o jednom od najvaZnijih &vornih momenata sla-
venskog etnogonitkog procesa, koji se duboko usjekao u sjeCanje poznog potomstva.
To je bilo ruSenje jedne od protoslavenskih civilizacija rane antike, civilizacije halStat-
sko-ilirske, pod udarcima keltske najezde, i Siroka emigracija nursko-neurskih ilirskih
plemena na sjever i ma istok, gdje su ukritavanjem s drugim Proteslavenima postali jedan
od snaZnih elemenata slavenske etnogeneze.

Teoriju Safarika i halStatsko-slavensku teoriju Wankela treba oteti zaboravi i na
novoj osnovi uvesti u nau¢nu obradbu. Klasi®ni isto¢ni halStat leZi u pocecima slavenske
kulture jednako tako kao 3to u njenim podecima leZi razvijena zapadno-skitska ecivili-
zacija i »sjevernoilirskac« u svojim ranim oblicima, a upravo to je luZitka kultura.

Tako eto Tolstov daje odgovor Niederleovoj skepsi i novim metodom materijali-
stitkog poimanja historije otvara pogled u dubinu etnogovitkih zbivanja u Slavena.

Marijana Gusié
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