
Uiizdanju Nopoka (Zagreb 1948.) prof.
Vl. Babi—ć objelodanio je  svoj prijevod

triju priloga sovjetskih h is tor ičara .  koji
su. z a  nas u više pogleda značajni .  To  s u :
A .  D. Udaljcov, Porijeklo Slavena (po
kojem nosi naslov c i je la  knj iž ica) ,  jedno
poglavlje i z  djela B .  *D. Grekova o Borbi
Rusije :za izgradnju svo je  države  (I I .  Rani
srednji  vijek i prve  slavenske države)  i.
t r i  g lave iz rasprave S .  ]uškova Prilog
problemu o dofeudalnoj (>>xbaribarskoj<<)
državi.  Či ta lac  se u dobrom i savjesno-m
prijevodu stručnjaka upoznaje  s novim
pogledima sovjetske nauke na  e tnogenezu
Slavena  i razdobl je  pri jelaza i z  p rvobi tne
rodovske zajednice u feudalno društvo.
Ovi su pogledi dragocjen prilog opće-
historijskoj problematici ,  a olakšavaju
razumijevanje i tamnih početaka u p o -
vijesti  svakoga pojedinog,r od slaven-skih
naroda. \Baš zbog toga «nameće se dužnost,
da  se  našim historičarima i nastavnicima
«povijesti pruži  što prije u prijevodu izbor
najvažnijih rasprava., koje su sovjetski
historičari u pos l j edn je  vri jeme da l i  o
pitanju 'prred- i l i  do-feudalne države,
premda to  p i tan je  nije još u svim poje—
dinostima osvijetljeno. Matt-ica Hrvat-ska
uni je la  je takav zbornik u plan svoj ih
i zdan ja  s pod ruč j a  h is tor i je .

Ins t i tu t  slavjanovedenija Akad.  nauk
SSSR, u kojem se «od 1947. usredotočio

sav  sustavan rad «na proučavanju slaven-
skih naroda  u Sovjetskom Savezu _ n j i -
hove povijesti ,  jez1ka, književnosti  1 od—
nosa p r e m a  Bizantu  ——- razvija p o d  vod-
stvom istaknutog historičara B. D .  Gre—
.ko-va sve  življ i  i opsežni j i  rad na  u p o -
znavanju prošlosti pojedinih slavenskih
naroda..  Osobita pažn ja  (posvećuje se p r i
tom. južnim Slavenima,  s izuzetkom Slo-
venaca/"kojiima Ins t i tu t  n i j e  dosad posve—
tio  nijedno svoje  izdanje ,  a l i  kojih je po-
vijest ,  u obliku »opć-eg .priručnika<<, spre—d—
viđena planom rada do 1950. Taj plan,

uos ta lom,  obuhvaća  i p r i ručne  'po-vijesti
Srbi je ,  Bosne-Hercegovine i Hrvatske.
Potfo'nj'u priprema prof. V. T.  Ditjakin,
koj i  je već 1944, ob je lodan io  vu Istoriče—
skom žur 'nalu (broj 10—11, str. 71—83)
prilog >>0—brazovanie gosudarstva u hor—
va'tsov<<. On je  dovršio prvi  dio svoje po-
vijesti, :koji dopire do kraja  prve četvrti
XVI.  s to l jeća .  Prema I .  Udal jcovu (Vo—
prosy  is tor i i  1.948., b r .  7_ s t r .  141) opisan
je 'u tom dijelu »potaniko dofeudalni  p e -
riod u povi jes t i  Hrvatske, proces nasta—
janja i razvoja feudalizma i postanka
feudalno-skmetskih odnosa .  Autor  anali-
z i ra  ! k l a s n e  odnose i kla-snu be rbu  u Hr—
vatskoj i pokazuje ,  da  je ulazak hrvatske
d r ž a v e  u sas tav  Ugar ske  b i o  rezul ta t  iz -
daje hrvatske feudalne aristokracije, za -
plašene širokim zamahom seljačkog p o -
kreta.  Hrvatsko kraljevstvo imalo je u
času ulaska u sas tav  zemalja  krune sv .
Stjepana sve  preduvjete  z a  samos ta lan
razvoj. Izdaja feudalne aristokracije do-
vela  je d o  porobljenja hrvatskog; naroda
mađarskim .plemstvom.<< Ditjalki'n n a -
s t a v l j a r a d o m  i 2. dio završava >>analizom
prvobi tne akumulacije *u sredini  XVIII .
stoljeća<<. Čitavo djelo treba da  dopre do
1018 .

Institut je_ povjerio Grekovu zadaću,d a  proucavanje prava slavenskih narodapostam n a  nove t emel je :  uporednim s tu-di jem drevnih i zvora  treba objasniti  »za-
koni t i  razvor druš tvenih  odnosa 'u S la -
vena<<. Dosada je izašla rasprava Greko-
va  o Vinodolskom zakon-u, a Grekov pr i -
vodi kraju i d j e lo  o >>Starijem pravu sla—
venskih naroda<<. Slavensko-bizantska
grupa Ins t i tu ta  namje rava  proučavat i  i
ova  p i t a n j a :  »bizan'tsko-slavenski odnosi
u Da lmac i j i :  borba R ima  i Bizanta  u
Dalmaci j i  i .  Hrvatskoj;  S laven i  i Bizant
u VI .—VII .  stoliećmz (Voprosv 'istorii
1941. b r .  5, s t r .  166). Doskora će s e  do-
vršiti prevođenje Lj-etopisa popa Duklja-
nina i Solinske historije arciđakona split—
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skog Tome, koj i  se  spisi izdaju s komen-
t a rom.

Institut pr i ređuje  nadalje potpuno iz-
danje >>Političkih misli<< Ju r j a  Križanića.
koje «djelo je dosad bilo poznatije pod
naslovom >>»Politika<<. Tek ovo kritičko iz-
danje  omogućit će  pravo upoznavanje
Križanićeva osnovnog djela. Pojavi Kri-
žanića  posvetio je Pičeta  poseban  p r i log :
>>]uraj Križanić. Hirstoriografs'lki pregled<<,
koji u laz i  u zbornik nekih njegovih ra -
dova.

Na  području  srpske povijesti  Ins t i tu t
je  dosad dao razmjerno malo .  ] . V .  Go t j e
obradio je razvoj  srpske države u sred-
njem vijek'u (vidi ocjenu Slavjanskog
zbornika I .  u idućem broju), a I S. Do-
st jan socijalno-ekonomsko ustrojstvo Srbije
pri kraju XVII I .  i n a  početku XIX.  s t o -
ljeća. Postoji namjera, da se među povi-
jesno-m građom štampa pr i je  svega  Duša-
nov Zakonik prema rukopisu Istoričeskog
muzeja.

Osim prof. S. A. Nikitina o prilogu
kojega se  govori n a  drugom mjestu  u
ovom broju, južnim Slave-nima god. 1848.
bavi la  se i V.  N .  Kondratjeva, koja prou-
čava i >>lunutrašnju povijest<< ustanka u
Bosni i Hercegovini 1875/76.

Općenitu problematiku balkanskog p i -
tanja obrađuje prije svega S. A. Nikitin
u opsežnom djelu »Rusko  d ruš tvo  i p i t a -
nje balkanske politike Rusije 1855.—-1876.<<

Institut je naj-zad zasnovao  n i z  mono-
grafija o razvoju slavenskih naroda od
1918. dalje. Pred kra j  svoga života Pičeta
s e  prihvatio rada  n a  povijest i  Jugos la -
vije, al i  ju je izradio samo do 1922. N je -
gova smrt (23. V I .  1947.) dovela j e  u tom
pogledu «do zastoja.

Da b i  se ova š i roka djelatnost Ins t i -
tuta, koji se  danas sas to j i  od svega dva—
deset članova, bi la  što p lodni ja ,  ona se
mora osnivati na  š t o  temeljitijem pozna-
vanju  građe  i l i terature.  To  se može  p o -
stići samo najužom suradnjom s histori-
čarima u po jed in im slavenskim zemlja—
ma,  a baš  ova j  preduvjet  nedosta je  još

nastojanjima Istituta. »Krupnicm nedo—
statkom u radu Instituta —— priznaje
Udaljcov —— je njegova krajnje slaba po—
vezanost s institutima slavistike i drugim
znanstvenim ustanovama slavenskih ze-
malja . . .  Međutim, uspostava ovakvih
veza i suradnje pokazuje se  neophodno-m.<<

ranko Fuč i ć  član Konzervatorskog za—
voda na  Rijeci, obilazeći Istru na  arhe—

ološkim «ekskurzijama, svratio je svoju paž-
nju nar-očito na  ostatke glagoljice. U svom
posve popularnom članku Glagolića u Istri
(Danica, koledar za pros-tu godinu 1947.,
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s t r .  105—117) —— naučni  prikaz još duguje
—rezirmirao j e  ukratko ono, š to  se  i do—
sad znade o upotrebi  glagoljice u Is t r i ,  a
zatim je letimično prikazao sačuvane nat-
pise i grafite Iako ovi natpisi i grafiti ne-
maju p o  svojoj sadržini  velikog histerij-
skog značenja ,  ipak oni svojim pismom i
brojem mnogo svjedoče o nacionalnom ka -
rakteru ove naše  zemlje .  Fučić računa,
da  d a n a s  i m a  na  Istarskom poluotoku
>>više od stotinu poznatih i sačuvanih
natpisa<<. Nekima od njih daje i čitanje.
Tako n a m  jedan natpis i z  god.  1529.
otkriva ime jednoga domaćeg s l ikara ,  i to
»Antona s Padove<< (a Padova  s e  onda
zva l a  Kašćerga u I s t r i ) ,  koji je oslikao
crkvu Sv .  Roka 'u Dragu-ću.

Napose je zanimljivo, da  su po Istri
sačuvani  mnogobrojni  glagoljski grafi t i ,
t.  j. zapisi i čnčkarije urezane glagolj-
skim s lovima p o  zidovima i freskama di-
l j em čitave Istre.  F'uči—ć k a ž e :  >>aNa stotine,
na  hi l jade takvih zapisa na laz imo p o  zi-
dovima istarskih crkvi i kapela od Pu le
(na  freskama u apsidi franjevačke crkve)
p a  sve  tamo do. Kranjske.<< Oni dakle
upravo plebiscitarno govore o upotrebi
glagoljice u I s t r i .  Zapis i  i natpisi većim
su dijelo-m iz XVI. stoljeća.

S obzirom na tvrdnje talijanskih hi-
s tor ičara ,  da  s u  glagoljicu uni je l i  u Istru
doseljenici  iz XVI .  i kasni j ih s tol jeća,  Fu—
čić dosada poznatim spomenicima dodaje
i dva novonađena natpisa koji b i  bili  naj—
stari j i  spomenici glagoljskog pisma na
Istarskom poluotoku:  j edan  je u PIO-minu,
»koji po  paleografskim osobinama slova
nije mogao  nastat i  posli je X I I I .  stoljeća<<
(Fučić. m u  ne  daje  či tanje) ,  'a drugi je u
Bermu, koji se sastoji od glagoljicom
uklesane god ine :  1295.

Ovo su sve  novi dokazi ,  kako I s t r a  va-
pije za naučnim istraživanjem naših hi-
storičara, A najb i tn i ja  bi potreba bi la ,  da
s e  izradi sol idan >>co-rpus inscription—um
glagoliticarium<< ne  samo po Is t r i ,  nego po
cijelom glagoljaš-kom područ ju .

V. Štefanić

D osad u mnogome pri'jeporn—o pitanje o
položaju. koji je seljak imao u feu-

dalnom društvu Bosne p r i j e  dolaska Tu-
raka ,  obrađuje A .  Solovjev u prilogu:
Pravni  položaji sel jaka u srednjeoekovnoj
Bosni (Pregl-ed II, Sarajevo 1947., stran-a
244—250). O n  polazi  s g led iš ta ,  koje je
A n t e  Babić zastupao u istom časopisu
1940. (Bosansko selo kroz istoriju), da  je
»postepeno nestalo neka-danje slobode<< i
da  je »položaj seljaka postajao sve teži«.
>>»Sa pojavom centralne vlasti 'u Bosni ——
kaže on, ne  p-otkrepljujući svoju tvrdnju
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dokazima —— većina je seljaka bila još
izvesno vreme slobodna i potčinjena d i -
rektno vladaru koji traži od njih poreze
u na'tluri i namete, naročito tešku rabotu
agradozidanija<<, podizanje tvrdih gradova
na brdi.ma.<< (245) Vrela iz doba bana
Mateja Ninoslava nesumnjivo utvrđuju
feudalnu strukturu društvenih odnosa u
prvoj polovici X I I I .  stoljeća, p a  zbog toga
ni je  dovoljno objašnjena tvrdnja Solo-
vjeva, da se baš »u drugoj- polovini XIV
veka broj slobodnih se la  sve  više sma-
njuje<< (247). Premda se u darovnicarma
bosanskih v lada ra  l judi-sel jaci  ne  navode.
Solovjev s pravom tvrdi, da su >>sel jaci
u XIV veku vezani za  zemlju isto kao
i u Srbiji<< (2-46), a smatra >>vrlo vero-
vatnim da  Dubrovčani n isu  uvodi l i  n i š t a
novo<<, nego d a  su u stečenim bosanskim
zemljama >>uzakonil i . . .  zatečene mero-
pašk'e odnose,  i s to  kao u Srbij i  (perpera
careva i 2 dana  rabota nedeljno)<< (246).
U vrelima i z  Bosne ni je  poznat i z r az
meropah z a  k m e t a ;  Solovjev i s a m ' n a p o -
minje ,  da  s e  zavisni sel jaci  nazivaju  obič-
no  >>ljudi<< (247). On,  nadal je ,  smatra vje-
rojatnim, da  >>pored drugih rabota —
grad-ozida-nja, o ran ja ,  «košenja i t .  sl.<< se-
l jak daje >>vla.stel.inu zlatan dukat od
kuće<< (248). To j e  bio mletački  dukat,
koji  je u XIV. st. ,  z a  razliku o d  bizantske
penpere u Srbiji., zadržao  svo ju  vri jednost ,
pa je >>'bosanski kmetić plaćao u XIV.
veku dva pu t a  više nego srpski  meropah<<
(248). Solo-vjev ne  smatra >>:polovnika<< za-
visnim seljakom, «koje je mišljenje dosad
prevladavalo,  neg-o dosel jenikom (249), a
>>tretjenika<< seljakom >>vlasnik-om u tre—
ćem dijel'u<<, kako je utvrdio već Vl. Ma-
žuranić u svojim Prinosima 5. V. b ra t s tvo
(92). Roblje je — prema njegovu mišljenju,
koje osniva  n a  dubrovačkim spomenic ima
—— bilo >>kućevno<<_ ne  agrarno (249). Na j -
zad, Solovjev tvrdi. da  stočarski Vlasi,
koji su »nekad . . .  b i l i  s lobodni  i potči-
njeni neposredno vladaru<<, u XV. s t .  »sve
više prelaze pod  vlast "pojedinih. f e u d a -
laca<< (249), ali  svo-ju tvrdnju  n e  određuje
potanje niti  je dokazuje .  Pi tanje  dakle,
koje toliko oteščava oskudica izvora,  za—
htijeva još 'uvijek daljnje i temeljitije na—
pore. ]. Šidak

O pitanju bogumilstva u srednjevjekov-
noj Bosni pisalo se od oslobođenja do

dana-s raz.-mjerno m'alo. još  1945. d r .  V.
Glušac objelodanio je >>istorijsku raspra-
vu<< Istina o Bogomilima (Beograd, s t r .
270), ko ja  je knj iga  —— prema pogovoru
pisca ——t<rebala izaći u aprilu 1941., kada
je rat prekinuo n jeno  štampanje. Ona se.
doista sastoji velikim dijelom o d  g lava ,

koje je pisac u toku 1924.———40. štampao
u razl iči t im časopisima i kalendarima.
Tako je u knjigu ušla kao gl. XI. i prv-a
Glušvčeva rasprava: Srednjovjekovna »cr-
kva  bvosasnska<< bi la  je pravoslavna (str. 115
do  179), koja je 1924 izaš la  u Prilozima za
književnost, jezik, istoriju i folklor IV,
a l i  joj  je pisac «dodao odjel jak o naz iv ima
u hijerarhiji  »crkve bosanske-<< i proširio
odje l jak  o imenu pataren.  Prot ivno prvot-
n o j  zamisli  pisca izos ta la  je g l .  XV., koja
b i  t rebala  da  pod naslovom Kritika bude
odgovor n a  pr igovore  spomenu-toj raspravi.
U pogovoru j e  p i s a c  navi jes t io ,  da će  je
izdat i  >>pod imenom Istorijske zablude o—
bogomilima<<, a l i  t o  dosad n i j e  učinio .  Po-
sl i je  iz laska  knjige objelodanio je samo
ma l i  pri log o Pri jatel jskim odnosima
»crkve srpske<< i >>crkve bosanske<< u Sred-
n jem vijeku (Glasnik s lužbenog  l i s t a  srp-
ske patrijaršije,  Beograd 1946., b r .  9),

Glušaxc je bez  opravdanog razloga po-
svetio u svojoj  knjizi mnogo mjes ta  raz-
vo ju ,  koji je prethodio prvim sačuvanim
vijest ima o heret icima u Bosni (str.  19
d o  88):  tek s «gl. IX.  prelazi  n a  pitanje
bana Kulina i nezavisnos t i  >>crkve bosan-
sk-e<<. Budući  da  je, sva  dal jn ja  poglavlja
do zakl jučno XI I .  već p r i j e  objelodanio,
preostaju svega gl .  XI I I .  i XIV.  te  Završna
reč  (str. 202—275) kao  d a l j n j i  dosada  ne-
poznat i  pr i loz i  Glušca p i t an ju  bogumil—
stva.  U gl .  XIV ( Is t ina  () bogomilima pre-
m a  izvorima ko j i  o nj ima govore) on prvi
pu ta  nastoji  pobi t i  pri-govor, da  u rješa-
vanju toga p i tan ja  ni je  uzeo u obzir s t a -
novište istočne crkve prema bosanskoj .
Međutim, i sada prelazi  pre-ko značajnih
podataka u ži t i ju kra l ja  Dragutina,  za -
pisu igumana studeničkog Nikole (vjero-
jatno iz 1529.) i p i smu cari-gradskog pa—
trijarha Genadija I I .  (15. st . ) ,  a značenje
dvaju rukopisa srpskog sinodika nastoj i
umanji t i  proizvoljno-m pretpostavkom. da
>>ti napadaj i  ne  potiču ni  od zvaničnih
pretstavnika Istočne crkve, ni t i  su  uzeti
i z  pravih  istorijskih izvora<< (16). Ukoliko
knjiga s ad ržava  novu argumentaciju Glu -
ščevu mišljenju o pravoslavlju samosta lne
»crkve bosanske<<, 'bit će  predmet opšir-
nije recenzije u idućem broju ovog.  ča—
sopisa.

U toku 1947./48_ objelodanio je t r i  pr i -
loga istom pi tanju  prof. A Solovjev, za -
s tupajuć i  odlučno tezu Račkoga o dua-
lističkom obi l ježju  »crkve 'bosans'ke<<. U
prvom od .nj ih:  Postanak i p ropas t  »Bo-
sanske crkve< (Prosvjetni radnik II.,
Sara jevo  1947,  b r .  6 i 7) pisac  smatra
osnivačem t e  crkve ERas tu r i i j a  i z  Bata-
lova evanđel ja  (1393) s tavl ja jući  ga  na
kraj  XII. st.. u doba bana Kulina. Crkva
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je, .pr-ema njemu,  bi la  izrazi-to bogumilrska;
bogu-mili su  >>,prešli u Srbiju, a verovatno
i u Bosnu<<, gdje  je revolucionarno bogu-
milstvo »zaklju—čilo kompromis s a  vlaste—
lom<<. Nije dovoljne- jasno, kad se  to, pre-
ma mišljenju pis-ca, dogodilo-. ali p o  svemu
b i  to trebalo biti  tek u XV. stoljeću. Pi—
sac  na ime izričito k a ž e :  »Gospoda stroj-
nici i krstjani postali su  u XV veku sa-
vetnici 'i savez-nici velikaša. Prestali su
da s e  brinu o potlače-nom nar-odu . . .<<
Međutim, razlog,  koji navodi za  Širenje
bogumilstva u Bosni uopće, upućuje .na
uske veze s vlastelom već o d  početka,  jer
je bogumilstvo >> odgovaralo izvesnim so-
cijalnim i ekonomskim težnjama naroda,
a p re  svega ekonomskim zahtevizma bosan-
ske vl-astele«. Nije, prema tome, jasno ni
to, kako se »crkva bosanska<< tek u XV.
s t .  >>ot'uđila od seljačkog nar-oda, postala
vlasteoska i gospodska<<, čime pisac obja-
šnjava >>njenu naglu propast<<. Ova se
konkretno sastoji u tome, da  se razočarani
narod jednim svojim dijelom >>rpos'tepeno
približava pravoslavlju,  s kojim .ga je ve-
zivao is t i  slovenski jezik u istim crkvenim
knjigama, isti Obi-čaj krone 'slave, iste
molitve, postovi i sveci.<< Tako So-lovjev
dodiruje .i pitanje nauke »crkve bosanske<<;
o n  misli da su narodu »bile tuđe finese
dogmatskih sporova —— diteizazim dok-e-
t izam i t .  d.<<

O tom pi tanju  raspravl ja  on  u prilogu
Versko učenje »Bosanske crkve<< (Pregled
I I I ,  Sarajevo 1948., s t r .  195—205). Kori-
steći se dobrim bibliografskim pregledom
_V. Vrane u Napretkovoj Povijesti Bosne
1 Hercegovine (1942) govori o pojedinim
sačuvanim rukopisima, koji se mogu upri-
pisa-ti »crkvi bosanskoj<<, i na  njihovu. te-
melju dokazuje,  da  je ona učila >>os-novne
tacke b-ogo-milskog učenja« i »da optužbe
iznete protiv nje od srpske crkve, od
rimskih ;papa i franjevačkih propo-vednika,
odgovaraju prav-om stanju stvari<<. Premda
u pojedinostima ima prenaglih i ine-do-
voljno potkrijepljenih zaključaka, pisao
je dobro ura-dio, što j e  upozorio na  zna—
čajne glose u t .  zv,  Srećko—vićevu evanđe-
l ju.  koje se, međutim, izgubilo.. Te  su
glose doduše poznate iz savjesnog prikaza
M. Speran-sko-ga u Jagićevu Archivu
24, 1902“ ali se —— s obzirom na njihovo
znače-nje — prava diskusija može pove-
s t i  samo na  osnovi originalnog rukopisa.

Svoje mišljenje o dualističkom obilje-
žju »crkve bosanske<< Sol-ovjev nastoji po—
duprijeti i tvrdnjom, da  je ona imala isto
ustrojstvo kao i druge dualističke [sekte.

Učinio je to u prilogu: Gost Radin i nje-
gov t-es'tamenat (Pregled II, 1947., str .  310
do 318). Polazeći s gledišta o vrlo rastez-
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ljivom pojmu »duplog morala<< doka-
zuje, da  se prema oporuci «gosta Radina
(1466) »u bosansko-j crkvi držala do sa.--
mog njenog pada  ona podela na dva sloja:
>>i:zabr.ane<< (electi ili pe—rfe-cti) i obične
vernike (eredentes) koja je “dobro poznata
kod francuski-h ili lombardskih. pat-a-
rena<< (315).

O tvrdnjama pro-f. Sol—ovjeva =u poj-edi—
nos-tima donijet ćemo opširniji prilog u
idućem broju časopisa. _ .  i ak

Bitka na  R-ovinama, u kojoj je poginuo
Kraljević Marko kao- tuir-ski vazal u

borbi s vlaškim vojvodom Mi-rfčet-om, pred-
met je rasprave F .  Babingera, Beginn der
Tiirkensteuer  i n  den, Donaufiirstentiimern
(Siidost-deu-tsche F orsch'ungeu VIII., Leip-
zig 1943., str .  1—35). Na osnovi ranih
osmanskih izvo-ra, osobito Urudža, Ba-
binger rekonstruira S l i j e d  događaja u po-
če-tlk'u 90-ih godina XIV. st. i ll'tViI'đ'llJ-e, da
s e  bitka »Na  Rovinama<< (ovako u mla-
đim «srpskim ljetopisima) odnosno ' ko

Argeša“ (u turskih pisaca) zbila lje-ti ili u
jesen 1393. U prilogu d.okazu1e,_ da  j e  po-
hod Bajazita I, pro-tiv Mir-če b_io _vremen-
ski u neposrednoj  vezi s osvo-jenjem Bu—
garske (1393).

U izdanju Nakladnog zavoda Hrvatske
“izašla je nedavno (1948) knjiga dra

Zla-tika Herkooa »Statut grada Rijeke<<,
koja sadržava tekst statuta 12 g,. 1530. u
latinskom originalu i hrvatskom prijevodu
i raspravu o njemu. Pisac dokazuje“ da
statut č in i  s ostalim stat-nitima 1 zak-onima
susjednih primorskih općina >>harmo—n1c-nu
cjelinu. povezujući općine i gradove Hrvat-
skog Pr imorja  s općinama i_ gradov1ma
kraškog područ ja  Is t re  u j e d i n s t v e n o  hr -
vatsko pravno ipO-dl'llč]€<<.

ovi « tilo“ osv'etljenju zanimljive lič-
N nostipŠibŠnčaniha Ivana Tomka _Mrna:
pića (1580—1637), kojega izmisljotme ni
danas još nisu sasvim uklonjene iz histo-
riografij—e (im-a historičara, k-0J1 jos uvuek
vjeruju u slavensko porijeklo _cara Just '-
nijana,  koje je Mrnavrc izmislio!) daje
Ferenc Galla u opsežnoj raspraw Mama-'
Dies Tomko' János. boszniai piispo'k magyar
vonatkozásai (Madžarski odnosi bos. bis-
k'upa I .  T .  Mrnavića). Djelo (str. _ 26v1),
izrađen-o na "osnovi arhiv-ske građe, izaslo
je 1940.

M ađarski učenjak hrvatskog podrijetla
Ladislav Hadrovics, koji sewdosad

bavio pitanjima hrvatskoga knjizevnog
razvoja, objelodanio je u_ izdanju B,].bllO—
thequ-e de la  Revue d'historre comparee VI..
djelo Le  peuple serbe e t  son église sous la
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domination iurqiie (Budimpešta 1941, str.
168). S dobrim poznavanjem štampane
građe i l i terature Hadrovios s e  poslije
kraćeg prikaza vjerskog razvoja 11 Srba,
od njegovih prvih početaka do u tursko
razdoblje, zadržava osobito na  pitanjima
prav-nog položaja i ekonomske au tono-
m'ije obnovljene peć-ke patrijaršije kao i
njezine » vanjske politike<< do ukinuća
patrijaršije 1766.

Glavno djelo Jurja Križanića, Politika ili
Razgovori o vladalaštvu, izdala je 1947.

u izboru dra  ] .  Badalića i '  pr i jevodu M.
Malinara Matica Hrvatska. Budući da
Akad. nauka SSSR tek sada priprema
potpuno izdanje Politike, izbor je izvršen
na  osnovi nepotpunog izdanja  Bezsonova
1859.——60, Instruktivan uvod dra V.  Bog-
dan-ova (str .  5—47) s uspjehom objašnjava
neke od mnogih problema,  vezanih uz
Križanićevu ličnost,  al i  nepostojanje bi—
lježaka —— 'u djelu, koje obiluje tolikim
konkretnim podacima, "imeni-ma i historij-
skim primjerima —— oteščava čitaocu ra-
zumijevanje teksta. O vrijednos-ti prije—
voda. kao i problemu Križanićeve ličnosti
i rada uopće vidi prilog ] ,  Šidaka u
»Djelu<< (Zagreb), I ,  1948, br. 5.

N ovi prilog Križanićevo j ličnosti daje
svojom knjižicom Juraj Križanić. Na-

crt  političkih i historijskih pogleda B. D.
Dacjuk (Moskva 1946., sto,. 110). U t r i  po-
glavlja nastoji on prikazati Križanićeve
patriotske, političke i društveno-političke
poglede. Koliko je u tom uspio-, pokaz-u ju
temeljite ocjene V. I. Pičete (Sovjetska
knjiga 1947., b r .  2) i A.  Goldberga (Vo-
prosy i-storii 1941, br. 4.). Dacjuk misli, da
je godina 1658. bila prekretnica u Križa—
“l'ćeVU nazor-u na  svijet. N a prvo razdoblje
njegove djelatnosti u 40-im i u početku
50-ih godina »o—dnosi se njegovo aktivno
traženje sredstava za ujedinjenje i oslo-
bođenje Slavenstva, pri čemu se prije
svega nastoji osloniti na .pomoć katoličke
crkve. Drugo razdoblje obilježeno je Kri-
žanićevim postepenim napuštanjem ovih
pozicija, oštrim napadajima na crkvu, sa-
mog papu, koji napadaji završavaju for-
malnim prekidom s Rim—o-m.<< S pravom
odbacuju oba rec-enzzenta ovu tezu kao
neispravna, smatrajući osnovnim nedo-
statkom knjige težnju pisca, da složenu
ličnost Križanićeva uči.-ni .»skrajnje jedno-
stavnom<< (Pičeta) i da .svijesno odbaci
»sve, što smeta koncepciji, koju je stvo--
rio<< (Goldberg). Knjiga, prema uvjerenju
Pičete, »ne daje sliku pravo-ga Križanića
sa svim njegovim ideološkim protivnosti-
ma, nego sliku izmišljen'u, umjetnu;  ne

takvu, kakav je on doista bio, neg-o takvu,
kakvim ga je htjela sebi predočiti stvara-
lačka “mašta B. D; Da»cjuka<<. Među ostalim
nedostacima knjige iznenađuje oskudno
poznavanje dosadašnje literature, pa i
osnovnog, ]agićeva djela. Uza sve to ističe
Pičeta autor-ovo »prek'rasno poznavanje
Politi-č-kih misli, profinjeno shvaćanje po-
gleda., koje Križanić izriče o pojedinim
pitanjim—a«. —— O knjizi Dacjuka donijet
ćemo ocjenu u idućem broju časopisa.

0 snovna djela suvremenika o srpskim
ustancima 1804. i 1815., Vuk-ovi histo-

.rijski spisi i uspomene prote Matije, doži-
vjela su 1947. novo izdanje u nakladi beo-
gradske Prosvete. Ono se 'u ko-ječem razli»-
kuje od starijih izdanja.  »Prvi i drugi srp-
ski ustanak<<, kako je izdavač nazvao izbor
iz historijskih spisa Vuka Stefanovića
Karadžića (str. 458), sadržava sve »vaiž-
nije, veće i dovršene Vukove s tvar i« ,  koje
s u  1898. izašle n 1. knj.  Skupljenih is:-to-
riskih i etnografskih spisa V. St. K-a,
osim dvaju prigodnih priloga, biografije
Ivana Kneževića i predgovora :»Pravitelj—
stvujuščem .So.vj-etu<<. Prema tome su 'u
ovo izdanje ušli spisi: Prva godina. srp-
skoga vojevanja na dahije; Druga godi-
na srpskoga voj-e'vanja na dahije; Pravi-
telstvujuš'čij Sovjet; Kao srpski Plutarh
i l i  Žitija znat-nih Srba l ja  u Srbiji  našega
vremena, i Miloš Obrenović, Građa za
srpsku istoriju “našega vremena. Izdavač
je povrh toga s razlogom dodao i odlomke
iz Geo-grafičesko-statističeskog Qpi-sanija
Srbije, koje. je Vuk štampao u svom. »za-
bavniku<< Dani-ci za  1827. (str. 11—44); a
u Primedbama na kraju knjige upo-trebio
i neke Vukove >>bilješke<<, »'odlomke<<. .i
poneka mjesta iz njegovih polemičkih
spisa.

Izdanje Memoara prot-e Mati je  Nena-
dovića priređeno je uglavnom prema iz—
danju Srp. knjiž. zadruge., ali "je. izdavač
dodao "na kraju ,i »Kratke zapiske<< (str.
301—315) prema izdanju 'u zbirci Srpskih
pisaca, a «kao predgovor n-nio zanimljiv
esej Bord-a Jovanovića »Epska listina prote
Matije Nenadovića<< iz 1959.

U svojim redovitim izdanjima za  god.
1945. Matica Hrvatska izdala je u prn-

jevodu ]ugenderinnerungen aus Kroatien
drza Imbre Ignja'tijević-a Tkalca. Ovo, me—
sumnjivo najznačajnije memoarn-o djelo o
prilikama u Hrvatskoj prve polovice XIX.
stoljeća koje je Tkala-c objelodanio još za
“života god. 1894., prvi put je preveo dr.
] . Matasović, i njegov je prijevod iza-
šao u cijelosti u podlistku zagrebačkog
dnevnika »Obzor< 1924, a zatim s nekLm
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samo—voljnim i neobjašnjivim skraćenji-
ma od strane redakcije u izdanju Srp.
knjiž. zadruge 1925/6. u 2 knjige. Mati-
čino izdanje u pr i jevodu d ra  ] . \ R i t i t g a

sadržava p o t p u n  tekst,  .pa je baš zbog
toga bez opravdanog razloga (i objašnje—
nja! )  izostavljen Predgovor,  u «kojem Tka-
lac izlaže njemačkom čitaocu motive,
koji  su ga  p o t a k l i  n a  p isanje  njegovih
Uspomena iz mlados t i  u Hrvatskoj ,  kako
je prof.  Matasović p rav i lno  preveo nas lov
djela (*u Ma'tičivnu izdanju skraćen je
naslov, i opet neopravdano,  u :  Uspomene
iz  Hrvatske) .  Prijevod dra  Ri t iga  je t e -
čan ,  a l i  u pogledu v je rnos t i  n e  dostiže
po tpuno  savjesnos t  prvog pr i jevoda koj i .
uostalom, ne  zaos t a j e  z a  n j im  n i  svojom
točnošću.  Prijevod je popra t io  predgovo-
rom i bilješkama prof. St. Doo'ršak. «S pra-
vom upućuje on čitaoca n a  iscrpne b i l j e -
ške prof .  Matasovića.  a l i  isto valja reć i  i
z a  njegov PogofVor (II., 8?-117), koji je do
danas ostao na jbo l j i  p r ikaz  Tkalčeva ži-
vota i rada .  Uza  sve  to  smatrao je p o -
t rebnim da n a p i š e  v las t i te  b i l j eške  i n j i -
ma.  >>donekle<< upotpuni bilješke prof. Ma—
tasovića.  Z a  t a j  posao potrebno je solidno
znanje historičara, koje prof. Dvoršak
kao nestručnjak nema.  Zbog toga ima u(njegovim bilješkama mnogo pogrešaka.
koje nikako ne  mogu. »da  širim čitalačkim
krugovima olakša ju  shvaćanje nekiih ipo-

java<<. Prema n j ima  su  »zemlje krune
sv. Stjepana bivše austro-ugarske zemlje
(Češka, Austrija, Ugarska, Hrvatska i dr.)
(bilj .  8 ) ;  »spajanje  krajine s materom ze-
mljom<< stavl ja  s e  u g .  1822.. kad su s e
s banskom Hrvatskom ujedinili prekosav-
ski krajevi  bez  Kraj ine  (40): grof de
Chambord je u n j ima »sin f rancuskog
kralja Franje IV.<< i nećak Karla X. (44),
premda je on bio sin Karlova mlađeg
sina vojvode od Berryja. koji je 1820.
ubijen;  pruski diplomat Usedom o 7 n aču j e
se »poslanikom kod Bismarck-«< (82), k o j i
je tada (1858) i sam bio s a m o  pruski  d i -
p lomat ;  madžarska revoluci ja  1848. nazi—
va se  »revolueijom već spomenutog Kos-
sutha<< (43a). a u i s t o j  bi l ješci  spominju
se 'i neke »folkloristič-ke pjesme<< P e t o f v j a :
otvoreno pismo Tkalčevo njem. demokratu
A .  Ruge-u naz iva  se  >>okruž'ni'com<<, koju
Tkalać posvećuje Rugeu (48). a u c i t i -
ra'nim njem. stihovima n a  kraju izopačen
je smisao tr i  put  izmjenom riječi trotz
(usprkos) «riječju Trost (utjeha) i t .  d .  U
bilješkama ima nadal je  "netočnih [i ne -
jasno fOr-mulirarnih sudova.  Nategnuto je
reći, da  je ] osip l l .  » jedan od najaktivni—
jih  vladara mlade austrijske građanske
klase<< (3)_ a 'ne-točno je  tvrdit i ,  da  on
»potpuno ukida . . .  staleške povlastice<<;

pogotovu zavodi  čitaoca tvrdnja,  da 30—
sipov nasljednik Leopold l l .  »sprečava
taktičko-m politikom razvoj građanske 're-
voluvcije u Austriji<< (4), jer opasnosti od
t e  revolucije nije još_rbilo kroz puna de—
setljeća; značajnu ulogu Stjepana Moy—
zesa,  koji  je od svog dolaska u Zagreb
bio profesor n a  akademiji, a za t im cen—
zor, i usto izvjest i tel j  austrijske vlade
(njegovi su izvještaji dragocjena građa
z a  doba narodnog prep-orodal) ,  p a  je na—
pokon 1848. u Banskom vijeću upravljao
prosvjetnim poslovima, treba da  prikaže
ova nezgrapna rečenica:  »Podupirao je
l l i r ski  pokret ,  a l i  došavši na  položaj pro—
fesora akademije  nastojanjem vlastodrža—
ca.  b io  reakcionaran.<< (77). t .  d .  Ned-o—
voljno.  poznavanje  činjenica i l i terature
pokazuju neka suvišna nagađanja i .na-
vodi. Pitanje o autors tvu pozna te  bro--
š u r e :  Sollen Wir Magyaren werden?
(1831) prof.  Dvoršak r ješava tako, da  mu
»izgleda vjerojatnim<< mišljenje, koje u
bilješkama navodi prof . Matasović, 1t. j.
da je autorom Jan Kollár (57). Ali  je
posl i je  i zdan ja  Matasovićeva pr i jevoda
sigurno utvrđeno, da  je autorom bio slo-
vački pastor Samuel Hoj—č. Uz prezime
Gyulay prof. Dvoršak stavlja bez raz-
loga osobno "ime Samuel s upitnikom (31)
i t. d. Čemu, najzad, smatrati »značaj—
nim<<, da  su ,»85 godine pr i je  rođenja
Jur ja  Križanića<<. t'. j. 1555._ seljaci 'u Ka—
menskom »za vrijeme imi—se zaklali  sve—
ćenika Matiju Hrvata, pavlina, jer nije
htio čitalti misu n a  stair-oslovenskom jezi-
ku<< (27)?

Tkalčeve Uspomene završavaju godi-
nom 1843., premda je s am Tkalac pisao
1905. M.  Vesniću, da  je opisao roman svog
života »sve do mog došašća u Italiji 1863.
godine«. Od  toga "nastavka sačuvao se
samo odlomak: »Kako sam se  upoznao s
V*u.kom<<, koji je prof. Matasović također
priopćio (II.. s t r .  81—86), a koji je 11 Ma-
tičinu izdanju otpao. . -  i ak

Poslije djela o »Ustavnom razvitku i
“ustavnim borbama u Srbiji<< (1936), ].aeša

M. Prodanović je još uoči svoje smrti
1948. priredio za  štampu opširnu Istorija
polit ičkih s tranaka i struja u Srbij i .  od
koj-e je I. knjigu izdala beogradska Pro-
"sv-eta 1947. (str. 526). 'Za razliku od prvog
dje la ,  u kojem je nastojao iznijeti samo
činjenice, uzdržavajući se od toga da
daje »sud o ustavnom razvi tku,  borbi .za
LliSfa'VIlOSt .i radu državnih poglava=ra<<
(kako sam kaže),  u posljednjoj knjizi
Prodanović  izlaže. »svoje mišljenje 0 po"-
l'itičkim pitanjima;, pojavama i ličnosti;-
Ama<<, rasvjet l java '»kretarnje našeg (poli-—
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tičkog života« od prvog ustanka do kraja
1883, kad se Timočkom bunom i njenim
uigu'šenjem završilo prvo razdoblje u borbi
između kralja Milana i radikalne stranke.

Voprosyma istorii  1848, br. 6 (str.
2—59) objelodanio je N. Ratner prilog

o Postanku hrvatsko-ugarske nagodbe god.
1868. Pisac očito ni je  imao pr i  ruci naj-
važniju literaturu o tom predmetu ni
hrvatsku ni madžarsku;  on,  .štaviše, ne
poznaje n i  osnovnih djela  o čitavom raz-
doblju od propasti Bach-ova apsolutizma
1859. do sklapanja nagodbe, toliko zna-čaj-
nom 'u povijesti hrvatskog naroda .  Svoje
znanje o tome crpi ;uglavnom iz  poznato-g
djela Seton—Watsona o južnoslavenskom
pitanju u Habsburškoj monarhiji (njem.
1913),  a l i  s e  obilato koristi literaturom na
ruskom jeziku, koja je z a  nas od osobitog
značenja. To je, pri je svega,  opsežno djelo
L. Berezina: Horvatija, Slavonija, Dalma-
cija i Voennaja granica (2 sv., 1»879.), zat im
M. Fil ippova:  Horvat}r i ih  borba s Av—
striej (1890), N. Vaclika: Epoha Stross-
mayera u hforvataov (Russkij vestnik 1905.),
tekst nagodbe n a  ruskom jeziku (Venger—
sko horvatskoje soglašenije 1868. g., 1910.)
i najzad znatan broj priloga u časopisu
Sovremennaja ljetopis iz 60-tih godina, oso.-
bi to  Slavjanskaja hronika N .  Popova. Ne—
posredan dodir s hrvatskom literaturom
ograničava se  na spis: Kak-ov bi  imao biti
savez među Kraljevinom Hrvatskom i
Slavonijom i Kraljevinom Ugarskom (Beč
1t865.), jedini na  hrvatskom jeziku, zatim
Gajevu brošuru: Gedanken zum Ausgleioh
Kroatiens und Slavoniens , m i t  der Regie-
rung (Zagreb 1864), i dva Kvaternik-ova
dje-la: D a s  historisch--diplomatische Ver-
haltnis des Kčnigreichs Kroatien zu der
ungazrischen S t ,  Stephans Krone (Zagreb
1861.) i La  Croatie et l a  confederation
italienne (1859). To  j e  bez sumnje slabo
i nedostatno, pa  prilog Ratnera n i  ne  pri—
kazuje sámo stvaranje nagodbe niti pri-
nosi nešto novo proučavanju ovog pi tanja .

Ali je jamačno nedovoljno poznavanje
naše literature uzrokom, da  pisac griješi
u nekim osnovnim činjenicama, zbog čega
neupućen čitalac mora «dobi ti neispravnu
predodžbu o našem političkom razvoju
60-ih godina. Tako Ratner govori 0 t. zv.
>> nezavisnoj<< (.aiustr-ofilskoj) stranci razu-
mijevajući pod  tim samostalnu s t ranku
i prikazuje njezine poglede isključivo po-
moću spomenu—te Gajeve brošure,  premda
mu je poznato, da  Gaj tada nij-e politički
ništa značio.  Čitalac,  uostalom, ne d o -
znaje n i  kada se i u kakvim pril ikama
samostalna stranka pojavila.  Pojavu Kva-
ternika i Starčevića pisac naziva >>lijevim

krilom << narodne stranke i ne objašnjava
načelnu razliku, koja ih već 1861. odvaja
od ostalih dviju stranaka. Štaviše, on
tvrdi, da su obojica 60-ih godina pripadala
narodnoj stranci, da je  Strossmayer iz -
davao >>djela<< Kvaternika, d a  je Starčević
»u vezi s a  sve većom slabošću Austrije
tražio potpore u carskoj Rusiji<< i da Kva-
ternik nije >>htio potpune nezavisnosti Hr-
vatske<< nit i  je narod poziv-ao >>u otvorenu
boi'bu 'Za svoju autonomiju<< (47). Tako je
on Kvaternikove pogled-e 1861. prenio bez
pro-mjene n a  cijelo iduće desetljeće, kao
da Kvaternik n i je  u emigraciji od 1863.
dalje radio n a  revolucionarnom razbija-
nju Austrije i najzad zaglavio u otvorenom
ustanku. Pisac  nadal je  netočno tvrdi, da
su unionisti  u saboru 1861. glasovali za
% 42 (49), u kojem se izrazilo gledi-šte na -
rodne stranke, potpuno suprotno madžar-
skom; ne  razlikuje dvije pragmatičke
sankcije, hrvat-sku i ugarsku zbog čega
griješi  i u ocjeni politike narodne stranke
(52); ne  prikazuje ispravno postanak .ri-
ječke >>krpice<<, polazeći s tvrdnje,  d a  je
svaka ugovorna stranka »os-tala na  svome<<
(57); sje'dinjenje Granice s provincijalom
stavl ja  pogrešno u g.  1.861. (57). a Račkog
naziva profesorom historije (50); uporedi-
vanje Srbi je  s Pijemontom (59) i pojam
»krune sv. Zvonimira<< (58) podsjećaju naj—
zad upućenog čitaoca na  nedavnu omra-
ženu prošlos t  velikosrpskog i velikoh'rvat-
skog šovinizma. ]. Šidak

U pogovoru srpskom prijevodu Triju
drama Ivana Cankara (Beograd 1946.)

Boris Ziherl daje pod naslovom IDan
Cankar i njegovo doba (str.  237—255) ma-
terijalističku analizu onog razdoblja u
razvoju slovenskog nar-oda, kojem je u
okviru monopolističke politike austrijskog
kapitalizma (poslije i 1 8 7 8 . )  utisnuo svoj
"pečat slovenski klerikalizam i njegovo 'se-
ljačko zadrugarstvo. Pod zaštitom zadruž-
nog zakonodavstva >>i pod firmom zadru-
ga<< rađa ju  se poslije 1900. >>elementi slove-
načkog k'l-erikalnog finansijskog kapitala .
koji uskoro zauzimaju dominantan položaj
u .sl-ovenačkoj privredi <<. Tako je i sam
Krek >>morao pri-znati činjenicu, d a  pomo-
ču zadruga, ukoliko one ostaju oruđe fi-
nansijskog kapitala, agrarno seljačko- pi-
tanje ne može biti rešeno.<< Članak je pre-
štampan u Ziherlovoj knjizi Članci i ras-
prave, Beograd 1948.

Seljačkom pokretu—štrajku 1910. u Bosni
i Hercegovini posvećuje Todor Kruše-

vac opsežniji prikaz u sarajevskom P r e -
gledu (III ,  1948,  s t r .  536—555), koji je
samostalan odlomak pripremane monogra-
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fije 0 P". Kočiću. Pošto je izložio prilike u
zemlji uoči saziva prvog sabora 1910. i od-
nos političkih stranaka prema pitanju
obvezatnog otkupa, pisac opisuje pokret
kmetova s mnogo instruktivnih podataka.
Pokret,  koji su  seljaci pod  utiskom gene-
ralnog «štrajka radnika 1906. prezvali sa—
mi štrajkom, započeo je potkraj jula u pe t
hrvatskih i srpskih sela gradi'šk-oga !kO—
tara  s cil jem, da se uskrati davanje haka
(trećine).  Ova je pobuna >>—u%b1r'zo putem
si le  lokalizovana, tako da  nije imala «di—
rektnog utic-aja . na  izbijanje seljačkog p o -
kreta u ostalim se.lima<<. U prvoj  polovici
septembra izbija spontani >>štrajk<< u ba-
njalučkom kotaru, obuhvativši kmetove
svih tr i ju vje-ra, p a  i slobodne seljake i z
Ratkov-a. Pod pa ro lom:  >>Ne damo više
trećine!  << pokret se Širi  prema istoku po
lančanom sistemu, koji razvijaju skupine
od  300—?00 l judi ,  a predvode . g a  odbori
u svakom selu.  Šir-enje pokreta zaustavio
je kordon voj-ske i žandarmerije na rijeci
Bosni, ali je 1. X. došlo do  sukoba se-
l j aka  s vojskom kod Budanko bliazu Do-
boja, a otpor se nastavio i usprkos pro—
gonima.; >>planuo .je poneki aginski čar—
dak, .kao i s tog sena, dok je na nekim
mestima upotrebljeno i oružje.<< Odmje-
rivanje i utjerivanje 'haka preuzela je .sa—
ma državna vlast; uradila  je to  » n a  više
m j e s t a . . .  tako . . .  d a  ga  težaci čitavim
plodom 'ne bi iskupiti mogli<<, kako kon—
stat ira  službena komisija u svom izvje-
štaju saboru. Pisac najzad utvrđuje ,  da
je pokret >> nesumnjivo bio potstaknut i
kroz ce lo  vreme podržavan od Kočić-a
i njegovih prisnih drugova<<. Kočić je htio,
»da bi  put-em otpora i direktne akcije
kmetova demonstrirao njihov-o nezadovolj-
stvo prema vladinom zakonskom >>projek—
tu<< od jula g .  1910._, koji je intervenciju
države u pitanju dobrovoljnog otkupa
ograničavao samo [ n a  one kmet-ove, >>Ačija
je samostalna egzistencija ako se otkupe,
ujamčena njihovom «privrednom valja-
nošeću<<.

agrebački časopis Djelo objelodanjuje
u 6. broju Dokumente i materijale na—

rodno-oslobodilačke borbe  u Hrvatskoj
(str. 436—443), ukoliko se odnose na  I .
zasijedanje Zavnoh-a u Otočcu 1943. To-
su : govori dra Vl. Bakarić'a i iE.  Kardelja
i rezolucija zasi jedanja.  Držimo, da bi  tre—
balo pristupiti  sustavnom publiciranju
najvažni je  građe iz NOB—e u Hrvatskoj
i ne ograničavati  s e  samo na  njezino p r i -
godno iznošenje.
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Prosvjeta, Naro-dni kalendar 1948. (Zagreb
1947.) donosi, uz  ost-alo, prilog R. M.

Grujića,  Tereti seljaka po spahi luc ima u
Slavoniji pre 250 godina, izrađen na  osno-
vi seljačkih tužbi sa  srpskih crkvenih sa—
bora;  Sjećanje na prv-e dane ustanka (u
Banij i  1941) od S. Todorovića, dragocjeno
svjedočanstvo o sura-dnji Hrvata  i izdaj-
s tvu četnika u samom početku ustanka;
prikaz D.  Brkića o »Oslobođenju Bekteža
1. decembra 1941. god.<<, koje su papučko—
krndijski partizani izveli u-z široku po—
dršku i pomoć naroda ru požeškom ko-
taru.

toku 1947. od jugoslavenskih su histo-
ričara gostovali u Čehoslovačkoj sveuč.

profesori dr .  Viktor Novak (Beograd) i dr.
Milko Kos (Ljubl jana) .  Prof .  Novak odr-
žao je u Pragu tri pre-davanja:  1. Koruška
i Austrija, problem jugoslavenski i opći
(Slovanskj'f u s t av ) ;  2. Hiljaduigzodišnji .kul-
turni  i politički temelji hrvatskoga gla-
golizma — na  osnovi nove arhivske gra.-
đe (Filozofski fakultet); 3. Strossmayer i
Česi (Slov. ustav i Českoslov.-jiihoslov.
společnosti) .  Prof.  Kos predavao je na
Karlovu sveučilištu o Historijskom razvoju
slovenskog etničkog područja; résu'mé
ovog predavanja donosi u češkom prije—
vodu organ Slavenskog odbora Slovanskv
Piehled (1947., str. 251—259). Kos konsta-
t ira,  da se etnička granica Slovenaca n a
jugozapadu »u susjedstvu s Rom-anima
kroz 1300 godina nije u b i t i  promijeni la ,
ali da je ona od IX. st., od vremena »naj-
veće kolonizacione ekspanzije<< (u svemu
oko 70.000 km2 prema 24.000 km2 d a n a s ! ) ,
uzmakla na  sjeveru i sjeverozapadu prema
Nijemcima. Ovaj uzmak nije bio frontalan
ni t i  je do  X I I I .  s t .  b io  rezultat sv i jesne
germanizacije;  njemačka kolonizacija,  od
sredine X.  do X I I I .  st.  uglavnom na geo-
grafski i ekonomski povoljnijim dijelovi-
m a  kraljevske zemlje,  >>odvajala je Slo-
vence od jezgre njihova etničkog pod-
ruč ja ,  s tvarala  posred “slovenskog pod—
ručja otoke, s tvarala  pojase,  koji su kidali
i dijelili prvotno slovensko podru.čje<<.
Tako se je u Štajerskoj »u XV. st. for-
;mirala slovensko-njemačka jezična grani-
ca  ondje i l i  blizu crte  gdje se  proteže i
danas<<, a u i s to  doba zbilo se to  i u gor-
njoj Koruškoj.

D n e  29. XII. 1946. umro je *u Zagrebu
Mirko Breyer, književni i kulturni hi-

storičar,  rođen u Varaždinu  23. X.  1863.
Osim manjih priloga. u kojima je napo-se
oživl javao likove >>slobodoumnika<< u h r -
vatskoj prošlost i  (nadbiskup Andri ja  J a -
mometić, Istranin fra Lupetina, Mark



Bilješke

Antun  Dominis ,  leksikograf Josip Voltić,
republikanac grof  Juraj  Drašković),
Breyer  j e  u toku svoga 50-godišnjeg rada
objelodanio i nekoliko samostalnih d je la ,
među kojima se  is t iče :  >>Tragotn ž ivota  i
rada Frana  Kure lca ,  hrvatskog preporo-
di tel ja  i književnika<< (1959). Poslije nje—
gove smrti i zašao  je u književno-l ikov-
nom almanahu >>Ostvarenja<< (194.7.) članak
() Erazmu Rot terdamskom, u kojem re -
producira "pismo proslavljenog humanista
Trogiraninu Franu Tra'nkvilu de  Andreis-
Andrijeviću,  koji j e  1518., kao  profesor
leipziškog sveučil iš ta ,  u z a l u d  nastojao da
ga osobno upozna. Navode-ći, da  je Per -
gošić 1587. g. preštampao jedno latinsko
djelo  Erazmovo u Varaždinu,  A.Breyer .za-
ključuje: »Zanimanje za Erazmova djela
k o d  nas u davnij-e doba, također posvje-
dočuje  više  o d  pedeset izvornih starijih
izdanja njegovih knjiga u zagrebačkim
javnim bibliotekama, pretežno iz os tav-
Ština nekadašnjih pr ivatnih  knjižnica u
zemlji.<< Bibliografiju Breverovih radova
donose Ostvarenja na  str .  206—208; izostao
je, međutim, zanimlj iv prilog o »Grofu-
republikancu Jurju Draškoviću<<, Hrvatska
revi ja  I.,  Zagreb 1929.

Akademija nauka SSSR priprema nerko-
.liko velikih historijskih djela. Naj-

znatn i je  je među  njima »Povi jes t  svijeta«.
u 35 svezaka, koji treba da izađu u roku
od 10 godina. To bi dosad bio naj-opsež-
niji "pot-hvat marksističke historiografije
uopće. Nadalje izlazi »Povijest drugoga
svjetskog rata<< u 4 sveska, od kojih je
p rv i  već zavr šen ;  on obunhvaća razdoblje
1918.—39. i sadržava  takođe-r izvornu
građu_ koja je posluži la  osnovom za  po—
znat i  spis >>Falsifikatori historije<<.

Prv i  put  ugledao je na  hrvatskom je-
ziku sv i je t lo  značajan spis Aristotela o

>>Atenskom ustavu<< (izd. ]ug.  akad., Za-
greb 1948., s t r .  102), koj i  je bio samo di -
jelom nje-gova opsežnog prikaza ustavnog
razvoja u 158 različitih država. Grčki
tekst, koj i  s e  sačuvao,  nešto je okrnjen;
on je ispisan na  papi rusu  između 329. i
525. g. pri je n. e. za privatnu porabu ne-
kog Egipćanina,  a p rv i  ga  je proči tao i
izdao 1891. Englez F .  G .  Kenyon. Tekst
se sastoj i  od dva d i j e l a :  historijskog p r i -
kaza,  u kojem —— zbog nedovoljno pouz-
danih pomagala —— >>pored veoma vrijed-
nih podataka stoj—e svakojake sumlj ive
stvari., tendenciozna iskr ivl javanja ,  izna-
kaženja i pretjerivanja<<, i sistematskog
dijela  o uredbama atenske države Aristo—

lzdavačko  preduzeće NR Srbije Prosveta
razvilo je *u posljednju godinu dana ne-

običnu aktivnost u izdavanju udžbenika
z a  studente univerziteta u Beogradu,
premda su neki od njih izašli i s napo-
menom:  Štampano kao rukopis.  Od udž—
benika z a  histori ju izašla  su dosad t r i :
Is tor i ja  Vizanti je prof .  G .  Ostrogorskog
(1947., str .  296), koja  je ponešto prerađen
i u «podacima o izvorima i l i teraturi
skraćen prijevod autorove Geschichte ides

byzalntinischen Reiches (1940); Privredna
istorija naroda FNR] od dra N. Vuča
(1948, s t r .  542), ko ja  pred-stavlja. p rv i  po -
kušaj u našo j  his tor iografi j i ,  da  s e  u cije—
losti prikaže gospodarski razvoj na  'po-
druičju Jugoslavije do I. Svjetskog rata.
zbog čega joj va l ja  posvetiti  osobitu
pažn ju ;  Is tor i ja  države i prava naroda
FNR], od koje I .  d i o  (1948, str .  120), iz
pe ra  D .  Jankovića,  obuhvaća razdoblje
»predfeudalnih država jugoslovenskih na—
roda<<, a I I .  dio (1948, s t r .  168)_ i z  pera
dra S t .  ]antoleka,  >>Feuvdalne ( d r ž a v e  j u -
goslovenskih 'naroda<<. Ove udžbenike, s
naroči t im obzirom n a  poglavl ja  o hrvat-
skoj prošlosti ,  pr ikazat  će-mo potanko u
idućem broju našeg časopisa.

telova vremena, koje je s a m  neposredno
upoznao. Spis je preveo prof. N. Majna—
r ić ,  koji je svoj prijevod popratio krat-
k im uvodom i brojnim bilješkama.

O prošlosti velike zemlje socijalizma n_i?
smo od Oslobođenja do danas dob1h

sustavan prikaz original-an .ili preveden niti
na  srpsko-hrvatskom niti .na slovenskom
jeziku, p remda je potreba z a  njim doista
vel ika.  Budući  da  je knjiga Sestakova,
čiji je I. dio sada izašao u prijevodu ći-
r i l i com,  namijenjen učen ic ima  osnovnih
Škola, za Šire krugove čitalaca dolazi u
obzir samo i zborn ik  »Naša velikaja rodina<<,
koj i  je s naslovom Sovjetska zemlja iz-
da la  Kultura 1947., 'u povodu 30-goidiš'njice
Velike oktobarske revolucije. Veći dio
knjige obuhvaća cjeloviti  pr ikaz  razvoja
Sovjetskog Saveza od najstarijih početaka
d o  kra ja  Velikoga [domovinskog ra ta .  A .
M. Pankratova prikazuje njegovu povijest
d o  Oktobra, B .  M. Volin razdoblje od
oktobarske revolucije do rata 1941., .a I .
I .  Mine, I .  M. Razgon i A. L. Sidorov Ve-
l ik i  domovinski ra t .  U izdanju latinicom
ispravljene su  pogreške, kojih ima  u iz—
danju  ćiri l icom, —— Saže t  i dobar pregled
n a  osnovi  najnovijih tekovina sovjetske
nauke daje na  slovenskom jeziku dr. Bog-o
Grafenauer, docent ljubljanskog sveuči-
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l i š ta .  u »Popotnik'u, listu za vzg—ojo, pro-
sveto in  kulturo<< (45, Ljubljana 1948., do-
sa-da br. 2—4). U svojem Pregleda ruske
zgodovine do konca 18. stoljetja., koji je
kao predavanje  i znio  n a  teča ju  z a  n a -
s tavnike  povi jes t i  1947" raspravl ja  najpri je
ukratko o problemu periodizaci je  u ru -
skoj povi jes t i ,  a za t im p r ikazu je  razdobl je
predfeudalne  države i njezino >>prerasta-
nje<< u feudalnu državu razdoblje feu-
dalne razdrobl jenost i  i s tvaran je  centra l i -
z i rane  ruske  države do  vremena Ivana
Grozno-ga. Pregled s e  nastavl ja .

prijevodu D.  Maksimović Drž. izd.
zavod Jugoslavije u Beogradu izdao je

1945. prvu knj igu  [s tar i je  d ip lomat i je ,
koju su pod redakcijom V. P. Potemkina
napisala osmor ica  istaknutih 'isovjetskh
historičara (Tarlé ,  K-os'minsakij, Bashrušim
J-e'fim-ov i d r . ) .  Navedena knjiga obuhva-
ća  razvoj  do  Par iške komzune (naše izda-
nje ima 603 'str.;) u toku 1946. izašle su
u originalu dal jnje  d v i j e  knj ige,  o d  koj ih
druga (423 str.) do'pire do  Versajskog
.mira 1919.. a t reća  (833 str.) d o  početka
I I .  Svjetskog ra ta .  Prema prvobitnoj
osnovi posl jednj i ,  sedmi  d io  trebao b i  da
sadržava  >>izlaganje o rgan izac i j e  i me toda
«savremene diplomatije<<. Č i t avo  d j e lo
»pred'stavlja prvi  pokušaj  marksističkog
rada  iz  ove oblasti  i u ovom razmj—eru<<,
izrađen 'na osnovi v>>pra izvora<< ,  kako kon-
stat i ra  predgovor I .  kn j iz i .  Ono ne  želi
dati .  povijest  međunarodnih odnosa  nego
povi jes t  d ip lomaci je  » n a  osnovu ana l i ze
međunarodnih  o'dnosa<<, zbog čega pret—
postavl ja  u č i taoca poznavanje  >>osnovnih
činjenica «op-će povijest i« Uza  sve to ima
ono popularni karakter i zadaća, mu je,
»da pomogne radnom svetu d a  1% r a -
z'u'm'no snalazi 11 pitanjima sp-oljne poli-
tike i pravilno shvati del-atnos-t diploma-
tije<<.

Pri jevod Desanke Maksimović «očito
je r ađen  'na brz inu  i "nedovoljnim po-
znavanjem materije. Odatle često elemen—
ta rne  grije'ške, kao  >>Lajbaohski<<, t .  j. Lju—
bljanski iko-ngres Svete Ali janse (str.  409)
i tol ike druge (Suez n a  str .  234 mjesto
Sund lvalja jamačno smatrati štampar-
skim pro-pustom!) Baš zbog tih pogrešaka
i nemarnosti ovog pri jevoda uopće ne -
ophodno je potrebno, da  se što pri je izda
drugo izdanje  prve  knjige,  u boljem pri-
jevodu i p o d  savje'sni'm nadzorom. struč—
njaka (ako je ne  će s am stručnjak p re -
vodit i ) .  U'sprlkos tome, š t o  je ove godine
objelodanjena i po s l j edn j a  treća knjiga
u slovenskom pr i jevodu,  hrvatska i srpska
javnost nije od 1945. d-o danas  dobi la  u
1uke više od jedne knjige. Nameće se ne-
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odložna zadaća ,  da  se  prije svega,  zbog
a'kt'uelnost1 mater i je ,  izdaju 2. i 3. k n j i g a
ć1'r1l1co'm i lat inicom

n-anstve'n-a terminologija međ'u'slavetnSk'ih
odn-osa predmet je zanimljiva priloga

češkog slav1sta F .  Wollmana,  Terminologie
slovans-ké s-oučinnosti, koji je  p i sac  p ro-
č i t ao  n a  diskusio—noj s j edn ic i  Slovenskog
us tava  u Pragu  13. I .  1948. i za t im objelo—
d a n i o  u Slovans 'kom Pieshledu (34 1948.,
str. 126—140). Njegov pokušaj koji je spo-
menuta  s jednica  u osnovi  p i ihva t i l a ,  ima
značenje  i z a  h i s to r i ča ra .  P remda  je o n
uvje tovan poglavi to češkim jezičnim raz -
voj-em i praksom, značajan je i z a  druge
slavenske nar-ode svojim nastojanjem, da
odredi značenje i općenito upotrebljavanim
pojmovima: »slaven-s-k uzajamnost<< i
>>pan'slavizam<<_ Poznato je, d a  je prvi  po-
j a m  udomaćio u smislu kul turne sura-dnje
] .  Kollár; drugi se pojavio već 1826., ali
se  upotrebljavao u različit im značenjima,
tako da  do danas n i j e  imao općenito od—
ređen i priznat sadržaj. Wollman ograni-
čava pojam uzajamnosti  na  njegovo
prvotno značenje kao >>i'zmjenu kulturnih
dobara, 'napose dakako k'njiž'e'vnih<<. Pan-
slaviz 'mom «smatra prije svega onu  »po-
litičku f azu<< s-lavizm'a, k'o-jru obilježava
slavjanofil-ski >>panrusizam<< u drugoj  po-
lovi-ci. 19. sto-ljeća, a pa'nis'la'viizm-om p-o-
litičkim u širem ' zsn-ač-enj'u >>u-opće svaki
s l av izam 's tendencijom «političkog ujedi-
11jenja<<, a l i  zbog mnogo-značn-os-ti i d i j a -
lekti-čkih prot ivnost i .  u «kojima se  ovaj
pojam očituje,  misli da  b i  ga  trebalo uopće
odbaciti.  O n  s-e za laže  z a  pojam >>slavi—
zam<< (odnosno,  pravilnije islavizmil) kao
naz iv  z a  >>pokre't, koncepciju,  ideologiju,
pr—ogram<<.

postanku ruske države, koje pitanje
ima šire metodičke značenje, osobito

za  stvaranje prvih slavenskih država., 'u
nas su ob jel'od'anjefna Svega dva priloga. U
Prosvjetnom radniku (Sarajevo) izašao je
1946. (br .  4—7) prijevod priloga 0 Po-
stanku ruske države,  koji je 'u Sovje t -
skoj l i teraturi  1946. napisao B. D .  Gre-
kov,  nesumnjivo najbolji poztnavač po-
vijest i  Kijevske Rusije.  On ist iče da  z a
riješenje pi tanja  o postanku 'ma koje
države  »moramo poznava t i :  1. s tepen  r a z -
v o j a  druš tvenih  odnosa  dot ičnog n a r o d i
i 2. opće stanje u svijetu 11 periodu, koji
t reba d a  is.pitujemo<<. U s luča ju  r u s k e
države polazi  s a  činjenice, d a  je već u
doba >>tripoljske kult'ure<< (2000—3000 g .
p r i j e  11. e.) >>u pred—skitsko doba n a  D n j e -
stru i Dnjepru ž ivio  jedan sjedi lački
zemljoradnič-ki narod koji je poznavao
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pšenicu, ječam, raž  i »proso. Koštani ,pi-
jurci, supovi, kameni ručni mlinovi INDOI-
punjavali su sliku ove ze-mljoradničke
kultur-e.<< Arheološki nalazi  s gornje Vol—
ge dokazuju, da  je i ondje već u početku
6. .st. :n. e., postojala >>diozba na  klase, veza
zajednice među susjedima, vođenje indi-
vidualnog gospodarstva i nejednakosti u
p-osjed'u<<, a č injenica,  » d a  je Rusija uipra-
vo preplavljena ori jentalnim novcem iz
VII . ,  VIII.  p a  i IX.  stoljeća<<, upućuje
n a  novčanu trgovinu, dakle i visoku
kul turu.  Postoje brojna i raz l ič i ta  svje-
dočanstva, da  su već dugo prij-e Rurikova
dolaska dozreli k o d  ruskih plemena
društveni odnosi, u kojima se razvi ja
državina vlast kao s reds tvo  klasnog n a -
s i l ja .  Spomen na  >>jednu jak-u državu
slovenskog jezika koja je  već tada vod i l a
ra t  .protiv mnogih zemal ja  p a  1 pro-tiv
gra—da Se luna  i prot iv Hersona i ostalih<<
sačuvala je, prema mišljenju Grekova,
i Stepenaja knjiga iz 16. stoljeća. Gre-
ko-v nadal je  misli,  da  >>inno|go š ta  govori<<
u pri log hipotezi  A .  Udal jcova,  prema
kojoj je ime Rus ili  Ros izveden-o iz  kori-
jena plemenskog imena >>Arsieta<< (u ,pod-
nožju Karpata) ,  kao i ime  grada Arse u
arapskih pisaca.

Ponajviše na  osnovi rezultata G-rek-o-
va ,  kako ih je iznio 'u sp i su  Borba Rusi
za  sozdanie svoego gosudars tva  (1945),
Hrvoje Morović donosi u 2. broju >>Djela<<
(Zagreb, 1948.) prilog: Kraj >>normani-
stičke<< teorije o pos tanku s tare  ruske
države.

ugarska se historiografija obogatila 1947.
prvim dijelom Istorije na Vizantija

(str .  545) i z  pe r a  istaknutog b izanto loga ,
prof.  P .  Mutafčieoa (T 1943)  —— Bugar—
ska radnička par t i ja  (komunista) izdala
je 1947. Kratku blgarsku istori ju (str. 112)
od H. Gandeva.

U časopisu »Vlorprosy istori-i<< 7, 1947,
N. ] erofejev je objelodanio recenziju

knjige američkog h i s to r iča ra  E .  Wil l iamsa,
Capitalism and slavery, Charel Hill '1945,
u kojoj prikazuje ulogu crnačko-g rop-
stva u povijesti englesko-g kapital izma.
Značenje sovjetskih, marksističkih recen-
zija o građanskoj historijskoj literaturi
v r l o  je ve l iko:  one pružaju ostalim histo-
ričarima bogato  iskustvo sovjetskih histo-
ričara u marksističkom prilaže-nju građi
i l i teraturi .  ] oš više, one nam pokazuju
zanimlj iv susret  [ d v a j u  gledišta ,  marksi-
stičkog i (g rađanskog ,  n a  is tom \predmetu
i mater i ja lu ,  :pri čemu se  očituje naučna
nadmoć marksističkog osvjetljavanja «pro-
blema. Stoga su ove recenzije vrlo važne

ne samo za  naše  naučne radnike, nego i
z a  naše nastavnike his tori je  koji nepre-
s tano vode borbu za  suvremeno, naučno
iznošenje građe.

Recenzent ci t ira Marksa, ko j i  ističe,
da  je ropstvo ekonomska kategorija i te-
meljni kamen buržoaske industrije,  kao i
mašina, kredit  i t .  d .  Naučni  apologeti
kapitalizma i protivnici marksizma n a -
stoje >>opovrgnuti<< Marksa. Tako Somba-rt
t raž i  izvor prvobitne akumulacije u aku-
muliranoj zemljišnoj renti gradskih ze-
mljoposjednika i u polumis t ičnom »kapi -
talisti—čkom duh*u<<. Građanski  učenjaci  po—
najviše izbjegavaju is t raživat i  problem
prvobitne akumulacije i ulogu ropstva u
njoj .  Još  se i s ada  kod tih pisaca susreću
>>štedljivi<< kapi ta l is t i ,  koji izgrađuju »novu
socijalno-ekono-m-sku formaciju.

Recenzirana knjiga .pokušaj je 'ozbilj-
nog i savjesnog razmatranja uloge ropstva
u postanku kapitalizma, i stoga ona
potvrđuje Marksovu teoriju. Pisac se knji—
ge 'korrstio materi jalom engleskih arhiva,
štampanim izvorima i velikom literatu-
rom. Pisac ist iče,  da  je ropstvu Crnaca
prethodilo «,podjar-mlj'ivanje Indi janaca  i
ropstvo b i je laca  u obliku >>ugo—vornih s lu-
gu<< (indeutured se rvan t ) .  Indi janci  s u  izu-
mirali, a ipriliv bi jel ih rob-ova na  plan-
taže  n i j e  bio dovol jan  Njih su zamijenil i
c rn i  robovi.  »Ta-ko je<< —— pr imjećuje  pisac
—— >>uzrok (crnačkog) ropstva ekonomski,
a ne ras-ni; uzrok nije bila boja radnika,
nego jeftino-ća rada<<.

Osobi to  je bi la  unlosna trgovina robo-
vima, na kojoj su se razvili Bristol i Li-
verpool. [Brist—ol je b io  isprva centar trgo-
vine >>ugovornih slugu<<, t .  ] .  bijelih ro-
bova,  a zatim je pos tao  jedan o d  centara
trgovine Crncima pr i  čemu s e  »«kapital,
akumuli ran u prvoj trgovini., upo-trebio
za [financiranje drulge<<. Engleska indu-
str i jska roba mijenjala se  n a  obalama
Afrike s «profitom za Crnce, koji su  pro-
davan-i na  plantažama, opet s profitom, u
zamjenu za kolonijalne produkte. Ova
>>trouugla trgovina<< —— piše  autor  —— >>sil'n-o
je  djelovala na  indust r i j sk i  razvoj En-
gleske<<. »Kapi ta l  š to  se akumulirao trego:
vinom rob-ovima u Liverpoolu,  prelio se
u Manchester i oplodio njegovu energiju.<<
P i sac  ističe.  da  je do  1770. jedna trećina
izvoza produkcije Lancashirea i š la  u Afr i -
ku u zamjenu za robove. Slično je i s
drugim granama engleske industr i je  ('grad-
n ja  brodova za  prijevoz robova i t .  d.) .

Pisac ističe značenje  engleskih kolonija
s njihovim :plantažama podignutim na
radu robova ,  osobito u Zapadnoj Indiji .
»Slava  i veli-čina Engleske izrasla je na
šećeru, više nego na  bil-o kojoj drugoj
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robi . . .<<. »Crna-c —— rob.» evo tko je učinio
ove šećer-ne kolonije inajvred'nijim kol-oni-
ja'ma u historiji imperijalizma.<< Autor
citira jednog engleskog pisca XVIII. st.,
koji kaže, da »u Engleskoj ima vrlo malo
ili uopće nema plemenitih porodica, koje
se  u prošlosti nisu obogatile vezama s a
Zapadnom Izndij.om.<< Trgovci robovima i
plantatori, koji su se obogatili eksploa—
tacijom robova, vladali su u parlamentu,
bli—s-tali u višim krug-ovima davali ton u
provincijsko-_' upravi.. Mnoga bogatstva,
stVor-ena t a  a n a  robovima, postala su
temelj suvremenih kapitalističkih firmi
(osiguravajuće društvo Lloyd i dr . ) .

Pisac jasno pokazuje, da je uzrok uki-
danja ropstva, kao i njegova postanka,
ekonomski:  eng leska  i n d u s t r i j a  p re ras la  je
okvir  koloni ja  i tež i la  zav lada t i  svjetskim
tržiš tem,  a p lantaže  n a  iscrpljenom t l u
britanske Zapadne Indije nisu više bi le
uno—sne, i sami su  plan-tatori  postali protiv—
nici trgovine robovima.. U diskusiji 11 Do—
mu lordova o zakon-skom nacrt-u za  uki-
danje tr-govine robovima 6. I I .  1801, jedan
je lord odlučno ustao ipr-otiv mjesta u na-
crtu, gdje se trgovina robovima .pr-oglašava
»proturječnom principima pravde, huma-
nosti i .zd'rave politike<<. Po  mišljenju
lorda. »pravdu i humanost<< treba izbaciti
iz teksta, jer  te r i ječi  bacaju s jenu na
trgovce robovima.  Treba os tavi t i  kao  mo-
t iv  samo >>zdravu politiku<<. Predstavnici
v lade  smatral i  su ,  da  b i  engleska vlada
navukla t ime na  se  sumnju, da  je vode
sebični motivi ,  i ne  b i  mogla uvjeriti druge
zemlje,  d a  je slijede.

Lozinka engleskih abolicionista bi la  je
>>p-os't-epenost<<. Abo—li-cio-nist Backston uvje-
ravao  je 1825, Donji dvo-m, da ne žur i :
»Nikakve naglost i . . . ,  ničega, što podsje-
ća  n a  nasilje.<< Ropstvo uopće ne  treba
ukidati .  »Ono  će  p a s - t i . . . ,  ono će  umri—
jeti, ono  će  izgorjeti  do temelja ri ugasiti
s e .  . .  Mi ćem-o mu dati mogućnost da izlu-
mre, polako, nečujno . . . da iziuimrze i bude
'z-aibc—ravljeno'k Pisac ist iče,  da je >>osl—o'b-o-
đenje Crnaca << bez sumnje bilo obična la-
krdija i da  j e  u zbilji  ostavil-o isto stanje
na  plantažama;  on pokazuje, da je i po-
slije služben-og ukidanja ropstva (1834) ovo
još dugo posto-j  alo —u Britanskoj imperiji.
God. 1848. su engleskom su se  parlamentu
čuli glasovi za  uspostavljanje trgovine ro-
bovima. i ro-bovlasniš-tvai Analizirajući  u.?-
roke ukidanja ropstva,  pisac ističe ulogu
samih Cvr'narca i :  niihove mnogobrojne
ustanke u Zapadnoj  Indi j i  tih godina.

Recenzent N .  ]erofejev navodi,  d a  pi—
sac, i_ pored točnih zaključaka, koji poka-
zuju njegovo poznavanje marksističke li-
terature., izbjegava da upozori na  tu lite-
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raturu', što je karakteristično za  građan-
ske pis-ce. Osim toga, pisa-c samo u rop-
stvu vidi izvor engleskog industrijskog ka—
pitalizma, dok je zapravo »ta-kozvana prvo—
bitna akumulacija historijski pro-ces od-
vajanja  «proizvođača od s reds tva  proiz-
vodnje<< —— kako kaže Marks.

B. Ljubobratović

0 Napoleonovu p obodu n a  Rusiju do-
bila je .naša historiografija 1945. dva

odlična i dobro prevedena djela. Dr. R.
Maixner  preveo je Histoire de Napoléon
e t  de l a  Grande armée en 1812. (La Cam-
pagne de  Russie) iz  .pera sudionika ipo—-
hoda Philippe-Paul de Ségur-a. Napoleon-
ova adjutanta ;  izašla  je pod naslovom
Vojna u Rusi j i  (Zagreb 1945) .  S pravom
ist iče  prevodila—c u pogovoru ,  da  je Ségu-
rovo djelo »najznačajni j i  suvremeni p r i -
kaz  toga pohoda<<.

Nj ime se u mnogom koristio i sovjet-
siki historičar E .  V .  Tarlé,  koji je z a  svoj
prikaz Napoleonove najezde na Rusiju
(I.  izd. 1939.) 'upo—t-rebio obilatu štampanu
i dosad nepoznatu arhivsku građu. On je
usp-io, da na  [širokoj podlozi gospodarskih
i društvenih opreka plastično zahvati  h i -
storijsko zbivan ie u osje-ćanjima i mislim-a
sudionika ,  da  ga  učini  krvavom i nepo—
srednom zbiljom. 'u kojoj l judi ,  prema
Engelsovim ri ječima.  dois ta  >>sami prave
svoju :proivije-st<<. Pri jevod ćirilicom izdao
je Državni izdavački zavod Jugoslavije
u Beogradu. () pis-.cu i djelu isp. prikaz
u zagrebačkom čas-opisu Republika II.,
1946., br .  6 .

Ličnost Slovaka Jana Čaploviča (1780.
do 1841), koji je kao tajnik pakračkog

episkopa upoznao hrvatske zemlje i 1819.
objelodanio o nj ima dokumentarno djelo
Slavonien und zum Theil  Croatien (u 2
sv.) ,  posvećuje V. _]ankooič mnao'lgrafiju u
izdanju  Matice Slovačke pod  naslovom:
_] an Čaiplovič. Život osobnost', dielo (Spisy
Hist. «od/born 8. 1945) .

lovački historičar iprof. D'. Rapant 'na-'
sia-vlja svoje studije o mađarizaciji

(K poči-a-tkom mad'arizacij-e, 2 sv._ 1927.- ——
3 1 . )  djelom Ilegalna mad'arizacia .(Spisy
Hist. odboru Matice Slovačke 9, 1941.
s t r .  242). Na osnovi arhivske građe iz
bivših županijskih arhiva u Slovačkoj.
koju donosi u 2. di jelu knjige, Rapa'nt
prikazuje :madžarizatorsku djelatnost po-
jedinih  župani ja  u okviru  nj ihovih s tatu-
tarnih prava u razdoblju. 1799—1840,
kad je madžarski jezik najzad postao
službenim. S obzirom na  to .  da se o roi-

tanju .meadžarizatorske politike u to doba
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raspravljalo dosad samo na  osnovi 'sa-
bonskih vijećanja i zaključaka, djelo prof.
Rapanta je i metodički značajno. «Ono
otkriva praksu madžarizaci je, kako se
ona konkretno provodila izvan načelnih
saborskih zaključaka i u dovoljno š i ro-
kim granicama županijske samouprave.

omokos K osá—ry, poznati madžarski hi-
storičar i autor pregledne Histoire de

Hongrrie (Bi'bliothéque de la Revue dihi-
stoire comparée 3, Budimpešta), raspravlja
o ref ormnoj politici L. Kossutha u knjizi:
Kossuth Lajos & reformkorban (Budim-
pešta 1946. s t r .  595.) Kosáry dolazi do z a -
ključka, da  je reformna politika mađar-
ska ,  ne izuzimajući pri  tom ni  Kossutha,
b i l a  prije mar ta  1848. u cijelosti malo
progresivna,  1 da  je  reformno raspolože—
nje plemićkih krugova b i lo  uglavnom
povezano s opozicionim stanovištem pre-
ma  Beču. Prvak slovačke historiografije
prof. Rap—ant, odličan poznavalac 'ma—-
đarske povijest i ,  zaključuje u svojoj
ocjeni Kosáryjeva djela (Historick'v
Sbornik IV., 1946),  da  njegovi rezul ta t i
>>imaju značenje  kao prilog s najkom-
petentnije *m—adžarske strane više nego
s to l je tno j  debat i  o s lovačkoj  i slavenskoj
nazadnosti i mađarskom. slobodoljublju
i naprednosti<<.

Stogodišnj ica  madžarske revoluci je  god .
1848/49. proslavlj 'uje madžarska histori—

ografija nizom izdanja. Madžarske hist.
društvo priprema izdanje Kossuthovih
sp i sa  i z  vremena uoči revolucije i z a  n je -
z ina  t ra janja ,  Nacionalni arzh'iv dokumen-
tarnu ( g r a đ u  o djelatnosti revolucionarne
vlade i zbornik pr i loga  iz suvremene .ma-
džarske i inostrane š tampe a druga znan-
stvena društva različite monografije. Po-
seban-o (mje s to  među ovim izdanjima ima
>>Centenáris ik ia l l i tás<<,  zbornik snimaka
muzejskih eksponata i sl.. s bibliografijom
literature o revoluciji .  Zna-čajnu novinu
predstavlja izdanje na  ruskom jeziku pod
naslovom >>Dzokumen>ti o vengerskoj re -
volju—cii i osvoboditeljnoj borbe 1848-1849
g-g.<<. Prema prikazu R. Averbucha u Vo-
prosyma istorii 1948, br .  6. Domokos Ko—
sáry napisao je z a  t o  izdanje  uvodni č la-
nak »Godina 1848. u Ugarskoj<<, u kojem
je sažeo rezul ta te  dosadašnjeg r a -dauma-
džarske nauke n a  proučavanju revolucije.
Premda je 1848. donijela Ugarskoj ono.
što je 1789. donijela Francuskoj kon-
s ta t i ra  Kosáry »— madžarsku su revoluciju
vodili uglavnom sitni plemići  bez imanja,
i zemljišno pi tanje nije zbog toga moglo
dobiti svoje konačno rješenje. On nadalje
osuđuje pogreške, koj-e su madžarski re-

volucionari počinili _u — rješavanju nacio-
nalnog pitanja.. Među dokumentima Aver-
b'uoh smatra osobito zanimljivima izvatke
iz  dnevnika i (pisama sudionika, priloge
iz suvremene štampe i odlomke fi'Z djela
madžarskih historičara.  Iaz objavljene gra-
đe vidi se, da  je revolucija propala zbog
»izdaje  velikih i srednjih zemljoposjedni-
ka<<, koja je dovela do »povlačenja se-
ljaštva<< (116—117); da  je među ruskim
vojni-cima "u vrijeme intervencije bilo s im-
pat i ja  za  pokret madžarskog naroda i da
s u  pone-ki radikalni revolucionari shva-
ća l i  pravo značenje nacionaln-og pi tanja ,
kao na pr .  L .  Teleky, koji je 11. V .  1849.
v id io  spas revolucije u pr iznanju samo--
stalnost i  slavenskih naroda (1117).

' .ao posmrtno djelo istaknutoga češkog
historičara Josef a Šuste, koji je u maju

1945. umro od posljedica progona u vri-
jeme okupacije,  izašao je 1946. prikaz
češke povijesti  u razdoblju BBS.—46.
Ovim su djelom (541 str .) ,  .koje — pod na—
slo-Vom Karel  I V .  Oteo & syn.  — obu-
hvaća svekoliko zbivanje t ih godina u
Evropi ,  nastavile opet svoje  iz laženje  Lai -
chtrovv České déjiny, najznačajniji pot-
hvat  moderne češke građanske historio-
»grafije.

Godine 1947. izaš lo  je posmrtno djelo
drugog istaknutog predstavnika ove hi -
storiografije, Kamila  Krofte,  koga «su
također slomile posljedice okupacije.
Njegove Déjiny československé dosad je
jedina sinteza cjelokupne povijesti češkog
i «.zip-vačkog naroda u takvom obimu (str.
9 1  . .

: d  1946. prevedena su kod nas ttri, danas
već klasična djela () Pariškoj komuni

1871., u kojoj je  proletarijat  p rv i  pu t
kroz neko vrijeme držao vlast, (stvorio-
onu >>.političku for—mu. u kojoj se moglo-
pos t i ć i  ekonomsko oslobođenje rada<<
(Marx).  To je prije svega detaljan prikaz
sudionika i suborca Komune, francuskog
političara i publici-sta Oliviera Lissaga-
garay—ja »Hist-oire de la  Commune<< (1876)
Pišu-ći o ovoj knjizi pr i je  njezina izlaska
Marx ističe, da  ' je «ona »prva  autentična
povijest Komune<< i da pisac »ne samo
š to  .se .koristio svim š-tampanim izvorima,
nego raspolaže i materijalom, koji  nikom
drugom nij-e pr is tupačan,  a os im toga je
sam velikim, di jelom bio svjedok doga—
đaja  koje  opisuje<<. Pod naslovom Istorija
pariske komune 1871. izdala je knjigu
Kultura (1946, izd.  latinicom, str.  486) ;
nigi, međutim, n i je  označeno ime pre -
vodioca n i  izdanje, s kojega je prijevod
priređen (iz popisa literature, u koji  je
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franc-uski izdavač :uanio djela do zaključno
1914., vidi se da jedno od novijih). Uskoro
poslije Lissaigarayja dobili smo u izdanju
Kulture (i opet bez  označena .prevodioca!)
Građanski  rat  u Francuskoj (1941, s t r .
104), tri adrese, koje  je Marx sastavit
1870./1. 'u ime generalnog vijeća Međuna-
rodne radničke asocijacije u Londonu. L
prve dvije, Vijeće je izrazilo svoje gle-
d'ifšte rprema francusko—pruskom ra tu ,  a
u trećoj (str. 38—92 našeg izdanja) prema
Komuni.  Adrese, koje su  prvotno izašle
na  engleskom jeziku, prevedene su u
našem izdanju s njemačkog prijevoda
1891., a l i  je >>kod pri jevoda uze t  u obzir
i engleski original<< (pred—govor izdavača) .
I z  istoga njem.. izdanja,  koje je priredio
Engels, preveden je i njegov 'uvod, koji
p o  «svojoj vrijednosti  ne  zaostaje  n imalo
z a  adresama.

Najzad je Kultura izdala i Lenjirnov
spis Država i revolucija (iz kolovoza
1917) ,  kojega j e  treća glava posvećena
Komluni i njezinu značenju za daljnji
razvoj  proleterske revoluci je .  Provjerava—
jući Marx-ovu anal izu  problematike, «koju
je Komuna rpostavila, na  "iskustvima dviju
ruskih revolucija od 1905. i februara 1917.,
Lenjin «dolazi do zaključka, da >>.r—ucsfke
revolucije g .  1905. i 1917., 'u "drugim pril i-
kama,  u drugim uvjetima., produžuju dje-lo
Komune i po tvrđu ju  genijalnu historijsku
analizu Marxa<<. —— Razumljiva je dakle
vožnja ,  koja  se  napose u Sovjetskom S a -
vezu posvećuje Komuni. l z  vrlo ilnzstrulk—
civnog prikaza L. ]akoebsona Sovjetski hi-
storici o pariškoj komuni (Sovjetskaja

knjiga 1946., br .  5, str. 29—42) vidi .se, da
osim originalnih radova prof. Molok—a,
Vaj-nštejana .i dr . ,  koji  osvjetljavaju razli-
ćite strane Komune, sovjetska nauka  ras-
po laže  danas  i odličnim izdanjima izvorne
građe (zapisnici Komune, diplomatski ispi-
si i dr . ,  p a  opsežna hrestomatija prof. Mno—
lo—ka iz 1925) .  Poslije gole-mog truda, koji
s u  francuski i sovjetski his tor ičar i  uložili
u studij Komune, bilo b i  potrebno, da
naša  javnost dobije 'u prijevodu koje no-
vije pregledno djelo o Komuni.

Pariška komu—na n i j e  prošla  nezapažena
ni kraj suvremenika u Hrvat-skoj, koji su
n a  različite načine reagiral i  n a  njezinu
doista revolucionarnu pojavu. A .  Cesarec
je još uoči svoje tragične smrti prvi “put
upozorio na  simpatije,  koje su neki mladi
pravaši otvoreno pokazivali  "prema Kom-u-
ni .  On u nedovršenom prilogu Kriza
stranke prava i naši >>komunari<< 1871
(illzirarz I I I ,  1941., 'br. 1., s t r .  20—29) prika-
zuje »duboku krizu, koja je te iste godine»
baš i u vezi s Pariskom Komunom, z a -
hvat i la  c i je lu  tu  s t ranku naroči to  njezine
vrhov-e<< (23).

rema Bilješkama iz Albanije od M. Jutr—
kovića (Književne novine 25. V. 1848.)

Naučni inst i tut  A lban i j e  razvi ja  plod-nu
djelatnost u svom odjel jenju z a  histori ju
i društvene nauke.« Historičari koji rade
u Inst i tutu dovršavaju '.prvu naučno p i -
sanu »Historiju Alba-nije<<, očixšćenu od
svih imperijalistički'h i fašističkih falsi-
fiikaacijax
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