Uivzdanju Nopoka (Zagreb 1948.) prof.
V1. Babié¢ objelodanio je svoj prijevod
triju priloga sovjetskih historicara, koji
su za nas u visSe pogleda znacajni. To su:
A. D. Udaljcoo, Porijekle Slavena (po
kojem nosi naslov cijela knjiZica), jedno
poglavlje iz djela B. 'D. Grekova o Borbi
Rusije za izgradnju svoje drzave (II. Rani
srednji vijek i prve slavenske drzave) i
tri glave iz rasprave S. Juskooa Prilog
problemu o dofeudalnoj (»barbarskoj«)
drzavi. Citalac se u dobrom i savjesnocm
prijevodu struénjaka upoznaje s novim
pogledima sovjetske nauke na etnogenezu
Slavena i razdoblje prijelaza iz prvobitne
rodovske zajednice u feudalno drustvo.
Ovi su pogledi dragocjen prilog opée-
historijskoj problematici, a olakSavaju
razumijevanje i tamnih podetaka u mpo-
vijesti svakoga pojedinog od slavenskih
naroda. Ba§ zbog toga mamece se duZnost,
da se naS$im historiarima 1 nastavnicima
povijesti pruzi §to prije u prijevodu izbor
majvaznijih rasprava, koje su sovjetski
histori¢ari u posljednje vrijeme dali o
pitanju pred- ili do-feudalne drZave,
premda to pitanje nije jo§ u svim poje-
dinostima osvijetljeno. Matica Hrva‘ts'lga
unijela je takav zbornik u plan svojih
izdanja s podrudja historije.

nstitut  slavjanovedenija Akad. na‘lﬁk
SSSR, u kojem se od 1947, u:.sredot()w(:lo
sav sustavan rad ma proucavanju slaven-

skih naroda u Scvietskom Savezu — nii-
hove povijesti, jezika, knjizevnosti i od-
nosa prema Bizantn — razvija pod vod-

stvom istaknutog historiara B. D. Gre-
kova sve zivlii i opse’niii rad na uno-
7navanju_ proSlosti mojedinih slavenskih
nareda. Oscbita paZnja posveduie se mri
tom juznim Slavenima, s izuzetkom Slo-
venaca, kojima Institut nije dosad mosve-
tio nijedno svoje izdanje, ali koiih je po-
vijest, u obliku sopéeg priruénika«., pred-
videna planom rada do 1950. Taj plan,

uostalom, obuhvaéa 1 priruéne povijesti
Srbije, Bosne-Hercegovine i  Hrvatske.
Potonju priprema prof. V. T. Ditjakin,
koji je veé 1944. objelodanio u Istoride-
skom zurnalu (broj 10—11, str. 71—83)
prilog »Obrazovanie gosudarstva u hor-
vatove. On je dovrSio prvi dio svoje po-
vijesti, koji dopire do kraja prve c&etvrti
XVI. stoljeéa. Prema 1. Udaljecovu (Vo-
prosy istorii 1948., br. 7, str. 141) opisan
je u tom dijelu »>potanko dofeudalni pe-
riod u pevijesti Hrvatske, proces nasta-
janja i razvoja feudalizma i postanka
feudalno-kmetskih odnosa. Autor ahali-
zira klasne cdnose i klasnu borbu u Hr-
vatskoj i pokazuje, da je ulazak hrvatske
drzave u sastav Ugarske bio rezultat iz-
daje hrvatske feudalne aristokracije, za-
plaSene Sirokim zamahom scljagkog mpo-
kreta. Hrvatsko kraljevstvo imalc je u
casu ulaska u sastav zemalja krune sv.
Stjepana sve mpreduvjete za samostalan
razvoj. Izdaja feudalne aristokracije do-
vela je do porobljenja hrvatskeg naroda
madarskim  plemstvom.« Ditjakin na-
stavlja,radom i 2. dio zavrS8ava »analizom
prvobitne akumulacije m sredini XVIIL
?gotlsjeéa«. Citavo djelo treba da dopre do

Instm}'t je_povjerio Grekoou zadaéu,
da proucavanje prava slavenskih naroda
postavi na nove temelje: uporednim stu-
dl]em drevnih izvora treba objasniti »7a-
koniti razvoj druStvenih odnosa 1 Sla-
venac<. Dosada je izaSla rasprava Greko-
va o Vincdolskom zakonu, a Grekov pri-
vodi kraju i djelo o »Starijem pravu sla-
venskih  narodac. Slavensko-bizantska
grupa Instituta namjerava proudavati i
cva ipitanfa:  sbhizantsko-slavenski odnosi
n Dalmaciji: borba Rima i Bizanta u
Dalmaciii i, Hrvatskoj; Slaveni i Bizant
u VL—VIIL stelieéuc (Voprosv istorii
1947.. br. 5, str. 166). Doskora ée se do-
vriiti prevodenje Lijetopisa popa Duklia-
nina i Solinske historije arcidakona split-
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skog Tome, koji se spisi izdaju s komen-
tarom.

Institut prireduje nadalje potpuno iz-
danje »Politickih misli« Jurja KriZanica,
koje djelo je dosad bilo poznatije pod
naslovom »Politika«. Tek ovo kriticko iz-
danje omoguéit ¢e pravo upoznavanje
Krizaniéeva osnovnog djela. Pojavi Kri-
7ani¢a posvetio je Pileta poseban prileg:
»Juraj Krizanié. Historiografski pregledc,
koji ulazi u zbormik nekih njegovih ra-
dova.

Na podruéju srpske povijesti Institut
je dosad dao razmjerno malo. J. V. Gotje
obradio je razvoj srpske drzave u sred-
njem vijeku (vidi ocjenu Slavjanskog
zbornika 1. u iduéem broju), a L S. Do-
stjan socijalno-ekonomsko ustrojstvo Srbije
pri kraju XVIII. i na poletku XIX. sto-
ljeéa. Pestoji namjera. da se medu povi-
jesnom gradom Stampa prije svega Dusa-
nov Zakonik prema rukopisu Istori¢eskog
muzeja.

Osim prof. S. A. Nikitina, o prilogu
kojega se govori na drugom mjestu u
ovom broju, juZznim Slavenima god. 1848.
bavila se i V. N. Kondratjeva, koja prou-
¢ava i »unutras$nju povijest« ustanka u
Bosni i Hercegovini 1875./76.

Opcenitu problematiku balkanskoe mi-
tanja obraduje prije svega S. A. Nikitin
u opseznom djelu »Rusko druStvo i pita-
nje balkanske politike Rusije 1833.—1876.«

Institut je najzad zasnovao niz momo-
grafija o razvoju slavenskih naroda od
1918. dalje. Pred kraj svoga Zivota Pideta
se prihvatio rada na povijesti Jugosla-
vije, ali ju je izradio samo do 1922. Nje-
gova smrt (23. VI. 1947)) dovela je u tom
pogledu do zastoja.

Da bi se ova Siroka djelatnost Insti-
tuta, koji se danas sastoji od svega dva-
deset ¢lanova, bila $to plodnija, ona se
mora osnivati na $to temeljitijem pozna-
vanju grade i literature. To se moZe po-
stiéi samo najuzom suradnjom s histori-
farima u pojedinim slavenskim zemlja-
ma, a ba$ ovaj preduvjet nedostaje o3
nastojanjima Istituta. »>Krupnim nedo-
statkom u radu Instituta — priznaje
Udaljcov — je njegova krajnje slaba po-
vezanost s institutima slavistike i drugim
znanstvenim ustanovama slavenskih ze-
malja... Medutim, uspostava ovakvih
veza i suradnje pokazuje se neophodnom.«

Branko Fucié. ¢lan Konzervatorskog za-
voda na Rijeci, obilazeéi Istru na arhe-
oloskim ekskurzijama, svratio je svoju paz-
nju narocito na ostatke glagoljice. U svom
posve popularnom &lanku Glagolica u Istri
(Danica, koledar za prostu godinu 1947.,
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str. 105—117) — nauéni prikaz jo§ duguje
—rezimirao je ukratko omo, Sto se i do-
sad znade o upotrebi glagoljice u Istri, a
zatim je letimiéno prikazao sacuvane nat-
pise i grafite, Iako ovi natpisi i grafiti ne-
maju po svojoj sadrZini velikog histarij-
skog znalenja, ipak oni svojim pismom i
brojem mnogo svjedo®e o macionalnom ka-
rakteru ove naSe zemlje. Fuéi¢ raduna,
da danas ima na Istarskom poluctoku
>viSe od stotinu poznatih i saéuvanih
natpisa<. Nekima od njih daje i &itanje.
Tako nam jedan natpis iz god. 1529.
otkriva ime jednoga domaéeg slikara, i to
»Antona s Padove« (a Padova se onda
zvala KaSéerga u Istri), koji je oslikao
crkvu Sv. Roka u Draguéu.

Napcse je zanimljivo, da su po Istri
sacuvani mnogobrojni glagoljski grafiti,
t. J. zapisi i c¢rckarije urezane glagolj-
skim slovima po zidovima i freskama di-
ljem ¢itave Istre. Fudié kaze: »Na stotine,
na hiljade takvih zapisa nalazimo po zi-
dovima istarskih crkvi i kapela od Pule
(na freskama u apsidi franjevadke crkve)
pa sve tamo do Kranjske.« Oni dakle
upravo plebiscitarno govore o upotrebi
glagoljice u Istri. Zapisi i natpisi veéim
su dijelom iz XVI. stoljeéa.

obzirom na tvrdnje talijanskih hi-
storicara, da su glagoljicu unijeli u Istru
doseljenici iz XVI. i kasnijih stoljeéa, Fu-
¢i¢ dosada poznatim spomenicima dodaje
i dva movonadena mnatpisa koji bi bili naj-
stariji spomenici glagoljskog pisma na
Istarskom poluotoku: jedan je u Plominu,
»koji po paleografskim osobinama slova
nije mogao nastati poslije XIII. stoljeéa«
(Fuc¢i¢ mu me daje Gitanje), a drugi je u
Bérmu, koji se sastoji  od glagoljicom
uklesane godine: 1293.

Ovo su sve novi dokazi, kako Istra va-
pije za maufnim istraZivanjem naSih hi-
storicara. A najhitnija bi potreba bila, da
se izradi solidan »scorpus inscriptionum
glagoliticarum« ne samo po Istri, nego po
cijelom glagoljaskom podruéju.

V. Stefanié¢

osad u mnogome prijeporno pitanje o

polozaju. koji je seljak imao u feu-
dalnom dru$tvu Bosne prije dolaska Tu-
raka, obraduje A. Solovjep u prilogu:
Pravni polozaj seljaka u srednjevekoonoj
Bosni (Pregled II, Sarajevo 1947., strana
244—250). On polazi s gledista, koje je
Ante Babi¢ zastupao u istom ¢&asopisu
1940. (Bosansko selo kroz istoriju), da je
»postepeno mestalo nekadanje slobode« i
da je »poloZaj seljaka postajao sve teZic.
»Sa pojavom centralne vlasti u Bosni —
kaze om, ne potkrepljujuéi svoju tvrdmnju
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dokazima — veina je seljaka bila joS
izvesno vreme slobodna i potéinjena di-
rektno vladaru koji trazi od njih poreze
u naturi i namete, naroc¢ito teSku rabotu
wgradozidanijac, podizanje tvrdih gradova
na brdima.« (245) Vrela iz doba bana
Mateja Ninoslava nesumnjivo utvrduju
fewdalnu strukturu drustvenih odnosa u
prvoj polovici XIII. stoljeca, pa zbog toga
nije dovoljno objaSnjena tvrdnja Solo-
vieva, da se ba§ »u drugoj polovini XIV
veka broj slobodnih sela sve viSe sma-
njuje« (247). Premda se u darovnicama
bosanskih vladara ljudi-seljaci ne navode,
Solovjev s pravom tvrdi, da su »seljaci
u XIV veku vezani za zemlju isto kao
i u Srbiji« (246), d smatra »vrlo vero-
vatnim da Dubrovani nisu uvodili nista
novo«, nege da su u steenim bosanskim
zemljama »uzakonili... zateSene mero-
paske odnose, isto kao u Srbiji (perpera
careva i 2 dana rabota nedeljno)« (246).
U vrelima iz Bosne nije wpoznat izraz
meropah za kmeta; Solovjev i sam, napo-
minje, da se zavisni seljaci nazivaju obid-
no »ljudi« (247). On, nadalje, smatra vje-
rejatnim, da »pored drugih rabota —
gradozidanja, oranja, koSemja i t. sl.« se-
ljak daje »vlastelinu zlatan dukat od
kuée« (248). To je bic mletacki dukat,
koji je u XIV. st., za razliku od bizantske
perpere u Srbiji, zadrzao svoju vrijednnst,
pa je »bosanski kmeti¢ plaéao u XIV.
veku dva puta viSe nego srpski meropahc«
(248). Solovjev ne smatra spolovnika« za-
visnim seljakom, koje je miSljenje dosad
prevladavalo, mego doselienikom (249), a
stretjenika« seljakom svlasnikom u tre-
éem dijelu«, kako je utvrdio veé¢ VI. Ma-
Zurani¢ u svojim Prinosima s. v. bratstvo
(92). Roblje je — prema njegovu misljenju,
koje osniva na dubrovadkim spomenicima
— bilo »kuéevno«, ne agrarnc (249). Naj-
zad, Solovjev tvrdi. da sioCarski Vlasi,
koji su »nekad... bili slobodni i potdi-
njeni neposredno vladaru«, u XV, st. ssve
vie prelaze pod vlast pojedinih feuda-
laca< (249), ali svoju tvrdnju ne odreduje
potanje niti je dokazuje. Pitanje dakle,
koje tolika cteSdava oskudica izvora, za-
htijeva jo§ uvijek daljnje i temeljitije na-
pore. J. Sidak

O pitanju bogumilstva u srednjevijekov-
noj Bosni pisalo se od oslobodenja do
danas razmjerno nralo. Jo$§ 1945. dr. V.
Glusac objelodanio je »istorijsku raspra-
vuc Istina o Bogomilima (Beograd, str.
270). koja je knjiga — prema pogovoru
pisca — trebala izaéi u aprilu 1941., kada
je rat prekinuo njenc S$tampanje. Ona se
doista sastoji velikim dijelom od glava,

koje je pisac u toku 1924.—40. Stampao
u razli¢itim dasopisima i kalendarima.
Tako je u knjigu usla kao gl. XI. i prva
Glusceva rasprava: Srednjovjekovna scr-
kva bosanska« bila je pravoslavna (str. 115
de 179), koja je 1924 izaSla u Prilozima za
knjizevnost, jezik, istoriju i fclklor IV,
ali joj je pisac dedao odjeljak o nazivima
u hijerarhiji scrkve bosanske« 1 prosirio
odjeljak o imenu pataren. Protivno prvot-
noj zamisli pisca izestala je gl. XV., koja
bi trebala da pod naslovom Kritika bude
cdgovor na prigovore spomenutoj raspravi.
U pogovoru je pisac mavijestio, da ée je
izdati »pod imenom Istorijske zablude o~
bogomilima¢, ali to dosad nije udinio. Po-
slife izlaska knjige objelodanio je samo
mali prilog o Prijateljskim odnosima
serkve srpske« i scrkve bosanske« u Sred-
njem vijeku (Glasnik sluzbenog lista srp-
ske patrijar§ije, Beograd 1946., br. 9).

Glusac je bez opravdanog razloga po-
svetio u svojoj knjizi mnogo mijesta raz-
voju, koji je prethodic prvim safuvanim
vijestima o hereticima u Bosni (str. 19
do 88): tek s gl. IX. prelazi na pitanje
bana Kulina i nezavisnosti scrkve bosan-
ske«. Buduéi da je sva daljnja poglavlja
do zakljuéno XII. veé prije objelodanio,
preostaju svega gl. XIII. i XTV. te Zavrina
red (str. 202—275) kao dalinji dosada ne-
poznati prilozi Gludca pitanju bogumil-
stva. U gl. XIV (Istina o bogomilima pre-
ma izvorima koji o njima govore) on proi
puta mnastoji pebiti prigovor. da u rjeSa-
vanju toga pitanja mije uzeo u obzir sta-
noviste istoéne crkve prema bosanskoj.
Medutim, i sada prelazi preko znacdajnih
podataka m Zitifu kralja Dragutina, za-
pisu igumana studenitkog Nikole (vjero-
jatno iz 1329) i pismu carigradskogz ma-
trifarha Genadija II. (15. st), a znadenje
dvaju rukopisa srpskog sinodika nastoii
umanjiti proizvoljnom pretpostavkom. da
>ti mapadaji ne potitu ni od zvanitnih
pretstavnika Istoéne crkve, niti sn uzeti
iz pravih istorijskih izvorac (16). Ukoliko
knjiga sadrzava novu argumentaciju Glu-
$éevu misljenfu o pravoslavlju samostalne
scrkve bosanskec¢, bit ée predmet opSir-
nije recenzije u iduéem broju ovog. &a-
sopisa.

U toku 1947./48. objeledanio je tri pri-
loga istom pitanju prof. A. Solovjev. za-
stupajuéi odluéno tezu Radkoga o dua-
listickom obiljeziu scrkve bosanske«. U
prvom od njih: Postanak i propast »Bo-
sanske crkve« (Prosvietni radnik II.,
Sarajeve 1947., br. 6 i 7) pisac smatra
osnivatem te crkve Rastudija iz Bata-
Jova evandelja (1393.) stavljajuéi ga na
kraj XII. st. u doba bana Kulina. Crkva
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je, prema njemu, bila izrazito bogumilska;
bogumili su »presli u Srbiju, a verovatno
i u Bosnu¢, gdje je revolucionarno bogu-
milstvo »zakljuc¢ilo kompromis sa vlaste-
lom«. Nije dovoljne jasno, kad se to, pre-
ma misljenju pisca, dogodilo, ali po svemu
hi to trebalo biti tek u XV. stoljeéu. Pi-
sac naime izriéito kaze: »>Gospoda stroj-
nici i krstjani postali su u XV veku sa-
vetnici i saveznici velikaSa. Prestali su
da se brinu o potlatenom narodu...<
Medutim, razlog, keji mavodi za Sirenje
bogumilstva u Bosni uopée, upucuje na
uske veze s vlastelom veé od pocetka, jer
je bogumilstvo »odgovaralo izvesnim so-
cijalnim i ekomomskim teznjama naroda,
a pre svega ekonomskim zahtevima bosan-
ske vlastele«. Nije, prema tome, jasnc ni
to, kako se »crkva bosanska< tek u XV.
st. »otudila od seljatkog naroda, postala
vlasteoska i gospodska«, ¢ime pisac obja-
Snjava »njenu naglu propast«. Ova se
konkretno sastoji u tome, da se razocarani
narod jednim svejim dijelom »postepenco
priblizava pravoslavlju, s kojim ga je ve-
zivao isti slovenski jezik u istim crkvenim
knjigama, isti obicaj krsne ‘slave, iste
molitve, postovi i sveci.« Tako Solovjev
dodiruje i pitanje nauke »crkve bosanskec;
on misli, da su narodu »bile tude finese
dogmatskih sporova — diteizam, doke-
tizam i t. d.c

O tom pitanju raspravlja on u prilogu
Versko ufenje »>Bosanske crkve« (Pregled
III, Sarajevo 1948., str. 195—203). Kori-
ste¢i se dobrim bibliografskim pregledom
V. Vrane u Napretkovoj Povijesti Bosne
i Hercegovine (1942.) govori o pojedinim
saCuvanim rukopisima, koji se mogu pri-
pisati »crkvi bosanskoj¢, i na njihovu te-
melju dokazuje, da je ona uéila sosnovne
tacke bogomilskog ucenjac i »da optuzbe
iznete protiv. mje od srpske crkve, od
rimskih papa i franjevackih propovednika,
odgovaraju pravom stanju stvaric<. Premda
u pojedinostima ima prenaglih i mnedo-
voljno potkrijepljenih zakljudaka, pisac
je dobro uradio, $to je upozorio na zna-
c¢ajne glose u t. zv, Sre¢koviéevu evande-
lju. koje se, medutim, izgubilo. Te su
glose doduSe poznate iz savjesnog prikaza
M. Speranskoga u Jagiéevu Archivu
24, 1902, ali se — s obzirom na njihovo
znatenje — prava diskusija moZe pove-
sti samo na osnovi originalnog rukopisa.

Svoje misljenje o dualistickom obilje-
7ju »crkve bosanske« Solovjev nastoji po-
duprijeti i tvrdnjom, da je ona imala isto
ustrojstvo kao i druge dualistiCke sekte.
Uéinio je to u prilogu: Gost Radin i nje-
gov testamenat (Pregled II, 1947., str. 310
do 318). Polaze¢i s gledista o vrlo rastez-

294

ljivom pojmu »duplog morala« doka-
zuje, da se prema oporuci gosta Radina
(1466.) »u bosanskoj crkvi drzala do sa-
mog njenog pada ona podela na dva sloja:
»izabrane« (electi ili perfecti) i obiCne
vernike (credentes) koja je “dobro poznata
kod francuskih ili lombardskih pata-
renac< (315).

O tvrdnjama prof. Solovjeva u pojedi-
nostima donijet éemo opSirniji prilog u
iduéem broju casopisa. J. Sidak

Bibka na Rovinama, u kojoj je poginuo
Kraljevié Marko kao turski vazal u
borbi s vlatkim vojvodom Mir&etom, pred-
met je rasprave F. Babingera, Beginn der
Tiirkensteuer in den Donaufilrstentﬂmqrn
(Siidost-deutsche Forschungen VIIL, Leip-
zig 1943., str. 1—35). Na osnovi ranth
osmanskih izvora, osobito Urudza, Ba-
binger rekonstruira slijed dogadaja u po-
getku 90-ih godina XIV. st. i utvrduje, da
se bitka »Na Rovinamac< (ovako u mla-
dim srpskim ljetopisima) odnosno kod
Argesd (n turskih pisaca) zbila ljeti ili u
jesen 1393. U prilogu dokazuje, da je po-
hod Bajazita 1. protiv Mirfe bio vremen-
ski u neposrednoj vezi s osvojenjem Bu-
garske (13953.).

Uizdamju Nakladnog zavoda Hrvatske
“izadla je nedavno (1948) knjiga dra
7latka Herkova »Statut grada Rijekex,
koja sadrzava tekst statuta 1z g. 1530. u
latinskom criginalu i hrvatskom prlj.evod‘u
i raspravu o njemu. Pisac dokazuje, da
statut ¢ini s ostalim statutima 1 zakomvma
susjednih primorskih opéina »harmonicnu
cielinu. povezujuéi opéine i gradove Hryat-
skog Primorja s opéinama 1 gradovima
kraskog podruéja Istre u jedinstveno hr-
vatskn pravno podrudjec.

ovi mrileg osvjetljenju zanimljive li¢-

no:s"[ip Sibebnéani{'la Ivana T-qryl_(a Mrna-
pi¢a (1580.—1637.), kojega iz_r’mslj.o‘tme; mi
danas jo$ nisu sasvim uklonjéne iz histo-
riografije (ima historicara, koji jo§ uvijek
vjeruju u slavensko po’ryel'do _cara Justi-
nijana, koje je Mrnavié izmislio!) daje
Ferenc Galla u opseinoj raspravi Marna-
vics Tomké Jénos boszniai piispok magyar
vonatkozéasai (MadZarski odnesi bos. bis-
kupa 1. T. Mrnavi¢a). Djelo (str._26v1),
izradeno ma ¢snovi arhivske grade, iza$lo
je 1940.

M adarski ufenjak hrvatskog podrijetla
Ladislav Hadrovics, koji Sf;_vdosad
bavio pitanjima hrvatskoga knjizevnog
razvoja, objelodanio je u izdanju B'}bho—
theque de la Revue d’histoire comparee VI
djelo Le peuple serbe et son église sous la
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domination turque (BudimpeSta 1947., str.
168). S dobrim peznavanjem Stampane
grade i literature Hadrovies se poslije
kraceg prikaza vjerskog razvoja u Srba,
od njegovih prvih pocetaka do u tursko
razdoblje, zadrzava osobito na pitanjima
pravnog polozaja i ekonomske autono-
mije obnovljene peéke patrijarSije kao i
njezine »vanjske politike« do ukinuéa
patrijarsije 1766.

Glavmo djelo Jurja KriZaniéa, Politika ili
Razgovori o vladalastou, izdala je 1947.
u izboru dra J. Badaliéa i prijevodn M.
Malinara Matica Hrvatska. Buduéi da
Akad. nauka SSSR tek sada priprema
potpunc izdanje Politike, izbor je izvrSen
na osnovi nepotpunog izdanja Bezsomova
1859.—60, Instruktivan uvod dra V. Bog-
danova (str. 5—47) s uspjehom objas$njava
neke cod mnogih problema, vezanih uz
Krizani¢evu li¢nost, ali nepostojanje bi-
ljezaka — wu djelu, koje obiluje tolikim
konkretnim podacima, imenima i historij-
skim primjerima — oteSéava ¢itaocu ra-
zumijevanje teksta. O vrijednosti prije-
voda. kao i problemu Krizaniéeve li¢nosti
i rada uopée, vidi prilog J. Sidaka u
sDjeluc (Zagreb), I, 1948, br. 5.

Novi prilog KriZami¢evoj li¢nosti daje
svojom knjizicom Juraj KriZanié. Na-
crt politiékih i historijskih pogleda B. D.
Dacjuk (Moskva 1946., stry 110). U tri po-
glavlja nastoji on prikazati KriZaniceve
patriotske, politicke i dru3tveno-politicke
poglede. Koliko je u tom wspio, pokazuju
temeljite ocjene V. I. Pilete (Sovjetska
knjiga 1947., br. 2) i A. Goldberga (Vo-
prosy istorii 1947., br. 4.). Dacjuk misli, da
je godina 1658. bila prekretnica u Kriza-
wéevu nazoru na svijet. Na prvo razdoblje
njegove djelatnosti u 40-im i u podetku
50-ih gcdina »odnosi se njegovo aktivno
traZenje sredstava za ujedinjenje i oslo-
bodenje Slavenstva, pri femu se prije
svega nastoji osloniti na pomoé¢ katolicke
crkve. Drugo razdoblje obiljezeno je Kri-
Zani¢evim postepenim napuStanjem ovih
pozicija, oftrim napadajima na crkvu, sa-
mog papu, koji napadaji zavrSavaju for-
malnim prekidom s Rimom.« S pravom
odbacuju oba recenzenta ovu tezu kao
neispravnu, smatrajuéi osnovnim nedo-
statkom knjige teZnju pisca, da sloZenu
liénost Krizaniéevu uéini.»skrajnje jedno-
stavnom« (Pideta) i da svijesno odbaci
»sve, Sto smeta koncepciji, koju je stvo-
rio< (Goldberg). Knjiga, prema uvjerenju
Piéete, »ne daje sliku pravoga KriZaniéa
sa svim njegovim ideoloSkim protivnosti-
ma, nego sliku izmifljenu, umjetnu; ne

takvu, kakav je on doista bio, nego takvu,
kakvim ga je htjela sebi predoéiti stvara-
lacka masta B. D: Dacjuka«. Medu ostalim
nedostacima knjige iznenaduje oskudno
poznavanje dosadas$nje literature, pa i
osnovnog, Jagifeva djela. Uza sve to istice
Pic¢eta autorove »prekrasno poznavanje
Politickih misli, profinjeno shvacanje po-
gleda, koje Krizanié¢ izriée o pojedinim
pitanjimac<. — O knjizi Dacjuka donijet
éemo ocjenu u iduéem broju Easopisa.

Osnovna djela suvremenika o srpskim
ustancima 1804. i 1815., Vukovi histo-
rijski spisi i uspomene prote Matije, dozi-
vijela su 1947. novo izdanje u nakladi beo-
gradske Prosvete. Ono se u kojetem razli-
kuje od starijih izdanja. »Proi i drugi srp-
ski ustanak«, kako je izdavaé nazvao izbor
iz historijskih spisa Vuka Stefanoviéa
Karadziéa (str. 458), sadrzava sve »vaz-
nije, veée i dovrSene Vukove stvaric, koje
su 1898. izasle u 1. knj. Skupljenih isto-
riskih 1 etnografskih spisa V. St. K-a,
osim dvaju prigodnih priloga, biografije
Ivana KneZeviéa i predgovora »Pravitelj-
stvujus$éem Sovjetu«. Prema tome su u
ovo izdanje u$li spisi: Prva godina srp-
skoga vojevanja na dahije; Druga godi-
na srpskoga vojevanja na dahije; Pravi-
telstvujuséij Sovjet; Kao srpski Plutarh
ili Zitija znatnih Srbalja u Srbiji naSega
vremena, i Milo§ Obrenovié, Grada za
srpsku istoriju naSega vremena. Izdavaé
je povrh toga s razlogom dodao i odlomke
iz GeografiGesko-statistiCeskog Opisanija
Srbije, koje je Vuk $tampao u svom. »za-
bavniku« Danici za 1827. (str. 11—44), a
u Primedbama na kraju knjige upotrebio
i meke Vukove »biljeSke¢, »odlomkec i
poneka mjesta iz njegovih polemickih
spisa.

Izdanje Memoara prote Matije Nena-
doviéa priredeno je uglavnom prema iz-
danju Srp. knjiz. zadruge, ali je izdavaé
dodao ma kraju i sKratke zapiskec (str.
301—313) prema izdanju u zbirci Snpskih
pisaca, a kao predgovor mnio zanimljiv
esej Porda Jovanoviéa »Epska istina prote
Matije Nenadoviéac iz 1939.

U svojim redovitim izdanjima za god.
1945. Matica Hrvatska izdala je u pri-
jevodu Jugenderinnerungen aus Kroatien
dra Imbre Ignjatijeviéa Tkalca. Ovo, me-
sumnjivo najznacajnije memoarno djelo o
prilikama u Hrvatskoj prve polovice XIX.
stoljeéa, koje je Tkalac objelodanio jo3 za

‘7ivota god. 1894, prvi put je preveo dr.

J. Matasovié¢, i njegov je prijevod iza-
$ao u_cijelosti u podlistku zagrebackog
dnevnika »Obzor< 1924., a zatim s mnekim
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samovoljnim i neobjaSnjivim skraéenji-
ma od strane redakcije u izdanju Srp.
knjiz. zadruge 1925./6. u 2 knjige. Mati-
¢ino izdanje u prijevodu dra J. Ritiga
sadrzava potpun tekst, pa je baS zbog
toga bez opravdanog razloga (i objaSnje-
nja!) izostavljen Predgovor. u kcjem Tka-
lac 1izlaze njemackom ¢itaocu motive,
koji su ga potakli na pisanje njegovih
Uspomena iz mladcsti u Hroatskoj, kako
je prof. Matasovi¢ pravilno preveo naslov
djela  (u Matiéinu izdanju skracen je
naslov, i cpet neopravdano, u: Uspomene
iz Hrvatske). Prijevod dra Ritiga je te-
¢an, ali u poegledu vjernosti ne dostize
potpuno savjesnost prvog prijevoda. koji.
uostalom, me zaostaje za njim n1 svojom
te¢no$éu. Prijeved je pepratio predgovo-
rom i biljeSkama prof. St. Doorsak. S pra-
vom upucuje on ¢itaoca na iscrpne bilje-
$ke prof. Matasoviéa, ali isto valja reéi i
za njegov Pogovor (I1.,87-117), koji je do
danas ostao majbelji prikaz Tkaléeva zi-
vota i rada. Uza sve to smatrao je po-
trebnim da napiSe vlastite biljeSke i nii-
ma . »donekle« upotpuni biljeSke prof. Ma-
tasoviéa. Za taj posao potrebno je solidno
znanje historicara, koje prof. Dvorsak
kac nestru¢njak nema. Zbog toga ima u
njegovim biljeSkama mnogo pogreSaka,
koje nikako ne mogu »da Sirim éitalackim
krugovima olakSaju shvaéanje nekih po-
javac.  Prema njima su »zemlje krupe
sv. Sijepana bivie austro-ugarske zemlje
(Ceska, Austrija, Ugarska, Hrvatska i dr.)
(bilj. 8); »spajanje krajine s materom ze-
mljom« stavlja se u g. 1822.. kad su se
s banskom Hrvatskom ujedinili prekosav-
ski krajevi bez Krajine (40): grof de
Chamboerd je u njima ssin francuskog
kralja Franje IV.< i neéak Karla X. (44).
premda je on bio sin Karlova mladeg
sina vojvode od Berrvja. koji je 1820.
ubijen; pruski diplomat Usedom o7znaduje
se »poslanikem ked Bismarcka« (82), koii
je tada (1838.) i sam bio samo pruski di-
plomat; madZarska revolucija 1848. nazi-
va se »revolucijom veé spemenutog Kos-
sutha« (43a), a u istoj biljeSci spominiju
se i neke sfolkloristicke piesme« Petofvia:
ctvoreno pismo Tkaléevo njem. demokratu
A. Ruge-u naziva se sokruznicome, keju
Tkalac posveéuie Rugen (48). a u citi-
ranim njem. stihovima na kraju izopaden
je smisao tri put izmjenom rijeéi trotz
(usprkos) rijeéju Trost (utjeha) i t. d. U
biljeSkama ima nadalje mnetoénih f ne-
jasuo formuliranih sudova. Nategnuto je
re¢i, da je Josip II. »jedan od najaktivni-
jih vladara mlade austrijske gradanske
klase« (3), a netofno je tvrditi, da on
spotpuno ukida ... staleske povlasticec;
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pogotovu zavedi ¢Eitaoca tvrdnja, da JYo-
sipov nasljednik Leopold II. »spredava
taktiCkom politikom razvoj gradanske re-
volucije u Austrijic« (4), jer opasnosti od
te revolucije nije jo§_bilo kroz puna de-
setljeéa; znaGajnu wulogu Stjepana Moy-
zesa, keji -je od svog dolaska u Zagreb
bio profesor na akademifi, a zatim cen-
zor, i usto izvjestitel] austrijske vlade
(njegovi su izvjeStaji dragocjena grada
za doba narodnog preporodal), pa je na-
pokon 1848, u Banskom vijeéu upravljao
prosvjetnim poslovima, treba da prikaZe
ova nezgrapna recenica: >Pcdupirao je
Tlirski pokret, ali doSavsi na poloZaj pro-
fesora akademije nastojanjem vlastodrZa-
ca. bio reakcionaran.« (77). I t. d. Nedo-
voljno. peznavanje dinjenica 1 literature
pckazuju neka suviSna nagadanja i na-
vodi. Pitanje o autorstvu poznate bro-
Sure: Sollen wir Magyaren werden?
(1833.) prof. DvorSak rjeSava tako, da mu
sizgleda vjerojatnim« misljenje, koje wu
biljeskama mavodi prof. Matasovié, t. j.
da je autorom Jan Kollar (57). Ali je
peslije  izdanja Matasoviéeva prijevoda
sigurno utvrdenc, da je autorom bio slo-
vacki pastor Samuel Hojé. Uz prezime
Gyulay prof. DvorSak stavlja bez raz-
loga osobno ime Samuel s upitnikom (31)
i t. d. Cemu, najzad, smatrati »znalaj-
nim¢, da su »83 godine prije rodenfa
Jurja KriZzaniéa«. t. J. 1535.. seljaci u Ka-
menskom »sza vrijeme mise zaklali sve-
éenika Matiju Hrvata, pavlina, jer nije
htio &itati misu na staroslovenskom jezi-
kuc (27)?

Tkaléeve Uspomene zavrSavaju godi-
nom 1843., premda je sam Tkalac pisao
1905. M. Vesni¢u, da je opisao roman svog
zivota »sve do mog doSaSéa u Ttaliji 1863.
godine«. Od toga mastavka saduvao se
samo odlomak: »Kake sam se upoznao s
Vukomc«, koji je prof. Matasovié takoder
priop¢io (II.. str. 81—86), a koji je u Ma-
ti¢éinu izdanju otpao. . Sidak

P‘Otsl‘ije djela o »Ustavnom razvitku i
ustavnim borbama u Srbiji« (1936.), Jasa
M. Prodanovi¢ je joS wuoc¢i svoje smrti
1948. priredio za Stampu opSirnu Isforiju
politickih stranaka i struja u Srbiji. od
koje je I. knjign izdala beogradska Pro-
sveta 1947. (str. 526). Za razliku od prvog
djela, u kojem je nastojao iznijeti samo
Sinjenice, uzdrZzavajuéi se od toga da
daje »sud o ustavhnom razvitku, berbi za
ustavnost 1 radu drZavnih poglavarac
(kako sam kaze), u posljednjo; knjizi
Prodanovié¢ izlaZe »svoje miSljenje o po-
liti¢kim pitanjima, pojavama i linosti-
mac, rasvjetljava skretanje naSeg poli-
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tickog Zivotac od prvog ustanka do kraja
1883., kad se TimoCkom bunom i njenim
ugu$enjem zavrSilo prvo razdoblje u borbi
izmedu kralja Milana i radikalne stranke.

Voprosyma istorii 1848., br. 6 (str.

2—59) objelodanio je N. Ratner prilog
o Postanku hrvatsko-ugarske nagodbe god.
1868. Pisac ofCito nije imao pri ruci naj-
vazniju literaturu o tom predmetu, ni
hrvatsku ni madZzarsku; on, S$taviSe, ne
poznaje ni osnovnih djela o Citavom raz-
doblju od propasti Bachova apsolutizma
1859. do sklapanja nagodbe, toliko znacaj-
nom u povijesti hrvatskog naroda. Svoje
znanje o tome crpi uglavnem iz poznatog
djela Seton-Watsona o juZnoslavenskom
pitanju u Habsburikoj monarhiji (njem.
1913.), ali se obilato koristi literaturom na
ruskom jeziku, koja je za nas od osobitog
znacenja. To je, prije svega, opsezno djelo
L. Berezina: Horvatija, Slavonija, Dalma-
cija i Voennaja granica (2 sv., 1879.), zatim
M. Filippova: Horvaty i ih borba s Av-
striej (1890.), N. Vaclika: Epoha Stross-
mayera u horvatov (Russkij vestnik 1905.),
tekst nagodbe na ruskom jeziku (Venger-
sko horvatskoje soglaSenije 1868. g., 1910.)
i najzad znatan broj priloga u ¢asopisu
Sovremennaja ljetopis iz 60-tih godina, oso-
bito Slavjanskaja hronika N.Popova. Ne-
posredan dodir s hrvatskom literaturom
ograni¢ava se na spis: Kakov bi imao biti
savez medu Kraljevinom Hrvatskom i
Slavonijom i Kraljevinom Ugarskom (Be¢
1865.), jedini na hrvatskom jeziku, zatim
Gajevu broSuru: Gedanken zum Ausgleich
Kroatiens und Slavoniens mit der Regie-
rung (Zagreb 1864.), i dva Kvaternikova
djela: Das historisch-diplomatische Ver-
hiltnis des Konigreichs Kroatien zu der
ungarischen St. Stephans Krone (Zagreb
1861.) i La Croatie et la confederation
italienne (1859.). To je bez sumnje slabo
i nedostatno, pa prilog Ratnera ni ne pri-
kazuje sdmo stvaranje nagodbe miti pri-
nosi nesto novo proucavanju ovog pitanja.

Ali je jamaéne nedovolino poznavanje
naSe literature uzrokom, da pisac grijesi
u nekim osnovnim ¢injenicama, zbog Cega
neupucéen ¢éitalac mora dobiti neispravnu
predod’bu o naSem politikom razvoju
60-ih godina. Take Ratner govori o t. zv.
snezavisnoj« (austrofilskoj) stranci razu-
mijevajuéi ped tim samostalnu stranku
i prikazuje njezine poglede iskljuéivo po-
mocéu snomenute Gajeve broSure, premda
mu je poznato, da Gaj tada nije politicki
nista znaéio. Citalac, uostalom, ne do-
znaje ni kada se 1 u kakvim prilikama
samostalna stranka pojavila. Pojavu Kva-
ternika i Starfeviéa pisac naziva »lijevim

krilom« marodne stranke i ne objaSnjava
nacelnu razliku, koja ih veé 1861. odvaja
od ostalth dviju stranaka. StaviSe, on
tvrdi, da su obojica 60-ih godina pripadala
narodnoj stranci, da je Strossmayer iz-
davao »djelac Kvaternika, da je Stardevié
»u vezi sa sve vecom slabo$éu Austrije
trazio potpore u carskoj Rusiji« i da Kva-
ternik mije »htio potpune nezavisnosti Hr-
vatske« niti je narod pozivao »u otvorenu
borbu za svoju autonomiju« (47). Tako je
on Kvaternikove poglede 1861. prenio bez
promjene ma cijelo iduce desetljeée, kao
da Kvaternik nije u emigraciji od 1863.
dalje radio na revolucionarnom razbija-
nju Austrije i najzad zaglavio u otvorenom
ustanku. Pisac nadalje neto¢no tvrdi, da
su unionisti u saboru 1861. glasovali za
§ 42 (49), u kojem se izrazilo glediSte na-
rodne stranke, potpuno suprctno madzar-
skom: ne razlikuje dvije pragmaticke
sankcije, hrvatsku i ugarsku, zbog fega
grije$i 1 u ocjeni politike narodne stranke
(52); me prikazuje ispravno postanak ri-
jetke skrpice«, polazeéi s tvrdnje, da je
svaka ugovorna stranka sostala na svomec
(57); sjedinjenje Granice s provincijalom
stavlja pogreS$no u g. 1861. (57). a Rackog
naziva profesorom historije (50); uporedi-
vanje Srbije s Pijemontom (59) i pojam
skrune sv. Zvonimira« (58) podsjeéaju naj-
7zad upucencg ¢&itaoca na medavnn omra-
zenu pro$lost velikosrpskog i velikohrvat-
skog Sovinizma. J. Sidak

U pogovoru srpskom prijevodu Triju
drama Ivana Cankara (Beograd 1946.)
Boris Ziherl daje pod mnaslovom Ivan
Cankar i njegovo deba (str. 237—255) ma-
terijalisticku analizu onog razdoblja u
razvoju slovenskog naroda, kojem je u
okviru monopclisticke politike austrijskog
kapitalizma (poslije 1878.) utisnuo svoj
pecat slovenski klerikalizam i njegovo se-
ljadko zadrugarstvo. Pod zaStitom zadruz-
nog zakonodavstva »i pod firmom zadru-
ga« radaju se poslije 1900. »elementi slove-
nackog klerikalnog finansijskog kapitala,
koji uskoro zauzimaju dominantan poloZaj
u slovenakej privredic. Tako je i sam
Krek »morao priznati &njenicu, da pomo-
¢éu zadruga, ukoliko one ostaju orude fi-
nansijskog kapitala, agrarno seljacko pi-
tanje ne moZe biti reSeno.« Clanak je pre-
Stampan u Ziherlovoj knjizi Clanci i ras-
prave, Beograd 1948.

Seljaékom pokretu-strajku 1910. u Bosni
i Hercegovini posveéuje Todor Kruse-
vac opsezniji prikaz u sarajevskom Pre-
gledu (IIT, 1948., str. 536—553), koji je
samostalan odlomak pripremane monogra-
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fije o P. Koc¢iéu. Posto je izloZio prilike u
zemlji noci saziva prvog sabora 1910. i od-
nos politickih stranaka prema pitanju
obvezatnog otkupa, pisac opisuje pokret
kmetova s mnogo instruktivnih podataka.
Pokret, koji su seljaci pod utiskom gene-
ralnog Strajka radnika 1906, prézvali sa-
mi Strajkom, zapodeo je potkraj jula u pet
hrvatskih i srpskih sela gradiskoga ko-
tara s ciljem, da se uskrati davanje hika
(treéine). Ova je pobuna »ubrzo putem
sile lokalizovana, tako da nije imala di-
rekinog uticaja na izbijanje seljackog po-
kreta u ostalim selima<. U prvoj polovici
septembra izbija spontani »Strajk« u ba-
njalué¢kom kotaru, cbuhvativs§i kmetove
svih triju vjera, pa 1 slobodne seljake iz
Ratkova. Pod parolom: »>Ne damo vise
treéinel« pokret se Siri prema istoku po
lanCGanom sistemu, koji razvijaju skupine
¢d 300700 ljudi, a predvode ga odbori
u svakom selu. Sirenje pokreta zaustavio
je kordon vojske i Zandarmerije na rijeci
Bosni, ali je 1. X. doSlo do sukoba se-
ljaka s vojskom kod Rudanke blizu Do-
boja, a otpor se nastavio i usprkos pro-
gonima; »planuo je poneki aginski car-
dak, kao i stog sena, dok je na nekim
mestima upotrebljeno 1 oruzje.« Odmje-
rivanje i utjerivanje haka preuzela je sa-
ma drZavna vlast; uradila je to »na viSe
mjesta... tako... da ga teZaci cCitavim
plodom mne bi iskupiti mogli¢, kako kon-
statira sluzbena komisija u svom izvje-
Staju saboru. Pisac najzad utvrduje, da
je pokret »nesummjivo bio potstaknut i
kroz celo vreme podrzavan od Kodic¢a
i njegovih prisnih drugova«. Koc¢i¢ je htio,
»da bi putem ctpora i direkine akcije
kmetova demonstrirao njthovo nezadovolj-
stvo prema vladinom zakonskom »projek-
tu« od jula g. 1910., koji je intervemciju
drzave u pitanju dobrovoljnog otkupa
ograni¢avac samo na one kmetove, »&ija
je samostalna egzistencija, ako se otkupe,
ujamcena njihovom privrednom valja-
noséuc.

Zagrebaéki casopis Djelo objelodanjuje
u 6. broju Dokumente i materijale na-
rodno-oslobodilacke borbe u Hrvatskoj
(str. 436—443), ukoliko se odnose na I
sasijedanje Zavnoh-a u Otoccu 1943. To
su : govori dra V1, Bakari¢a i E. Kardelja
i rezolucija zasijedanja. DrZimo, da bi tre-
balo pristupiti sustavnom publiciranju
najvaznije grade iz NOB-e u Hrvatskoj
i ne ogranifavati se samo na njezino pri-
godno iznoSenje.
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Prosnjeta, Narcdni kalendar 1948. (Zagreb

1947.) domosi, uz ostalo, prilog R. M.
Grujica, Tereti seljaka po spahilucima u
Slavoniji pre 250 godina, izraden na osno-
vi seljac¢kih tuzbi sa srpskih crkvenih sa-
bora; Sjeéanje na prve dane ustanka (u
Baniji 1941) od S. Twodoroviéa, dragocjeno
svjedoCanstvo o suradnji Hrvata i izdaj-
stvu cCetnika u samom pecletku ustanka;
prikaz D. Brkiéa o »Oslobodenju Bekteza
1. decembra 1941. god.«, koje su papucko-
krndijski partizani izveli uz Siroku po-
;h*éku i pomo¢ naroda m pozeSkom ko-
aru.

tcku 1947, od jugeslavenskih su histo-

ricara gostovali u Cehoslovadkoj sveud.
profesori dr. Viktor Novak (Beograd) i dr.
Milko Kos (Ljubljana). Prof. Novak odr-
zao je u Pragu tri predavanja: 1. Koruska
i Austrija, problem jugoslavenski i opéi
(Slovansky tstav); 2. Hiljadugodi$nji kul-
turni 1 politiki temelji hrvatskoga gla-
gclizma — na osnovi nove arhivske gra-
de (Filozofski fakultet); 3. Strossmayer i
Cesi (Slov. tstav i Ceskoslov.-jihoslov.
spoleénost’). Prof. Kos predavae je na
Karlovu sveudili§tu o Historijskom razvoju
slovenskog etnickog podruéja; résumé
ovog predavanja donosi u &GeSkom prije-
vodu organ Slavenskog odbora Slovansky
Piehled (1947., str. 251—259). Kos konsta-
tira, da se etni¢ka granica Slovenaca na
jugozapadu »u susjedstvu s Romanima
kroz 1300 godina nije wu biti premijenila,
ali da je ona od IX. st., od vremena »naj-
veée kolonizacione ekspanzije« (u svemu
oko 70.000 km? prema 24.000 km? danas!).
uzmakla na sjeveru i sjeverozapadu prema
Nijemcima. Ovaj uzmak nije bio frontalan
niti je do XIII. st. bio rezultat svijesn~
germanizacije; njemacka kolonizacija, od
sredine X. do XIII. st. uglavnom na geo-
grafski i ekonomski povolinijim dijelovi-
ma kraljevske zemlje, »odvajala je Slo-
vence od jezgre njihova etnitkog mpod-
ru&ja, stvarala posred slovenskog pod-
ruéja otoke, stvarala pojase, koji su kidali
i dijelili prvetno slovensko podruéjec.
Tako se je u Stajerskoi »u XV. st. for-
mirala slovensko-njemactka jezifna grani-
ca ondje ili blizn crte gdje se proteze i
danas«, a u isto doba zbilo se to i u gor-
njoj Koruskoj.

Dne 29, XTI. 1946. umro je u Zagrebu
Mirko Breyer, knjiZevni i kulturni hi-
stori¢ar, roden u Varazdinu 23. X. 1863.
Osim manjih priloga. u kojima je napose
ozivljavao likove »slobodoumnikac u hr-
vatskoj proslosti (nadbiskwp Andrija Ja-
mometié, Istranin fra Lupetina, Mark
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Antun Dominis, leksikograf Josip Voltié,
republikanac  grof  Juraj Draskovié),
Breyer je u toku svega 50-godidnjeg rada
cbjelodanio i nekoliko samostalnih djela,
medu kojima se isti¢e: »Tragom Zivota i
rada I'rana Kurelca, hrvatskog preporo-
ditelja i knjizevnika< (1939.). Poslije nje-
gove smrti izaSao je u knjizevno-likov-
nom almanahu »Ostvarenja« (1947.) ¢lanak
O Erazmu Rotferdamskom, u kojem re-
producira *pismo proslavljenog humanista
Trogiraninu Franu Trankvilu de Andreis-
Andrijevi¢u, koji je 1518., kao profesor
leipziskog sveuciliSta, uzalud nastojao da
ga osobno upozna. Navodeéi, da je Per-
go§i¢ 1587, g. preStampao jedno latinsko
djelo Erazmovo u Varazdinu, Breyer za-
klju¢uje: »Zanimange za Erazmova djela
kod nas u davnije doba, takoder posvje-
doGuje vise od pedeset izvornih starijih
izdanja njegovih knjiga wu zagrebackim
javnim bibliotekama, pretezno iz ostav-
Stina nekadas$njih privatnih knjiznica u
zemlji.« Bibliografiju Breyerovih radova
denose Ostvarenja na str. 266—208; izostao
je, medutim, zanimljiv prilog o »>Grofu-
republikancu Jurju Draskoviéu«, Hrvatska
revija ., Zagreb 1929.

Akade.mija nauka SSSR priprema neko-
liko velikih  historijskih djela. Naj-
znatnije je medu njima »Povijest svijetac
u 35 svezaka, koji treba da izadu u roku
od 10 godina. To bi dosad bio najopsez-
niji pothvat marksisticke historiografije
uopée. Nadalje izlazi »Povijest drugoga
spjetskog rata< u 4 sveska, od kojih je
prvi veé¢ zavrSen; on obuhvaéa razdoblje
1918.—539. i sadrzava takoder izvornu
gradu, koja je posluzila osnovom za po-
znati spis s>Falsifikatori historijec.

rvi put ugledao je na hrvatskom je-

ziku svijetlo znacajan spis Aristotela o
>Atenskom ustavu« (izd. Jug. akad., Za-
greb 1948., str. 102), koji je bio samo di-
jelom njegova opseznog prikaza ustavnog
razvoja u 158 razli¢itih drzava. Greki
tekst, koji se saCuvao, neSto je okrnjen:
on je ispisan na papirusu izmedu 329. i
325. g. prije n. e. za privatnu porabu ne-
kog Egipéanina, a prvi ga je procitao i
izdao 1891, Englez F. G. Kenyon. Tekst
se sastoji od dva dijela: historijskog pri-
kaza, u kojem — zbog nedovoljno pouz-
danih pomagala — »pored veoma vrijed-
nih podataka stoje svakojake sumljive
stvari, tendenciozna iskrivljavanja, izna-
kaZenja i pretjerivanja«, i sistematskog
dijela o uredbama atenske drzave Aristo-

]zdava‘éku preduzeée NR Srbije Prosveta
razvilo je u posljednju godinu dana ne-
obitnu aktivnost u izdavanju udzbenika
za studente wuniverziteta u Beogradu,
premda su neki od njih izasli i s mapo-
menom: Stampano kao rukopis. Od udz-
benika za historiju izasla su dosad tri:
Istorija Vizantije prof. G. Ostrogorskog
(1947., str. 296), koja je ponesto preraden
i u podacima o izvorima i literaturi
skracéen prijevod autorove Geschichte des
Dbyzantinischen Reiches (1940.); Privredna
istorija naroda FNRJ] od dra N. Vuca
(1948., str. 342), koja predstavlja prvi po-
kuSaj u naSoj historiografiji, da se u cije-
losti prikaze gospodarski razvoj na po-
druéju Jugoslavije do I. Svjetskog rata,
zbog &ega joj valja posvetiti osobitu
paznju; Istorija drZave i prava naroda
FNR]J, od koje 1. dio (1948., str. 120), iz
pera D. Jankoviéa, obuhvaéa razdoblje
spredfeudalnih drzava jugoslovenskih na-
reda«, a II. dio (1948., str. 168), iz pera
dra St. Jantoleka, sFeudalne drzave ju-
geslovenskih maroda«. Ove udzbenike, s
nraroé¢itim obzirom na poglavlja o hrvat-
skoj proSlosti, prikazat éemo potanko u
iduéem broju naSeg casopisa.

telova vremena, koje je sam mneposredno
upoznao. Spis je preveo prof. N. Majna-
rié, koji je svoj prijevod popratio krat-
kim uvodom i brojnim biljeSkama.

O proslosti_velike zemlje socijalizma ni-
smo od Oslobodenja do danas dobili
sustavan prikaz originalan ili preveden niti
na srpsko-hrvatskom niti na slovenskom
jeziku, premda je potreba za njim doista
velika. Buduéi da je knjiga Sestakova,
¢iji je 1. dio sada izaSao u prijevodu d&i-
rilicom, namije¢njen uenicima osnovnih
Skola, za S&ire krugove Citalaca dolazi u
obzir samo zbornik »Nasa velikaja rodinac,
koji je s naslovom Sovjetska zemlja iz-
dala Kultura 1947.. u povodu 30-godisnjice
Velike oktobarske revolucije. Veéi dio
knjige obuhvaéa cjeloviti prikaz razvoja
Sovjetskog Saveza od najstarijih pocetaka
do kraja Velikoga domovinskog rata. A.
M. Pankratova prikazuje njegovu povijest
do Oktobra, B. M. Volin razdoblje od
cktobarske revolucije do rata 1941., a L
I. Minc, 1. M. Razgon i A. L. Sidoroo Ve-
liki domovinski rat. U izdanju latinicom
ispravljene su pogreske, kojih ima u iz-
danju éirilicom, — SaZet i dobar pregled
na osnovi najnovijih tekovina sovjetske
nauke daje na slovenskom jeziku dr. Bogo
Grafenauer, docent ljubljanskog sveudi-
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liSta, u »Popotniku, listu za vzgojo, pro-
sveto in kulturo« (45, Ljubljana 1948., do-
sada br. 2—4). U svojem Pregledu ruske
zgodovine do konca 18. stcljetja, koji je
kao predavanje iznio na te¢aju za na-
stavnike povijesti 1947., raspravlja najprije
ukratko o problemu periodizacije u ru-
skoj povijesti, a zatim prikazuje razdoblje
predfeudalne drzave i njezino »prerasta-
nje« u feudalnu drzavu, razdobije feu-
dalne razdrobljenosti i stvaranje centrali-
zirane ruske drzave do vremena Ivana
Groznega. Pregled se nastavlja.

Upn]evodu D. Maksimovié¢ Dr¥. izd.
zavod Jugoslavije u Beogradu izdao je
1945. prva knjigu Istorije divlomatije,
koju su pod redakcijom V. P. Potemkina
napisala osmorica istaknutih sovjetskith
histori¢ara (Tarlé, Kosminskij, Bahrusin,
]efimov i dr.). Navedena knjiga obuhva-
¢a razvoj do Pariske komune (naSe izda-
nje ima 603 sir); u toku 1946. izasle su
u originalu daljnje dvije knjige, od kojih
druga (423 str) dopire do Versajskog
mira 1919., a treéa (833 str.) do pocetka
II. Svjetskog rata. Prema prvobitnoj
osnovi posljednji, sedmi dio trebao bi da
sadrzava »izlaganje organizacije i metoda
savremene diplomatije«. Citavo djele
spredstavlja prvi pokuSaj marksistickog
rada iz ove oblasti i u ovom razmjeruc,
izraden ma osnovi »praizvora«, kako kon-
statira predgovor I. knjizi. Ono ne Zeli
dati povijest medunarodnih odnosa nego
povijest diplomacije »na osnovu analize
medunarodnih odnosa«, zbog dega pret-
postavlja u ¢itaoca poznavanje »osnovnih
éinjenica opcCe povijestic Uza sve to ima
cno popularni karakter i zadaca, mu je,
»da pomogne radnom svetu da se ra-
zumno snalazi u pitanjima spoljne poli-
tike i pravilno shvati delatnost diploma-
tijec.

Prijevod Desanke Maksimovié ocito
je raden ma brzinu i s nedovoljnim po-
znavanjem materije. Odatle ¢esto elemen-
tarne grijeSske, kao »Lajbachski«, t. j. Lju-
bljanski kongres Svete Alijanse (str. 409)
i tolike druge (Suez na str. 234 mjesto
Sund ivalja jamacno smatrati Stampar-
skim propustom!). Ba$ zbog tih pogreSaka
i nemarnosti ovog prijevoda uopée ne-
ophodno je potrebno. da se $to prije izda
drugo izdanje prve knjige, u boljem pri-
jevodu i pod savjesnim nadzorom struc-
njaka (ako je ne ée sam struémjak pre-
voditi). Usprkes tome, 5to je ove godine
objelodanjena i posljednja, treéa knjiga
u slovenskom prijevodu, hrvatska i srpska
javnost nije od 1945. do danas dobila u
ruke viSe od. jedne knjige. Nameée se ne-
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cdlezna zadaCa, da se prije svega, zbog
aktuelnosti materije, izdaju 2. 1 3. knjiga
¢irilicom i latinicom,

Znanstvena terminologija meduslavenskih
odnosa predmet je zanimljiva priloga
ceskog slavista F. Wollmana, Terminologie
slovanské souéinnosti, koji je pisac pro-
ditao ma diskusionoj sjednici Slovanskcg
ustava u Pragu 13. I. 1948. i zatim objelo-
danio u Slovanskom Pfebledu (34. 1948,
str. 126—140). Njegov pokusaj, koji je spo-
menuta s;edmca u osnovi wpllhvatlla, ima
znacCenje 1 za histori¢ara. Premda je on
uvjetovan poglavite ¢eSkim jeziénim raz-
vojem i praksom, znaCajan je i za druge
slavenske narode svojim nastojanjem, da
odredi znacenje i opéemnito upotrebljavanim
pojmovima: »slavenska uzajamnostc i
»panslavizam«. Poznato je, da je prvi po-
jam udomaéio u smislu kulturne suradnje
J. Kollar; drugi se pojavio veé 1826., ali
se upotrebljavao u razli¢itim znaéenjima,
tako da do danas nije imao opdéenito od-
reden i priznat sadrzaj. Wollman ograni-
¢ava pojam uzajamnosti na njegovo
prvotno znacenje kao »izmjenu kulturnih
dobara, mapose dakako knjiZevnih«. Pan-
slavizmom smatra prije svega onu »po-
liticku fazu« slavizma, koju obiljezava
slavjanofilski »panrusizam« u drugoj po-
lovici 19. stoljeéa, a panslavizmom po-
litickim u S$irem ' znadenju »uopdée svaki
slavizam s tendencijom politickog ujedi-
njenja<, ali zbog mnogoznactnosti i dija-
lektickih protivnosti, u kojima se ovaj
pojam odituje, misli da bi ga trebalo uepée
odbaciti. On se zalaZe za pcjam »slavi-
zame« (odnosno, pravilnije slavizmi!) kao
naziv za »pokret, komcepciju, ideologiju,
programec.

O postanku ruske drZzave, koje pitanje
imma Sire metodicko znadenje, osobito
za stvaranje prvih slavenskih drZava, u
nas su objelodanjena svega dva priloga. U
Prosvjetnpm radniku (Sarajevo) izadao je
1946. (br. 4—7) prijevod priloga o Po-
stanku ruske drZave, koji je u Soviet-
skoj literaturi 1946. napisao B. D. Gre-
koo, nesumniivo najbolji poznavaé po-
vijesti Kijevske Rusije. On istite. da za
rijeSenje pitanja o postanku ma koje
drZave smcecramo poznavati: 1. stepen raz-
voia drustventh odnosa doti¢nog naroda.
i 2. opée stanje u svijetu u periodu, koji
treba da ispitujemo«. U sludaju ruske
drzave polazi sa C&injenice, da je veé u
doba stripoljske kulture«< (2.000—3.000 g.
prije n. e.) »u predskitsko deba na Dnje-
stru 1 Dnjepru Zivio jedan sjedilacki
zemljoradniéki narod koji je poznavac
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pSenicu, jeCam, raz i proso. KoStani pi-
juei, srpovi, kameni ru¢ni mlinovi upot-
punjavali su sliku ove zemljoradnicke
kulture.« Arheoloski malazi s gormje Vol-
ge dokazuju, da je i ondje veé u podetku
6. st. n. e, postejala »dioba na klase, veza
zajednice medu susjedima, vodenje indi-
vidualnog gospodarstva 1 nejednakosti u
posjedu¢, a Cinjenica, »da je Rusija upra-
vo preplavljena orijentalnim novcem iz
VII, VII. pa i IX. stoljecac, upucuje
na novéanu trgovinu, dakle i visoku
kulturu. Postoje brojna i razliita svje-
docanstva, da su ve¢ dugo prije Rurikova
dolaska dozreli kod ruskih plemena
drustveni odnosi, u kojima se razvija
drzavna vlast kao sredstvo klasnog na-
silja. Spomen mna »jednu jaku drzavu
slovenskog jezika koja je veé¢ tada vodila
rat protiv mnogih zemalja pa 1 protiv
grada Seluna i protiv Hersona i ostalih«
satuvala je, prema misljenju Grekova,
i Stepenaja knjiga iz 16. stoljeca. Gre-
kov nadalje misli, da »mnogo Sta govori«
u prilog hipotezi A. Udaljcova, prema
kojoj je ime Rus ili Ros izvedeno iz kori-
jena plemenskog imena »Arsieta< (u pod-
nozju Karpata), kao i ime grada Arse u
arapskih pisaca.

PonajviSe na csnovi rezultata Greko-
va, kako ih je iznio u spisu Borba Rusi
za sozdanie svoego gosudarstva (1945)),
Hrvoje Morovié donosi u 2. broju »Djela<
(Zagreb, 1948.) wprilog: Kraj »normani-
sticke« teorije o postanku stare ruske
driave.

B ugarska se historiografija obogatila 1947.
prvim dijelom Isforije na Vizantija
(str. 545) iz pera istaknutog bizantologa.
prof. P. Mutaféieva (T 1943). — Bugar-
ska radnitka partija (komunista) izdala
je 1947. Kratku blgarsku istoriju (str. 112)
od H. Gandeoa.

U Gasopisu »Voprosy istoriic 7, 1947.,
N. Jerofejev je objelodanio recenziju
knjige ameri¢kog historiéara E. Williamsa,
Capitalism and slavery, Charel Hill ‘1945,
u kojoj prikazuje ulogu crnackog rop-
stva u povijesti engleskog kapitalizma.
Znatenje sovjetskih, marksistickih recen-
zija o gradanskoj historijskoj literaturi
vrio je veliko: one pruZaju ostalim histo-
ri¢arima bogato iskustvo sovjetskih histo-
ri¢ara u marksistickom prilazenju gradi
i literaturi. Jo$ viSe, one nam pokazuju
zanimljiv susret dvaju glediSta, marksi-
stitkog i gradanskcg, na istom predmetu
i materijalu, pri ¢emu se ocituje naucna
nadmoé¢ marksistickog osvjetljavanja pro-
blema. Stoga su ove recenzije vrlo vaZne

ne samo za mnaSe nau¢ne radnike, nego i
za naSe nastavnike historije, koji nepre-
stano vode borbu za suvremeno, naucno
iznoSenje grade.

Recenzent citira Marksa, koji istice,
da je ropstvo ekonomska kategorija i te-
melyni kamen burZoaske industrije, kao i
masina, kredit i t. d. Nauéni apologeti
kapitalizma i protivnici marksizma na-
stoje »opovrgnuti« Marksa. Tako Sombart
trazi izvor prvobitne akumulacije u aku-
muliranoj zemljiSnoj renti gradskih ze-
mljoposjednika 1 u polumistiénom »kapi-
talistickom duhu«. Gradanski uéenjaci po-
najviSe izbjegavaju istrazivati problem
prvobitne akumulacije i ulogu ropstva u
njoj. Jo$ se i sada kod tih pisaca susretu
»Stedljivic kapitalisti, koji izgraduju movu
socijalno-ckonomsku formaciju.

Recenzirana knjiga pokuSaj je %zbilj-
nog i savjesnog razmatranja uloge ropstva
u postanku kapitalizma, i stoga oma
potvrduje Marksovu teoriju. Pisac se knji-
ge koristio materijalom engleskih arhiva,
Stampanim izvorima i velikom literatu-
rom. Pisac istiCe, da je ropsivu Crnaca
prethodilo podjarmljivanje Indijanaca i
ropstvo bijelaca u obliku »ugovornih slu-
gu« (indeutured servant). Indijanci su izu-
mirali, a priliv bijelih robova na plan-
taZe nije bio dovoljan, Njih su zamijenili
crni robovi. »Tako je« — primjeéuje pisac
— »uzrok (crnatkog) ropstva ekonomski,
a ne rasni; uzrok nije bila boja radnika,
nego jeftino¢a radac.

Osobito je bila unosna trgovina robo-
vima, na_kojoj su se razvili Bristol i Li-
verpcol. Bristol je bio isprva centar trgo-
vine »ugovornih slugu«, t. . bijelih ro-
bova, a zatim je postao jedan od centara
trgovine Crncima, pri Gemu se skapital,
akumuliran u prvoj trgovini, upotrebio
za financiranje druge<. Engleska indu-
strijska roba mijenjala se na obalama
Afrike s profitom za Crnce, koji su pro-
davani na plantazama, opet s profitom, u
zamjenu za kolonijalne produkte. Ova
»trougla trgovina« — piSe autor — »silno
je djelovala na industrijski razvoj FEn-
gleske«. »Kapital $to se akumulirac trgo:
vinom robovima u Liverpoolu, prelio se
u Manchester i oplodio njegovu energiju.<
Pisac istide, da je do 1770. jedna treéina
izvoza produkcije Lancashirea isla u Afri-
ku u zamjenu za robove. Sli¢no je i s
drugim granama engleske industrije (grad-
nja brodova za prijevoz robova i t. d.).

Pisac istice znacenje engleskih kolonija
s njihovim planta’ama podignutim na
radu robova, osobito u Zapadnoj Indiji.
»Slava i veli¢ina Engleske izrasla je na
SeCeru, vise nego na bilo kojoj drugoj
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robi...<. »Crnac — rob. evo tko je ucinio
ove Seéerne kolonije najvrednijim koloni-
jama u historiji imperijalizma.c Autor
citira jednog engleskog pisca XVIIL st,
koji kaze, da »u Engleskoj ima vrlo malo
ili uopée nema plemenitih porodica, koje
se u prcSlosti nisu obogatile vezama sa
Zapadnom Indijom.< Trgovei robovima i
plantatori, koji su se obogatili eksploa-
tacijom robova, vladali su u parlamentu,
blistali u viSim krugovima, davali ton u
provincijskoj upravi. Mnoga bogatstva,
stvorena tada na rcbovima, postala su
temelj suvremenih kapitalisti¢kih firmi
(osiguravajuée drustvo Lloyd i dr.).

Pisac jasno pokazuje, da je uzrok uki-
danja ropstva. kao i njegova postanka,
ekonomski: engleska ndustrija prerasla je
okvir kolonija i tezila zavladati svjetskim
trzistem, a plantaze na iscrpljenom tlu
britancke Zapadne Indije nisu viSe bile
unosne, i sami su plantatori postali protiv-
nici trgovine robovima. U diskusiji u Do-
mu lordova o zakonskom nacrtu za uki-
danje trgovine rcbovima 6. I, 1807., jedan
je lord odluéno ustao protiv mjesta u na-
crtu, gdje se trgovina robovima proglaSava
sproturjeéngm principima pravde, huma-
nosti i .zdrave politike«. Po misljenju
lorda, spravdu i humanost< treba izbaciti
iz teksta, jer te rije¢i bacaju sjenu na
trgovce robovima. Treba ostaviti kao mo-
tiv samo »zdravu politiku«. Predstavnici
vlade smatrali su, da bi engleska vlada
navukla time na se summju, da je vode
sebiéni motivi, i ne bi mogla uvjeriti druge
zemlje. da je slijede.

Lozinka engleskih abolicionista bila je
»postepcnoste. Abolicionist Backston uvje-
ravao je 1823 Donji dom, da ne Zuri:
>Nikakve naglosti..., niCega, Stc podsje-
éa na nasilje.« Ropstvo uopée ne treba
ukidati. »Ono ¢e pasti..., ono ¢ée umri-
jetl, ono ée izgorjeti do temelja i ugasiti

se... Mi éemo mu dati moguénost da izu-
mre, polako, ne¢ujno... da izumre i bude

'zabcravljeno.« Pisac istice, da je »oslobo-
denje Crnaca« bez sumnje bilo obi¢na la-
krdija 1 da je n zbilji ostavilo isto stanje
na plantaZzama; on pokazuje, da je i po-
slije sluzbenog ukidanja ropstva (1834.) ovo
jo§ dugo pestojalo u Britanskoj imperiji.
God. 1848. 1 cngleskom su se parlamentu
éuli glasovi za uspostavljanje trgovine ro-
bovima 1 robovlasni$tva. Analizirajuéi uz-
roke ukidanja ropstva, pisac isti¢e ulogu
samih Crnaca 1. nithove mnogobrojne
ustanke u Zapadnoj Indiji tih godina.
Recenzent N. Jerofejev navodi, da pi-
sac, 1 pored to¢nih zakljudaka, koji poka-
zuju njegovo poznavanje marksisticke li-
terature, izbjegava da upozori na tu lite-

302

raturu, §to je karakteristiéno za gradan-
ske pisce. Osim toga. pisac samo u rop-
stvu vidi izvor engleskog industrijskog ka-
pitalizma, dek je zapravo »takozvana prvo-
bitna akumulacija historijski proces od-
vajanja mproizvedacta od sredstva proiz-
vodnje« — kako kaze Marks.
B. Ljubobratovié

O Napoleonovu pohodu na Rusiju do-
bila je naSa historiografija 1945. dva
odli¢na i dobro prevedena djela. Dr. R.
Maixner preveo je Histoire de Napoléon
et de la Grande armée en 1812. (La Cam-
pagne de Russie) iz pera sudionika po-
hoda Philippe-Paul de Ségur-a. Napoleon-
ova adjutanta; izasla je pod mnaslovom
Vojna u Rusiji (Zagreb 1945.). S pravom
istice prevodilac u pogovoru, da je Ségu-
rovo djelo snajznalajniji suvremeni pri-
kaz toga pohodac.

Njime se u mnogom koristio i sovjet-
ski histori¢ar E. V. Tarlé, koji je za svoj
prikaz Napoleonove najezde na Rusiju
(I. izd. 1939.) upotrebio obilatu $tampanu
i dosad nepoznatu arhivsku gradu. On je
uspio, da na $irokoj podlozi gospodarskih
i druStvenih opreka plastiéno zahvati hi-
storijsko zbivanie u osjeéanjima i mislima
sudionika. da ga uéini krvavom i nepo-
srednom  zbiljom. u kojoj ljudi, prema
Engelsovim rije¢ima, doista ssami prave
svoju povijest«, Prijevod éirilicom izdao
je Driavni izdavatki zavod Jugoslavije
u Beogradu. O piscu i djelu isp. prikaz
u zagrebatkom ¢asopisu Republika II.,
1946., br. 6.

Liénost Slovaka Jana Caploviéa (1780.
A~do 1847), koji je kao tajmik pakrackog
cpiskepa upoznao hrvatske zemlje i 1819.
objelodanio o njima dokumentarno djelo
Slavonien und zum Theil Croatien (u 2
sv.), posvecuje V. Jankovi¢ mnografiju u
izdanju Matice Slovacke pod naslovom:
Jan Caplovié. Zivot osobnost’, dielo (Spisy
Hist. odboru 8. 1943.).

lova¢ki histori¢ar prof. D. Rapant ma-

stavlja svoje studije o madarizaciji
(K poéiatkom mad’arizacije, 2 sv.. 1927. —
31.) djelom Ilegdlna mad arizacia (Spisy
Hist. odboru Matice Slovacke 9, 1947.,
str. 242). Na osnovi arhivske grade iz
biv§ih Zuwpanijskith arhiva u Slova&koi.
koju donosi u 2. dijelu kniige, Rapant
prikazuje madZarizatorsku djelatnost po-
jedinih Zupanija u okviru mnjihovih statu-
tarnih prava u  razdoblju 1790.—1840.,
kad je madZarski jezik mnajzad postao
sluzbenim. S obzirom na to. da se o mi-
tanju madZarizatorske politike u to doba
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raspravljalo dosad samo na osnovi sa-
Horskih vijecanja i zakljuaka, djelo prof.
Rapanta je i metodicki znacajno. Ono
otkriva praksu madzZarizacije, kako se
ona konkretno provodila izvan macelnih
saborskih zakljuaka i u dovoljno Siro-
kim granicama Zupanijske samouprave.

Do‘moxkos Kosédry, poznati madZarski hi-
stori¢ar i autor pregledne Histoire de
Hongrie (Biblioth¢que de la Revue d’hi-
stoire comparée 3, Budimpesta), raspravlja
o reformnoj politici L. Kossutha u knjizi:
Kossuth Lajos a reformkorban (Budim-
pesta 1946. str. 395.) Kosary dolazi do za-
kljutka, da je reformna politika madar-
ska, ne izuzimajuéi pri tom ni Kossutha,
bila prije marta 1848. u cijelosti malo
progresivna, 1 da je refermno raspoloze-
nje plemic¢kih krugova bilo uglavnom
povezano s opozicionim stanoviStem pre-
ma BeCu. Prvak slovadke historiografije
prof. Rapant, odliéan poznavalac ma-
darske povijesti, zakljuuje u svojoj
ocjeni  Kosarvjeva djela  (Historickv
Sbornik IV. 1946.), da njegovi rezultati
simaju znacenje kao prilog s najkom-
petentnije madZarske strane vise nego
stoljetnoj debati o slovaékoj i slavenskoj
nazadnosti i madarskem slobodoljublju
i naprednostic.

St‘ogodiénjica madZarske revolucije god.
1848./49. preslavljuje madzarska histori-
ografija mnizom izdanja. MadZarsko hist.
dru$tvo priprema izdanje Kossuthovih
spisa iz vremena woCi revolucije i za nje-
zina trajanja, Nacionalni arhiv dokumen-
tarnu gradu o djelatnosti revolucionarne
vlade i zbornik priloga iz suvremene ma-
dzarske i inostrane Stampe, a druga znan-
stvena druStva razliite monografije. Po-
sebno mjesto medu ovim izdanjima ima
»>Centenaris kiallitds«, zbornik snimaka
muzejskih eksponata i sl.. s biblicgrafijom
literature o revoluciji. Znadajnu mnovinu
predstavlja izdanje na ruskom jeziku pod
naslovom »Dokumenti o vengerskoj re-
voljucii i osvoboditelinoj borbe 184S8-1849
gg.<. Prema prikazu R. Averbucha u Vo-
prosyma istorii 1948., br. 6. Domokos Ko-
sdry mapisao je za to izdanie uvodni ¢la-
nak »Godina 1848. u Ugarskoj¢, u kojem
je sazeo rezultate dosadaSnjeg rada.ma-
dzarske nauke na proufavanju revolucije.
Premda je 1848. domnijela Ugarskoj ono,
§to je 1789. donijela Francuskoj — kon-
statira Kosdry — madZarsku su revoluciju
vodili uglavnom sitni’ plemiéi bez imanja,
i zemljisno pitanje nije zbog toga moglo
dobiti svoje konaéno rjeSenje. On nadalje
osuduje pogreske, koje su madZarski re-

volucionari pocinili u -rjeSavanju nacio-
nalnog pitanja. Medu dokumentima Aver-
buch smatra osobito zanimljivima izvatke
iz dnevnika i pisama sudionika, priloge
iz suvremene Stampe i odlomke iz djela
madzarskih histori¢ara. Iz objavljene gra-
de vidi se, da je revolucija propala zbog
»izdaje velikih i srednjih zemljoposjedni-
ka«, koja je dovela do »poviadenja se-
ljastvac (116—117); da je medu ruskim
vojnicima u vrijeme intervencije bilo sim-
patija za pokret madZarskog naroda i da
su poneki radikalni revolucionari shva-
¢ali pravo znaCenje nacionalnog pitanja,
kao na pr. L. Teleky, koji je 11. V. 1849.
vidio spas revolucije u priznanju samo-
stalnosti slavenskih naroda (117).

Kao posmrino  djelo istaknutoga &eSkog

histori¢ara Josefa Suste, koji je u maju
1945. umro od posljedica progona u vri-
jeme okupacije, izaSao je 1946. prikaz
ceske povijesti u razdoblju 1333.—46.
Ovim su djelom (541 str.), koje — pod na-
slovom Karel IV. Otec a syn. — obu-
hvaca svekolike zbivanje tih godina u
Evropi, nastavile opet svoje izlaZenje Lai-
chtrovy Ceské dé&jiny, najznacajniji pot-
hvat moderne &eske gradanske historio-
grafije.

Godine 1947. izaSlo je posmrtno djelo
drugog istaknutog predstavnika ove hi-
storiografije, Kamila Kroffe, koga su
takoder slomile posljedice  okupacije.
Njegove Déjiny ceskoslovenské dosad je
jedina sinteza cjelokupne povijesti ¢eskog
1 ‘Zlyvawéko(g naroda u takvom obimu (str.
916.).

d 1946. prevedena su kod nas tri, danas

ve¢ klasiéna djela o Pariskoj komuni
1871, u kecjoj je proletarijat prvi put
kroz neko vrijeme drZzao vlast, stvorio
onu »polititku formu, u kojoj se moglo
postiéi  ekonomsko oslobodenje radac
(Marx). To je prije svega detaljan prikaz
sudionika i suborca Komune, francuskog
politi¢ara i publicista Oliviera Lissaga-
garay-ja »Histoire de la Commune« (1876.).
PiSuéi o ovoj knjizi prije njezina izlaska
Marx istie, da ‘je ona »prva aufenti¢na
povijest Komune« i da pisac »ne samo
Sto se koristio svim Stampanim izvorima,
nego raspolaze i materijalom, koji nikom
drugom nije pristupafan, a osim toga je
sam velikim, dijelom bio svjedok doga-
daja koje opisuje«. Pod naslovom Istorija
pariske komune 1871, izdala je knjigu
Kultura (1946., izd. latinicom, str. 486);:
nigdje, medutim, nije oznaleno ime pre-
vodioca ni izdanje, s kojega je prijevod
prireden (iz popisa literature, u koji je
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francuski izdava¢ unio djela do zakljuéno
1914., vidi se da jedno od novijih). Uskoro
poslije Lissagarayja dobili smo u izdanju
Kulture (i opet bez oznacena prevodioca!)
Gradanski rat u Francuskoj (1947., str.
104), tri adrese, koje je Marx sastav.e
1870./1. m ime generalnog vijeca Meduna-
rodne radnicke asocijacije u Londonu. L
prve dvije, Vijeée je izrazilo svoje gle-
diste prema francusko-pruskom ratu, a
u treéej (str. 38—92 naseg izdanja) prema
Komuni. Adrese, koje su prvotno izasle
na engleskom jeziku, prevedene su u
naSem izdanju s njemackog prijevoda
1891., ali je »kod prijevoda uzet u obzir
i engleski original«< (predgovor izdavaca).
Iz istoga njem. izdanja, koje je priredio
Engels, preveden je i njegov wuvod, koji
po svojoj vrijednosti ne zaostaje nimalo
za adresama,

Najzad je Kultura izdala i Lenjinov
spis briava i revolucija (iz kolovoza
(917.), kojega je treca glava posvecena
Komuni i njezinu znadenju za daljnji
razvoj proleterske revolucije. Provjerava-
juéi Marxovu analizu problematike, koju
je Komuna postavila, na iskustvima dviju
ruskih revolucija od 1905. i februara 1917.,
Lenjin dolazi do zakljucka, da »ruske
revolucije g. 1905. i 1917., u drugim prili-
kama, u drugim uvjetima, produzuju djelo
Komune i potvrduju genijalnu historijsku
analizu Marxa<. — Razumljiva je dakle
voznja, koja se napose u Sovjetskom Sa-
vezu posvecuje Komuni. Iz vrlo instruk-
avnog prikaza L. Jakobsona Sovjetski hi-
stérici o pariskoj komuni (Sovjetskaja

knjiga 1946., br. 5, str. 29-—42) vidi se, da
osim originalnih radova prof. Moloka,
Vajn$tejna i dr., koji osvjetljavaju razli-
¢ite strane Komune, sovjetska nauka ras-
polaze danas i odli¢nim izdanjima izvorne
grade (zapisnici Komune, diplomatski spi-
si i dr., pa opsezna hrestomatija prof. Mo-
loka iz 1925.). Poslije golemog truda, koji
su francuski i sovjetski histori¢ari ulozili
u studij Komune, bilo bi potrebno, da
naSa javnost dobije u prijevodu koje no-
vije pregledno djelo o Komuni.

Pariska komuna nije prosla nezapaZena
ni kraj suvremenika u Hrvatskoj, koeji su
na razliite nacine reagirali na njezinu
doista revolucionarnu pojavu. A. Cesarec
je jo§ uoéi svoje tragi¢ne smrti prvi put
apozorio na simpatije, koje su neki mladi
pravasi otvoreno pokazivali prema Komu-
ni. On u nedovrSenom prilogn Kriza
stranke prava i na$§i >komunaric< 1871
(Izraz III, 1941., br. 1., str. 20—29) prika-
zuje »duboku krizu, koja je te iste godine,
bas i u vezi s Pariskom Komunom, za-
hvatila cijelu tu stranku, naroéite njezine
vrhove« (23).

Prema Biljeskama iz Albanije od M. Jur-
koviéa (KnjiZevne novine 25. V. 1848.)
Nauéni institut Albanije razvija plodnu
djelatnost u svem odieljenju za historiiu
1 druStvene nauke.« Historicari koji rade
u Institutu dovrSavaju prvu naucno pi-
sanu »>Historiju Albanije¢, o€iSéenu od
svih imperijalistickih i faSistickih falsi-
fikacija.«
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