VINODOLSKI ZAKON

Marko Kostren&ié

U pravi je Cas Antun MaZuranié¢ 1843. objelodanio u Vrazovu »Kolug,
I1I., str. 52—83., Vinodolski zakon. Dok su drugi napredniji narodi u
okrutnoj borbi groznitavo tragali za zlatnim Zilama i izvorima petroleja,
slavenski su narodi iz nelijepe stvarnosti bjezali u daleku proslost tragajuéi
za dokumenrtima svog davnaSnjeg porijekla, za dokazima stare svoje »Sla-
ve«, koji ih stavljaju dostojno uz bok starijim i kulturnijim narodima. U
toj dalekoj, idili¢noj proslosti oni su nalazili svoj pravi »duh¢, svoje »narodno
hiée«, kad su zivjeli slobodno, demokratski u svojim rodovsko-opéinskim
organizacijama, u svojim patrijarhalnim zadrugama i »miru¢, upravljajuéi
se svojim starim i dobrim narodnim obic¢ajima. Veé tada su oni, kazu, po
svojoj radinosti 1 miroljubivosti ostvarivali ideal ¢ovjestva, humaniteta, kao
sinteze svega onog, $to je dobra u ¢ovjeku. Marljivi sabira¢i narodnih sta-
rina skupljali su neumorno sve podatke, da bi dokazali, kako su slavenski
narodi sve tekovine u drustvenom zivotu, koje su se smatrale u XIX. v. kao
napredne, imali veé u najdaljoj svojoj proslosti. Jo§ se vjerovalo u »Libusin
sud«! i s odusSevljenjem navodile rije¢i Ratibora iz KrkonoSa: »Nechvalno
nam u Njemcih iskati pravdu, u nas pravda po zakonu svatu« — rijeci
otpora i narodne borbe protiv njemackog ugnjetavanja.

Borba za i protiv Hankinih rukopisa jo§ se nije pravo ni rasplamsala,
kad se pred svijet iznosi srazmjerno opsezan »zakon« starog hrvatskog prava,
drevnih hrvatsko-slavenskih narodnih obi¢aja — Vinodolski zakon. Taj spo-
menik, sastavljen od rafih Vinodolaca u Hrvatskom primorju 1288., nema
nikakvu romanti¢nu proslost; njegova autenti¢nost, iako se nije satuvao u
originalu, nije ni s koje strane osporena, a opravdano nije ni mogla da bude
osporena.

U njegovoj naraciji, u njegovu uvodu, sami udesnici u tom radu pri-
Caju, za$to i kako je doSlo do njegova sastava. Vinodolski su ljudi, naime,
vidjeli, da i drugi ljudi éuvaju svoje prokuSane zakone, pa su zato i oni,

! Yiclav Hanka, bibliotekar &eskog muzeja u Pragu. krivotvorio je i 1817. »otkrio«
t. zv, kraljodvorski rukopis sa toboZe starim e$kim narodnim pjesmama, a godinu dana
zatim Zelenogorski rukopis s poznatim »LibuS$inim sudome¢, u kome se nalaze i gore nave-
dene rije¢i — stihovi — Ratibora iz KrkonoSa. Hanki je u prvi mah poslo za rukom da
obmane svijet, ali su se sumnje u istinitost rukopisa doskora javile (Kopitar 1824), dok su
kasnije-mapose &eSki wudenjaci (Gebauer, Goll, Masaryk) protiv pristalica autenti¢nosti
bjelodano dokazali, da se radi o krivotvorini. Ta je borba za i protiv autentiénosti dubako
zatalasala tadaSnje CeSko druStvo, koje nije htjelo da olako napusti dokumenat o starim
&eSkim demokratskim shvacanjima i o drevnoj borbi protiv njemackih ugnjetada.
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pojedinac¢no i svi ukupno zaZeljeli, da sve svoje stare, dobre zakone, koje su
njihovi stariji nepovrijedene &uvali, za buduéa vremena u cijelosti sadu-
vaju; u tu su se svrhu skupili i erkveni i priprosti ljudi u Novom gradu pred
svojim knezom Leonardom, te izabrali iz svakoga od devet vinodolskih gra-
dova po nekoliko predstavnika, i to ne samo starije ljude, nego prvenstveno
one, za koje se znalo, da se prema pri¢anju preda bolje sje¢aju zakona svo-
jih otaca i djedova. A tako izabranim predstavnicima nalozili su ljudi vino-
dolski, da popiSu sve dobre, stare i prokuSane vinodolske zakone, kojih se
sjeCaju i za koje su &uli od svojih otaca i djedova, da bi odsad unaprijed
prestale sve zablude u tim stvarima i da njihova djeca ubuduée ne sumnjaju,
kako ti zakoni glase. Izabrani predstavnici su povjereni im posao svriili, a
plod njihova rada bio je Vinodolski zakon.

U tom se, dakle, uvodu pri¢a upravo o onom, za &éim se u doba, kad
je na§ spomenik objelodanjen, toliko tragalo: stari obicaji, stari zakoni otaca
i djedova, od dalekih preda nepovrijedeno ¢uvani. lako je taj spomenik sa-
stavljen krajem XIII. v., on u skladu s tim pricanjem sadrzava pravne
norme mnogo starije, norme koje pripadaju drevnoj i dalekoj proslosti.

Ne zac¢uduje, da je Vinodolski zakon odmah po objavljivanju privu-
kao opéu paznju, a napose paznju slavenskog svijeta i slavenskih udenjaka.?
Veé 1846. prevodi Osip Bodjanskij® u cijelosti rad A. Mazuranica iz »Kola«
na ruski. God. 1856. osvrée se na Vinodolski zakon poljski pravni historik
Maciejowski* i prevodi ga na poljski. God. 1868. izlazi u Odesi opsezniji rad
ruskog pravnog historika F. Leontovi¢a® o Vinodolskom zakonu. God. 1880.
objelodanjeno je o istom predmetu djelo naseg slaviste V. Jagi¢a.® koji je
mnogo pridonic razjasnjenju teksta, norama i ustanova naSeg spomenika.
God. 1890. izdala je Jugoslavenska akademija tekst Vinodolskog zakona u
redakciji Franje Ratkoga.” God. 1896. izaSla je radnja Jules Preux-a La loi

2 Navodimo u tekstu samo glavne radove o naSem spomeniku, a potanje o literaturi
v. u Kostrenéié, Vinodolski zakon str. 138 i d., Rad JA 227, 1923, str. 138—145,

3 («»r'b Eopsncr1 t, Bunonensckiri aaxons 1280 2. B3 noanuHnks-mepesons cs cep6ckazo
(UTerin ET warej. CCILECTH) RBCTOPMM M ApeBHOCTell mpm MocCkoBCKOME yHusep3uterh 1846).
Fccwerslij je, prena A MaZurani¢u, izdao nas spomenik pod g. 1280, dok nije V. Jagi¢ u
Aickiv fii slev T bilclcgie IV, sir. 78—88. ustvrdio, da je Vinodolski zakon sastavlien 1288,

2 V. A. Maciejowski, Historya pramodarosto slomwiariskich govori o Vinodolskom
zakonu u sv. I, str. 312—316, dok u sv. VI, str, 334—350, priop¢uje njegov poljski prijevod
prema MazZuraniéevu tekstu i prema njegovim uputama; za taj posao Mazuranié¢ je Ma-
ciejowskom izradio i latinski prijevod Vinodolskog zakona.

5 H. Jlcontornss, Jpesree XxopBamo-ansMamcKoe 3aKoHojame/bcmBo (38NHCKH WMIL HO-
BOppiicKkaT0 yH) Befeute1a, 1opb 1., 1. 1, Opecca 1868), gdje pored Vinodolskog zakona (str.
14—£1) Lecrtcvié isgitvje i statut greda Zagreba od 1242, te poljicki statut.

¢ Rad V. Jagi¢a izdalo ie keo 54. sv. svoiih publikacija O6mecTBo MoGurenseii apeBHel
ppceMeEHOCTH pod naslovom 3akons Buwnojonsckui, NOANVHHBIN TEKCTH CH PYCCKAMB INepeBO=
LOMDB. FPHINUECkPMY 2aNbu: BYI¥M W 0615 HeHprsimp, Petrograd 1880.

7 U sv. IV Monumenta hist.-iuridica Slavorum meridionalium, str. 3—24. Racki se
uglavnom oslanja na spomenuto izdanje Jagiéevo, ali €ini i izvjesne manje izmjene. U
dodanom rjeéniku nalaze se i tumacenja termina iz Vinodolskog zakona,
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de Vinodol? koja pored uvoda i tumacdenja sadrzava i francuski prijevod
teksta. Autor se takoder ponajviie oslanja na rad Jagiéev, ali gdjegdje i
odstupa od njegova misljenja i pokuSava dati svoje vlastito tumadenje.

Svi su ovi pisci, ispitujuéi u ovom ili onom pravcu Vinodolski zakon,
polazili uglavnom s pretpostavke, da se u njemu radi o popisu starog obi-
¢ajnog prava, koji su Vinodolci od svoje volje preduzeli u zelji, da ta svoja
pradavna prava napismeno utvrde, da bi po njima i ubuduée Zivjeli, dok
~ se blizoj analizi njegova stvarnog postanka nije pristupalo. A upravo nas
ta analiza primorava, da na Vinodolski zakon i njegov postanak gledamo-
drugalije i s tog stajaliSta utvrdimo veliku vaznost njegovu medu ostalim
pravnim spomenicima.

Ovdje éemo u osnovnim crtama izmjeti rezultate takvog gledanja.?

Vinodol se nalazi, kako je dobro poznato, u gornjem Hrvatskom pri-
morju; on ne leZi na moru, veé je od njega odijeljen gorskom kosom prosje-
¢enom na dva mjesta — kod Crikvenice i Bribira — prodolima i buji¢nim
potocima, koji Vinodol povezuju s morem. O Vinodolu prije XIII. v. u
izvorima ima vrlo malo vijesti, a o njegovu unutarnjem Zivotu i uredenju
bas nikakvih. Znamo jedino iz isprave kralja Stjepana IV. od 1163., da je
Vinodol, kao crkvena Zupa, podlozan splitskom nadbiskupu, a iz isprave
od 1. V. 1185, da je na crkvenom saboru zaklju¢eno, da Vinodol, kao crkvena
zupa, ulazi u sastav senjske biskupije, koja pripada splitskoj nadbiskupiji.
Znamo, dakle, da je Vinodol bio napuéen i da se njegovo naselje — na to
nas upucuje samo njegovo ime — u vecoj mjeri bavilo vinogradarstvom.

U prvoj cetvrtini XIII. st. desila se u historiji Vinodola korjenita pre-
kretnica: privilegijem od 1225. daruje hrvatsko-ugarski kralj Andrija IIL
krékom knezu Vidu'® Vinodol i Modrus. Kralj kaze u toj darovnici: »Opazivsi
dobrohotno iskrenost i odanost ljubljenog i vjernog naseg krékog kneza Vida,
prepustili smo njemu i njegovim nasljednicima po bastinskom pravu cijelu
zemlju, koja se nalazi unutar dukata Slavonije, to jest Vinodol i Modru$ sa
svim pripadnostima i svim prihodima, da je posjeduje za vjetna vremena,
a pod tom pogodbom, da nam je navedeni knez Vid duzan pomagati sluzeéi
na Cast naSe kraljevske jasnosti.e<l

-

¢ U Nouvelle revue historique de droit francais et étranger, No 5, str. 565—612, i
No 6, str. 712—736.

% U osnovnim crtama ti su rezultati sadrzani u mojoj gore (nap. 2) naveden«; ras-
pravi, ali su ovdje proSireni naknadnim istraZivanjima.

1 Vj. Klaié, Kréki knezovi Frankapani, 1901, str. 90, prema svojoj genealogiji poro-
dice Kr¢kih knezova oznadava ovog Vida kao »Vida Il«

11 Attendentes itaque amimo benigniori sinceritatem ac devotionem dilecti et fidelis
nostri comitis Guidonis de Veglia, totam terram pertinentem intra ducatum Sclavonie,
scilicet Vyvnodol et Modros cum pertinentiis et totis redditibus ei et heredibus suis iure
hereditaric contulimug perpetuis tempcribus possidendam, tali vero pactionis interventu,
quod prenotatus comes Guido ad honorem regie serenitatis nobis servire assistat. —
Smic¢iklas, Codex diplomaticus III, str, 244245,
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Sto se tice Modru$a, to nam je iz izvora poznato, da je veé 1193. tu
Zupaniju hrvatsko-ugarski kralj Bela III. darovao knezu Bartolu, jednom
¢lanu porodice krékih knezova, kasnije prozvanih Frankopani. To darova-
nje ¢ini kralj ovim rije¢ima: »Opazivsi dobrohotnim okom iskrenost i oda-
nost ljubljenog i vjernog naSeg kneza Bartola, prepustili smo njemu i nje-
govim nasljednicima po bastinskom pravu cijelu zemlju, koja pripada zupa-
niji Modru$ sa svim pripadnostima i prihodima, da je posjeduje za vje¢na
vremena pod tom pogodbom, da nam je navedeni knez duzan za uzvrat
primljenog beneficija u vojsci nase jasnosii unutar granica kraljevstva po-
magati s deset oklopnika, a izvan kraljevstva da nam je duzan sluziti s ¢etiri
oklopnika; a pozvan treba da dode u ono vrijeme, kad bude hrvatska vojska
po nalogu kraljevu opéenito na vojnu sazvana.«?

Kako Bartol'® u vrijeme izdavanja darovnice o&ito nije imao potomstva
sposobnog za nasljedivanje, to kralj odreduje, da, ako i umre bez nasljed-
nika, jedan od sinova njegove brace (unus ex filiis fratrum ipsius) pod kra-
ljevim gospodstvom (sub nostre serenitatis dominio) darovanu zemlju mirno
i nesmetano poslije njegove smrti posjeduje. Bartol 1., oslanjajuéi se na to
kraljevo obeéanje. ishodio je od kralja Andrije II., sina i nasljednika Bele II.,
da ga 1209. potvrdi, i to u ovom obliku: ako knez Bartol I1., kome je Bela I1I.
darovao zemlju u slavonskom banatu (t. j. Modrus), umre ne ostavivsi sina,
neka tu zemlju po vje¢nom pravu posjeduje njegov neéak (nepos), kreki
knez Vid, koga je njegov stric (patruus), Bartol II., odredio sebi za nasljed-
nika. Kad je Bartol II. u razdoblju od 1209—25 umro!* izvr3io je Andrija
11. obeéanje svog oca i svoje, te je Vidu II. darovao ne samo Modrus, veé je
istovremeno protegnuo svoje darovanje i na Vinodol. Prema tome, dakle,
usla je zupanija Modru$ veé 1193., a Vinodol 1225. u sistem donacionalno-
feudalnog uredenja, a porodica krékih knezova postala je time nosiocem
donacionalno-feudalne vlasti, kao i pravé, $to odatle izviru, na tim velikim
posjedima.’?

Donacionalno-feudalno uredenje jest ona varijanta feudalnog uredenja,
koja je nastala i dalje se razvila u Ugarskoj, a koju su kasnije ugarsko-

12 Attendentes itaque oculo benigniori sinceritatem ac devotionem d'lecti ac fidelis
nostri comitis Bartholomei, totam tferram pertinentem ad comitatum Modrus cum perti-
nentiis et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus peroetuis tempo-
ribus possidendam, tali pactionis interventu, quod prenominatus comes in exercitu sere-
nitatis nostre infra limites regni cum decem loricis in reconpensatione suscepti beneficii
nobis assistat; extra regnum vero cum quatuor loricis mobis serviat, tali tamen tempore
citatus .veniat. in quo exercitus chroaticus ex precepto regio universaliter fuerit convo-
catus. — Smiciklas, o. c¢. I, str. 262—263.

18 Prema svojoj gencalogiji krikih Knezova Klaié. o. c. str. 86, oznatava ga kao
sBartola I11.« — S obzirom na stupanj srodstva: u kojem je Bartol IT, bio s Vidom IIL, v.
Klaié, o. ¢, str. 83 i d.: Jagié, o. c., str. 111 i d.; i Kostrenéié, o, e,, str. 115 i dr.

12 Klaié nagada, da je to bilo »ncgdje oko g. 1224.¢ (o. c., str. 90).

15 Prema buli pape Honorija IT1. od 29. III 1221. primili su knezovi kréki Henrik
i Vid od kralia Andrije 1. kao donaciju 1 otoke Hvar, Braé, Koréula i Lastovo. V. Smi-
tiklas, o e., 111, 190—191.
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hrvatski kraljevi, kao vrhovni gospodari na cijelom drZavnom teritoriju, pri-
mjenjivali kao formu svog vladanja jednako u Ugarskoj kao i u Hrvatskoj.

U osnovnim crtama taj je donacionalno-feudalni sustav nastao i razvio
se ovako: Madari su krajem IX. st. provalili u Panoniju u rodovsko-ple-
menskim organizacijama, koje su za vrijeme kolonizacije prolazile kroz fazu
vojne demokracije. U toj se fazi poc¢inju isticati pojedini rodovsko-plemenski
glavari, a medu ovima napose Arpad, »veliki vojvoda«, koji je bio na Celu
saveza madarskih plemena i drzao, u vrijeme rata, u svojim rukama vrhovnu
vojnu vlast. I poslije smrti Arpada sa¢uvao je njegov rod medu ostalim ple-
bio od saveza plemena biran jedan od ¢lanova toga roda. Praunuk Arpada,
Stjepan, prozvan »sveti¢, zadao je najzad posljednji udarac tom rodovsko-
plemenskom ustrojstvu u Madarskoj i okrunio se 1000. ili 1001. za ugarskog
kralja. Taj svoj udar, revoluciju, izvrsio je s pomocu crkve, priveo Madare u
krilo zapadne, katolitke crkve, kojoj je dao, kao drzavnoj crkvi, poseban
polozaj u svojoj monarhiji. S druge strane, on ima i poseban polozaj u toj
crkvi: on je »apostolus Hungarorumc, a papa Silvestar II., od koga je primio
kraljevsku krunu, priznao mu je opseznu vlast u crkvenim poslovima —
legatio sedis apostolicae, ius legationis. U tom svojstvu kralj.ima dalekoseznu
jurisdikciju u crkvenim stvarima; on moze osnivati nadbiskupije i biskupije,
po svom nahodenju postavljati nadbiskupe, biskupe i druge crkvene veliko-
dostojnike — u to je vrijeme crkva instrumenat njegove unutrasnje i vanj-
ske politike. Da bi takvu crkvu u vlastitom interesu ojafao i uéinio je eko-
nomski nezavisnom, Stjepan osniva erkve i samostane, tvrde kule svoje vlasti,
i dariva im velike posjede, a isto tako dariva i crkvene velikodostojnike, da
bi osigurao njihovu sklonost i potporu. Takvih je posjeda imao dovoljno na
raspolaganju, jer se prema tadasnjem shvacanju smatrao vrhovnim teritori-
jalnim gospodarom svekolike zemlje unutar drzavnih granica, a slobodno je
raspolagao sa zemljom, koja nije bila u drzanju pojedinih madarskih rodova
i plemena; ovima je njihove stare bastine ostavio nedirnute. Crkva je, dakle,
bila prvi veliki posjednik u Ugarskoj, tako te je ona ovdje, kao i drugdje,
kréila put i zalagala se za novo, feudalno uredenje, koje je u ono vrijeme
bilo najpogodniji oblik za iskori$¢ivanje velikih i veéih posjeda.

Stjepan, kao vrhovni vlasnik nad cijelim drZavnim teritorijem, u kojem
je gledao svoju ofevinu, svoj patrimonium, bio je u tom svojstvu zapravo i
apsolutni vladar, apsolutni vladar patrimonijalnog tipa. Rodovsko-plemenska
organizaciju s njezinim ranijim funkcijama zamijenio je teritorijalnim orga-
nizacijama, Zupanijama, nadovezujuéi u tom pravcu na slavenske Zzupe,
koje je zatekao kod panonskih Slavena pokorenih od Madara. Bile su to
teritorijalne organizacione jedinice, kojima je na &elu bio kraljev ¢inovnik-
zupan (comes). Taj vr§i u ime kralja najviSu vojnu, sudsku i upravnu vlast
u povjerenoj mu zupaniji, ubire i sve prihode, od kojih jedna treéina pripada
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njemu, dok dvije trefine idu kralju. Svaka Zupanija ima utvrdeni grad
(casirum, civitas), sjediSte Zupana, iz koga on upravlja Zupom. Zupane su
kraljevi dosta Cesto mijenjali, odito zate, da u svom polozaju ne bi suvise
ojacali. Ovakvo uredenje — na Celu kralj, kao apsolutni vladar patrimoni-
jalnog tipa sa upanima kao kraljevskim ¢inovnicima — odrzalo se kojih sto
i pedeset godina, t. j. do druge polovice XII. vijeka. Za cijelo to vrijeme
kralj se oslanja na crkvu i dariva nju i njezine sluzbenike i dalje velikim
posjedima. Jednaku su revnost pokazali ugarski kraljevi, kad su postali i
kraljevi hrvatski, u darivanju crkve i na nasem teritoriju, kako to dokazuje
obilho darivanje biskupije zagrebactke prilikom njena osnivanja od sirane
kralja Ladislava potkraj XI. vijeka.!'® lako ve¢ u takvim odnosima ima
mnogo elemenata donacionalno-feudalnih, to se ipak ne bi moglo reéi, da je
donacionalno-feudalni sustav veé tada osnovno uredenje drusStvenog i
politi¢kog Zivota u Ugarskoj i Hrvatskoj (odnosno Slavoniji). Ne treba naime
zaboraviti, da je u to vrijeme teziSte vladanja bio kralj sa svojim &inovni-
cima, Zupanima, na elu svake Zupanije, a pomagan od crkve.

Ali je taj odnos uske povezanosti i suradnje kralja i crkve bio doskora
pomucen; taj proces, uostalom, nije bio specifican samo za Ugarsku, veé
opéenit na cijelom podrudju, na kojem je rimska crkva djelovala po istim
nacelima.

Vladari novih, »barbarskih«, naroda u Evropi, da bi udvrstili i oja-
cali svoju vlast, trazili su potporu kod crkve; oni su zahtijevali od crkvenih
slizbenika, da opravdaju njihova nastojanja i teznje. Svoje saveznike oni
su u vlastitom interesu morali ekonomski obezbijediti i jacati — obilno
podjeljivanje crkvenih beneficija svake ruke bilo je neizbjezno, Svjetovni
vladari stvaraju i jacaju svoje buduée grobare. Osim toga, crkva se nije
bogatila samo tim putem. Negirajuéi sve vrijednosti ovog svijeta i propovi-
jedajuéi punu askezu trazila je od svojih vjernika »dobra« djela, obecavajuéi
>dobrim« vjernicima vje¢no spasenje, a prijeteéi »zlima« vjeénim proklet-
stivom na onom drugom, boljem svijetu. A sdobrih« je vjernika bilo mnogo,
i oni su za »spas duSe« i za Zivota i oporu¢no darivali erkvu, njezine usta-
nove i sluzbenike golemim bogatstvima, u pokretninama i nekretninama.
Taj izvor bogacenja ucinio je crkvu u izvjesnoj mjeri i nezavisnom od vlasti
svjetovnih knezova.

Bogatstva i posjedi »ovog svijeta« morali su nuzno na odredenom stup-
nju kvantitativhog porasta dovesti crkvu revolucionarno do kvalitativno
novog stava u gledanju — crkva je morala da prijede od najviSe negacije
dobara ovog svijeta do njihove najviSe afirmacije. Cvori$na totka tog zbi-
vanja pada u drugu polovicu XL st., a svoj rasplet nasla je u li¢nosti Grgura
VII. Ovaj papa, po svom zivotu asket, stvara u posve odredenom obliku

16 V., Racki, Dokumenta, str. 158 —159, i Smidiklas, o. c. II, 42—43,
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‘planove, koji su kroz duge vjekove ostali mjerodavni za drzanje i postupke
crkve u vodenju njene politike. On tezi ne samo za tim, da osamostali crkvua
i da je emancipira od svake svjetovne vlasti (pocetak borbe za investituru,
Canossa 1077), ve¢ hoée da osnuje jedno, univerzalno duhovno-svjetsko car-
stvo na ¢elu s »Kristovim namjesnikom na zemlji« — papom. On udara osnove
teoriji o dva maca, duhovnom i svjetovnom: s duhovnim rukuje crkva preke
pape neposredno, dok svjetovni predaje knezovima, koje papa po svom naho-
denju postavlja i u'slu¢aju poc¢injene nevjere skida — svi ti kraljevi i knezovi
nisu drugo nego vazali crkve zavisni od vrhovnog seniora, rimskog pape. On
je ovu svoju politicku koncepciju potpuno proveo u slu¢aju hrvatskog kralja
Zvonimira, a u vazalnoj prisezi, S§to je ovaj polaZe, savrSeno se odrazava,
kako papa Grgur VII. zamislja zavisni odnos vladara i drzave prema rimskoj
stolici.?

Borba crkve za emancipaciju od drzavne vlasti i za primat duhovne
vlasti nad svjetovnom odrazila se i u Hrvatskoj i Ugarskoj, jer su i ovdje
pape i8li za istim ciljevima. I ovdje su pape htjeli da provedu nacelo, da
su za postavljanje visokih crkvenih funkcionara nadlezne crkvene, a ne
svjetovne vlasti, i poleli osporavati kralju njegov znacaj kao legata apo-
stolske stolice; sada se trazi za takvo postavljanje zakonit izbor — scanonica
electio.« Sukob izmedu ugarskog, sada veé hrvatsko-ugarskog, kralja i crkve
bio je neizbjeziv, iako nije nikad doveo do takvih dramatskih obrata u borbi,
kakvih je bilo u sukobu izmedu papa i rimskih careva njemacke narodnosti.
Ali u takvim uvjetima kralj viSe nije mogao da csloni svoju vlast na erkvu,
koja mu je izmakla ispod rukovodstva — ranija sprega crkveno-svjetovna
izgubila je raison d’étre. Da bi se odrZzao na vlasti, on je morao traziti nove
saveznike protiv svih onih, koji nisu bili sporazumni, da kralj kao apsolutan,
patrimonijalni gospodar vlada zemljom preko svojih Zupana. U to su vrijeme
jos uvijek ostaci starog rodovsko-plemenskog uredenja, Ziveéi na svojim
bastinama, mogli biti opasni kraljevskoj vlasti, koja ih je nekoé¢ gurnula u
stranu. Zato sada kralj protiv »starog« plemstva, koje potjece iz rodovsko-
plemenskog ustrojstva, stvara »novo« plemstvo, plemstvo posjedovne aristo-
kracije, koja svoje posjede ne drzi na osnovi rodovsko-plemenskoj, veé ih
prima od kralja, po njegovoj milosti i njegovu nahodenju. Od druge polovice
XII. vijeka kraljevi traze oslonac svojoj vlasti kod svjetovnih lica, koja dari-
vaju posjedima i zemljama:; na njima su naseljeni Ijudi, koji ée biti pri-
morani, da novoj gospodi po milost kraljevoj na razli¢ite nadine sluZe i obra-
duju svojom radnom snagom njihove posjede. Drugim rije¢ima, hrvatsko-
ugarski kraljevi prelaze u drugoj polovici XII. v. na tipi¢an donacionalno-
feudalni sustav, koji je za dalja stoljeéa u Hrvatskoj i Ugarskoj bio osnova
ekonomsko-drustvenog uredenja, a to se je sa svoje strane odrazilo u prav-

17 V. Racki, o. c., str. 103—105, odnosno s nekim manjim ispraveima — Si§ié. Pri-
rucénik izvora hrvatske historije, 1914, str. 268—269.
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nim normama, politickim institutima i u cjelokupnom kulturnom Zivotu tog
vremenskog razdoblja.

Ovo novo uredenje uvjetovalo je, dakako, razgradivanje starog, Zupa-
nijskog uredenja, u kojem kralj vlada kao patrimonijalni gospodar putem
svojih Zupana. Novo donacionalno plemstvo zahtijeva od kralja, da ih oslo-
bodi od zupanske vlasti i da na njih, u granicama darovanih im posjeda,
prenese ovlasti, $to su ih dotad imali kraljevski Zupani. Novi »Zupani« nisu
vise kraljevski ¢inovnici, oni na svojim domenama ne vrde vlast u ime kra-
ljevo. ve¢, kao »domini terrestres«, kao »zemaljska vlastelac, u vlastito ime
Kralj ih ne moze po svojoj volji smjenjivati, jer im je te posjede na osnovi
svoga »ius regium« darovao za »vjelna vremenag, iure perennali, t. j. dona-
taru i njegovim nasljednicima po baStinskom pravu, iure hereditario. To je
»vjetno pravo« ogranieno samo sa dva rezolutivna (raskidna) uvjeta: 1. ako
drzalac dobra umre bez nasljednika po bastinskom pravu i 2. ako podini
djelo, koje je kvalificirano kao veleizdaja — nota infidelitatis prema kralju
— donatoru. Kad nastupi koji od ta dva uvjeila, donacionalno-feudalno dobro
vraca se u ruke kralja, koji moze dalje s njim raspolagati darujuéi ga kojem
novom donataru.

Ta nova posjedovna aristokracija vrsi na svojim posjedima sudsku i
upravnu vlast, te ubire za svoj ra¢un od podanika na donaciji podavanja,
koja je prije ubirao zupan kao kraljevski ¢inovnik. Donatar je imao jedino
duZnost, da sluzi vojsku i da kralju, kad ratuje, dovede odreden broj oru-
zanih ljudi odnosno brodova.

To je novo plemstvo, imajuéi na raspolozenju materijalna sredstva, Sto
ih je crpilo iz eksploatacije ljudske radne snage na darovanim posjedima,
sve vise jacalo; a kako su ta darovanja uzimala sve veéi mah, stvorila se
klasa tih posjednika, povezana istim interesom. Iako su se oni medu sobom
krvili, ipak su se nasli udruZeni uvijek, kad je trebalo braniti opéi klasni
interes: s jedne strane prema kralju s ciljem, da se $to viSe oslobode od
kraljevske vlasti i stegnu njegova prava, a, s druge strane, prema kmetovima
s ciljem Sto intenzivnijeg iskoriSéivanja njihove radne snage.

Donacija zupe modruske Bartolu II. od strane Bele III. 1193. prvi je
satuvani dokumenat o uvodenju donacionalno-feudalnog poretka u nasoj
historiji. U donacionalnom privilegiju kaze Bela, da je Bartolu darovao »ci-
jclu zemlju koja pripada Zupaniji Modrus«. Odatle se moze zakljuéiti, da je
Modru$ u Casu, kad je izvrSeno kraljevsko darovanje, t. j. 1193., bio organi-
zovan kao jedna od kraljevskih Zupanija na &elu sa Zupanom (comes) kao
kraljevskim ¢inovnikom. Po kraljevskom darovanju Bartol II. postaje dona-
cionalno-feudalni comes: on vrsi sva prava kao i raniji comes, ali nije vise
kraljevski ¢inovnik, a donacija prelazi na njegove nasljednike po bastinskom
pravu — on se, dakle, kvalitativno razlikuje od ranijeg comesa.
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U donacionalnom privilegiju, kojim Andrija II. daruje 1225. Vinodol
krékom knezu Vidu, oznaden je objekt darovanja ovako: »...cijelu zemlju,
koja lezi unutar dukata Slavonije.« U ovom se dokumentu, dakle, ni Modrus
ni Vinodol ne oznacuju kao »comitatus«, Zupanije. Cinjenica, da je Modrus
1193 oznacen kao »comitatus«, dok se 1225. oznaduje jednostavno kao »Mo-
drug, mogla bi se objasniti time, $to je on donacijom od 1193. stvarno izgubio
karakter stare Zupanije, dobivsi karakter donacionalnog dobra. A §to se tice
Vinodola, to moramo zakljuéiti, da Vinodol u éasu darovanja nije bio orga-
nizovan kao posebna Zupanija. Ako Vinodol nije saéinjavao posebnu Zupa-
niju, to se moze postaviti pitanje: u sastav koje Zupanije je on ulazio?
Moglo bi se pretpostaviti, da je on ulazio u sastav modruske Zupanije, koja
mu je po geografskom polozaju srazmjerno bliza. No u tom bi sludaju veé
Bartol II. god. 1193. dobio i Vinodol kao pertinenciju modruske Zupanije,
a prema tekstu donacije od 1225. treba gledati na Vinodol i Modrus kao dvije
odvojene posjedovne jedinice.

Zato treba pomisljaii i na drugu moguénost: da stare kraljevske Zupa-
nije nisu bile teritorijalno to¢no razgranifene i da je bilo zemalja, koje
stvarno nisu ulazile u sastav ni jedne od Zupanija, tako da su imale nepo-
sredno nad sobom tek slavonskog duxa odnosno bana. Potvrdu za tu pret-
postavku mogli bismo naéi u oznaci, da se Vinodol, kao i Modrus, nalazi
sinfra ducatum Sclavoniae«, bez potanje oznake koje Zupanije.

Ali Vinodol je po prirodi stvari morao biti-dobro poznat krékim kne-
zovima, mletackim vazalima na otoku Krku, koji je od Vinodola odijeljen
morskim kanalom Sirokim tek koji kilometar, te se moze prevaliti ¢amcem
na vesla za nepuni sat. A tu su dolinu uznastojali i uspjeli da dobiju kréki
knezovi kao donaciju 1225.

Dalje se postavlja pitanje: u kakvom su druStvenom uredenju Zivjeli
Vinodolei u ¢asu toga kraljevskog darovanja? Jedini izvor, koji nam o tome
daje mnesto podataka, jeste sam Vinodolski zakon. Istina, od ¢asa donacije
1225. do izdanja Vinodolskog zakona 1288. prosle su Sezdeset i tri godine,
pa se u tom vremenskom razdoblju moralo kojesta izmijeniti, a napose obzi-
rom na nove prilike, u kojima se Vinodol naSao.. Ali novi vinodolski knezovi
nisu staro uredenje mahom unistavali, ve¢ su staro preobrazavali i udesa-
vali prema svojim potrebama i interesima. Tako smo i mi u moguénosti, da
opreznim zaklju¢ivanjem iz ustanova Vinodolskog zakona doznamo, Sto i
kako je bilo u Vinodolu prije dolaska krékih knezova. MoZemo utvrditi, da
je druStveno uredenje ovdje pocivalo na organizaciji teritorijalnih opéina.
Mozemo, dalje, vise nagadati, negoli tvrditi, da je u raniji sastav Vinodola
ulazilo tek prvih pet od devet opéina spomenutih u naSem spomeniku, t. j.
Novi, Ledenice, Bribir, Grizane i Drivenik, a da su Cetiri ostale, t. j. Hreljin,
Bakar, Trsat i Grobnik, koje po svom geografskom smjeStaju i ne leZe u toj
dolini, tek kasnije, za vladanja kr&ke gospode, usle u sastav vinodolskog
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vlastelinstva. A o ranijoj organizaciji tih opéina moZemo reéi ovo: svaka
opéina ima svoj grad kao srediSte sudovanja, uprave i bogosluzja (¢l. 58).
U njemu ima sjediSte opéinsko vijeée, kao najvisi organ opéinskog uredenja.
Tesko je utvrditi, tko su bili ¢lanovi opéinskog vijeéa.’® Najvaznija funkcija
opéinskog vijeca jest izbor opéinskih funkcionara, a to su sudac, graséak;
busovi¢ i pristav. Dalje je svaka opéina imala svoje rotnike i pudare, koji
su imali paziti, da se ne ¢ine Stete u Sumama, zabranama i u kulturama
na teritoriju svake opcine.!® Svaki je grad opéine imao i svoju crkvu s plo-
vanom (zupnikom), a osim toga je bilo i drugih sveéenickih lica, kao Sto su
prvad te arhiprvad i obiéni popovi. Gradovi su bili i srediSta trgovine, te se
u Vinodolskom zakonu spominju »trzcic, koji vode i1 neke trgovatke knjige.2®
Kod toga ipak treba spomenuti, da je vjerojatno, da su upravo knezovi kréki
po svom dolasku u Vinodol unaprijedili vinodolsku trgovinu, a nije isklju-
¢eno da su i »kvaderne od trzac« oni zaveli. Oé¢ito je u gradovima tog vino-
rodnog kraja bilo i dosta »oStarija<®® — kréama, kao i konoba, gdje se spre-
malo vino.

Van gradova zive »pastiri, oradi i ini ljudi.«*?

Malo doznajemo iz teksta o samom agrarnom uredenju i agrarnim pri-
likama unutar svake od opéina. Sigurno je, da je u opéinama prevladavalo
privatno vlasniStvo veé i prije, no $to su krcki knezovi dobili Vinodol kao
kraljevsku donaciju, jer se nikako ne moZe pretpostaviti, da bi se u to rela-
tivno kratko vrijeme — 63 godine — proteklo od donacije do sastava Vino-
dolskog zakona, preslo od kolektivnog na individualno vlasni$tvo, a nemamo
ni razloga misliti, da bi bili knezovi takav preobraZaj u svom interesu pro-
vodili. A po Vinodolskom zakonu vlasnikom je zemljista otac kao glava ino-
kosne porodice. Poslije smrti oca i matere po bastinskom pravu nasljeduju
zemlju sinovi, a ako ovih nema, kéeri (&l. 32). O tome, da li su koje eksten-
zivne kulture u opéinskom vlasniStvu, nemamo podataka u Zakonu; to bi-
smo mogli samo zakljulivati iz Cinjenice, da je svaka opéina imala svoje
rotnike i pudare?? (¢l. 23 i 41), kojima je bila duZnost da straZe nad svim
vinogradima, zemljama i gumnima na teritoriji cijele opéine. Odatle se raza-
bire, da je u to vrijeme jos bio zZiv osjecaj opéinske zajednice, iako su inten-
zivne kulture svakako veé bile u individualnom vlasnistvu.

JoS je teze reéi neSto o tome, koliki je stupanj doseglo raslojavanje
vinodolskog drustva prije dolaska krckih knezova, a to zato, jer je upravo
u tom pravcu »novi poredak« u Vinodolu morao proizvesti znatne izmjene u

'V, o tem Kostrenéié, o. c., str. 197—198 i nap. 14. na str. 221.

19 V. o opéinskim funkcionarima Kostrenéié, o. c.. prema Indeksu.

2 sKvaderna od trzac« u ¢l. 44.

2 1] rukopisu naSeg spomenika, koji se ¢uva u Sveudéili¥noj biblioteci u Zagrebu,
nacrtan je, uz ¢l, 43, gdje je rije¢ o stovernaru« — krémaru — i njegovej vjerodostojnosti
glede potroska, $to ga daje na vjeru, stol s ¢asama i vréem pod natpisom »oStarija.«

22 ¢l 6

223 Kostrendié, o. c., str. 199.
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strukturi toga druStva. Tako, primjerice, nije lako sa sigurno$éu utvrditi,
tko su bili ti »plemeniti« ljudi, o kojima je rije¢ u Vinodolskom zakonu.?2b

U takvom je uredenju zatekao privilegij Andrije II. od 1225. Vinodol
i njegovo stanovniStvo. Tim se privilegijem u korist krékih knezova, novih
vlastelina, uvodi novo, donacionalno-feudalno uredenje, iza kojega stoji
ekonomska i vojna snaga vladajuée klase, novog posjedovnog plemstva na
Celu s kraljem. Dosada slobodne opéine sa svojim ¢lanovima dolaze pod
donacionalno-feudalnu vlast nove vlastele vinodolske, krékih knezova, a ta
im je vlast dana zato, da ekonomski iskori$¢uju vinodolske ljude, te nove
kmetove, kako bi mogli vojni¢ki pomagati kralju. Razumije se, da vino-
dolsko stanovnistvo nije moglo ostati prema tome ravnodu$no — stari po-
redak morao je nuzno doéi u sukob s novim: na jednoj strani knezovi sa
svojom >sobiteljuc, oslanjajuéi se na vladajuéu klasu novoga posjedovnog
plemstva, a na drugoj Vinodolci, kojima je jedino oruzje u toj borbi, da se
pozivaju na svoje »dobro i staro pravo.« O ishodu te borbe ne treba sumnjati.
U smislu novog poretka kréki su knezovi nosioci najvise sudbene i upravne
vlasti u Vinodolu, a oni imaju i oruZanu snagu, da svaki poku$aj bune protiv
novog, »zakonitog« poretka i silom uguse.

Od ¢asa, kad je Vinodol 1225. bio uvucen u domacionalno-feudalni
sustav, pa do sastava Vinodolskog zakona protekle su, kako rekosmo, Sez-
deset i tri godine — godine neminovne borbe i previranja, o kojima nam
izvori i opet niSta ne javljaju. Ali je sigurno, da su knezovi veé imali mnogo
iskustva iz svog vladanja na otoku u Krku, pa i u modruskoj Zupaniji; znali
su, da je bolje milom negoli silom. TraZili su sebi u Vinodolu pristalice, ve-
zali 1h za sebe raznim preimudéstvima i obeéanjima, a lako ih i nalazili, kako
to ve¢ biva, i meiiu »priprostim« ljudima, a naroéito medu »crkvenim lju-
dimac, i tako stvarali sebi »stranku.« A kad je stvar dozrela, vijesto su insce-
nirali, da se popiSu »dobri, stari zakoni< u Vinodolu, u kojima je sustina bila
nova, a od starog je bilo pridrZzano ono, Sto se dalo preobraziti i prilago-
diti novome. Sve se to lijepo odrazava u Vinodolskom zakonu i njegovim
normama. Kréki su knezovi uspjeli da iznesu punu pobjedu u najvaznijim i
nacelnim pitanjima: njima je, kao »stari zakon«, priznata najvisa sudbena
vlast u Vinodolu i nad svima ljudima, koji nastavaju Vinodol (¢l. 75), a isto
tako i najvisi nadzor nad cijelom upravom vinodolskom putem opéina, jer
se pod prijetnjom teskih kazni ne smije odrzavati nikakvo opéinsko vijeée,
ako nije nazoCan ¢ovjek knezeva povjerenja (¢l. 57). U nekim su sludaje-
vima knezovi dopustili, da ostane na snazi stari poredak, a najznacajniji je
primjer za to norma €l. 31, gdje je rije¢ o usmréenju kmeta; u tom su slu¢aju
knezovi pristali, da ostane kako je nekoé bilo, tako da vrazda za mrtvu
glavu od sto libara ide u polovini djeci ubijenog, a u drugoj polovini »bli-

#2b Kostrentié, o. c., str. 188. nap. 104,
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zikamag, t. j. daljem njegovu rodu, dok opéina, kojoj pripada ubijeni, do-
biva tek dvije libre, a knez — nista. I tako je ovdje pobijedio onaj najsta-
riji, rodovsko-plemenski poredak i suprot kasnijeg opéinskog i suprot naj-
novijeg donacionalno-feudalnog poretka. Iz ove se norme lijepo razabire,
kako su se vremenom ove tri drustvene formacije talozile jedna na drugu.

Mi éemo, dakle, analizom pojedinih norama i ustanova Vinodolskog
zakona ili izravno ili neizravno u pravilu moéi zakljuciti, kakvo je bilo
pravo »starog« poretka, ali je nedvoumno jasno, da se ovdje ne radi o p o-
pisu »starog i dobrog prava«, kako nas pokuSava uvjeriti uvod naseg spo-
menika, niti je u tome njegova vaznost. Medu ranim pravnim spomenicima
zauzima on osobito i odli¢no mjesto zato, jer stoji na granici dvaju drustve-
nih uredenja: starijeg opcéinskog 1 novijeg donacionalno-feudalnog, uz
ostatke najstarijeg, rodovsko-plemenskog uredenja, te iz njega mozemo dobro
razabrati, kako se je u prvi mah donacionalno-feudalni poredak nametnuo
ranijem op¢inskom, kako ga je rastocio i sebi prilagodio. S tog stajalista'treba
gledati i proucavati Vinodolski zakon.

To bi bili u glavnim crtama rezultati, do kojih je do3la nasa nauka u
proucavanju Vinodolskog zakona.

Nedavno je objelodanjena radnja o Vinodolskom zakonu poznatog i
uglednog sovjetskog historika B. D. Grekova.?* Medutim, autor u svom radu
nije nadovezao na ove rezultate, iako citira radove, u kojima su oni u sustini
izlozeni, ve¢ se oslanja na pogresne i konfuzne podatke ranije literature, na-
pose na navedeni rad Leontovi¢a.2* Akad. Grekov, istina, pobija neka shva-
¢anja Leontovi¢a, narolito njegovo romanti¢no shvacanje o opdinskom
ustrojstvu u Vinodolu, ali preuzima od njega bez kritike neke sasvim krive
tvrdnje, zbog ¢ega mu je vlastiti rad u osnovi pogresno postavljen, a i pored
ioga trpi od ozbiljnih nedostataka.

Tako on u Uvodnim napomenama? pobija misljenje, koje se, kako
kaze, Cesto javlja u burZoaskoj literaturi, da su, naime, slavenski narodi
nesposobni da izgrade ma kakvu znatniju drzavu, a u dokaz te nesposobnosti
politi¢kog ujedinjavanja da se navodii to, da je hrvatska historija X.—XI. v.
ispunjena borbom Zupana s kraljevskom vlagéu, koja je nemoéna da Zupane
pokori. Ali, kaze autor, s tom se pojavom susreemo u svakoj zemlji u pe-
riodu izgradivanja drZzave i stapanja (cmrouenus) pojedinih plemena u na-
rod. Dalje kaze: »Ako u X. v. po saopéenju srpskog ljetopisca, ,illirijskie
Zupanstva i voenonadaljstva v mezdousobnoj brani zabavljahusja, edin dru-
gogo utesmivahu, nekoliko knjazej voedino podé¢injahu’,?® to mi ovdje mo-

8 B, 1. Tpexos, Bunozonsckuri comamym 06 oCU/ECIMECHOM H TONHIHYE(KCHM (wfoe En-
nogona (na omotu samo: Bunogor); Axenesusi seyk CCCEF, KBCTHTYT (JaisiECE¢pcRIs N o—
cKB a-JlennHrpap 1648,

# V. nap, 5.

5 Str. 4.
2 74 ovaj tekst citira on u nap. 1. str. 4. i Glasnik srbske slovesnosti V. 52.
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7emo vidjeti ili period borbe plemena u €asu njihova stapanja u drzavu,2
ili veé borbe feudalne vlastele.« Akad. Grekov na tom mijestu polemizira —
iako ga ne navodi — u stvari s Leontovi¢em, koji govori*’ »o neznatnoj spo-
sobnosti (hrvatskog) naroda, da iz vlastitih snaga izgradi i ostvari ideju
politickog jedinstva«, ali on ujedno, bez oznake odakle je uzet, doslovno
preuzima gornji citat »srpskog ljetopisca« od Leontovita, koii ga je opet
naSao u Glasniku dru$tva srpske slovesnosti V. Pa ako zagledamo u tu
svesku Glasnika, naéi éemo u njemu Rodoslovie serbskoe, koje sadrzi »po-
vjesnicu srpskih vladara od Nemanje do despotice Jelene Zene Jovana Bran-
kovica«, kako kaze u uvodu izdava¢ dr. Janko Safarik; to je rodoslovie p-e-
radio i popunio po ranijem predlosku iz XVI. v. jeromonah Josif krajem
XVIII. stolieéa. Navedeni je citat — koji se, uostalom, ne nalazi na str. 52.,
kako navodi Leontovi¢, a po njemu i Grekov, veé na str. 23., § 2 — Leontovié
temeljito osakatio, odnosno prema potrebi udesio.?® Ali i pored toga na$§ jero-
moenah XVIIIL v. i ntegov uzorak XVI. v. piSu o prilikama 1X. v.. kako misli
Leontovié, ili X. v., kako hoée Grekov, tako fantasti¢cno — a to se lako moze
na prvi pogled utvrditi — te je suvi$no o njegovim podacima ozbiljno ras-
pravljati, a nedopustivo stvarati bilo kakve zakljucke.

Dalje kaze autor u Uvodnim napomenama (str. 5): »Prema spomeni-
cima XI.—XII. v. hivatska je zemlja bila podijeliena na sedam banovina,
od kojih je svaka ¢inila autonomnu politicku jedinicu. slabo podé&nienu
hrvatskom kralju.« I ovaj je podatak Grekov bez kritike preuzeo od Leon-
tovica.?® koii misli, da se ta viiest nalazi »u ispravi< Petra Gvumaja«. Radi
se ovdje. dakako, o pripisu XIV. v. u registru samostana sv. Petra u Selu,3®
koji su Klaié3 i Sigié% uvjerljivo ocijenili kao nepouzdan.

Na str. 5. Uvodnih napomena autor nastavlja: »Prvi pismeni spomenici,
koji su do nas dosli, odnose se na IX. v. To su isprave hrvatskih knezova
Trpimira (g. 837.) i Mutimira (g. 892.), dane manastiru Saloni...« I taj je
podatak, bez navoda odakle je uzet, naSao kod Leontovi¢a3® i preuzeo ga
zajedno s njegovim greSkama — jer se ne radi o manastiru Saloni, veé o bis-
kupiji, a g. 837 je veé Racki®! ispravio, kako treba, u g. 852.

?%a Mislimo, da ova postavka: spericd bhorbe plemena u &asu njihova stapanja w
drzavu« nije dobro formulirana, jer se &ni. kao da drZava nastaje »stapanjem plemena
u drzavne, a to oéito ne moze biti misljenje akad. Grekova.

27 Leontovié, o. c., str. 3.

2% On glasi u transkripciji latinicom: »Ilirik na knjaZevstva. grafstva. baronstva,
Zupanstva i vojenalalstva i ob&e gra’danstva razdjelilse bjeSe i jemu7e hotjahu v pomoé
idjahu; ovale v mezdu usobnoj brani zabavljahusja, edin drugoga ntjesnavahu i nekoliko
knjazej vo edino podé&injavahuc«. Ovaj navod diSe ¢udnim duhom X. ili XI. v.!

#* Leontovié, o. ¢, str. 2.

30 Objelodanio Raé¢ki, o, c., str. 486.

81 Klaié, Hro. ban za narodne dinastije, Vjesnik zem. arhiva I, 67—68,

32 &i8ié, Povoijest Hrvata u vrijeme narodnih oladara, str. 672, nap. 50.

33 Leontovi¢, o. c., str. 4.

# Racki, o. c., str, 5—6.
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Po Leontovic¢u®® i akad. Grekov® oznacuje zakljucke splitskih sabora
iz g. 914. (sic!) i gg. 927—928. kao BeueBHe ycraBbl, koji govore o »drevnim
obitajima i statutima hrvatskim.« S ¢udenjem ¢itamo u istim Uvodnim napo-
menama, da je kod Hrvata postojala »knjiga zakona kralja Silvestra (do
g. 985.).«< I taj je podatak uzet bez navoda iz Leontovi¢eve rasprave, koji na
str. 5. kaze ovo: »Knjiga zakona kralja Silvestra nije dosla do naSeg vre-
mena. O istinitosti njenog izdanja (do g. 985.) ne moze biti ozbiljnih sumnja.
Jedan od najsavjesnijih srpskih historika proslog®’ vijeka jasno govori, da
je Silvestar kral] XXX. zasjevsi na prijesto svog oca Boleslava, da bi kod
svojih podanika sa¢uvao povjerenje i svoju vlast, uporno nastojao, da koris-
nim pravima ispravi meteze i nemire, i naredio, da se sastavi knjiga za-
kona«. Taj »najsavjesniji srpski historik« XVIIIL. v. je Jovan Rajié, koga
Leontovi¢ i navodi i u koga je crpio svoje znanje. Zalud éemo se domisljati,
koji je to hrvatski kralj Silvestar, koji je u X. v. dao sastaviti »knjigu za-
kona«, dok ne zagledamo u kroniku popa Dukljanina (barsku kroniku), koja
doista pri¢a o kralju Silvestru, a njezino je pri¢anje vrijedno pero Jovana
Rajic¢a iskitilo u XVIIL. v. s mnogo fantazije. Jer na$ stari kronist znade
o »kralju Silvestru« samo ovo: »Rex itaque Sylvester, accepto regno, guber-
navit totam Tetrarchiam in pace cum timore dei et iustitia«.?® I tako je ta
vijest prolazila od kronike popa Dukljanina preko Raji¢a i Leontovica do
Grekova i dobila sankciju »historijske ¢injenicec.

Ali je akad. Grekov poéinio najfatalniju gresku, kad se je poveo za
Leontovi¢em u njegovoj osnovnoj konfuziji o geografskom smjestaju samog
Vinodola. On kaze:?® »Veé je Konstantin Porfirogenet znao za zupu Brebera,
kasniji Bribir, koji je uSao u Vinodol kao sastavni njegov dio. U vrijeme
Porfirogeneta, t. j. u prvoj polovici X. v., Hrvati su sacinjavali 14 zupa. U
IX. v. ih je bilo 11, Na ¢&elu svake od njih stajao je Zupan. Prostiruéi se u
primorskom dijelu hrvatske zemlje od sadasnjeg grada Fiume (sic!) do No-
voga, Vinodol je bio sloZen iz nevelikih, vise ili manje autonomnih opéina,
od kojih se svaka smjestila oko svoga grada. Bilo ih je u vrijeme sastava
Vinodolskog zakona devet: Novigrad, Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik,
Bakr, Hrilin, Tersat (Crsat), Grobnik.«** Kako se vidi, akad. Grekov, povo-
deéi se za Leontovicem, zamijenio je Bribir Vinodolski, selo izmedu Novog
i Crikvenice u Hrvatskom primorju, s Bribirom u Dalmaciji, koji lezi na
cesti izmedu Skradina i Benkovca. Po tom je Bribiru dobila svoje ime, pre-

35 Leontovié, o. c., str. 4.

3¢ Grekov, o. c., str. 6,

3 T. j. XVIIL wv.

38 V. $isié, Ljefopis popa Dukljanina, 1928, str. 329. V. ovdje na str. 454, §to Sisié
kaze o kralju Silvestru.

3 Q. ¢, str. 5. Cijeli citat, $to slijedi, preuzet je uz sitne, viSe jeziCne, izmjene iz
Leontovica, str. 14,
% Jmena opéina donosimo toéno prema originalnom tekstu.
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ma svjedolanstvu Konstantina Porfirogeneta,”! jedna od jedanaest hrvatskih
zZupanija tog vremena, Zupanija bribirska. A ta je Zupanija bribirska, po
misljenju Grekova odnosno Leontovic¢a,*? usla u sastav Vinodola.

Tesko je razumljivo, kako akad. Grekov, tako iskusan i odli¢an histo-
rik, za vrijeme proufavanja naSeg spomenika nije doSao do saznanja, da
tu neSto nije u redu i da je tvrdnja neupuéenog Leontoviéa vrlo jednostavna.
ali i fatalna zabluda. TA trebalo je samo upraviti pogled na geografsku
kartu, da se otkrije konfuzija. A u svojoj je radnji autor dao malu geograf-
sku skicu®® Vinodola, pa se lako moglo utvrditi, da taj Vinodol lezi dobrano
daleko od Dalmacije i Subi¢kog Bribira.

Dakako, da je ova konfuzija dovela kod Grekova do mnogo tezih pos-
ljedica, no Sto je to bilo kod Leontovica, a to zato, $to je on po svojoj metodi
mnogo dublje zahvatio u problematiku svoje teme, no 5to je to udinio Leon-
tovi¢. Tako ¢itamo kod Grekova (str. 56—57): »Iz g. 852.4 dosla je do nas
hrvatska isprava kneza Trpimira, gdje se hrvatski knez naziva dux Chroa-
torum munere divino (bozjom milo$¢u knez Hrvata). U to je vrijeme Dal-
macija ve¢ pokrita gradovima, a medu njima je i grad Brabar (tako! M. K.),
koji je poslije uSao u sastav Vinodola. Taj grad, kako smo veé vidjeli, spo-
minje Konstantin Porfirogenet u prvoj polovini X. v. Smatram korisnim da
napomenem sve te ¢injenice zato, da se ne bi izgubila histori¢ka perspektiva,
da se materijal sadrzan u Vinodolskom statutu ne bi naSao istrgnuiim iz
teCaja Zivota, veé da bi naSao svoje mjesto u vremenu. — I tako, konac
XIIl. v. za Vinodol mi izdaleka nije pocletni period historije toga kraja i
njegova dijela, koji se zove Vinodol.« I malo dalje (str. 57): »Potpuno je
razumljivo, zaSto u Vinodolskom statutu susreéemo sasvim izgradene oblike
drzavnog Zivota, $to su se sazivjeli s opéinskim odnosima, koji su ipak pod-
&injeni drzavi.« Polazeéi od svoje zablude, autor misli, da historija Vinodola
ima svoj pocetak u X. v., t. j. da pocinje s historijom Porfirogenetove bri-
birske Zupanije. Na str. 5 opet kaZe: »Formiranje talijanskih republika, koje
su susjedne Balkanu, kao i formiranje madarske drZave na sjevero-istoku
moralo je nuZno utjecati na dalje udese onog dijela Slavena, koji nas u

% De administrando imperio cap. XXX, ap. Ra&ki, o. c., str. 400.

%2 Pisac ovog Clanka nije se u svojoj radnji o Vinodolskom zakonu, koja je izaSla
1923 (v. nap. 2) na ovu Leontovi¢evu konfuziju, iako mu je ona bila poznata. ni osvruuo,
kao 3to nije obraao mmnogo paZnje mi na ostale njegove izvode, a to s razloga, 5to je
Leontoviteva radnja ve¢ u ono vrijeme po svojim rezuliatima bila posve zastarjela, a
pored toga je vrvjela tolikim olitim greskama, da nije vrijedilo sve to ispravljati. Drzali
smo, da je dovoljnc da njegov rad registriramo uz mapomenu: »Zapreke, $to ih je profesor
Leontovi¢ imao da svlada, bile su goleme, jer su predradnje bile tek neznatne¢, i da »nije
ispravno shvatio cijeli karakter spomenikac O c., str. 140.

2 Ali je i ta skica meto¢no radena; tako je, primjerice, Trsat smjeSten kojih osam
kilometara jugoistotno od Rijeke, a na mjestu, gdje lezi Rijeka nalazimo ovu legendu:
>Modrus (Reka, Fiume)«. Tesko je shvatiti, kako je ovamo dospio Modrus.

2 U nap. 2. na str. 56 Grekov kaZe: >Po Leontoviéu — g. 837.c Ali i sam Grekov,
upravo po Leontoviéu, navodi (str. 5) za Trpimirovu ispravu g 837. V. i naSu napo-
menu 34,
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ovom Casu zanima. Primorski Hrvati presli su ispod vlasti Bizanta pod vlast
Madarske, a pocetkom XV. v. — pod vlast Mletaka.« Tu je i opet, zbog te
osnovine zablude, sve pobrkano. Ili (str. 93): »Moja istrazivanja stvaraju
bazu za politicku historiju Dalmacije, koje dio &ini Vinodol. T ja mogu
odmah s punim uvjerenjem praviti svoje vlastite zakljucke.« Ali i najoStro-
umniji zakljuéei moraju biti pogresni, ako se stvaraju na osnovi pobrkanibk
¢injenica. Na str. 37 autor usporeduje drustvene odnose Vinodola i Poljica
i konstatira, da su se ti odnosi paralelno razvijali s jedne strane. zato, jer su
i u Vinodolu i u Poljicima bili naseljeni Hrvati, a s druge strane i zato, jer
»Poljica teritorijalno leZe nedaleko od Vinodola.«

Tko i malo pozna Vinodol u sada$njosti i proslosti morat ée se zadu-
diti, Sto akad. Grekov stalno govori o njemu kao o nekoj drzavi. Tako kaze
(str. 4): »Taj uski pojas zemlje, koji je pri kraju XIX. v. brojio 28000 sta-
novnika, ipak je veé¢ vrlo rano uspio da se preobrazi u malenu drZavu.«
Ili (str. 5): sNema: nista ¢udnovata u tome, $to se Vinodol javlja pred nama
u obliku minijaturne drzave, kojoj je ipak poslo za rukom da u sebi sacuva
crte svog vlastitog unutarnjeg Zivota, obranivii ga od upletanja vanjskih
sila.« Ili na str. 34: »Vinodolski statut upotrebljava termin »opéina« u uzem
i Sirem smislu. Tim terminom oznaduje on i cijelu drzavu i pojedine njezine
dijelove.« Dalje (str. 53): »Pred nama je nesumnjivo teritorijalna opéina,
koja je uspjela da u svom razvoju prevali znatan put. Ona postoji u drzavi
(t. j. vinodolskoj; M. K.), ukoliko to drzava (t. j. vinodolska; M. K.) do-
pusta.« Dalje (str. 68): » Jasno je jedno: da knez nije pod¢injen vinodolskim
opéinama, veé se javlja kao vrhovna vlast u drzavi, kojoj su podtinjene
vinodolske opéine.« Ili (str. 70): »Satnik (t. j. satnik u Vinodolu; M. K.) vrsi
drugostepene drzavne funkcije.« Na str. 73: »Nema sumnje, da opéina (t.].
u Vinodolu; M. K.) nije mrtva ustanova, ali da je znatno oslabila i ustupila
mnoge svoje funkecije drzavi (t. j. vinodolskoj; M. K.), kojoj je i podéi-
njena.« Dalje (str. 77): »...izbore (sudaca u Vinodolu; M. K.) potvrdivao je
knez, t.j. opéinski sud se je nalazio pod kentrolom drzavne vlasti.« Ili: Pot-
puno je jasno, da se u danim uvjetima (t. J. u uvjetima postojanja privat-
nog vlasniStva i slobodnog prenosa njegovog putem pravnih poslova; M. K.)
nuzno morala pojaviti drzava (t. j. vinodolska; M. K.). Ona se i pojavila.
Otite tragove postojanja hrvatske drzave mi mozemo posmatrati jo§ u IX.
v.« Tu, dakle, akad. Grekov upravo identifikuje »vinodolsku drZzavuc« i
hrvatsku drZavu iz IX. vijeka.

A rezimirajuéi svoje rezultate on kaze (str. 94): »BasStina proslih vre-
mena, uspjeSan porast vlastitih proizvodnih snaga i, ma kraju, izvanjska
opasnost pripremili su teren za izgradnju nekoliko balkanskih drzava sred-
njovjekovnog stila. To vise nisu bile robovlasni¢ke drzave, ve¢ drzave, koje
su izrasle u borbi s robovlasni¢kim poretkom, drzave, kakve su u vrijeme
ranog srednjeg vijeka nicale u cijeloj Evropi na razvalinama robovlasnitke
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rimske imperije. Imamo puno pravo da te drzave smatramo polupatrijar-
halnima, polufeudalnima, ali koje se feudaliziraju. Njih éesto zovu dosta
neodredenim, bezizraznim terminom — dofeudalnim drZavama. Njihova se
suStina sastoji u tome, $to se u krilu tih drzava, gdje jo$ nisu uspjeli pot-
puno sazreti feudalni odnosi, satuvalo mnogo elemenata opéinsko-patrijar-
halnog ustrojstva, ali taj ipak primjetno ustupa pod pritiskom sve snaZnijeg
feudalizma.

A prema tome, kako je sazrijevao feudalizam, javljale su se i njegove
posljedice. Feudalci, ojacavsi ekonomski i osnazivsi svoju politicku vlast,
oslabili su vlast kraljeva i ¢esto dovedili drzavu do raspadanja.

Tu istu sliku moZemo promatrati i u historiji feudalne Dalmacije.

Vinodol, kao politicka jedinica, koja se izdvojila iz Dalmacije, bez
sumnje je istog porijekla. To je fragmenat (ocxonox) nedavne cjeline. Frag-
menat, koji je zahvaljujuéi naporima svoje vlastite vladajuée feudalne klase
stekao formu malene drzave, nalik na one, na koje su se raspadale i druge
drzave u Evropi u periodu slabljenja kraljeva i jacanja feudalaca.

Stalni napadaji na suverenitet te male i za obranu od jadih susjeda
nesposobne kneZevine primoravali su vinodolske feudalce da traze zastitu
kod susjeda kakvi su bili Madarska i Mleci.« Malo dalje (str. 95) nastavlja:
»Vinodol je jedan od mnogih primjera feudalne kneZevine, koji je izrastao
na granici antike i srednjeg vijeka, a Vinodol je ujedno i slavenska kneZe-
vina, t. j. zanimljiv objekat proudavanja i za medievistu, kao i za historika-
slavisiu.«

Iz krive pretpostavke, da je Vinodol drzava, proizlazi dakako i niz dru-
gih pitanja, koja autor sebi suvisno postavlja. Tako on pita (str. 64), kako
to, da se u Vinodolskom zakonu ni jednom rije¢i ne govori o vinodolskoj
vojsci, jer svaka drzava treba ipak da ima kakvu takvu vojsku; pa onda
kaze, da se tome mne trebamo ¢uditi, jer da se u sli¢nim zakonskim zborni-
cima o vojsci i vojnim obavezama kneza*® u pravilu uopée ne govori. A malo
dalje (str. 67) kaZe: »Vinodolski zakon ne govori izravno o vinodolskoj vojsci.
A medutim, Konstantin Porfirogenet saopéuje, da je Hrvatska u X. v. podi-
zala 60000 konjanika i 100000 pjesaka i da je posjedovala znatnu mornaricu,
a Vinodol je nesumnjivo sainjavao izvjestan dio vojnih snaga.« I ovo zak-
ljuivanje proizlazi iz krive pretpostavke, da je Vinodol drzava; ali je pored
toga autora na tako usko povezivanje Vinodola s dalmatinskom Hrvatskom,
na koju se navedeni podatak Porfirogeneta i odnosi, ofito navela i njegova
druga zabluda: da je Vinodol u Dalmaciji, identificiranje Vinodola s bribir-
skom Zupom.

» Te »>vojne obaveze knezac nekako nisu u skladu s autorovim shvaéanjem, da je
Vinodol »suverena« drZava na &elu s knezom. Prema kome bi onda takav knez imae
>vojne obaveze«?
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Govoreéi (str. 17) o trgovini u Vinodolu, autor nije zadovoljan s Ja-
gicem, koji kaze, da je »trgovina u Dalmaciji morala biti jo§ slabo razvi-
jenac, te se poziva na pisca ovih redaka, koji je rekao?®: »Ima zanimljiva
ustanova u ¢l. 44. Vin. zak., po kojoj bi se dalo nagadati, da je trgovacki
#ivot u Vinodolu bio snazno razvit.« Tu bismo danas samo jo§ dodali, da
gu tu trgovinu u Vinodolu razvili upravo knezovi, doSavsi ovamo kao feu-
dalna gospoda. Ali kad akad. Grekov kaZe: »Dakako da to (t. j. Vinodol;
M. X.) nije trgovactka republika poput Venecije ili Genove, ali to nije ni pri-
mitivno druStvo, koje Zivi u naturalnoj razmjeni dobara< — onda bi se
takva poredbena ocjena vinodolske trgovine mogla i pogre$no shvatiti, jer
je izmedu najveéih mediteranskih emporija i ¢ednih trgovackih moguénosti
Vinodola ipak golema razlika.

Vidimo, do kakvih je dalekoseznih i krivih zaklju¢aka i pogleda odvela
autora misao, da je Vinodol bio drzava. Istina, on je i {o shvadanje nasSao
kod Leontovica, koji takoder govori*’ o »drZzavnom ustrojstvu« Vinodola.
Ali mislimo, da sama ta &injenica ne bi mogla objasniti onu dosljednost i
upornost, s kojom akad. Grekov izvodi svoje zakljutke gledajuéi u Vino-
dolu drzavu. Zato je vjerojatno, da je on zaveden svojom zabludom, da je
»Bribir« (Brebera) uSao u sastav Vinodola — imao u stvari pred ofima sna-
zan polozaj bribirske Zupe, u drugoj polovici XIII. v., dakle u vrijeme Vino-
dolskog zakona, a pod knezovima porodice Subié, i to napose pod trojicom
braée: Pavla, Jurja i Mladena, pa je onda taj polozaj spleo i doveo u vezu
s Vinodolom pod krékim knezovima. Bilo kako mu drago. ta se fatalna za-
bluda nepovoljno odrazila i u osnovnom gledanju autora-na Vinodol i Vino-
dolski zakon, kao i u svima njegovim daljim zakljuccima.

Ovdje moramo obratiti paznju jo§ na jednu zabludu, kako ne bi za nju
pala odgovornost na V. Jagiéa. Govoreéi o »plemenu i blizikama« akad.
Grekov kaze (str. 23): » Jagi¢ navodi nekoliko interesantnih &injenica uzetih
iz glagoljskih isprava, da bi dokazao, kako je u Crnoj Gori u sastav jednog
plemena ulazio veéi broj pojedinaénih porodica. Tako je u ispravi br. 5148
iz g. 1481.) pleme Strizi¢a u sebi ukljudivale priblizno deset raznih porodica
s raznim prezimenima, a sve su one bile Striziéi. U ispravi br. 48 iz g. 1447.
nebljusko pleme sastoji se iz Cetiri koljena i dvadeset i dvije porodice. Veza
srodstva, i plemena mazivala se ,vrv’. Sio se tice Vinodola Jagié primjeéuje
da u Vinodolu, kraju prlmorskom plemena i bratstva nisu, kako se &ini, na-
rasla do tako golemih razmjera, kao Sto je to bio slucaj dubl]e u unutras-
njosti zemlje. Ali se ovdje ne radi tek o razmjerima.

% 0. c., str. 196.

“ 0. c., str. 17.

“ Jagi¢ je ovu ispravu, br. 51, kao i sljedeCu, br. 48, naveo prema Kukuljeyi¢u,
Acta Croatica. — Kod Surmina, Hrvatskl spomenici (Momumenta historico — iuridica
Slavorum meridionalium. VI) prva se isprava nalazi pod br. 101, a druga pod br. 98.
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A mene u danom slu€aju ne zanimaju samo razmjeri ,plemena’, nego
i stupanj, do kojega su se u njem sacuvali odnosi krvnog srodstva.

Mislim da izmedu Vinodola i Crne Gore u tom pravcu postoji i stvarna
razlika. U primjerima, koje navodi Jagié, izneseni su slucajevi, kad crno-
gorsko ,pleme’ dopu$ta jednom od svojih &lanova da proda svoje nepokretno
imanje.«

Tako akad. Grekov. Po tom bi se, dakle, ¢inilo, kao da je Jagi¢*® gore
navedene isprave doveo u vezu s Crnom Gorom. Prva od njih izdana je u
Rmanji i odnosi se na pleme Strizia, a druga u Rip¢u i radi o nebljuskom
plemenu. Ali Jagiéu je bilo dobro poznato, da Rman, Hrmanj, danas Rman
Manastir, lezi na utoku Unca u Unu, a Ripaé& viSe sjeverno, takoder na Uni,
dok su Nebljusi pleme, kome se i danas satuvalo ime u selu Nebljusima
izmedu Rmanje i Rip&a, tako da ni Strizié¢i ni Nebljusi nemaju ba$ nikakve
veze s Crnom Gorom i tamo$njim plemenima. U gore navedenoj napomeni
Jagié naprotiv isti¢e, da su plemenske prilike u Crnoj Gori drugadije, no
§to su kod Striziéa i nebljuskog plemena. >Obi¢no se«, kaZe on u toj napo-
meni, »>ne ¢ini razlika izmedu bratstva i plemena, nou Crnoj Gori
je pojam plemena Siri od pojma bratstva, ali izgleda, da se je to razlikovanje
razvilo tek kasnije.« Ovu reCenicu autor nije dobro procitao i zatim ju je
krivo shvatio, te je iz naSih pounskih plemena uéinio crnogorska.

Veé smo konstatovali, da je akad. Grekov dvije svoje osnovne zablude
— da vinodolska kneZevina stoji u genetickoj vezi s bribirskom Zupom u
Dalmaciji i da je ona »drZava« — preuzeo od Leontovita. Ali je zanimljivo,
da on u stvari najviSe polemizira s istim Leontovi¢em i njegovim shvaca-
rjima o Vinodolu i1 Vinodolskom zakonu. On napose vojuje protiv Leonto-
vica,® koji noSen romanti¢nom i »slavenofilskom« strujom u tada3$njoj nauci
hoée da u vinodolskim opéinama vidi obrasce stare slavenske opéine, koja
je nosilac »opéinske slobode i jednakosti«, a pored toga i nosilac sve vlasti,
dok vinodolski knez »nije toliko gospodar, koliko starjeSina, koji u svojoj
oscbi ujedinjuje pojedine opéine«.’! Ili kad Leontovié kaze,’? da plemeniti
ljudi imaju u opéini poloZaj ljudi vise klase, ali ne uZivaju nikakvih »juri-
ditkih« privilegija pred drugima, jer u opéini gospoduje ideja jednakosti,
bez ostrih klasnih razlika. Jednako zamjera Leontovi¢u, Sto rijedi: »skupise
se svi na kup« iz uvoda Vinodolskog zakona shvaéa kao neki sabor sa zako-
nodavnom i vrhovnom sudbenom vla$éu;3 ili, kad hoée da iz pogresne inter-

2 0. ¢, sir. 45—46, nap, 91.

5 Q. c., str. 9, a preotiv njega Grekov, str. 21.

5t Leontovi¢, o. c., str. 20, a protiv njega Grekov, napose str. 58—59.

82 O, c., str, 18, a protiv njega Grekov, str. 35.

5 Leontovi¢, 0. c., str. 18, a protiv njega Grekov, str, 22. Na tom je mjestu akad.
Grekov udinio krivo i piscu ovih redaka, koji je u prijevodu (0. c., str. 163) preveo: >ma
kup« sa: »u skupS$tinu¢, tvrdeéi, da se »time donekle pribliZava miSljenju Leontovi¢a.«
No on mije proéitao ogradu, $to ju je pisac ovih rekada postavio (str. 176, nap. 3) bas
kod prijevoda toga mjesta, odakle bjelodano proizlazi, da se on s Leontoviéem me slaZe.
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pretacije ustanove ¢l. 13. Vin. zak. na silu izvede postojanje porodi¢ne za-
druge u Vinodolu® i t. d. DrZimo, da nije vrijedilo ulagati truda u pobijanje
Leontovicevih tvrdnja i misljenja, koja mahom padaju, kad se zauzme pra-
vilno stanovite prema Vinodolskom zakonu i njegovu postanku i kad se
zna, kakva je osnovna prekretnica izvrSena 1225., kad je Vinodol dosao pod
donacionalno-feudalnu vlast krékih knezova. Ne obaziruéi se nikako na tu
prekretnicu, iako mu je ona trebala biti poznata iz literature, koju je imao
i koju navodi, akad. Grekov, opsjednut svojom zabludom, hoée da izvede,
kao da se feudalno uredenje u »drzavi« Vinodol razvilo genuino, na neki
nacin originarno, iz vlastitih njegovih uvjeta, a da nije Vinodolu nametnuto,
kako smo to ranije prikazali.

Ali i u onim materijama, za koje bi se prema njihovoj prirodi moglo
pretpostaviti, da njegova osnovna pogreina gledanja ne ¢e dofi u vecoj
mjeri do izraZaja, ona su ipak vrSila nepovoljan utjecaj na njegove postavke
i zakljucke, upravo zato, jer je on po svojoj metodi htio duboko zahvatiti u
probleme. Tako, primjerice, u materiji, $to je obraduje pod naslovom »Gos-
podarstvo«, gdje je rije¢ o granama proizvodnje s kojima su se Vinodolci
bavili, o njihovoj unutra$njoj i vanjskoj trgovini, o novéanom sustavu, koji
je »pod utjecajem Italije« bio veé dovoljno razvijen. O svima tim proble-
mima stvara autor svoje zakljutke polazeéi sa stajaliSta, da je Vinodo] samo-
stalna drzava u Dalmaciji, pa oni moraju nuzno biti drugaéiji, nego da je
poSao sa stvarnog, istinitog njegova polozaja. Tako, primjerice, kad govori
o vanjskoj trgovini Vinodola, koju je taj prije svega vodio s »talijanskim
gradovimaz. A pored toga nailazimo i ovdje na grijeske, iz kojih se zatim
povlacée dalji zakljuéei. Tako, govoreéi o novéanom sustavu i upotrebi noveca
u razmjeni dobara u Vinodolu, akad. Grekov kaZe (str. 17): sSmatram ne-
ophodno potrebnim, da se zaustavim jo§ na jednom dokazu, da je u Vino-
dolu postojala, da se oprezno izrazim, znacajna trgovina. To je postojanje
novca, Sircka primjena novCanih kazna, koje su gotovo sasvim potisnule
kazne u stoci. Samo se u jednom slucaju saduvala kazna u stoci: pop, koji
iz opravdanih razloga ne vrsi bogosluznih ¢ina, ima da plati jednog vola
(¢l. 58).« Medutim, ova tvrdnja autora nije to¢na, jer se kazne stokom pred-
vidaju u viSe drugih sluéajeva; tako po ¢l. 25 krivac plada oSteéenom dva
brava, po &l. 27 dvije ovce, po ¢l. 52 alternativno jednog vola ili osam libara,
po ¢l. 54 krivac plafa knezu jednog vola. Isto tako.tvrdi autor (str. 19), da
u Vinodolskom zakonu nema nigdje spomena o konju, a to je netotno, jer
se u ¢l. 4 govori o konjima za jahanje, kao i o konjima, koji nose prtljag.

Treba pozaliti, da akad. Grekov, baveéi se s Vinodolom i njegovim
zakonom, nije nadovezao na rezultate sadrzane u naSoj literaturi, koja mu
je bila poznata, a koju on i navodi, veé je on te rezultate naprosto mimo-

5 Jeontovié, 0. c., str. 25, a protiv njega Grekov, str. 24, nap. 14.
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ifao i nije se na njih ni osvrnuo. Nasuprot tome, nadovezao je na sasvim
zastarjele rezultate Leontovia od prije osamdeset godina, koji su nastali u
posebnim uvjetima tadas$njeg naulnog rada i gledanja; od njega je preuzeo
neke osnovne krive i1 konfuzne podatke, na kojima je i sam dalje gradio,
ali istovremeno i polemizirao sa zaklju¢cima, do kojih je Leontovié doSao
na temelju istih krivih i konfuznih pretpostavaka. A dobro kaze stara rijeé:
potius ex errore, quam ¢ confusione veritas oritur.

Marksizam-lenjinizam moéno je oruzje za rukovodstvo u praksi i za
metodicki rad u svakoj nauci. Ali on moZze da dade dobre rezultate samo
onda, ako je primijenjen na dobro poznatu stvarnost, ako se njegovom po-
moé¢u povezuju dobro poznate, utvrdene i istinite &injenice. Ali ako se mark-
sizam-lenjinizam zeli primijeniti na nepoznate, lazne, pa i konfuzne ¢&inje-
nice, onda s¢ o njemu i njegovoj primjeni ne moze uopce vise govoriti; dija-
lektitka metoda, koja se prividno primjenjuje na apstrakine i neistinite
éinjenice, postaje pustom dogmom, »&istom idejom«, pred kojom bi se kon-
kretna i istinita stvarnost trebala pokloniti. A upravo od toga su toliko zazi-
rali klasici marksizma-lenjinizma. Nas$i se marodi upravo sada bore za
marksizam-lenjinizam primijenjen na konkretnu i istinitu stvarnost, a pro-
tiv onih, koji, ne poznavajuéi nasSu konkretnu stvarnost, zele da iz mark-
sizma-lenjinizma ufine dogmu, »&istu ideju¢, pred kojom bi se naSa kon-
kretna stvarnost trebala pokloniti.

Tako je i akad. Grekov pokuSao, da dijalekti¢ku metodu primijeni na
njemu nepoznate, iskrivljene i konfuzne €injenice — no &injenice su ostale
tvrdokorne, a pokusaj je propao.

P E 3 IO M E

ABTOp 3TOH CTaTbu Pe3IOMHPYET pe3yJbTaThl, KOTOPble JOCTHTHYTHI M0
HacTOsIero BpPeMeHH HMCCIeLOBaHdeM BHHOTOJIbCKOrO 3aKOHa, OYeHb BaXKHOI'O
IOPHANYECKO-UCTOPUYECKOTO NaMATHHKa 1288 roga. DTOT AOKyMEHT B CBOEM
BBEAEHNH MOSBJASETCI Nepel, HaMM KaK CIIHCOK HOPM CTapblX HApPOAHBIX OOBI-
4aeB, COCTaBJeHHE KOTOPLIX HaceleHHe 3TOH JOJMUHBI B3sa0 Ha cebs mo cob-
CTBEHHOMY NOOYXJEHHIO, C 1LeJbl0 YCTAHOBUTHL UTO TIPENCTaBJAsSeT COGO »3a-
KOH« B BuHOZONe ¥ uTOOBL TaxMM OOpPasOM OTKJOHUTh COMHEHHsl OyIYINHX IO-
Kosenu#. Ho ananu3 oOCTOATENLCTB, KOTOPBlE BBI3BaJH K KU3HU 3TOT NaMSITHHK,
TaKXKe KaK W aHaliu3 ero COJeD:KaHHWs TPHUBOAST K BBHI3OAY, UTO B 3TOM
BBEIEHUH He CKasaHa ucruHa. OCHOBHas mnepeMeHa mpon3olnia B Buuomose B
1225 roay, Korjga OH IO KODOJEBCKOM NapCTBEHHOH TrpamMoTe Mepel&n Mok
BJIACTb KPUKHX KHA3eH Kak (eojanbHBIX BJAajelblieB. B CHIy 3TOTO axkTa KH-
tean BHHOZOMA, KOTOpBIE 4O TeX NOp uMead CBOE CBOOOAHOe OOGIIMHHOE YC-
CTPOHCTBO, CTaJH KpeCcTbsHaMH KpPUYKHX KHsA3eH. BHOBb 3aBefieHHBII OOIecT-
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BeHHBI W 3JKOHOMHYECKHIH CTpOH JOJKeH Obll BbI3BaTh OTHOP HacejaeHHsd Bu-
HOJXO/Ma, a BHMHOMOJbCKHMI 3aKOH, KOTODBbIH IOsBMJcA dYepe3 63 roxa mociae
yKa3aHHO# JapCTBEHHO! TPaMOTHL, ABJSETCS OTPAXKEHHEM KOMIIPOMHCCA MEXLY
HOBBIMH (DeOJaJbHBIMH BJaJeJbLiaMd M HaceleHHeM Bunomoxa, B KOTOpOM BCE
JKe BJIaJenabllaM yJanoch, KaKk »CTapblif 3aKOH« yTBePAUTb NPaBO (PpeoaJbHBIX
KHSI3ell Ha JKOHOMHYeCKYI JKCIoaTallMio xuTeneil Bumomona u Ha UX Bep-
XOBHYIO CyJeOHYIO W aIMHHHCTPATHUBHYIO BJIaCTb. BUHOILOJbCKHH 3aKOH 9TO
pe3yabTaT GOpPbOBEF CTapOro MU HOBOTO OOIIECTBEHHOrO U 3KOHOMHYECKOro VC-
Tpoi#icTBa B Bunogoe.

Axagemuk 'b.T'pexoB B cBO&M couuHeHHH »BHHOLOIBbOKHI cTaTyT — 06 oOiie-
CTBEHHOM H IIOJMTHUECKOM CTpoe BHHOJOJa« HaneuaTaHHOM B M3JaHWH AKaje-
mun Hayxk CCCP 1948 He GepéT kak OCHOBaHHe 3TH Pe3yJabTaThl, XOTSI M yKa-
3bIBaeT JMUTEPATypy, B KOTOPOH OHM IO CyLIeCTBY H3J0XeHbl. OH, HaNPOTHBE,
M0JIb30BaJbCsl LEJIbIM PSAOM HEBEPHBIX M OMIHOOYHBIX CBeJeHHH, KOTODble HaEn
B TpakTaTe npod. JleoHToBHua »/peBHee XOpBaTO - JalIMaTCKOe 3aKOHOJAATeNb-
CTBO« (3amucK¥ HUMIL. HOBOPOCCHHCKOIO yHUBepcHTeTa 1868). I'pekoB Bmam B
pOKOBOe 3abJyxJAeHHe H CBs3aJd Hall BHHOZOJ Ha CeBEPHOM XOpPBAaTCKOM IHO-
Oepexbe € H3BeCTHbIM OPUOHMPCKMM OKpyroM (Zupa) 8 JlaaMauuu TOJBKO IO-
TOMY, YTO CAy4ya#HO OJAHa W3 oOWuH Bunomoma 30BEéTcsi Bpubup. Hcxoms us
sroro 3abmyxjeHusi, ['pexOB Cxenal psjx BBIBOJOB, KOTOPBIE, KOHEUHO, BCIAE/-
CTBHE 9TOro, OIKOGOUYHBL. A 3Ta OCHOBhas ommMGKa SBASAETCS NOPHYMHOH TOTO,
4yTo ero ocyxJeHde o Bunomosne B BUHOgonbckoM 3akoHe B I[eJIOM W B 4acCTHO-
CTH HenpaBHibHOe. AKaJeMHK I'DeKOB O Tom ¢haxrte, uro Bunomoa B 1225 .
nonaja mo JapCTBEHHOH rpamOTe B (PeOpaibHYI0 3aBUOHMOCTb KDUKMX KHsI3eH,
HE CKasaJ HM OJHOTO CJ0Ba. A eciM 3Ta OCHOBHasl IlepeMeHa B OOLIECTBEHHOMH
H 3KOHOMHYECKOW XKM3HH B BHHOZOJNE He B3sATa KaK OTIpaBHAs Touka HCCIe-
JOBaHusl, HENPeMeHHO OyJeT OomuOOUYHOe BCE CyxIeHHe 00 OOLIeCTBEHHO-3KOHO-
MHYeCKoH OOcTaHOBKe B BHHOZOJe, TaK:Ke, KaK M aHAJIH3 CaMOTO COJIepIKaHUA
BuHOZO/MBCKOrO 3aKOHa. DTO M MOJAYYHIOCh ¢ paGoToit axax. I'pexosa o BHHO-
Zoxe. A KpoMme 3TOTO OCHOBHOTO HeJAOCTaTKa, aBTOP CTaThM YK23bIBaeT ¥ Ha
MHOTHE JpyTHe YTBEPXJEHHS, KOTOPble aBTOp TpakTaTa cHeslasn W3 3a He3Ha-
KOMCTBa C MaTepHaJoM,
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