PRILOG UPOZNAVANJU ULOGE A. T. BRLICA
U REVOLUCIJI 1848.-49.

VGSO Bogclanov

Usrediétu izvornog materijala. koji se objavljuje u Sesnaestoj knjizi Grade,
nalazi se liénost mladog Andrije Torkvata Brliéa. Ako se izuzme Tkaleva brosura,
MazZuraniéeve Strijele i tri Topaloviéeva pisma Strossmayeru a jedno Sukiéu (Sto
sve skupa iznosi éetrdesetak stranica) — sav ostali prostor (236 od ukupno 276 strana)
posveéen je Brliéu, i to narocito njegovoj ulozi 1848/49.

agilnijih predstavnika nasih radikalnih demokrata Cetrdesetosme. On je na osnovi
svojih politi¢kih shvaéanja i svoga drZanja u godinama revolucije postao jedan od
uglednih nosilaca brvatskog demokratskog pokreta i odludan pobornik revolucio-
narnog saveza izmedu poljskog, talijanskog, madarskog i juZnoslavenskih naroda,
protiv austro-ruske, evropske kontrarevolucije. Za karakter naSeg narodnog pokreta
veoma je znaCajna njegova revolucionarna djelatnost u drugoj etapi Cetrdesetosme,
1 zato je naSoj historiografiji mnogo stalo do toga, da se ta njegova politicka aktivnost
toéno ispita, da se utvrde glavni utjecaji, pod kojima se ona razvijala, da se stvori
jasna i pravilna slika o Brliéevoj Cetrdesetosmaskoj akeciji.

Da li je ta uloga tako brojnim dokumentima rasvijetljena, historijski to¢no
prikazana?

Sam Brlié u ovoj zbirci dokumenata govori o sebi veoma malo (svega dva
&lanka i dvadesetak uglavnom kraéih pisama, od kojih samo tri imaju izvjesnog zna-
denja), — a u sastavcima, pisanim poslije revolucije (poslije 1849) i netoéno.

Prvi Brliéev ¢lanak »Kratka uspomena godine 1848 i 1849« pisan je poslije
revolucije za Matiéino »Kolo«, koje, medutim, nije ugledalo svijeta, tako da je Brlié
ovaj svoj rad, a isto tako i &lanak »Nijems$tina i Slavjanstvo«, $tampao kao zasebne
otiske, koji su, ubrzo, bili zaplijenjeni i uniSteni.

A. T. Brli¢ aktivno je sudjelovao u naSem &etrdesetosmaskom pokretu: kao
na$ izaslanik u Parizu, a jedno vrijeme i kao neka vrsta Jelagiéeva srekretara, on je
bio u veoma povoljnoj prilici da se neposredno upozna i s vanjskom i s unutarnjom
politikom u doba revolucije. Odrzavajuéi neko vrijeme (po sluzbenoj duZnosti) veze
s ministrom be¢ke vlade barunom Kulmerom i s njenim visim funkcionerom Metelom
OZegoviéem, nalazeéi se u Zivom privainom odnosu i sa Strossmayerom, Brlié je,
s jedne strane, odli¢no, iz vlastitog iskustva poznavao glavne nosioce hrvatske reakcije
1848/9, dok je s druge strane kao napredni publicista i demokrata bio tijesno po-
vezan s naSom ljevicom. Na taj na¢in on je iz prve ruke saznavao za sva vaZnija,
pa i zakulisna zbivanja i desne i lijeve politike, pa bi zato njegovo pisanje o éetr-
desetosmoj moglo biti od velikog znadenja, — to viSe, jer je poznato, da je Brlié
imao obi¢aj da zabiljeZi svaki svoj vazniji doZivljaj pa i znatniji politi¢ki razgovor.

1 Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske. Knjiga 16, Uredio akademik Antun Barae.
Izdanje Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti. Zagreb 1948., str. 276.
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No iako su Brliéeve uspomene pisane neposredno poslije revolucije (u vrijeme,
kada se je Brli¢ jos izvrsno sjeéao svih dogadaja i &injenica, i raspolagao masom
biljeZaka), — one ipak imaju obiljeZja svih onih memoara, $to ih udesnici u revolu-
ciji piSu mnogo kasnije, u sasvim promijenjenoj situaciji, sa ciljem, da bi se presuéi-
vanjem, mijenjanjem, »uljepSavanjem« pa i falsificiranjem é&injenica iz doba revo-
lucije udovoljilo vlastitim interesima u novoj situaciji, — da bi se iskrivljavaniem
uloge u pokretu pridonijelo ja¢anju i uspjeSnosti uloge, Sto je Zeli da igra neka-
dasnji ucesnik revolucije u vrijeme, kada piSe svoja sje¢anja. (Tako su o revoluciji
pisali kod nas mnogo kasnije Ljudevit Vukotinovié, Dorde Stratimirovié i dr.)

To dotjerivanje historijskih ¢injenica, pa i svijesno iznoSenje netoCnosti o
bliskoj proslosti preotelo je u ovoj Brliéevoj radnji toliko maha, da ona gubi svaku
vrijednost kao historijski dokumenat i svjedo¢anstvo o naSem pokretu.

Najbitnija su u »Uspomeni« dva Brliéeva kriva, iz osnova izmijenjena stano-
vista: 1. prema Jeladiéu i njegovoj ulozi i 2. prema oktrojiranom ustavu. 1 prvo i
drugo stanoviste u potpunoj je suprotnosti ne samo sa stavom radikalno-demokratske
ljevice, nego i s Brliéevim osvjedoenjem i drZanjem u doba revolucije.

Brliéevi odnosi prema Jeladiéu razvijali su se za vrijeme pokreta uglavnom
ovako: isprva je i Brlié, poput mnogih drugih naSih &etrdesetosmasa, vjerovao, i to
dosta dugo, u Jeladiéevu privrzenost slavenstva i slobodi. Jo$ i neposredno poslije
svog dolaska u Pariz, Brli¢ je iz uvjerenja prikazivao Jeladi¢a kao, privrZenika demo-
kracije, napretka i slobodoumnosti. U to doba, a narodito u vrijeme, dok kontra-
revolucicnarne snage u Austriji nisu bile potpuno prevagnule, — i Brlié¢ je, poput
ostalih radikainih demokrata, znao povremeno vrSiti na Jeladiéa jak utjecaj. (Po-
sljednii put se je to dogodilo u vezi sa ¢uvenim Jelac¢iéevim protivaustrijskim memo-
randumom iz travnja 1849. Brliéa je naime betka vlada optuZivala ne samo zbog
objavljivanja toga memoranduma, nego se je smatralo, da je Jelaci¢ j sastavio memo-
randum pod direktnim Brliéevim utjecajem.)

Ali kada je izblize upoznao odnos Jeladiéev prema Kulmeru, i kada se je
osvjedotio, da Jelat¢ié ne mozZe i ne ée da pristane uz narod i uz narodni pokret, nego
da nastavlja svoje slijepo, vojni¢ko sluZenje Austriji, — Brlié je definitivho bio
prelomio Stap nad Jeladi¢em, ne sumnjajuéi vise u to, da je ban crnozuti reakcionar.
Do tog uvjerenja bilo je doslo i radikalno demokratsko vodstvo naSeg pokreta onog
trenutka, kada je Jelacié otvoreno zaigrao svoju kontrarevolucionarnu ulogu u sluzbi
Austrije.

Poslije ugusene revolucije, iz retrospektive pocetkom pedesetih godina pro-
Sloga stoljeca, za naSe radikalne demokrate jos je jasnije izbijala sva mizernost Jela-
éiceve uloge.

Aa ba$ u to vrijeme, piSuéi svoju »Kratku uspomenu« na Getrdesetosmu, Brlié
smijenja misljenje« o Jeladiéu, uljepSava njegovu ulogu, pokuSava ¢ak da ga mjesti-
micno i pravda, pa i rehabilitira.

Pored netonih tvrdnja (str. 14) o istovremenosti Jeladiéeva sizbora« i naime-
novanja za bana, o tome kako ga je car imenovao »nastojanjem domorodaca< (a ti
sdomoroci« su zapravo bili madarski magnati i njihov dovjek, barun Kulmer, glavni
voda hrvatske kontrarevolucije), do krivog prikazivanja cilja i znacenja Jelaciéeva
rata protiv Madara (30, 33), Brli¢ se trudi da u prilog Jeladiéa neistinito prikaze
Citav niz nesumnjivo utvrdenih ¢injenica. Navest ¢emo samo neke od njih. Govoreéi
o Jeladi¢evim pregovorima za izmirenje s Madarima koncem kolovoza, Brlié izmedu
ostalog tvrdi: »NajviSe se je ban drZao saborskih odluka...< (30). U sivari Jeladié
se tu drzao Kulmerovih tajnih direktiva, da pregovore vodi tako, da do izmirenja

nikako ne dode.
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O Jeladiéevu sramnom kontrarevolucionarnom vojevanju protiv revolucio-
narnog Befa u okiobru 1848 Brli¢ kaZe: »Ban dakle dode pred Beé, ne za pogazit
slobodu, ne za ustanovit samovladarsivo i samosilje Metternichovaca...c (31).

Jeladiéevu vojvodansku misiju s proljeéa 1849 Brli¢ prikazuje s ovim bom-
bastiénim i isto toliko neistinitim frazama: »Ban 24. travnja 1849... pode Srbljima...
na pomo¢, da ih od pustajinskog madarskog denerala Percela oslobodi i s hrabrim
narodnim deneralom Kni¢aninom slozen, srpsku Vojvodovinu od Madarah otme.«
(32) Uistinu pak Jeladi¢ je po naredenju betke vlade, kao njen izvr$ni organ doSao
u Vojvodinu, da definitivno ugus$i ustanak vojvodanskih Srba, da unisti sve tekovine
oslobodilacke borbe, da vrati staro, predoZujsko stanje i dovede do pune pobjede
kontrarevoluciju.

Kad je, poslije svrSenog rata, austrijska vlada presla na otvoreno poroblja-
vanje Hrvatske, — a Jelac¢i¢ na sve to pokorno pristao, Brli¢é ga i tu pokuSava
opravdati, jer da ban i njegovi povjerenici sve to »primit moradoSec, jer se betka
vlada opirala svakoj federalistickoj ideji.

U drugoj etapi pokreta, a narocito od 4. III. 1849, kada je donesen oktrojirani
ustav, pa sve do kraja revolucije, Brlié nije prestajao da poziva na$e narode u borbu
protiv Austrije ba§ i zbog toga, $to je taj, po caru »darovanic ustav ukidao sva, i
stara i nova prava i slobode nasih naroda, $to je degradirao Hrvatsku na obi¢an
Kronland, sprecavao ujedinjenje s Dalmacijom i Krajinom, Vojvodinu stvarno uni-
Stavao, a Granicu i dalje ostavljao pod vojni¢kom upravom.

Takvim najveéim zlom za naSe narode smatrala je oktrojirani ustav i naSa
ljevica, i golema veéina naSih naroda, pruZajuéi snaZan i uspjeSan otpor protiv ovog
nasilja, tako da kroz punih Sest mjeseci poslije donoSenja taj ustav nije mogao biti
kod nas proglasen uprkos dva puta ponovljenoj zapovijedi Jeladiéevoj, da se ima
proglasiti. A malobrojni pristade toga ustava, tako zvani »oktrojasSic, bili su javno
zigosani kao najveéi izdajice naroda i slobode.

A u »Kratkoj uspomeni godine 1848 i 1849« Brlié &ak i ovaj oktrojirani ustav
nastoji da pardonira i kao da ga, izdaleka, pokuSava da preporudi! »ZaliboZe $to
ovaJ ustav nije po narodih sveéano primljen, da tako narav ugovora zadobije, kroz
$to bi car i narodi bili vezani na svoje duZnosti sprama sebi« — pise tu sad o oktro-
jiranom ustava Brlié, pa nastavlja — »Ovaj ustav je dakle kog su Slavljani za sve
svoje trudove od vlade dobili. U njem se toliko barem dostize, da Slavjanstvo ne ée
moéi viSe raskomadano i med Nijemce i Madare razdijeljeno biti, neg da ée skupa
u carstvu ostati —« (33—34).

Otkud ta golema promjena u Brlievu zauzimanju sfava prema tako krupnim
politi¢kim i nacionalnim problemima, kakvi su bili Jeladiéeva izdaja i nametnuti
austrijski oktrojirani usiav?

Dva su glavna uzroka tome. Prvi treba traziti u novoj politi¢koj situaciji, koja
je izmijenila materijalni poloZaj Brli¢ev. Godine revolucije su i Brliéu kao i mno-
gim drugim na$im naprednim intelektualcima omoguéile samostalnu egzistenciju,
koja nije zavisila od protivnarodnih, tudinackih vlada. U to vrijeme brojni nasi
intelektualci politi¢ari mogli su uistinu da Zive od sluZenja narodu — ili u novom,
nezavisnom upravnom aparatu, ili, ponajviSe, od publicistickog rada u narodnoj,
demokratskoj Stampi.

Brlié je, doduse, i u doba revolucije bivao u financijskim neprilikama, ali one
nikad nisu bile tako teske ili nesavladljive, a da bi mogle dovesti u pitanje Brliéevo
politicko uvjerenje. (Kada mu je Kulmer kao hrvatskom izaslaniku u Parizu prestao
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doznadivati novac, jer je bio nezadovoljan njegovim radom, Brlié je ostao vjeran
svojim politickim pogledima i lako nasao moguénost da i bez Kulmerove potpore
zivi bilo u Parizu, bilo kod kuée; revolucionarni Brlié je tada mogao da raduna i na
materijalnu podrsku jake, radikalno demokratske grupacije svojih istomisljenika w
zemlji, i, u krajnjoj liniji, mogao se je uzdati u zaradu od svog poblicisti¢kog rada).

Zato je Brli¢ u to vrijeme postojanja nezavisnih hrvatskih vlasti, jake demo-
kratske stranke i slobodne narodne Stampe — mogao i u svojim é&lancima i u ostaloj
politi¢koj aktivnosti dosljedno da ustraje uz svoja radikalno demckratska antiaustrij-
ska i antijelaCi¢evska shvacanja. On tada nije materijalno, svojom egzistencijom
zavisio od protivnarodne be¢ke vlade i njenih hrvatskih slugu, pa je zato mogao da
razvija onako oStru, beskompromisnu borbu i protiv politike ministra Kulmera, i
ditave austrijske vlade, i Jeladiéeva sluganstva, zato je mogao onako oStro da istupa
protiv carskog oktrojiranog ustava, unatod tome, $to je Strossmayer, tada dvorski
kapelan u Becéu, preporuéivao prihvaéanje toga ustava.

Ali poslije potpune pobjede kontrarevolucije u Evropi i u Habsburskoj mo-
narhiji uni$tena je samostalna hrvatska uprava, uguSena narodna demokratska
§tampa, a naSim intelektualcima oduzeta moguénost da Zive od rada za narod.

U takvoj iz osnova izmijenjenoj situaciji sad veé ne korespondira vise slo-
bodni, nezavisni publicista i politi¢ar Brli¢ na ravnoj nozi s dvorskim kapelanom
Strossmayerom, — mnego to sad bivsi publicista (koji poslije zabrane »Slavenskoga
Juga« u.februaru 1850 nema vise gdje da piSe) i eksdiplomata postaje, da bi imao
od Cega da Zivi, namjeStenikom biskupa Strossmayera. Zato Brliéevo pisanje o oktro-
jiranom ustavu iz toga vremena (u »>Kratkoj uspomeni<) odise strossmayerovskim
duhom, koji znadi direktnu negaciju i Brliéeva shvaéanja i stava nasih cetrdeset-
osmaskih radikalnih demokrata u tom pitanju.

U jaéu, dircktniju zavisnost doSao je Brlié u ovako promijenjenim prilikama
i prema Jeladiéu. Ne samo zato, §to je Brliéu njegov novi odnos prema Strossmayeru
nalagao, da uskladi svoje drZanje prema banu sa biskupovim, nego i iz drugih razloga.
Jo$ sasvim mlad (tada, poslije revolucije, njemu je jedva dvadeset i &etiri godine), sa
stotinu vlastitih kombinacija i s bezbroj planova, $to su ga njegovi prijatelji-mecene
imali s njim, s jakom Zeljom, da opet poZivi u inozemstvu — Brlié je nastojao da
ponovno pridobije Jela&iéevu benevolenciju (Jelac¢ié ée mu stvarno i jzlaziti ususret
pa, izmedu ostalog, omoguéiti i boravak u inozemstvu od travnja do listopada 1850).
Otuda je doSlo do onog, naprijed pomenutog »uljepSavanja« Jeladiéeve uloge u
Brliéevim uspomenama na Cetrdesetosmu.

Ali ni ove promjene, nastale u opéoj situaciji i u Brliéevu poloZaju, ne mogu
same da objasne svu onu golemu suprotnost, koja postoji izmedu onoga, $to je Brlié¢
pisao i radio za trajanja Cetrdesetosmaskog pokreta, i onoga, $to je, u svojoj uspomeni
napisao poslije 1849. Na ovakav preokret presudno je djelovala jo§ jedna okolnost.

Na pocetku 1848. Brlié je potpuno nepoznat, beznac¢ajan mladié od dvadeset
i dvije godine. Ali etrdesetosmasko revolucionarno gibanje zahvatit ée ovog mladica
snazno, pomoéi ée mu, da se za nevjerojatno kratko vrijeme uzdigne do takve visine
naprednog, demokratskog politickog shvaéanja, koju je znao doseéi veoma malen
broj njegovih suvremenika. Tijesna njegova povezanost s evropskim revolucionarima
(naroditc Poljacima) u Parizu i poslije Pariza, njegova iskrena odu3evljenost, pri-
vrzenost i sraslost s evropskom revolucijom dala je Brliéu takvu snagu, na osnovi
koje je, sve do kraja pokreta, znao razvijati beskompromisnu revolucionarnu djelat-
nost, boriti se ustrajno za najnaprednije &etrdesetosmaske koncepcije u Podunavlju.
I sve dok je trajala revolucija, Brliéa nitko nije mogao da pokoleba sa tog puta:
ni Kulmerovo ministarstvo, ni Jela¢iéevo banstvo, ni Strossmayerovo oktrojastvo, ni
Gudeti¢ev beamterski oportunizam ...

168



A. T. Brlié u revoluciji 1848.

A poslije uguSivanja revolucije Brli¢ se pokolebao, izgubio. Pokazalo se, da je
&tavo znadenje ovog mladog ¢ovjeka dolazilo od revolucije, sve Sto je postao, postao
je po revoluciji i u revoluciji, — bez nje i poslije nje on je ponovo pao u svoju raniju
politi¢ku neznatnost.

Brliéev ¢&lanak »NijemsStina i Slavjanstvo« koji se takoder preStampava u
Akademijinoj zbirci &etrdesetosmaskih dokumenata, — ide u najslabije Brliceve
radove i ne sadrZi niteg, $to bi bilo znacajno za Brli¢a iz 1848/9. Pisan je naivno,
neznalacki, i s takvim pogledima, od kojih su mnogi veé¢ i u ono vrijeme bili zastar-
jeli. Sva negativnost ovakvog pisanja dovolijno se vidi iz ovog Brli¢eva rezoniranja
o uzrocima neprijateljstva izmedu Slavena i Nijemaca.

»A §to je uzrok tolikog neprijateljstva med ova dva naroda? Sto ino neg raz-
liénost znadcaja.

Psihologitko glediste dopuSta nam pogled u Nijemca i Slavena. Onaj je
posve drugog ustrojenja tjelesnog (koje se zove temperament) t. j. koleri¢ko-flegma-
titkog, a ovaj je drugog t. j. sangvini¢ko-melankolickog. Ovo je glavno i temeljno
ustrojenje obadvojice, a to si je suprotivno posve kao nebo i zemlja. U pojedincih
je temperament taj razno promijenjen i izmijeSan: ali onaj temeljni sklad ostaje
jednako suprotivan kod Slavena i Nijemaca« (238).

No bez obzira na brojna idealistitka shvaéanja, historijske neto¢nosti i krivo
postavljanje i rjeSavanje problema — stanoviste, §to ga Brlié zastupa u ovom é&lanku,
zna¢i oportunisticko odstupanje od njegovih vlastitih politickih principa iz doba
revolucije. Tu se sad za »glavnog neprijatelja narodnog naSeg bi¢a i izvornog naSeg
razvitka« proglaSava — »njemacki jezik«, a kao izlaz iz teSkog stanja politicke i
nacionalne potladenosti, u kome se na§ narod naSao poslije ugusene revolucije —
Brlié predlaze neudenje (odnosno neznanje) njemackoga jezika, a kultiviranje slav-
janskog. Sve je to suSta suprotnost Brliéeve odluéne, radikalne, beskompromisne
borbenosti iz 1848/9, te zapravo predstavlja napu$tanje politi¢ke borbe i, prela¥enje.
po liniji manjeg otpora, na »kulturnu djelatnost«, koja u svakom sluc¢aju zna&i kapi-
tulaciju pred politickim tladenjem tudinske vlasti.

Ni ovaj Brliéev ¢élanak ne prikazuje dakle u pravom svijetlu njegov stav 1
njegove koncepcije iz doba revolucije.

Pisma A. T. Brli¢a Jelaciéu, Kulmeru, GaraSaninu i drugima2? sadrze ova vaZna
historijska svjedocanstva (koja su ujedno veoma karakteristi¢na i za Brliéeve poglede
1 za njegovu aktivnost): da se u Hrvatskoj joS i u travnju 1848. sa sigurnos$éu racu-
nalo na rat i sa Nijemcima, $to znaéi s Austrijom. Dajuéi u svom pismu od 12.IV. 48.
upute Ivanu Filipovi¢u, §to tieba da se radi, Brli¢ izmedu ostalog pise: »3. Narocdnu
gardu svud i po selima &im prie organizirat, i duh nasih nacdelah joj udahnut, da
kad s Magjarima, Nemcima il s kimgod do $ta dode, uz nas pristane« (str. 92). Da
su nosioci naSeg narodnog pokreta odluéno bili na strani talijanske revolucije i protiv
austrijskog rata u Italiji, svjedo&i ovo mjesto iz istog Brliéeva pisma: »Zato veliki
odpor i antipathiu prot ausmarSu u Italiu, koja slobodu oée, koju Bog svakom od-
redi, i koju zli ljudi joj oteSe. Ovaj punkt mili Ivo! ovaj je najvaZnijil« (str. 92.).

Iz pariskog pisma od 21. XII. 48. karakteristitno je ovo mjesto koje govori
o tome kako su mislili (narodito o Austriji, Rusiji i o banu) oni Srbi, s koiima je
Brlié odrzavao veze u Parizu: »Od Srbaljah su dva ovd, tajnici srbske vlade M. i H.
koji vele da ni za Austriu ni za Russiu med Srbljim simpatie nema, jer obe Slav-.

? Svega 21 pismo, pisano 1848—50., str. 91—109.
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janstva slobodu ne dadu, neg absolutisti€¢ki vladaju. Oni ovd govore da su Hrvati
s Banom pali pod sluZbu one austriske politike, koja Silje 1 narod prot drugom, ut
3a gaudeat< (95).

U pismima upuéenim GaraSaninu naroéito su znadfajna Brlieva rezoniranja o
pomirenju s Madarima: »Zato su i preuzeli poljski generali komandu kod Magjarah,
da se ovi jo§ do dana obéene bune uzdrZe. I u Becu i Pesti ¢e se tad ope malo pognut
bundzie. U ostalom isti glede Slavjanstva sad dobro misle.« (U pismu od 11. II. 49,
str. 99.). »Ako imate, kao §to nedvojim, priliku vaznu reé u boju Slavo-magjarskom
ulozit, molim da u obzir uzmete sledeéu stalnu okolnost. General Dembinsky je zato
iSao u tabor KoSuiov, jer Zeli na dobrimi uveti rat magjarsko-slavjanski svr§it. Ako
indi rad perfidie austriske Zele Srblji ugovor pravit s" Magjarima — Dembinsky je
osoba u tom poslu na nasu sluZbu stoje¢a. Dobio sam od Poljakah naloh istu stvar
Banu objavit, al mislim, da mu je pogibelno pisat jer kamarila ga je okruzila s ljud-
ma svoje boje. Al ako dobiem od Va$e Dobrote poputbinu Zelim ié k njem i stanje
stvarih mu objasneé glede shodnog koraka se § njim porazgovorit<. (U pismu od
17. II. 49., str. 100.). »Bivam s Pulskim, Telekiem i ostalim poslanicima magjarskim.
Oni bi skloni bili mirit se. A kad kabinet Schwarzenberg Stadion s aristocraciom
magjarskom se miri, za$t mj nebi § njima. Ja bii u tom poslu korake uéinit mogao.«
(U pismu od 25. II. 49., str. 102.).

Oba Brliceva pisma Jelaliéu poslije pokreta (jedno iz Bruxellesa, a drugo iz
Londona 1850.) pisana su u duhu »Kratke uspomenec, te su suprotna Brliéevim po-
gledima iz doba revolucije. (Do ovih hvalospjeva Jelac¢iéu doslo je ovdje iz onih
istih razloga, o kojima je govoreno prilikom promjene Brliéeva suda o Jeladiéevoj
ulozi u »Uspomenic).

Za pravilnu ocjenu A. T. Brliéa od pisama, koja su njemu pisana, najznat-
nija su ona Gudeliéeva, i to narodito s obzirom na va’no pitanje: da li se je Brlié
u doba revolucije nalazio pod Guéetiéevim utjecajem ili nije?

Po nekim tvrdnjama, iznesenim u Predgovoru, &inilo bi se, kao da je Guéetié¢
izvr§io presudan utjecaj na Brliéa u dva najvaZnija pitanja njegove politike, u pita-
nju njegova stava prema ratu s Madarima i prema Austriji. I ne samo to, nego da
je Gucetié ¢ak i prednjadio Brli¢u u zauzimanju revolucionarnog stanovi$ta prema
hrvatsko-madarskim i hrvatsko-austrijskim odnosima. — Najpozitivnija i uistinu zna-
¢ajna Cetrdesetosmaska uloga Brli¢eva bila je u tome, §to se je on, u drugoj etapi
pokreta, ne samo odlu¢no zalagao protiv hrvatsko-madarskog ratovanja, nego je
ujedno svim silama radio na stvaranju revolucionarnog saveza izmedu Ju’nih Sla-
vena, Madara, Poljaka i Talijana u cilju zajednicke borbe protiv Austrije, protiv
evropske kontrarevolucije. — Veoma je zanimljivo pitanje, pod kojim utjecajem je
.doslo do ove Brliéeve revolucionarne djelatnosti.

U Predgovoru se o tome govori ovako: »Brlié tada (poletkom prosinca 1848.,
op. V. B.) nije jo§ dijelio Guéetiéevo misljenje, da rat s MadZarima koristi samo
Austriji, ali je nesto kasnije, na povratku iz Pariza, nastojao, u skladu s uputama
dobivenim od pariske poljske emigracije, djelovati u tom smislu i na samog Jela-
diéa, iako uzalud. Gudetié, kop je u jeseni 1848. boravio u Parizu, opskrbio je mla-
dog Brliéa preporucmm plsmlma, ¢ime mu je pruZio dlplOmatsko-propagandlstlckl
okvir za vrienje njegove misije u Parizu. Ova je misija, pod izravnim utjecajem
Gudetié¢a, ubrzo skrenula s baze austrofilske politike Jeladiéeve« (11—12).

U stvari do Brlieve promadarske i protivaustrijske akfionosti nije doslo pod
Gucéetiéevim utjecajem. Naprotiv: Brliéevo zalaganje za pomirenie i savez s Ma-
darima a za borbu protiv Austrije ne samo da nema ni$ta zajedni¢ko s Guéetiéevim
koncepcijama, nego se nalazi u suStoj protivnosti s njegovim shvaéanjem.
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Cinjenica je, da je Gudetié¢ iskreno i strasno mrzio Schwarzenbergovu austrij-
sku viadu i da je ispravno osudio Jeladiéevo ratovanje protiv Madarske. Ali ¢&itav
‘Guleti¢ev stav prema Austriji s jedne i Madarskoj s druge strane sveo se je na
izrazavanje svojih antipatija prema prvoj i simpatija prema drugoj — u privatnim,
povjerljivim pismima. Guéeti¢evo drzanje u tim pitanjima bilo je dakle apstraktno,
pasivno mudrovanje. U&initi nes$to protiv te austrijske vlade ili poduzeti neku akciju
za obustavljanje hrvatsko-madarskog rata — Gudletiéu ne samo da nije padalo na
pametl, nego je svaku takvu politicku aktivnost odluéno osudivao i Zigosao kao
nevjeru prema caru, kao nedopustiva ilegalnu djelatnost, kao stvar ne¢asnu i nepo-
stenu. U svojoj beamterskoj strasljivosti i u svom malogradanskom oportunizmu on
je narofito svog mladog prijatelja Brliéa odvraao od svakog takvog rada, prepo-
ru¢ujuéi mu da je bolje moliti se bogu, nego voditi ovakvu ubitaénu politikn.

‘ Evo, prvo, kako je osudivao Brliéevo zalaganje za oruZani otpor i za odluénu
borbu Hrvata protiv Austrije:

»Nemote vi meni odgovorit »privari¢emo mi njih« ... erbo nedefe, i erbo ve¢ nemo-
zete nego kroz izdajstvo — a to ni ja, ni vi héet nemozete. Eo ventum est (dotle je doslo)-..
da je u samomu raspadnutju Austriae uzdanje, — A to niti mogu nitti ho¢u zelit... Rat!!
alli rat moZe bit za socialne stvari dobar — za narodne slavjanske — za liberalne nigda
— grobce bitti svake slobode — a naivece svjeh jugoslavjanskieh ufagna... Ah! wenn ich
konnte unsere auf Unerfahrenheit und Mangel an Weltkenniniss gegriindete jugendliche
Zuversicht etwas ddmpfen... (Ah! Kad bih mogao malo prigu$iti ono naSe mladenatko
pouzdanje, - koje se osniva na neiskustvu i nedosiatnom poznavanju svijeta). Alli ste u
ovome vi unbelehrbar (nepoucljiv). Je da bog da da die Pariser Luft vas malo po malo
obrati...« (U prvom pismu, upuéenom Brliéu u Pariz. bez datuma, prosinac 1848., str, 48;
sve podcrtano u originalu).

»Vi govorite o oslobobodenju Slavena Turske... govorite mi o snaznom i odlu¢nom

izrazavanju nasSe volje... za buduénost.., Ja nipo$to ne sumnjam u ideje i u namjere...
imam i dovoljno fantazije da shvatim sve to... ali §to se ti¢e njihova ostvarenja — s obzi-

rom na uvjete, koje smo mij stvorili... dopustite, plemeniti mej prijatelju, samo da uzdah-
nem i samo da se nasmijem, —<« (U pismu od 19. I. 1849, str. 56, sve podcrtano u fran-
cuskom originalu). »Ja Vas na koljenima preklinjem, nemajmo vojnih iluzija. — Imajte,
zaklinjem vas, malo povjerenja u moj takt i u moje dugo iskustvo! -- Prije svega, naravno.
ja kao sluzbenik, koji je polozio zakletvu, ne bih nikad mogao odobriti oruzani otpor, niti
mu se pridruziti na bilo koji nadin.., Ali csim toga, ako hipoteti¢ki pretpostavimo jedan
kriminalan otpor, ja vam se kunem. mi bismo podlegli... Da ne pominjem druge stvari,
sjetite se (a Strossmaver vam o tome govori u posljednjem pismu), da smo mi bili preslabi
cak i protiv samih Madara... predstavite nas protiv crnozute vojske — ... Nas, kazem,
bez movaca, bez saveznika (Turci i Rusi bit ée protiv nas, za ime beZije me pravimo sebi
iluzija), a razjedinjene medu sobom na deset razli¢itih teZnja, na deset religija. na deset
razli¢itih stupnjeva civilizacije. na deset razli¢itih historija... i pemijeSanc sa deset puta
po deset razliitih nacija!.. Ne varajte se, voiska od 100.000 ljudi, kojoma moZe ban ras-
polagati... On ¢ée njome raspolagati. samo utoliko, ukoliko cstane viSe ili manje crnoZuta
...sve ostalo su iluzije. Narodni ustanak bi se, pravo refeno, mogao moZzda organizirati,
ali budite sigurni, da bi on propao peslije mnogo uzalud prolivene krvi. kao Sto propadaju
svi narodni ustanci na$ih dana...« (U pismu od 31. 1. 1849. str, 60—61, sve podertano u

franc. originalu), »Jao, dragi prijatelju, ma svaki naéin je prekasno — mi ne éemo vise
ni$ta uéiniti mi s pomoéu bune ni s pomoéu opozicije!... Ako bi nas rebelstvo trebalo
hiljadu puta da spasi, — ja ¢éu uvijek vikati — nemojmo ga se lac¢ati —- po savjesti i po

osvjedoCenju, ali sada ja sam ubijeden, da bi se otvoreni otpor svr§io naSom potpunom
propa$éu... Ali naSe mase memaju mnikakve inteligencije, mikakvog gradanskog ni poli-
"ti_ék(;g) instinkia. —« (U pismu od 15. II. 1849., str. 66, sve podertano u francuskom ori-
ginalu).

Pi3uéi o tome, Sto treba &initi, da bi sc spasili J. Slaveni, on u svom pismu od 22. II
1849. prije svega istie: »I-vo Ni u cdemu ne silaziti s terena zakonitosti« (str. 70, podcrtano
u franc. originalu), — a u istom pismu, u desetoj tocki, on izmedu ostalog preporucuje:
»Biti politicki vjeran — veoma vjeran dinastiji — ... Ali shvatiti. da je ta vjernost poli-
ticka — a ne senlimentalna i viteska«. (str. 71, sve podcrtano u franc. originalu) »...Budite
svakako osvjedoleni... Vlade su sada mnogo jad od narodi.., usprkos svemu, diploma-
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cija je jo§ jaca od bataljona* ... (U pismu od 4. III. 1849, sir. 77, sve podcrtano u franc.
originalu). »U tebe se jo$ neSto uzdam, ako uzumie§ — nigda se ne odjelit od legalnih —
i loyalnih sredstva...< (U pismu bez datuma iz 1849., str, 87.)

Kada i u éemu se je razlikovao Brliéev stav prema Madarima od Gudeticeva
drzanja u ovom pitanju? Guéetié je slabo poznavao hrvatske i srpske prilike, a u
proslost Hrvatske iz predrevolucionog doba bio je sasvim neupuéen. To narodito
dolazi do izrazaja u njegovim krivim predod’bama o hrvatsko-madarskim odnosima
prije 1848. i u ocjeni onog polozaja, u kome su se tada slavenski narodi nalazili u
Ugarskoj, pod krunom sv. Stjepana. Njega je zavela aritmetika, pa je vjerovao da
bi se Ugarska, zato jer u njoj ima viSe slavenskog stanovni$tva nego madarskog,
kad-tad bila morala pretvoriti u slavensku drzavu. Gucetié nije dovoljno uzimao u
obzir ono klasno, nacionalno, politicko i kulturno ugnjetavanje, koje je decenijima
prije &etrdesetosme vrSeno sa strane madarskoga plemstva nad nemadarskim naro-
dima Ugarske, naro¢ito nad Srbima, Slovacima i Rumunjima; on nije pravilno ocje-
njivao znacenje one dugotrajne i teske borbe protiv nastojanja za nasilnim mada-
riziranjem Hrvatske. Guéeti¢ ne uvida, da je tezak polozaj Slavena u Ugarskoj pro-
izlazio ba$ i iz broj¢anog odnosa izmedu nemadarskih naroda i Madara. Slavena i
Rumunja bilo je u Ugarskoj daleko viSe, nego Madara, ali veéinu kod nemadarskih
narcda sadinjavao je obi¢an puk (Srbi, Slovaci i Rumunji gotovo i nemaju plemica.
a hrvatsko plemsivo je neznatno), — dok je madarsko plemstvo prema plemstvu
ostalih naroda bilo i broj¢ano, i ekonomski, i politicki najjade. Na taj nacin u feu-
dalnoj Ugarskoj je doslo do tijesnog spajanja, do identificiranja izmedu vladajuce
klase i vladajuée nacije. Jer Madari su mogli svoj nacionalni vladavinski polo¥aj
izvojevati 1 odrZati u Ugarskoj samo tako, ako istovremeno odrZe i vladavinski
klasni polozaj madarskog plemstva, dok je, s druge strane, svoje vladajuée klasne
pozicije madarsko plemstvo moglo najuspje$nije da brani odrZavanjem vladajuéeg
poloZaja madarske nacije. Stvoriti dakle od mnogonacionalne Ugarske madarsku
nacionalnu drZavu (na ¢emu je decenijima radilo Kossuthovo srednje plemstvo), pa
i odrzati je kao takvu, — moglo se je posti¢i samo na taj nacin, ako se safuva privi-
legirani feudalni polozaj madarskog plemstva, ako se odrzi klasni vladavinski mo-
nopol plemstva.

U takvom stanju stvari demokratizacija Ugarske, davanje macionalnih, poli-
tickih i socijalnih prava Sirokim masama stanovniStva — znadilo je pa je i moralo
znaciti ne samo obaranje monopolizirane vladavine feudalne klase, nego i rusenje
madarske vladajuée nacije, pretvaranje Ugarske od nacionalno madarske drZave u
zajednicu ravnopravnih naroda, — ili raspad te Ugarske. Jer davanje svih demo-
kratskih prava stanovni$tvu Ugarske dovelo bi u njenom politickom Zivotu do
veéine puk, koji je bio u golemoj svojoj veéini slavenski i rumunjski, a ta pucka.
nemadarska veéina, éim bi postala politickim faktorom, morala bi dokrajé¢iti i klasni
i nacionalni vladajuéi polezaj Madara u Ugarskoj.

Otuda su pobornici i nosioci velike madarske nacionalne drZave (na Gitavom
teritoriju Ugarske, koji je obuhvaéao i Hrvatsku i srpske, slovatke i rumunjske
krajeve) morali da budu i najodluéniji protivnici toga, da nemadarski narodi dodu
do svojih nacionalnih, demokratskih prava, — jer je Ugarska kao nacionalna ma-
darska drzava mogla egzistirati samo dotle, dokle su i narodi bili obespravljeni.
Otuda su one iste madarske stranke, koje su se borile za madarska nacionalna prava,
morale u isto vrijeme da vode najbezobzirniju politiku nacionalnog ugnjetavanja
slavenskih i svih ostalih nemadarskih naroda Ugarske. (Takav je, na primjer, hio

* Hoéu reéi od bataljona bilo kojeg pobunjenog naroda.
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slué¢aj s Kossuthovom liberalnom strankom u predrevoluciono doba i za vrijeme
Cetrdesetosme). I 1o ne zato, $to bi vode ili pristase tih stranaka bili neki zli ili
zlonamjerni ljudi, nego zato, to se je madarstvo drZave, §to se njen madarski
nacionalni karakter mogao spasiti i ocuvati samo tako, ako se slavenski i drugi
narodi odrZe u nacionalnoj potladenosti i obespravljenosti.

Otuda je obiljeZje madarske politike bilo gotovo po pravilu u ovome: osla-
njati se i na dinastiju, i na drugu, njemacku vladajuéu naciju u Monarhiji (koja se
nalazila u sliénom poloZaju, jer je i njemalko stanovniStvo Austrije bilo u manjini
prema nenjemackim narodima drave) s glavnim ciljem, da se ovako ujedinjenim
silama osigura porobljavanje nemadarskih naroda Ugarske.? (Sasvim rijedak izuzetak
¢ini Kossuthova vlada u drugoj etapi Cetrdesetosme, od listopada do potkraj po-
kreta). To je tako bilo i prije i poslije &etrdesetosmaske revolucije: otkad su poceli
prvi poku$aji formiranja nacionalne madarske dr?ave na mnogonacionalnom teri-
toriju Ugarske prvih decenija devetnaestog stoljeca, pa sve do propasti te velike
Madarske 1918.

Ziveéi kroz dugi niz decenija izvan uze Hrvatske i u tudini, odvojen od svoga
narcda, Gudeti¢ nije imao prilike da osjeti, da iskusi pa ni da upozna sva nemi-
novnost ranijih sukoba izmedu slavenskih naroda i madarske vladajuée nacije u
sklopu Ugarske, pa ju je zato idealizirao, ocjenjujuéi pogresno i slavensko-madarske
cdnose 1 moguénost njihova mirnog razvoja u toj staroj Ugarskoj.

Iz tih razloga je uglavnom Gucetié bio protiv hrvatske borbe s Madarima u
prvoj etapi pokreta, protiv kidanja ovisnosti Hrvatske prema Ugarskoj, za ostajanje
hrvatskih zemalja pod krunom sv. Stjepana.

Nasuprot tome — u toj prvoj etapi revolucije, kada se Madarska nalazila jo$
na terenu legalnosti i lojalnosti prema Austriji i kad je madarska plemiéka vlada
nastupala ugnjetacki prema svojim revolucionarima i prema slavenskim i ostalim
nemadarskim narodima, — Brli¢ je bio odluéno za oslobodilatku borbu protiv te
Madarske.

Brliéevo neslaganje s Gudetiéem u zauzimanju stava prema Madarima nastale
je dakle jo§ u prvoj etapi, a sastojalo se u tome, $to je Brlié bio tada za borbu
s tadasnjom Madarskom, a Gucetié protiv.

Da to njihovo neslaganje datira iz toga razdoblja i da je Guéeti¢ tada za-
uzimao takvo stanoviSte, o tome sviedodi i ono mjesto iz Topaloviéeva pisma od
8. VII. 48, gzdje govori o pogledima Gudetiéa, s kojim se je sastao prvih dana srpnia
u Dresdenu: »Tstu ovu ideu od pomirenja s Magjarima i spojenia nasih medusobnih
interesah priporuluje i gor spomenuti savietnik (Guéetié¢, op. V. B.), ne &oviek veé
dragi kamen u kruni naSeg jugoslavja« (str. 178).

Kasnije, u drugoj etapi revolucije, poslije izbijanja austro-madarskog rata, Gu-
Geti¢ je osudivao Kossuthovu borbu protiv Austrije, a Brlié se tom borbom oduSev-
ljavao. Za pomirenje i savez juZnoslavenskih naroda s takvom, tada$njom, protiv-
austrijskom Madarskom Brli¢ je radio svim svojim silama, a Guéletié je nase pomi-
renje i savez s Madarima u fo orijeme najodluénije osudivao.

»Ja ubrajam u mezakonitosti ideju, da se sada ucini Separatfrieden (separatni mir)
sa Madarima....Sada, kad hrvatsko-slavonska vojska ne postoji (gdje bi ona bila?), nema
niceg drugog do carskoga rata — i vi ne biste mogli da sklopite mir s Madarima osim u
obliku dezertiranja ili izdaje, a to ne samo da bi u moralnom smislu bilo zlo nego bi se

3 Vidi dokumentarni materijal o tome u mojoj knjizi: »DruStvene i pohiti¢ke borbe
u Hrvatskoj 1848/49«. Djela Jugoslavenske Akademije znamosti i umjetnosti, knjiga 39,
Zagreb, 1949. Poglavlje: Krupna druStveno politicka protuslovlja madarskog nacionalnog
pokreta od 1790—1848., str. 19—36.
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okrenulo protiv Vas, budite u to sasvim uvjereni.« (U pismu od 24. II. 1849., str. 73—74: sve
podertano u franc. originalu),

»Dokle Madari nosu oruZje protiv na$im zakomitim kraljom... Oni moraju bit nasi
neprijatelj, erbo smo mi zakoniti i verni podanni (Unterthanen) lotringske dinastie... Al
kako tega nebude kako oni illi pokoreni illi razvidjeni budu nasega kralja uznati, i nasa
prava ne $koditi.., tad se mi odmah imamo, €inimise, spomenuti da je sveta krunna i
naSa krunna, alli da je ve¢ naa neg njihova svagda u istoriji bila, i da tako ako nebu-
demo obésni i u napred mora bitti«<. (U pismu od 27. IV. 49., str. 82).

»S’bogom — sad je perva da maSa (Austrianska) vojska — opet Ungariu osvoj...
inter arma silent... Pi§imi«. (U istom pismu, str. 85). — >— Boj u Madarskom imase voje-
vat, kako posludni carski vojaci. Tu sad marodnost nita je.., Ona se na drugom polju ima
satvorit — Gradianskiem duhom, gradjanskiem umom, gradjanskiem sarzom, gradjanskiem
délovanjem. — U svemu i svegda... Samo pravo dobro koje se moZe jo§ ucliniti — je wu
korist Jezika...« (U pismu bez datuma iz 1849., str. 87—S88).

Jo$ jedno glavno sadrZajno obilje?ie Gudetiéevih listova nedvojbeno svjedoéi
o tome, da se Brli¢ u doba revolucije nije nalazio pod njegovim utjecajem.

Ono, §to je u tim Gucetiéevim pismima najbitnije, ono $to ¢ini njihovu srz i
njihovu ideju vodilju, to je propovijedanje (i to prili¢no dosadno, fratarsko propo-
vijedanje, s mnogo ponavljanja) katolitkog pogleda na svijet, propagiranja katolicke
crkve i misli kao jedinospasavajuée i za na$ narod i za slavenstvo i za CovjeCanstvo
uopce.

»Crkva i narodnosti... to su jedine poluge novoga doba — jedine ideje koje imaju
buduénosti —« (u pismu ma francuskom od 27. IV. 49., str. 84. Podcrtano u originalu).
»— Brinise od cerkvi — ostavi pelitiku proprie dictam kako sam je i ja isti ostavio, po
cerkvi se moZe jo$ slavjanstvu ucinit samo ono dobro koje nije iSteCeno bilo — po nadom
krivni, u perfidiem duSmana naSiech — Od temu samse dosta, dosta bavio poslednjih vre-
mena — 1 moze bit da &u dosta mo¢ dobra po temu putu ucinit — po temu putu, koji se
neboj nii haderera,- ni mitkova, — Prosti dati ovako reéem, alli nemomi (sic) budalit od
Petrogradu! U Rimu i u PariZzu, novei i popovi (duhovnici — klerus) jo§ mogu sami za sad
dobra upliva imati na na$ jadni jadni (sic) narod. — Jafu settembra opet biti u Drazda-
nima i vele bi mi drago bilo da se samlom moZe$ za koji dan sastat. Tu bismose dosta od
moralno-cerkovniem stvarima naSega naroda izrazgovarali — a mogobiti i ukazat da za
dobre i velike stvari od cerkve i pravoga kerstianskog prosvetjenja novaca — &e bitti. Dru-
gosu za sad sve lakardie.« (U pismu od 31. VII. 49, str. 89. Sve podcrtano u originalu).
>Ne pertimose za sad u niednu politiku. — Ele smo ukazali, da to jo$ mije za nas, dasse
mi u to jo§ ne razumijemo. Quaerite primum regnum dei, et haec omnia adduntur vobis.
a regnum Dei — owsem pravega katolickoga maboZenstva, quod primuin est, sastoje u
dobrom izobraZenosti — 1 nezavisimosti Uma i éudi (Verstand und Character), koje pro-
izlazu od pravoga naboZenstva i od prave izobraZenosti... Ostavite za sad svu politku —
»zavecitese u kostic — jezik, cerkvu — a sredstva k tomu Elephantismo (?) Antagonisam.
katolicko druZtvo, rimsko-zapadna izobraZemost i zajemnost slavjanska — ...Ja svegh
poslujem o cerkovnom druZtvu i nadamse stanovito, da¢u ti do skoro mo& reéi — Hajde
u Paril. Ja se snazim i uffam doprjeti da se Sap podetak — organizavni i pjenezni — u
naSega verloga Biskupa Strossmayera i tveje ruke postavic, »Pravo ti kazem, ja i da wu
Boga ne vyerujem svegh bi vam viko: »Samo veliko i osvietlieno katoli¢ismo moZe nam
dobra uéiniti...« (U pismu od 11. XII. 49., str. 213, 215; sve podecrtano u originalu).

Tako se i kasnije (i poslije 1849.) jo§ u &tavom nizu Gudéetiéevih pisama pro-
pagira »idée religieuse nationale« (»Vjerska nacionalna ideja<) i svjera, dobra rimsko
katoli¢ka« (Vidi pisma od 24. V. i 21. VIII, 1850, 27. I. 1851. i dr.). »U sva vremena
propler conscientiam, ali nadasve u naSe dane crkva je jedina od koje se nedem moZe
nadati, a naro¢ito za narode, kojima je oduzeto njihovo mjesto pod suncem.< »Der-
7imo se cerkve ona sama moZe jo§ naS biedni narod oéistit, obranit, uzvisit. Ovako
bi ja mislio, da ni u Boga nebi vjerovao. Samo filosofi¢ni.« (U pismu od 18. V. 1852..
str. 227, 228.). A da Gudetié nije ovako pisao samo onda, kad se je radilo o spasavanju
grijeSné duSe mladoga Brliéa, koji je bio sklon mnogim revolucionarno- demokrat-
skim zastranjenjima, — nego da je takav katoli¢ki pogled na svijet bilo Guéetiéevo
prave osvjedodenje, vidi se po pismima, $to ih je upuéivao i Strossmayeru. Evo kako
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o tom referira sam Strossmayer u svom pismu od 7. VIIL. 49, Brliéu: »Dobiv toli
zudeno pismo od naSeg vele cienjenog priatelja (Guéetiéa, op. V. B.) odmah vam
piSem, i vaSe vam pismo $aljem. Krasno u mom pismu umstvuje na$ priatelj, da za
sad barem na politickom polju mnogo se ¢&init neda, da smo plaho$tjom, nezrielo-
stjom naSom a ja mislim i vieStim vragoliam na$ih nepriateljah dotle dosli, da se
sad veé ne viSe o tom radi, kako bi sgradu srieCe i buduénosti naSe sagradili il od
poraza spasili, jer joj viSe ni glasa ni traga neima; veé kako bi barem temelj od pro-
pasti oteli, na kom potomstvo naSe srieéu si i blagostanje zidat ima. Temelj taj jest:
pravo kerstjansko i narodno odhranjivanje pucko, sriedstvom Cerkve, kano na to
od Boga i odkupitelja naSeg opredieljene, i ako se tog posla svojski lati od istog
milostju i svemoguéim uplivom svojim podpomagane. U kolo za pravo kerstjansko
narodno odhranjivanje skerbeéih se, imaju ne samo svieStenici, nego i serdaéni svie-
tovnjaci stupiti... Govori na$ prijatelj takoder liepo o drustvu kerstjansko-kat. koje
bi se imalo u tu sverhu kod nas ostroit... Govori grof, da bi mu verlo drago bilo,
da se dojduéeg mieseca Mato, vi, i ja u Dra*djani sastanemo, ter o tom sdruZenju
i procaja i profaja porazgovorimo, materialna sriedstva veli da su mu u rucic
(str. 153).

Od sve te religioznosti, od sveg tog propagiranja katoli¢kog pogleda na svijet,
odricanja politike u cilju isklju¢ivog sluZenja crkvi — u &itavoj Brlievoj aktivnosti
1848—49. nema nigdje nikakvoga traga.

Nema nikakve sumnje, da je Brlié od samog poletka prepiske pa sve do kraja
pokreta radio bas suprotno od onoga, §to mu je savjetovao Gudéetié. To se iz nave-
denih stavaka Gucetiéevih pisama jasno vidi narodito s obzirom na Brliéevo dr7anje
u pitanju rata s Madarima i u pitanju borbe protiv Austrije. Guéetié svim silama
nastoji da odbije Brliéa od svake revolucionarne djelatnosti, da ga uvjeri kako je
otvorena, oruzana borba protiv Austrije ubitac¢na, bezizgledna i besmislena, a pomi-
renje s Madarima ilegalno i nemoguée, — a Brlié za sve to vrijeme radi na pripre-
manju revolucionarnog saveza podunavskih naroda i prethodnog pomirenja JuZnih
Slavena s Madarima, on se sav zalaZe za vodenje otvorene, revolucionarne borbe
protiv Austrije i njene kontrarevolucije.4

Prema tome je u osnovi kriva tvrdnja predgovora, da je Brliéev stav prema
Madarima i prema Austriji bio pod utjecajem Gudeti¢a, — nego je naprotiv Brlié¢
i svoju promadarsku i antiaustrijsku politiku vodio na {akvim principima i takvim
metodama, koje su bile u potpunoj suprotnosti s Gucetiéevim shvadanjima i nasto-
janjima.

Stavljati Brliéa, koji je, sav obuzet revolucijom i proZet njenim nadinom mis-
ljenja. kiptio od revolucionarnih planova i vrsio bezbrojne napore oko pokusaja nji-
hovih ostvarenja, — takvog Brliéa stavljati pod utjecaj jednog malogradanskog opor-
tuniste, koji odbija i samu pomisao na bilo kakvu opozicionu politicku djelatnost u
strahu za svoj ¢inovnic¢ki polozaj i plaéu, — i koji usred revolucije poziva na odrza-
vanje stroge zakonitosti, lojalnosti i vjernosti i propovijeda politicku pasivnost, ne-
pruZanje otpora i predavanje narodne sudbine u boZje ruke, — to je historijski
neto¢no isto toliko, koliko je Stetno za rasvjetljivanje Brliéeve uloge u revoluciji.

Jedina vrijednost Guéetiéevih pisama za upoznavanje Brliéeve uloge i nje-
govih koncepcija nalazi se zapravo u tome, da tu, posredno, dolaze do izraZaja
Brliéeve ideje, njegova politicka shvaéanja i planovi (pomirenje i savez s Madarima,
rat protiv Austrije itd.); pobijajuéi odlu¢éno svaku revolucionarniju Brliéevu misao,

* O Brliéevoj aktivnosti u_drugoj etapi pokreta vidi moju navedenu knjigu >Dru-
gtvene i politicke borbe...«. pogl. »Za pomirenje i savez s Madarima u cilju zajednicke
borbe protiv Austrije¢, str. 310—325.
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‘Gucetié nam donekle reproducira sadrZaj onoga, §to je Brlié njemu pisao u pismima,
za koja ne znamo, da li su saduvana.

Da li se u ostalim listovima, koji se objavljuju u ovoj Gradi a koje su Brli¢u
pisali Strossmayer, Mato Topalovié i Matija Mesié, objaSnjava revolucionarna uloga
Brliéeva u godinama 1848-49.?

Autorima tih pisama bila je tuda i revolucija i Brlieva revolucionarna djelat-
nost, koju oni nisu mogli ni da shvate ni da je prikazu, ni da utje¢u na nju poma-
zuéi je. Ni jedan od njih nije bio povezan s Brliéem na liniji njegova &etrdesetosma-
skog politickog rada, oni ne sudjeluju u tom radu, nisu mu suboreci, koji izbliza prate,
podupiru, tumade njegovu borbu protiv Ausirije i protiv evropske kontrarevolucije.
Jedni od njih nastavljaju da mu pi$u i poslije oZzujka Cetrdesetosme, jer su ranije,
u predrevoluciono doba odrzavali s njim prijateljske veze (Topalovié, Mesi¢), drug
zato, jer zele preko njega da ostvare neke svoje li¢ne, privatne ciljeve (Strossmayer,
da mu Brlié pomogne kod Jeladiéa u stvari postavljanja za biskupa).

No iako nema u njima znatnih direktnih podataka, na osnovi kojih bi se poli-
ti¢ki lik mladoga Brliéa dao bolje fiksirati, — ova pisma zajedno s Gucetiéevima
sadrze jedno posredno svjedoCanstvo o drzanju ovog nasSeg radikalnog demokrate.
Uprkos tome, §to ga je gotovo svaki od ovih njegovih prijatelja odvraéao, odbijao
od revolucije i od svake borbene, napredne politicke aktivnosti, on je ipak, do kraja
pokreta, ¢vrsto ostao na svojoj liniji. Njegovo revolucionarno osvjedolenje, njegova
ljubav i privrZenost revoluciji i vjera u nju bila je jada od svih brojnih i upornih
protivnih utjecaja.

R ESUME

A T'occasion de la publication de deux ariicles et d'une partie considérable de la
correspondance d’A. T. Brli¢ dans le XVIe fascicule de Grada za povijest knjiZeonosti
hroatske (Matériaux pour Phistoire de la littérature croate), 'auteur traite deux questions,
importantes pour lappréciation de l'activité de Brlié dans le mouvement croate de 1848-49.
1l dit que leg articles mentionnés ci-dessus, écrits aprés la révolution, en 1850, ne présentent
pas sous leur vrai jour leg idées de Brli¢ et son rdle dans la révolution. Il explique pour-
quoi, aprés 1849, un changement s'est opéré en lui; ensuite il prouve comnment, contrairement
a ce qui est affirmé dans I'avant-propos de I'édition de sa correspondance, leg conceptions
politiqueset l'activité de Brlié étaient en compléte opposition avec celles de Luksa Gudetié,
doni les lettres occupent une place capitale dans I'édition de la correspondance de Brli¢.
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