MIHANOVICEVA ,REC DOMOVINI OD HASNO-
VITOSTI PISANJA VU DOMORODNOM
JEZIKU“

Tomo Matié

Pjesnik hrvatske himne poceo je svoj knjiZevni rad sitnom, no za svoje doba za-
nimljivom i karakteristidnom knjizicom, koju je pod gornjim natpisom izdao
1815. u Bec¢u. Mihanoviéu nije bilo tada niti punih dvadeset godina (r. 1796.): tek
nedavno bio je svriio nauke u pravnoj akademiji zagrebackoj (1813.) i uSao u drza-
vnu sluzbu, najprije u kolovozu 1813. kod banskoga stola u Zagrebu kao biljeznik, a
zatim je u sije¢nju 1815. preSao kao auditorijatski kandidat u Be¢ k Dvorskome rat-
nom vijeéu (Hofkriegsrat), gdje je ostao vrlo kratko vrijeme, jer je veé poéetkom
studenoga 1815. bio imenovan aktuarom kod generalne komande u Mlecima.l Rec
domovini je dakle plod prve mladosti, kada je Mihanovié po svrienim naukama tek
poceo svojim o€ima motriti svijet 1 Zivot.

U to se doba u politickom zivotu Hrvatske i Ugarske sa Zivim interesom pre-
tresalo pitanje, koji ée jezik biti jezikom javnih posala, a to su pitanje poslije smrti
Josipa 1I. bili pokrenuli Madari zahtijevajuéi, da se latinski jezik makne iz javnoga
zivota 1 mjesto njega uvede narodni madarski jezik, i to ne samo u Ugarskoj nego
i u Hrvatskoj. Tadasnji sluzbeni zastupnici hrvatske politike veé su 1790. posve
odlu¢no ustali protiv toga u Declaratio ex parte nunciorum Regni Croatiae quoad
inducendam hungaricam linguam (ed. Fancev u Gradi XII, 33—37) trazeéi, da latin-
ski i dalje ostane u Hrvatskoj jezikom javnih posala. No u borbi protiv narivavanja
madarskoga jezika posve je prirodno da je u Hrvatskoj u bistrijim umovima nikla i
postepeno jacala misao, da protiv nametanja jezika tudega naroda valja istaéi pravo
svojega jezika i zahtijevati, da se u Hrvatskoj latinski jezik u javnome Zivotu zami-
jeni hrvatskim. Tako je veé biskup Vrhovac 1805. u poZzunskome saboru izjavio, da
¢e se i Hrvati povesti za primjerom Madara i uvesti svoj narodni jezik u upravne
poslove.2

Uvjeriti Sire krugove hrvatske o potrebi i moguénosti, da hrvatski jezik po-
stane organom narodne prosvjete i drzavnoga Zivota, osnovna je misao Mihanoviéeve
Reéi domovini. Mihanovié je apostol prosvjete i poticaj za pisanje knjiZice, koja je
imala biti glasnik te misli, nasao je, kako éemo odmah vidjeti, u prosvjetnom stru-
janju osamnaestoga vijeka, a tada jo§ ne izbija u njega romanti¢ko odusevljenje za
narodni jezik, Zivot i obiaje, za narodne pjesme i pripovijetke, kako ga je u to
doba veé propovijedala romanti¢ka Skola. Da je u njega bilo i trunka romantizma,
ne bi on bio na kraju Reéi domovini mogao o duSevnom Zivotu naSega nareda, Sto se
odsijeva u pjesmama i pri¢ama, napisati ove rijeéi: »Puk nas vu vezdasnom sta-
li5u sam sebe od neme Zivine zadovoljno razluéditi ne zna. Pri-
povesti, od nerazumnih bab vu zibki povedati polete, Cez

1 Fancev, Dokumenti o proim sluzbama A. Mihanoviéa (Grada XV, 311—312).
(Rad 2 Smi)(':i»klas, Obrana i razvitak hroatske narodne ideje od 1790. do 1835, godine
ad 80, 22).
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mladosti vreme gusto ¢uje, razum njegov, vu vrstnosti Zivlenja ovak
i po drugeh zasleplenjih vu &uti svojoj jedino ¢udami obterSen, vsakoj isti-
nitoj misli zaprese i tezko prez vnogih let razsveéenja pro-
budi sc«3 Tako su govorili prosvjetitelji osamnaestoga vijeka, a ne romantici.

Odmah u pocetku Re¢i domovini, govoreéi o starim rimskim i grékim piscima,
Mihanovié je bez kolebanja izrekao svoje uvjerenje da »glede¢ na znanje vu obéin-
skom, osebito pako vu hitrogovornosti i pesmoznanstvu starem pred nami izviScnost
dopuséati mora se.« A kako su Grei i Rimljani to postigli? Ne troSeéi vremena na
uéenje tudih jezika, Grei su mogli sve svoje vrijeme posvetiti umnome radu i izgra-
divanju svoga jezika. Rimljani su doduSe uéili gréki, da mogu &itati djela grékih
pisaca, koji su im bili uéitelji u knjiZevnosti, ali »nevredno $timali su pismuvati vu
drugom jeziku, ako ne narodnom.< Danas se naprotiv radi politickih, ekonomskih
i- kulturnih veza uée jezici drugih naroda naSega doba, a osim toga takoder latinski
i gréki jezik »gde celo znanja naSega bogatstvo lezi«. Na to se tro$i veoma mnogo
duSevne snage i vremena, a usto poznavanje tudih jezika zavodi uéene ljude, da
takoder piSu tudim, pace i mrtvim jezicima, jer se nadaju, da ée tako njihova djela
biti pristupa¢na i stranom svijetu. No kako se narodi razlikuju jedan od drugoga po
zivotnim prilikama i po shvaéanju svijeta i Zivota, posve je prirodno, da se te raz-
like odsijevaju i u naravi njihovih jezika. Zato nije lako pisati niti u tudim Zivim
jozicima. a pogotovu je to tesko u mrtvim jezicima, jer iako medu sadas$njim evrop-
skim narodima posteje znatne razlike, »vendar kakvu takvu med sobum spodobu
imaju¢, dok se na pr. latinski jezik, kojim uceni ljudi rado piSu, razvio u sasvim
drukéijim prilikama, te je muka naéi u njemu primjeren izraZaj za zivol i misli
nasega doba.

To svoje teoretsko razlaganje, koje safinjava veéi dio njegove knjiZice (str.
3—8 izdanja od g. 1815.), zavr$io je Mihanovié pohvalom ucenih ljudi novijega vre-
mena, koji plodove svoga uma iznose u materinskom jeziku, a zatim je dalje (str.
9—12) nadovezao misli o prakti¢noj primjeni spomenutih teoretskih nadela kod
Hrvata.

Kako nas uéi povijest svih kulturnih naroda, da je »prvi razsvedenja temelj
vu jezika domorodnoga podignjenju, Zeli Mihanovié »glede¢ na domovinu moju oso-
bito naprvo donesti, kaj jezika naSega odhranjenje zadrZava.« I tu prije svega istice
dva mementa, koji smetaju razvitku narodnoga jezika: »da obéinski posli vu stran-
skom jeziku obavijaju se«, a zatim »da i vsi navuki buduéem poslenikom vu jeziku
od domorodnoga ¢isto razlu¢nom prednasaju se«, dakle je najpre¢a potreba, da se
u uredima i Skolama tudi jezik zamijeni domaéim. Mihanovié dobro zna, da je po-
znavanje jezika naprednijih naroda za kulturni razvitak korisno, no ne smijemo biti
robovi tudih jezika: »Ali z Zalostjum spoznajem, da narod na$, premda veliku euro-
pinskoga puka stran ispuni, tak, daleko glede¢ na ob&insku veka razsveéenost za-
ostaje. da nikakova znanostih znamenja vu jeziku svojem pokazati ne more, nego
(o tuga!) jarem stranskeh jezikov nosi.c Ako bude na$ obrazovani svijet zapustao
svoj jezik i stidio se njime govoriti, odbit ¢ée se od naSega jezika i puk. pa jer ne
zna tudih jezika, morat ée duScvno zahiriti. Ne vrijedi isprika, da hrvatski jezik nije
dovoljno izgraden, da bude nosilac prosvjete: » Jeziki vsi vbogi naradaju se, s tru-
dom obogatiju.« Valja dakle prionuti za posao i nastojati oko narodnoga jezika, iako
je taj rad u pocetku vrlo teZak i nezahvalan, jer ne smijemo zaboraviti, da niti tali-
janski, engleski, francuski i njemacki jezik ne bi bili dosegli sadasnje svoje izvrs-
nosti i ljepote, da su {i narodi zazirali od rada oko ¢iSéenja i izgradivanja svoga
jezika.

3 Grada XII, 123,
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Svakako je za mladiéa Mihanoviéevih godina svjedodanstvo duSevne zrelosti
veé i to, da je s interesom i razumijevanjem pratio krupna pitanja narodnoga Zivota,
kojih je rjesenje imalo otvoriti nove putove i vidike u nastojanju oko politickoga
i kulturnoga pridizanja hrvatskog naroda, ali nikako nijesmo ni mogli olekivati, da
ée opée misli, $to su u Redi domovini iznesene o znalenju jezika u kulturnom raz-
vitku naroda, biti Mihanovi¢eva duSevna svojina, Tako doista i jest: opéi dio svoje
knjizice (str. 3—8 izdanja od g. 1815) uzeo je Mihanovié iz spisa talijanskoga knji-
zevnika Francesca Algarottija Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lin-
gua.t Algarotti (1712.—1764.), odvjetak mletacke trgovadke obitelji, uéio je u mla-
dim danima matematiku, fiziku i astronomiju u bolonjskom sveucilitu, a po svrie-
nim naukama otisnuo se u svijet, najprije u Pariz, tadasnje ZariSte duSevnoga Zivota
evropskoga Zapada. U Francuskoj je bio ljubezno priman u domu Voltaira i njegove
prijateljice markize du Chatelet pa je i kasnije jo§ dopisivao s Voltairom. Bio je i
u Londonu, a s lordom Baltimorom poSao je u Petrograd (Letftere sulla Russia sma-
traju se njegovim ponajboljim djelom), no osobito je Algarottija zavolio Fridrik II.,
kralj pruski, koji ga je pa¢e grofom ucinio i bio bi ga bez sumnje i duze kod seke
zadrzao, da se Algarotti nije morao radi slaba zdravlja vratiti u Italiju. Kada je
Algarotti u Pisi umro, Fridrik mu je u glasovitome Camposanto podigao spomenik
s natpisom: »Algarotto, Ovidii aemulo, Newtonii discipulo, Fridericus rex.5 sUpravo
na pruskome dvoru je Algarotti napisao i svoj Saggio sopra la necessifa di scrivere
nella propria lingua: posveta Saveriju Bettinelli datirana je »Posdammo, 8 novembre
1750«.

Mihanovié je dakle za mentora uzeo uglednika prosvjetiteljske struje osam-
naestoga vijeka, znanca Voltairova i ljubimca kralja Fridrika II. Opéi dio Mihano-
viéeve Reci domovini je dijelom posve slobodan prijevod Algarottijeva Saggio, a
dijelom prerada, gdje je §toSta skraéivano (pacée i Citave strane ispustanc), a Stosta
opet udeSavano prema shvaéanju hrvatskih ¢italaca. Za karakteristiku odnosa jed-
noga i drugoga spisa iznosim ovdje paralelno talijanski i hrvatski tekst nckih odlo-
maka, i to najprije o njegovanju jezika u Grka, Rimljana i modernih naroda, a zatim
o neprikladnosti latinskoga jezika za potrebe sadasnjega Zivota:

»...0Odkuda zroki ishadaju, da spo-
menute zvrSenosti pri njih blazeno
cvele jesu. Med ostalemi temeliti je,

»...Donde si rende in buona parte
ragione della eccellenza a cui da essi
recate furono quelle facolta. Tra i quali

vantaggi forse non & il meno considera-
bile quello. che dissipati non venivano
come noi in varj studj di differente na-
tura, e scpra tutto, che dietro ad altre
lingue oltre alla propria non ispende-
vano 1’ opera ed il tempo.

Appresso a’ Greci una cosa era la
lingua volgare e la dotta; non sapevano
che dirsi volesse una morta favella che
da fanciulli quasi prima della materna
si dovesse apprendere: e il dispregio in
cul tenevano tutte le nazioni che altra

da nisu navadni bili lastoviti jezik za-
puscajué vreme i trud (kak mi) s stran-
skemi jeziki potrositi, i zvrh toga s raz-
luénemi navuki zabavljati se.

Pri- Grkih druZbeni i vudeni jezik
jeden isti bil je. Zvan pripovestih, koje
vu detinstvu z govorenjem skupa tak
rekué od zibke znati su morali, malo
ali nikaj znali jesu. Zametanje vu ko-
jem vse narode, koteri nisu grékoga pro-

* F. Algarotti, Opere scelfe (Milano 1823), I, 323—341.
> Turri, Dizionario storico manuale della letteratura italiana (3a ed., Torino 1928.),

s. v. Algarotti.
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lingua usavano dalla greca, era effetto,
non ¢ dubbio, del loro orgoglio; ma era
forse anche una delle principali cagioni
del loro sapere. Invitati a legger poco,
potevano considerar molto; e quel tem-
po che non erano obbligati a consumar
dietro alle parole, poteano collocarlo
nelle cose, o almeno darlo tutto a ben
conoscere, a coltivare, ad abbellire la
propria lingua, che ¢ il fondamento pri-
mo degli studj della eloquenza e della
poesia.

Ai Romani convenne, egli & vero, se
¢’ vollero sentire avanti nelle scienze e
in ogni maniera di lettere, apprendere
la lingua dei Greci, i quali, nel tempo
che divennero soggetti di Roma, ne di-
vennero anche i macstri. Ma per quanto
avessero per le mani gli esemplari di
quelli, e in quelli ponessero ogni loro
studio, di comporre in lingua greca non
si piccavano punto, sdegnando di scri-
vere in altra lingua fuorché nella pro-
pria; in quella lingua trionfale e so-
vrana che dal Campidoglio dettava
leggi all’ Universo.

1 moderni all'incontro si trovano
costretti di apprendere le varie lingue
in cui parlano e scrivono nazioni che
hanno tra loro comunione di trattati,
di letteratura, di traffici, che non la
cedono I'una all’ altra né per ingegno
né per imperio; ed hanno da studiare
in oltre la lingua latina e la greca, le
quali sono come 1 erario di ogni nostro
sapere.

Tanto da noi esige una certa neces-
sita letteraria, dird cosi, e politica, che
risulta dalla presente constituzione del
mondo.”6

govora bili, drzali su, (prez dvojmbe)
posleda cholnosti njihove, nego i najpr-
vesi zrok znanja njihovoga bil je. Pri-
trucani malo ¢éteti, vnogo premislavati
mogli su i vreme, budué da se z recmi
zadrzavali nisu, s izvestnim spozna-
njem bitjih i vu marlivom odhranjenju
jezika svojega potrosili, ter ovak iz-
vetke hitrogovornosti i pesmoznanosti
zna$li jesu.

Zaisto Rimljanom za spoznanje kniz-
benosti potrebno bilo je vuéiti se je-
zika Grkov, koji, budu¢ njihovi pod-
loZniki, vuditeli njihovi postali su; ni-
Starmanje, premda vse knjige. vu kote-
reh cela gréka znanost ispisana je bila,
pod rukami imali su, nevredno $timali
su pismuvati vu drugom jeziku, ako ne
narodnom, v koterom zaonda ladaju-
éem vsemu svetu zapovedi davati na-
vadni su bili.

Sad Zivu¢i pako trsiju se razmeti
inorodne jezike, kotere govoriju.i pi-
Seju narodi, s kojemi ali pogodbenu,
trztvenu ali znanstvenu skupéinu ima-
ju, i koteri menj3u ali vekSu izviSenost
dostigli jesu. Zvan toga dijacki (rim-
ski) 1 gr¢ki jezik vudiju se, gde celo
znanja naSega bogatstvo leZi.

Tuliko mudroskupna, bolje rekud:
druzbena potreboca, koju vezdasni sve-
ta stali§ pridonasa, od nas potrebuje.«?

Neste dalje se i u Algarottija (str. 334) i u Mihanoviéa (str. 7) citiraju stihovi

iz Ovidija i Horacija:

Non mih: mille placent, non sum desultor amoris (Amorum lib. I, el. 3)
Spectatum sutis et donatum jam rude quaeris,
Maecenas, iterum antiquo me includere ludo (Epist. I).

pa sc za te stihove veli:

& Algarottt 1. ¢. 327—329.

7 Reé¢ domovini (izd. od g. 1815.), str, 3—5
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serano immagini vivissime appresso
i Romani, per dire che uno fa il zer-
bino in amore, che I’ altro dopo un
lungo servigio domanda il riposo. Ap-
presso di noi, che non siamo soliti assi-
stere allo spettacolo de’ gladiatori, e
abbiam perduto I' arte dell’ antica ca-
vallerizza, non sono intese che per via
di comento: sarebbono immagini dis-
convenienti, se da un moderno poeta
si usassero, da fare almeno sulla nostra
fantasia cosi poca impressione che fa-
rieno a un Samojedo o a un Lappone
quei versi del nostro poeta:
E quale annunziatrice degli albori
L’ aura di maggio movesi ed olezza
Tutta impregnata dall’ erba e da’ fiori.

Dalla grandezza similmente del ro-
mano imperio di tanto superiore in
potenza agli JmperJ del tempo presen-
te, nascevano maniere di esprimersi ele-
vate e grandiose, che male si confanno
con le cose di oggidi. Doveano quelle
maniere corrispondere a’ concetti di
una gente che vedeva i loro proprj con-
cittadini avere per clienti dei re; che
gli vedeva far costruirc dodici mila
sale per banchettare il popolo, trion-
fare ad un tempo delle tre parti del
meondo: intantoché fu detto da un bello
ingegno che quando leggeva le cose de’
Romani, gli era avviso che un passe-
rotto leggesse la storia delle aquile.
Qual nuova disconvenevolezza adunque
il vedere i fatti de’ Pieri, de’ Giovanni
e de Mattei descritti con le frasi di
Tito Livio o di Giulio Cesare; udire un
pedante arringare i suoi ragazzi con
quella gravitd che un consolo parlava
in senato; voler suggellare le moderne
imprese col regna adsignata, coll’ orbis
restitutori, col pace terra marique parta
Janum clusit; e con altre simili antiche
leggende adattare alla picciolezza delle
cose nostre la maesta del linguaggio di
qucl popolo re?”

»bile su pelde najZiveje pri Rimlja-
nih za znamenuvati, da jeden praznu
ljubav nema, drugi za dugum sluzbum
pokoja is¢e. Nam, koji igre boriteljov i
stareh kneznost ne poznamo. jedino iz
razloZenja znane su. Bile bi anda pel-
de netecne, ako bi se od sadaSnega pes-
nika potrebuvale, i nam nerazumne,
kakti Samojedom ali Laponcem: Na-
rodil se je kralj nebeski.

Spodobnem nacinom vu zmoZnosti
rimskoga cesarstva, od kraljestvih vez-
dasnjih vu modi zevsema izvisenoga,
nastali su govorenja nacini visoki i ve-
li¢ni, koji s sadasnem vekom ne slaze-
ju, i jedino za narod znajdeni su bili,
koj kralje podloZnike imal je, koj
12.000 pala¢ za gostenje varaS$Canov
svojeh delati videl je, 1 obladanja trih
sveta stranih na jedenput obsluzavati
navaden bil je. Ovakva ¢étejuéem vi-
deti se mora, kakti vrabcom koji Orlov
pripecenja Cteli bi. Zato smesno je do-
godaje Budimira, Zrinjija ali Frange-
panija z reémi T. Livija, Plutarka aii
Ce7ara ispisane najti, ali Skolnika z
drzanjem rimskih vecénikov deci na-
grazati se Cuti, ali kadkad regna adsig-

nata — orbis restitutori — patri pa-
triae — pace lerra marique parta Ja-
num clausit — i ostale visine velikoga

naroda ostanjke vu niZini naSoj oskru-
niti.«

Ispustivii nekoliko strana Algarottijeva teksta (335—341) Mihanovié je (Reé
domovini 8) njegovu zavrsnu rije¢ sa%eo posve u kratko:
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»Degna adunque di somma lode (per
quanto in favore della lingua latina
vadano predicando gli Aldi, i Romoli
Amasei, ed altri simili invasati nell’an-
tichita) é la usanza che si va di di in
di facendo pit comune, che ogni scrit-

»>NajvekSe hvale vredna je anda
nevejih vuéenih navada, cvete pameti
sveje vu prirodenom jeziku pokazati.
Vu njem jedino moguéno je jakost svoju
skusavati, slobodno i odkrito ocitu-
vati.. .«

tore, la dove specialmente gioca la fan-
tasia, scriva ncl materno suo linguaggio.
In esso selamente gli & conceduto di
esercitare tutte le sue forze, di spie-
garle con franchezza e disinvoltura...”

bl

% ol

No govoreéi o Mihanoviéevu cdnosu prema Algarottijeva Saggio ne smije se
mimoié¢i jo§ jedan momenat. Madarski knjizevnik Gabrijel Dobrentei, koji je 1814.
u KoloSvaru pokrénuo znanstveni ¢asopis Erdélyi Muzeum i izdao do g. 1818. svega
deset svezaka, objavio je u njemu god. 1815, madarski prijevod Algarottijeva Saggio.8
Tako ne znamo pouzdano, da li se Mihanovié u svojim mladim danima zanimao za
madarski jezik i knjiZevnost, svakako je potrebno pozabaviti se pitanjem, nije li
Reé¢ domovoini u kakvoj vezi s Dobrentejem. Kako u zagrebackim knjiznicama nema
Erdélyi Muzeum, zamolio sam profesora budimpestanskoga sveucilista g. dra L. Ha-
drovicsa za informacije o Dibrentejevu prijevodu, poslav§i mu prijepis nekih mjesta
Algarottijeva talijanskoga teksta, gdje se Mihanovié jate udaljivao od izvornika
primjenjujuéi ga na hrvatske domaée prilike. Vrlo sam zahvalan prof. Hadrovicsu,
§to se veoma spremno odazvao mojoj zamolbi i isporedio tekst Algarottijev, Dobren-
téjev 1 Mihanoviéev. Na osnovi toga je doSao do ovih rezultata: Na mjestima, gdje
Mihanovi¢ primjenjuje Algarottijeve misli nadomace prilike, nema kod Dobrenteja
nista sli¢vo. Dobrentei je od rije¢i do rije¢i preveo i pjesmu: E quale annuna-
atrice ... O Budimiru, Zrinjskomu i Frankopanu ili o madarskim junacima nema u
Débrenteja spomena. Uopée je njegov prijevod prema Mihanoviéevu potpuniji i
doslovniji. Usto kod Mihanoviéa nije prof. Hadrovics na$ao nijednoga sumnjivoga
momenta, koji bi dokazivao, da je on poznavao madarski prijevod. I sama hronologija
govori protiv toga: prvi i drugi svezak Erdélyi Muzeum izasli su 1814, g., treéi i
Cetvrti 1815. g., a Dibrentejev se prijevod nalazi u &etvrtom svesku (str. 93 do 108),
dakle je mogao izaéi krajem godine 1815.1% Po misljenju prof. Hadrovicsa ne moze
biti sumnje, da je Mihanovié radio po talijanskom izvorniku.

8 Virady, La latteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, I 291 i IT 195.

® Mihanovi¢ je mjesto te pjesme uvrstio naSu boziénu »Narcdil se je kralj mebeskic.

10 Reé domovini je izasla 1815. u Beéu, gdje je Mihanovi¢ te godine sluZio kod Dvor-
skoga ratnog vijeéa od sijeénja do pocetka studenoga, kada je imenovan aktuarom kod
generalne komande u Mlecima. Prema tome je svakako svoju knjiZicu ne samo napisao
nego i dao u $tampu prije odlaska iz Beca.
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R ESUME

Aprés 'échec de la germanisation tentée par Joseph 11, les Hongrois voulurent a
toute force faire accepter aux Croatcs le hongrois comme langue d’administration et
d’enseignement. L’oppositicn des Croates se borna, tout d’abord, a maintenir le latin
dans l'administration de I'Etat, mais bientot la lutte obstinée des Hongrois pour la
prédominance de leur langue nationale éveilla chez nous, comme opposition aux tenta-
tives de magyarisation, I'idée de réclamer pour la langue crcate le droit d'étre en Croatie
la langue d’administration et d’enseignement. Le premier manifeste imprimé ayant pour
but la prepagande de cette idée parut en 1815: Un mot aux compatriotes sur l'avantage
d’écrire dans la langue maternelle, rédigé par Antun Mihanovié, un jeune homme qui venait
a peine d’achever ses études en droit.

L’étude publiée ci-dessus fait la preuve de ce que la brochure de Mihanovié n'est
qu'un remaniement de lessai Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua
écrit en 1750 par ’écrivain italien du siécle des lumieéres Framcesco Algarotti, ami de
Voltaire et du roi de Prusse Frédéric 1I. L’idée dominante d’Algarctti est de contribuer,
conformément aux tendances de son temps, par des livres écrits dans la langue maternelle
au progrés intellectuel du peuple. En propageant la méme idée, Mihanovié n’a pas traduit
I'essai italien mot a mot, il I'a plutét remanié, trés souvent abrégeant et omettant des
passages entiers, afin de conformer I'essai d’Algarotti au goiit et a la conception des lecteurs
de son temps et de son pays.

Vers la fin de I'année de la publication de la brochure de Mihanovié (1815), I’écrivain
hongrois Gabriel Didbrentei, rédacteur de I'Erdélyi Muzeum, publia dans cette revue
(vol. IV) une version hongroise de l'essai d’Algarotti. A la différence de la version croate,
Débrentei a traduit littéralement original italien sans y introduire des allusions relatives
aux circonstances de son pays. En outre, la date de la publication de la version de Do-
brentei prouve que Mihanovié n’a pas subi I'influence de la version hongroise.
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr. Edo Musié
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26 Stampanih araka
Tiskanje dovrSeno 8. I. 1950
u tiskari Nakladnog zavoda Hrvatske
Zagreb, Frankopanska 26
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