ISTRAZIVANJA U SREDNJOVJEKOVNOJ CRKVI
SV. NIKOLE U SPLITU

Cuito Fiskovi¢

Glavm nedostatak proucavanja naSega ranog srednjovjekovnog graditeljstva je
pomanjkanje monografijskih studija o pojedinom spomeniku. Dok se u povijesti
umJetnostl mnogo raspravhalo o porijeklu toga graditeljstva i o utjecajima, pod
kojima je nastalo, dotle jos uvijek ne postoji nijedna monografska studija niti o
najznacajnijim spomenicima te vrste. Zbog toga su i mnogi opéi sudovi, koji su se
prerano pojavili, nepotpuni, a poneki i pogresni.

Potrebno je stoga temeljitije pristupiti proucavanju nasih preromani¢kih spo-
menika IX. do XII. st., obradujuéi ih podrobno i pOJedmacno, jer su mnogi od anh
dosad pogresno objelodanjeni. Snimci njihovih tlorisa i presjeka su netocni, opisi
povrsni, a ulomci, sa¢uvani u muzejima, samo djelomiéno proudeni i sastavljeni.
Dok se taj osnovni posao ne dovrsi, opéi pogled na razvitak i znacajke nasega ranog
srednjovjeénog graditeljstva ne moze biti temeljit.

Da bi se to postiglo, treba najprije arheoloski podrobno preispitati svu dosad
objelodanjenu i nadenu gradu, otkopati i snimiti ruSevine, koje se primjetilo, a zatim
pristupiti prou¢avanju vremenskog i historijskog okvira, u kojemu su ti spomenici
nastali. Jedino tako moéi ée se dobiti jasan uvid u naSe prvo umjetnicko stvaranje
nakon doseljenja na jug. Za taj posao trebalo bi osnovati poseban institut, koji bi
svestrano proucavao probleme starohrvatske arheologije.

Konzervatorski zavod za Dalmaciju nastavio je nakon rata s popravkom istak-
nutih preromani¢kih spomenika u svojoj oblasti, vreéi pri tom i nauéna ispitivanja,
koja upotpunjuju dosada$nje podatke. Pri nedavnom popravku crkve sv. Trojice u
Splitu primijeéeni su ulomci njihovih kamenih tranzena, dovratnik i nadvratnik
tre¢ih vratiju, koja viSe ne postoje. Pronaden je ulomak sa slovima LIOME; upot-
pune li se ta slova sa (CUM FI) LIO ME(O), onda je vjerojatno, da je na toj
kamenoj gredi bio natpis o donatoru i njegovu sinu. Pri kopanju i snizavanju zem-
Ijista, koje je pokrivalo istoéni dio zgrade, nadeni su kameni antikni ulomci i opeke,
koji — kao i djelomiéno otkopani temelji antiknih zidova — pokazuju, da je i ova
crkva bila podignuta na nekoj rimskoj zgradi. U Stonu je popravljena crkva sv.
Mihajla iz XI. stoljeéa. Prednji dio crkve i kuéa koludrica, koji su kasnije nado-
zidani uz ovaj spomenik, sruSeni su, tako da se on sada vidi sa sviju strana, a njegova
vitkost i lijepa zatvorena kompozicija jace se istiéu. I ovdje se naslo nekolikos novih
pleternih ulomaka i otkrili novi dijelovi fresaka, koji svjedote o bogatom ukrasu
unutrasnjosti. U Zadru je obnovljen u ratu oSteéeni kapitul sv. Marije sa Vekene-
ginim grobom. Otkriveni su stari stupovi i kapiteli, koji bijahu prikiveni, a i oSte¢eni
bezobzirnom obnovom zgrade u proslom stoljeéu; u zvoniku su nadeni ostaci fresaka,
sa svetaCkim likovima. To je Maiestas Domini uz simbole evangelista iz XI. stoljeéa.
Istrazivanja su vriena i u zadarskoj crkvici sv. Lovre.

U proslom broju ovog Casopisa izneseni su ispravci i dopune o splitskoj crkvi
sv. Eufenije iz XI. st., kojoj su rusevine takoder nedavno popravljene. Ovdije ée se to
uc¢initi o sv. Mikuli, koji se diZe sred splitskog predgrada Velog Varo$a. Konzerva-
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torski zavod je pristupio popravku ove crkve, i tom prigodom je zgrada snimljena,l
a izvrSena su i istraZivanja, koja unose nekoliko novih podataka o ovom spomeniku,
koji moZe posluZiti'kao primjer, kako se u nau¢noj literaturi ponavljaju i nadovezuju
kroz dugi niz godina pogre$ni i nepotpuni podaci, opisi i nacrti o jednom znacaj-
nom spomeniku, a da se on bolje ne istraZi i da se ne provjeri ono $to se o njemu
prije pisalo.

Od Jacksonove knjige iz 1887.2 do danas ova se crkvica redovito spominje u
prikazima i studijama starohrvatskoga graditeljstva. i to gotovo redovito pogresno.
Njezin tloris ima jedva primjetljiv oblik upisanoga grékog kri7a, a glomazni granitni
stupovi nose poluoble svodove i poruseno kube u sredini nad tranzeptom. Tu rano-
srednjovjekovnu oznaku, koja se jasno oé&ituie usprkos kasniiim preinakama. uocio je
Jackson, a zatim je jasnije oznadiSe Jelié, Bulié i Rutar.3 Oni su smatrali, da je to
ona crkvica sv. Nikole, koja se spominje u biljeSci pod listinom utemeljenja splitskog
samostana sv. Eufemije 1069.4 Ondje je zabilje?eno, da je Spliéanka Nemira, kéi
Mesagaline, sazidala u Splitu crkvu posveéenu tom svecu, ali nije jasno, da li je to
doista ova usred Velog VaroSa. Oni su ipak povezali ovu zgradu uz donatorku, iako
su uzto objelodanili natpis sa vratiju, gdje piSe, da ju je dao sazidati neki ugledni
Spli¢anin Ivan. Naveo ih je na to i stil crkve, koji se donekle sla’e s vremenom, u
kojem se spominje Nemira. To su misljenje prihvatili Ugo Monneret de Villard,’
Dudan$ i Vasié,? iskrivljujuéi pri tom ime navodne donatorke.

Smiciklas® i, prema njemu, Monneret de Villard, Dudan i Vasié poistovetuju
ovu crkvu sa sv. Nikolom de Collegaci, koja se spominje u Splitu u jednom doku-
mentu iz 1119., iako to nije utvrdeno, jer se ova crkvica naziva S. Nicolaus de Pede-
montis.® Taj naziv, preinaden u talijanski S. Nicolo de Pede Monte, opetuje se na
ratunskim knjizicema (vaketama) njene bratovstine iz XVIII. stoljeéa.l0

Buduéi da nije utvrdeno, da je sv. Nikola u Velom Varo$u istovetan s onim,
koji se naziva de Collegaci, i jer se ustanovilo, da ga je zidao Ivan, otpada njegovo
povezivanje uz Nemiru i uz dokumente iz g. 1069. i 1119, Njegov je dokumentaran
naziv sv. Nikola de Pedemontis, jer se doista nalazi na podanku bre’uljka Marjana,
a danas ga zovu sv. Mikula u Velom Varo$u. Oblik Mikula javlja se i u navedenim
radunskim biljeZnicama, koje su pisane hrvatskim i talijanskim jezikom.

O gradnji crkve postoje dva stalna podatka: natpis na nadvratniku glavnih
vratiju i na ikonostasu. Stil slova i ukrasi na tim i ostalim diielovima crkve. glavice
stupova, profilacije ikonostasa, lavlje konzole i lozica na nadvratniku pokazuju, da
je crkva sazidana u XII. stoljeéu. Tako njen oblik s kubetom podsjeéa na ranije doba,
ipak pomanjkanje pleterne skulpture, koja obilato prekriva spomenike XI. st., jasno
odaje, da se ne moZe datirati u to stoljece,!! $to je uostalom i nastalo samo zbog toga,
§to se ta crkva poistovetila s crkvom spomenutom 1069.

1 Snimke je izvrSio T. Marasovié¢; od njih se ovdje objelodanjuju samo dvije.
2 T. G. Jackson, Dalmatia The Quarnero and Istria II, London 1887, str. 72.
3 L. Jelié, F. Bulié, S. Rutar, Guida di Spalato e Salona, str. 206—212, 213.

4 1. Kukuljevié, Codex Diplomaticus 1, Zagreb 1874., str. 135,

5 Ugo Monneret de Villard, L’architettura romanica in Dalmazia. Milano 1910, str. 61.
¢ A. Dudan, I's Dalmazia nell'arte italiana 1, Milano 1921., str. 76.

7 M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, str. 47, 48.

8 T. Smiciklas, Codex Diplomaticus 11, Zagreb 1904., str. 52. 428.

® Lj. Karaman, Marjanske crkvice, »Novo dobac, Split, 26. III. 1932.

10 Nalaze se u crkvi zajedno s nekim dokumentima o crkvi i bratovstini.

11 Karaman, o, C.
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Oblik sv. Mikule dosad nije bio potpuno prouden, a opisi i nacrti su djelo-
miéno pogresni.l? Crkva ima jedva primietljiiv oblik upisanoga grékog kriza: &etiri
glomazna stupa drZe svodove i kube. Oblik kriZa osobito se isti¢e u krovu. gdje su
sredina uzdu”nog broda i travej uzdignuti. Krov je jo§ djelomi¢no pokriven kamenim
plodicama, tipiénima za naSe preromanifko graditeljstvo. Crkva je orijentirana, a
imala je &etverouglastu apsidu.

Kube je sruSeno zbog gradnie glomazne lo%e za zvona 60-ih godina proslog
stolieéa, stoga mu se oblik.mogao dosad tek nagadati. Medu nacrtima splitskog gra-
ditelja Vicka Marinoviéa!3 naSao sam nacrt G. Barada iz 1865. za izgradnju novog

—

SV MIKULA SPLIT

1 o 1 2 3 4 s [ 7 8 9 oM m

12 Monneret de Villard, o. c., str. 67; Vasié o. c., sl. 63—65; J. Strzvgowski, O razoitku
starohrvatske umjetnosti, Zagreb 1927., sl, 17b; C. M. Ivekovié, Gradevinski i umjetnicki
spomenici Dalmacije IV. (Split) Beograd 1928. Predgovor sl. 13.

) 18 U zbirci starih dokumenata, koji se nalaze u obitelji Andrije Radmiloviéa u Splitu.

V. Marinovi¢ je Zivio i radio u drugoj polovici XIX. stoljeéa, Od njega se saduvalo neko-
liko planova i njegov ljetnikovac u klasicistickom stilu podno Marjana. Vjerojatno je bio
ucenik arhitekta Vicka Andriéa.
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zvonika sred krova, koji nije ostvaren. Tu je nacrtan i izgled starog kubeta, te se
sada mo¥e ustanoviti njegov izgled. Cetvorni tambur bio je ukraSen s tri dugoljaste
slijepe arkade na svakoj strani, a pokriven kamenim krovom u obliku niske piramide.
Prema Baradevu crtezu kao da unutra$njost kubeta nije bila zaobljena ni presvodena,
§to je meobicno, ali se i kod nedavnog skidanja zbuke s lukova u sauvanom podetku
kubeta vidjelo, da tu nije bilo trompa, koje bi oblikovale kruZnicu.

Prema tome trebalo bi zabaciti Vasiéevu rekonstrukciju kubeta,l? izradenu
prema Gerberovoj rekonstrukciji tambura zadarskog sv. Lovre, 15 kao i pisanje Mon-
neret de Villarda, Jeliéal® i Freya,!” da je unutradnjost kubeta bila jajolika, ali je
pitanje, je li Barafev snimak-potpuno tocan, jer njegov tlocrt ima propusta. Svakako,
nakon skidanja zbuke u donjim uglovima kubeta nije se na$lo traga oblini, trompama
ni pandantivima, veé se pokazao pravi ugao, po &emu se moZe pretpostaviti, da je
unutra$njost kubeta, koja se na tim podvostruenim lukovima dizala, bila &etvero-
uglasta.

Ni svodovi unutranjosti ne poéinju s trompama koje spominju Jelié,18 Bosko-
vié,19 Bettini i Fiocco,20 nego se zidovi jednostavnom postepeno$éu zaobljuju u svo-
dove. Monneret de Villardov nacrt nije dakle to¢an; on previSe raS¢lanjuje svo-
dove, unoseéi trompe, kojih nema, a k tome odveé udaljuje stupove od poboénih
zidova i time postizava jasan oblik grékog kriZa, koji nije tako istaknut:2t On je to
u¢inio samo da potkrijepi svoju tczu o utjecaju bizantinske umjetnosti na staro-
hrvatsko graditeljsivo, pa je &ak zaveo Strzygowskog, koji je zbog trompica ozna-
&enih u njegovu ctte?u usporedivao ovu crkvicu sa sasanidskom paladom u Sarvi-
stanu u Perziji, temeljeéi na tome svoju tezu o utjecaju Istoka na naSe preromanicke
crkvice.22 Medutim, da se dokaZe pogreSnost tih tvrdnja, nedavno je otutena ?buka
u uglovima poboénih zidova, i tada se utvrdilo, da nema trompa, veé da se poboéni
polusvodovi jednostavno zaobljuju nastajuéi postepeno iz zidnih ploha.

Dosada3njim tlorisima, od kojih su najto¢niji Abramiéev i Ivekoviéev, treba
nadodati- pravokutnu apsidu poruSenu pri nadogradnii sakristije. Njezin fe oblik
utvrden, jer su se sada pod plo¢nikom sakristije pronasli temeljni zidovi, kako se to
vidi u nacrtu T. Marasoviéa, koji se ovdie objelodanjuje. Prema tome odpada Dyg-
gveova usporedba ove crkve sa starokr$¢anskom solinskom kapelom,?8 kao i Buli-
éeva,2t Vasieva, Abramiéeva?s i BoSkoviéeva usporedenja sa sv. Eufemijom, osobito
zbog toga, §to je kod ove nedavno otkriven novi oblik tropsidne bazilike.26

1# (0. ¢, str. 48.

15 W, Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens, Dresden” 1912.,
sl. 136.

16 Jelié, Contributo alla storia d’arte in Dalmazia, »>Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku« XXXYV., Split 1912., Prilog, str. 83, 101.

17 D. Frey, Die mittelalterliche Baukunst Dalmatiens. Mitteilungen der Centralve-
reinigung der Architekten IV, Be¢ 1911., No. 9, str. 9.

180, c. (16)
19 Boskovié, Osnovi srednjevekoone arhitekture, Beograd 1947., str. 133.

20 S, Bettini, G. Fiocco, Arte italiana e arte croata, u: Italia e Croazia, Rim 1942.,
str. 253,
2 Q. c., str. 67.

22 Q. c., str. 34,

23 Forschungen in Salona III, Bed 1939., sl. 140.

2 Vjesnik hrvatskog arheoloSkog drustva, N. S. V., 1901., str. 204.
% Vasié, o. c., str. 47.

2 C. Fiskovié, Iskopine srednjovjekoone crkve sv. Eufemije u Splitu. Historijski
zbornik I, Zagreb 1948., str. 201.
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MoZe se pretpostaviti i izgled prvotnog proéelja sv. Mikule, koje je sruSeno
pri produljenju crkve. Ostado$e mu tek ulomei vratiju i temeljni zid, otkopan pri
posljednjem istraZivanju u dana$njem plo¢niku proSirene zgrade. Mramorni dovrat-
nici uzidani su sada u susjednu Reiéevu kuéu, koja nekoé pripadase bratovstini sv.
Mikule. Oni nemaju nikakva ukrasa. Nadvratnik je bio opet postavljen nad nova
vrata, a dvije konzole u obliku lava koji &uéi (sl. 3) uzidane su na uglove novog pro-
Gelja.27 Spoje li se ti dijelovi, moZe se pretpostaviti, da su nad obi¢nim mramornim
dovratnicama, uz nadvratnik s lozicom i natpisom, obje lavlje menzole str§ile kao
protome, podupiruéi luk, koji je oblikovao lunetu. Taj luk je bio priévriéen Zeljezom,
postavljenim u rupe gornjih strana protoma. Prema tome, kompozicija vratiju sli¢ila
je vjerojatno onoj na Petrovoj crkvi u Dragi na otaku Rabu iz 2. polovice XI. sto-
ljeéa.28

Nadvratnik je obrublien reljefnom romani¢kom lozicom, pod kojom je na
kosini natpis u slovima tipiénim za XI.—XII. stoljeée:

+ STATVIT HOC TEMPLVM XPI DE MUNERE CELSUM
ILLVSTRIS CLARVS DNO DONANTE IOHANNES
CONIVGE CUM TICHA PRIMAM POST ALTERA DUCTA
SCRIPTA SIT LAVS RARA.... IESERENA HIS REQEM POSCAT PLE-
BIS/I.... OSC

Posljednja crta natpisa istroSena je i ne moze se prolitati, ali mu je sadrZaj
jasan. Buli¢, Jelié i Rutar su ga pogresno objavili i ime donatorove Zene é&itali
Tumtiha, koje je kod nas nepoznato, dok je lijepo hrvatsko ime Tiha bilo poznato
medu Zenama Splita i ostalih nasih primorskih gradova tokom XII. XIII. stoljeca.2?
Cist narodni oblik tog imena Zene, €iji je muz nazvan u natpisu »illustris et clarus
dominus<, svjedo&i.afirmaciju Hrvata u Splitu XI. i XII. stoljeéa. Donator je, sudeéi
po ovom natpisu, bio ugledan i moéan gradanin, koji je mogao da zida crkvu bogato
iskiéenu mramorom, a nije iskljudeno, da je bio Hrvat, kad mu se Zena nazivala
nasim imenom.

Juzna, pobo&na vrata jednostavna su i uska, nemaju ¢éak ni dovratnika, veé
samo nadvratnik, nad kojim je zidani rasteretni luk oblikovao rustiénu lunetu, §to
nas jata u pretpostavci, da je i glavni portal imao sli®nu lunetu. Romanicki stil je
ovdje odit, i nesmisao je vidjeti u ovim vratima bizantinski oblik, kao i smatrati,
da pripadaju kasnijem vremenu,3 buduéi da se u naéinu gradnje potpuno slaZu sa
zidovima crkve.

JuZni zid imao je vjerojatno uz oltar dugoljasti prozoréié, koji je prema bi-
ljeSci u racunskoj knjiZici 1778. uokviren novim kamenim okvirom.3! Od prvotnih
prozora ostadoSe jo§ mali pravougaoni otvori u tranzeptu; sliéni su i u splitskoj
sv. Trojici, a sluZili su vjerojatno za vjetrenje svodova, pod kojima se zguS$éavao
tamjanov dim.

27 V. sl. Ivekovié, o. e., T. 34.

% V. sl. ibidem, VI. Otaci. Predgovor, sl. 2,

"'; Smiéiklas, o. c. III, str. 80, M. Barada, Trogirski spomenici 1, Zagreb 1948., str.
254, 336.

30 Vasié, o. c., str. 48.

un LSpesi per 2 cantoni per far una finestra contra il altare... L. 12. Piu resto per can-
tomi... L 8

Vachetta di S. Nicolo 1788., str. 5.
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Unutrasnjost crkve ozbukana je debelim slojem Zbuke. Cetiri mramorna stupa,
uzeta vjerojatno iz Dioklecijanove palade, imaju glomazne glavice, koje podsjeéaju
na korintske, preinadene ranoromani¢kom rustiéno$éu, i plitke &etvorne baze lagano
profiliranih koluta. Zanimljivo je istaéi, da je srednjovjekovni kipar stanjio antikne
stupove, izdjelav§i u istom komadu glavicu, truplo i bazu. Nad njima su glomazne
ploce lose izdjelane hrapave povrSine. Vijenci, uzidani u zidu iznad stupova, nisu
profilirani. Zajedno s razvedeno$éu svodova ovi rustiéni stupovi daju unutrasnjosti
osobitu slikovitost, koju su prije pojadavali ikonostas i prostor apside.

Nadeni su takoder dijelovi oltara. Ulomak oltarne mramorne ploce upotrebljen
je kao poklopac novijeg groba u plo¢niku sred crkve. Prednja strana ploce lijepo je
klesana i obrubljena, a na straznjoj je okrugla udubina, u koju se uvlacio stup. Menza
je dakle vjerojatno bila uzdignuta na dva stupa; jednom se prona$ao mramorni
ulomak s ostalim komadiéima pri iskapanju u staroj pravougaonoj apsidi. Na ploéi
nema udubine za svetatke moéi, ali je ona mogla biti u nestalom komadu. Ovaj je
nalaz znacajan, jer pomaZze upoznavanje oblika preromani¢kih oltara, kojima su tra-
govi kod nas rijetko nadeni. Vjerojatno je to bila kamena trpeza, postavljena na
obli stup ili na zidani podanak, kao u trogirskoj sv. Barbari ili u &etvrtej crkvi u
Biskupiji.32 Pleterna plo¢a, nadena u Stupovima, ¢ini mi se premalena za oltarnu
menzu, a teSko.je ovom vremenu pridodati &etiri stupa oltara kotorske stolne crkve.33
Takav tip eoliara se Cetiri stupiéa obiavao se postavliati kod nas u doba gotitkog
i1 renesansnog stila, pa je stoga naivierojatniie da je i kotorski oltar nastao tokom
XIV. st., u vriieme izgradnje ciboriia nad njim.34

Pri prosireniu crkve sv. Mikule poruSen je i mramorni ikonostas, koji biiaSe
stran baroknom shvaéanju, ali su neki njegovi ulomeci (sl. 1, 2) nadeni uzidani u
novijem difelu crkve. Pocetna polovica mramorne ograde bila je uzidana kao do-
vratnik isto¢ne strane pobo¢nih vratiiu, a diielovi trokutnog zabata i stupa poslu¥ili
su kao okvir na prozorima prednjeg diiela crkve.35 Ulomei su sada skinuti i na njima
se vide jednostavni uglati profili i natpis sa slovima XI. st., koji ponovno spominje
donatora i teée uz gredu i luk zabata. Otuden je i ne moZe se u cjelini proéditati:

+ HANC DOMV VT IN SVPERIORI LIMINE HA BETVR IOHS
CV SECVNDA VXORE CQVE STVPRI...... E SED MORTE PVEN.... CV SVI
SORORIB ST....

L. Katié predlaze ovakovo &itanje zadnjeg dijela natpisa: ...cum que stupri
sobole coepit sed morte perventus non perfecit... N. N. (vjerojatno Ivanov sin)
cum suis sororibus Stana et.... (druga Ivanova kéi) perfecit opus.

Sredinu zabata ispunjao je vjerojatno relief, ali je on otucen, i sredina je ovdje
bila veé¢ ranije prosupljena. Glavica stupiéa ikonostasa bila ie uzidana kao akroterij
u vrh sakristije. Ti su ulomci dovolini da uspostavimo izgled ikostasa, koji je sli¢io
svojim rasporedom ma ostale iz IX.—XII. stoljeca.

Mjesto mu je takoder bilo obi¢ajno. Uzdizao se odmah iza glavnih stupova, te
su zato ukrasi njihovih glavica djelomiéno otuéeni, da se laksSe prislone grede. a u
stepenici, kojom se oltarni prostor uzdiZe nad ladom, izdubene su rupe, da se uévrsti
sredina. Rije¢ HABETVR u natpisu je rastavljena, jer tu stup lade skrivase gredu, a
gornji rub joj je usje¢en, da se bolje pri¢vrsti uz plo¢u nad kapitelom tog stupa (sl. 2).

2 Prema saopéenju dra Stipa Gunjale, koji je otkrio ovu zgradu.

33 Karaman Iz kolijepke hroatske proslosti, Zzgreb 1930., str. 76.

1 Fiskovié, o. c.

% Na sl. 34 Ivekoviéeva navedenog djela vide se ti dijelovi, neSto bjelji od ostalih,

na prozoru i na pobo¢nim vratima.
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Premda ovaj ikonostas ne unosi varijantu u obi¢ajnom rasporedu, znacajan je,
jer nema pleternih ukrasa poput ostalih, veé ima romanic¢ku profilaciju. Prema tome
moZe se datirati u XII. st. i predstavlja, pored onog iz splitskog Sustjepana, najmladi
dosad nadeni primjer, koji je zanimljiv u razvoju naSe umjetnosti. jer pokazuje, kako
je ovaj tipi¢éni dio crkvene unutrasnjosti trajao od IX. pa sve do XII. stoljeéa, zaSavsi
tako i u romaniku.

NaZalost, dosad mu nisu nadeni ostali diielovi. Tesko je odrediti. é¢emu je slu-
7ila velika, kasnije raskomadana ploda, obrubljena uglatim profilom, kojoi su diie-
lovi nadeni u susjednoj kuéj i na baroknom zvoniku. Sudeéi po njezinu profilu, koji
se sli¢no opetuie na lavljim menzolama i ikonostasu, klesana ie za ovu zgradu. pa je
mozda sluzila kao stol za darove, koje su tu postavljali vjernici, jer je iskljuceno,
zbog njene veli¢ine, da je bila plutej ikonostasa.

Po svim tim ulomcima vidi se, da je crkva bila bogato opremljena mramorom.
Jednu su plo¢u bratimi prodali 1775, da se u njoj ureZe natpis o zabrani otvaranja
grobova onih koji su umrli od kuge.36

Ovi ulomei jasno pokazuju, kako se bezobzirno postupalo s pleternom i rano-
romani¢kom skulpturom u Splitu; raznesena je kao obi¢na gradevna grada, i nalazi
se uzidana u zidove i plo¢nike.

Nedavno su otkriveni ulomeci u ruSevini crkvice sv. Filipa i Jakova na Sustje-
panskom putu, u zgradi sumpornih kupatila u Marmontovoj ulici, u Vestibulu i kraj
sjevernog zida Dioklecijanove pala¢e,37 i u jednoj. kuéi u Papali¢evoj ulici. Ranoro-
manickih reljefnih ukrasa nadeno je u podrumima i u Zeljeznim vratima Diokleci-
janove palace, a ima ih uzidanih na nekoliko mjesta u starom di‘elu grada. Izrazite
lavlje glave vide se u proc¢elju hotela na Narodnom trgu, na antiknom luku u Duk-
ljanskoj ulici i na uglu jedne kuée u Dioklecijanovoj ulici. Broj tih ulomaka, uz one
veé ranije poznate,3® pokazuje, da je u srednjoviekovnom Splitu bilo mnogo spome-
nika iskiéenih pleterom i ranoromani¢kom skulpturom.3® Ta je umjetnost prelazila
usk: okvir stareg grada. i Split je u ranom srednjem vijeku bio umietni¢ki povezan
sa svojom okolicom i daljnjim zaledem. Preromani¢kom i romani¢kom skulpturom
bijase ukrasena katedrala u sredistu grada kao i crkvice predgrada i okolnih polja,
pa je i pojava crkvice sv. Mikule razvijenog oblika i bogatog ukrasa potpuno shvat-
ljiva medu malim prizemnicama Velog Varo$a.

35 Scosso per la planca che gera in chiesa di marmoro che la se venduda per meter
schriture a quei che sia morti in peste arente... L 96. Vachetta di S, Nicolo f. 7. U Arheo-
loskom muzeju i u crkvi Sv. Duba u Splitu sa¢uvale su se plofe, na kojima je uklesana
zabrana providura Angela Dieda. da se otvaraju grobovi umrlih od kuge, koja je harala
1784., ali su obje plo¢e kamene. Vjerojatno su to ipak ome, koje su se napravile od ploce,
$to su je bratimi prodali.

37 Spremljeni su u Muzeju grada Splita i u ArheoloSkom muzeju u Solitu,

3 Fiskovié, Nekoliko neobjelodanjenih romaniékih skulptura u Splitu, Hoffillerov
zbornik, Zagreb 1940., str. 444.

% Treba napomenuti, da je potpuno vjerojatno, da je na hramu Dioklecijanove pa-
late postojao preromanicki ili romani¢ki zvonik slian onome iznad Zeljeznih vrata, Cas-
sas i Lavallée (Voyage pittoresque et historique de l'Istrie et Dalmatie, Pariz 1802) donose
ga na tabli 40, 48 i 53. Oni ga o8ito ne bi bili izmislili, jer bijahu proZeti ljubavlju za
antikne spomenike. Opisuju ga i osuduju pabe tu povredu rimskog spomenika. Tek ga
ne crtaju na tabli 52, jer je smetao kompoziciji slike. Bulié je stoga sumnjao u postojanje:
ovog zvonika, iako je naSao da ga 1682, spominje Cosmi, oznalujuéi ga talno rijeéju
»turris«. Bulié—Karaman, Palacda cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927., str. 99. Tome-
treba dodati odluke biskupa Cupillia u sporu, koji je nastao medu sveenicima radi ski-
danja zvona sa tog zvonika. Tu se jasno ¢ita, da je zvonik na danaS$njoj krstionici postojao:
Die 14 martij 1715.... licentia removendi campamam ex campanili sancte Juliane, ipsam-
que reponen'c{i super illud Sancti Joanis de Fomte... (Arhiv Konzervatorskog zavoda).
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Na temelju novih istraZzivanja moze se zasad zakljuditi o ovom spomeniku
slijedeée: Crkva sv. Mikule ubraja se svojim oblikom i rustiénim nadinom izgradnje
medu starohrvatske crkvice slobodnih oblika i razvijenog tlorisa, ali osobito skulp-
turskim dijelovima pokazuje veé romanic¢ki stil. To se vidi u pomanjkanju pleternog
ukrasa na vratima, ikonostasu i stupovima te u pojavi ravnih ploha, uglatih profila
i pune plastike. Na zgradi nema elemenata tipi¢nih za preromani¢ke spomenike:
trompa, lezena ni niSa. Tek se na tamburu pojavljuju kao ostatak ranijih stolieca
plitke i dugoljaste slijepe arkade, koje se veé vide na Godezavovoj zaduzbini u Ninu
iz IX. st., ali i na crkvi sv. Ivana na otoku Lopudu vjerojatno iz XI. st., koja, kao i
jo$ neke crkvice na dubrovackim otocima iz tog vremena, ima sa Sv. Mikulom zajed-
nic¢ke etverouglasti tambur i apsidu.#® Usporedivanje ove zgrade s bizantinskim ili
perzijskim spomenicima je proizvoljno. To je djelo domaéih majstora, koji su vjesto
povezivali dva stila, preromani¢ki i romani¢ki, i moZze se stoga datirati u prvu polo-
vicu XII. stoljeéa. Kao spomenik prelaznog stila ima osobito znadenje, jer su se ba$
tada, kao i kasnije u prelaznim razdobljima, na3i graditelji i klesari osobito isticali i
prepli¢uéi razli¢ite motive stvorili nekoliko originalnih radova. Sv. Mikula svakako
spada medu posljednje crkvice slobodnih oblika. U to doba pojavljuju se na naSem
primorju sve ¢eSée ranoromanitke trobrodne bazilike, koje naSu umjetnost jace pove-
zuju sa shemama ondaSnjeg evropskog graditeljstva.

Ovo novo datiranje sv. Mikule u XII. st. je tim vaZnije, $to su se u starom
hrvatskom graditeljstvu dosada samo dvije crkve, ova i sv. Marija u Biskupiji kod
Knina, povezivale s odredenim datumima i postavljale u XI. st. Za sv. Mikulu se
naime pogresno tvrdilo, da ga je zidala Nemira oko 1069., a za ruSevinu crkve u
Biskupiji, da je to katedrala hrvatskog dvorskog biskupa, koja je posveéena sv.
Mariji 1078. u prisutnosti kralja Zvonimira.

Medutim, na temelju gornjeg izlaganja sv. Mikula nije Nemirina zadu’bina iz
1069., a S. Gunjada je u svojoj jos neobjelodanjenoj raspravi, koja se tiska u »Sta-
rohrvatskoj prosvjetic S. III Br. 1., dokazao da ruSevina u Biskupiji nije biskupska
katedrala iz 1078. godine. Jedine dvije crkve koje su se dosada datirale u XI. st.,
ne mogu se dakle vise povezati uz odredene datume tog stoljeéa i stoga za sada
nema spomenika koji bismo mogli datumom tadno smjestiti u to razdoblje, ie prema
tome treba i revidirati neke zaklju¢ke o razvoju naSeg starog graditeljstva iz XI. st.

Crkvi sv. Mikule nije samo uniSten mramorni namjesiaj, veé joj je vanjski dio
nagrden kasnijim nadogradnjama. Da sé u unutras$njosti dobije viSe prostora, bra-
timi poveéanog predgrada produljili su crkvu. Nadodani se dio jasno razliku‘e od
starijeg u nacinu gradnje. Dok je kamenje starifeg dijela sitno, nepravilno i dugo-
ljasto lomljeno kao kod preromani¢kih crkava, dotle je prednji dio graden etvornim
tesanicima hrapave povrsine. Monneret de Villard smatra da je prednii dio bio nado-
dan u XIII. st., ali to nije toéno. Naédin izgradnje, nezgrapni oblici éetvornih prozora
i vratitu produljenog dijela upucéuju na doba baroknog stila, kad su se pod utjecajem
katoli¢cke obnove, porasta pucanstva i barokne teZnje za prostrano$éu prosirile mnoge
nase srednjovijekovne crkvice. Ovdje je to uvjetovalo i osnivanje bratovstine sv. Mi-
kule 1667.41 Monneret de Villard temelji svoju pogre$nu tvrdnju na stilu lavljih kon-

% V., Lisiéar, Lopud, Dubrovnik 1931, sl. 9—11. Isti Kololep,, Dubrovnik 1932,
str. 108.

2 C. R. Inclita Superiorita Locale. Da un annotazione, che trovasi registrata nel prin-
cipio della madreregola della veneranda Scuola di S. Nicolo particolar protettore de navi-
ganti, rilevasi che la scuola stessa fi fondata il di primo luglio dell’'anno 1667. Quest’unico
documento di tal fondazione rassegnamo i capi di essa scuola in copia ai venerati reflessi
dell’inclita superioritd locale, ed in ubbidienza all’ossequiato di Lei decreto primo decem-
bre scaduto No 1291. Spalato 2 genajo 1805, Pietro Mugliacich scrivano per mome delli
sudetti capi. (Arhiv Konzervatorskog zavoda).
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zola, za koje on smatra, da su in situ, i na etvornom obliku kamenja. Medutim je
-olito, da su lavlje konzole, kako je veé spomenuto, prenesene na uglove novog pro-
éelja iz starih vratiju i da potjecu iz istog vremena kao i stupovi pod kubetom. Nadin
obrade liS¢a na njihovoj donjoj strani sli¢i donjim listovima kapitela, ali Monneret
de Villard nije primijetio taj detalj, on je bas te listove nacrtao bez ukrasa.42 Uspo-
rede li se svi kiparski radovi u crkvi, moZe se pafe zakljuéditi, da su rad iste kle-
sarske radionice. Kamenje prednjih crkvenih zidova nije pak klesano romani¢kim
nadinom. Romanika je svoje glatke regbi bruseno, éetverouglasto kamenje ljeps$e po-
vezivala, i zidlovi njenih istaknutijih zgrada djeluju monolitno ili su pak, kod sla-
bijih gradnja, gradeni dugoljastim, sitnim kamenjem. Cetvorno kamenje prednjeg
dijela Sv. Mikule razlikuje se od te vrsti gradnja, hrapave je povrSine i nespretno
povezano S$irokim pojasima vapnene smjese, §to odaje dekadentno barokno doba.
Ocita je razlika izmedu nadodanog i starog dijela crkve, te se jasno vidi, dokle su
dopirali raniji zidovi.438 ProduZenje crkve. kao i nadogradnja sakristije, izvedeni su
vierojatno krajem XVII. stolieéa. Na otvorenom baroknom zvoniku tipa preslice
uklesana je godina gradnje 1714., a u bratimskoj bilje’nici zabiljeZeno je, da je tada
za njegovu izradu i postavljanje potroSeno 192 lire.4

Vrh nove lo%e za zvona, podignute u drugoj polovici XIX. stoljeéa, uzidan je
bio lisnati akroterij u obliku pupoljka. Vjerojatno je to stara zavrina kita iz XII.
stoljeéa, kojom je bio okiéen vrh ranijeg zvonika, jer naéin njene obrade podsjeéa
na ranoromanicke spomenike. Sli¢an akroterij naden je u ruSevini crkve sv. Eufe-
mije, satuvan sada u Splitskom Gradskom Muzeju, a objelodanjen u spomenutom
mom &lanku o toj crkvi na tabli VII/2. Njegov donji dio se Siri u &etiri kraka, koji
imaju oblik crijepa, da se bolie sljube sa zavrSnom sredinom krova. Oba akroterija
su vazna za upotpunjavanje ukrasnih dijelova nasih ranosrednjovjekovnih crkava.

Zbog gradnje sakristije, koja je postojala svakako 1788., jer se tada spominje
popravak njenih vratiju,#d poruSena je stara apsida i nezgrapno proSiren nien trijum-
falni luk, prekriven drvenim oltarom, koji je izradio rezbar Spiro Zokié 1838.46 To

22 0. c., str. 68.

3V, sl. Ivekovié, o. c. (12), t. 34, druga slika.

% Spesi per canpanil... L. 160. Per agiustar il campanile e meter 10 suso... L 32
Vachetta di S. Nicolo 1714 f. 3

% Spesi per porta de sachrestia... L. 8:10

Vachetta di S. Nicolo 1788 f. 3
% Spalato li 12 Febbraro 1838. Li Spiridione Zokich di questa cittd di professione
falegname dall’'una, e Niccolo Scare quondam Fabjano da questo Borgo Grande qual pre-
side dalla scuola di San Niccold pure dal Borgo medesimo dall’alira sono devenuti alla
presenza degl’infrascritti due testimoni a segnare. i] seguente
contratto

Primo. Esso mistro falegname Spiridione Zokich suddetto promette e si obliga (ma pero
d’incominciare il lavoro dal giorno di domani e successivamente fino al compimento effet-
tivo) di construire da nuovo un altare col suo antipendio con le sue colonne, ed altri lavori
occorribili per il medesimo giusta ed a norma del disegno conformato da esso Zokich il
quale viene consegnato al medesimo Scare, onde possa, occorrendo, valersene del medesimo
per la verificazione e riscontro deij lavori che saranno da eseguirsi dal Zokich a nerma del
progettato disegno medesimo, ben inteso perd che la mitria del Santo, pastorale e bastone
sia lavorato a forma di rilevo intaglio e sostenuta da due angioletti fatti di legno i quali
dovranno da esso mistro Zokich posti al luogo conveniente; e cid per il prezzo patuito e
stabilito tra le parti contraenti di fiorini fini d’augusta sessanta dico f. 60, i quali dov-
ranno da esso Nicolo Scare essere soddisfatti nei modi seguenti cioé fiorini quindici f. 15
al segnar della presente, i quali il mistro Zokich medesimo dichiara alla presenza degl’in-
frascritti testimoni di averli ricevuti per li quali ne fa ampla quietanra al Scare medesimo.
Fiorini quindici f. 15 allorquando il lavoro della construzione dell’altare ed ant‘pendio
verra ad essere aprossimativamente terminato ad un terzo. Fiorini qindici f 15 allorche
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je jednostavan oltar s dva polustupa, koji dr7e dvokrilni zabat s andelima i sveCevim
znakovima, mitrom i $tapom. Majstor se ugledao u ranije barokne oltare, pojedno-
stavivsi oblike, zacijelo pod utjecajem suvremenoga klasicisti¢kog stila. Dekorativni
dijelovi, kapiteli i profilacije liepSe su izvedeni nego likovi, $to je uostalom tipi¢no
za domade rezbare: oni su uvijek bolje izvodili biljne i geometrijske ukrase od likovne
plastike. lako neznatan, Zokiéev rad nam svjedodi, da je u prvoj .polovici XIX. sto-
lieéa, koja u nas bijaSe umjetnicki beznacajna, bilo na primorju domaéih zanatlija,
koji su ¢edno nastavljali rad Buvine, Budislaviéa, Petroviéa, Cio¢iéa, dubrovackih i
ostalih nasih rezbara ranijih stoljeéa.4?

Ovdje je znadajno istaéi i éinjenicu, zanimljiva za povijest dalmatinskog nota-
rijata. Ugovor izmedu rezbara i procelnika bratovstine pokazuje, kako su se jo§
tokom XIX. st. sklapali ugovori o umjetnj¢ko-obrtnim djelima gotovo na isti naéin
i uz jednake obveze kao i u XV.—XVI. stoljecu.

Sve te promjene ne bi bile nagrdile ovaj spomenik, da nije 60-ih godina proslog
stolje¢a®8 sruseno kube i zamijenjeno nezgrapnom i glomaznom loZom, za zvona,
koia je crkvi unistila sklad otvorenih obrisa i ljepotu omjera.t® Stoga je napokon
trebalo zapoceti s popravkom ove crkve, koja posvjedoCuje nasu umijetni¢ku spo-
sobnost u ranom srednjem vijeku, i ukloniv§i njene nadogradnje safuvati je zajedno
s okolnim kuéama, {ipi¢nim za naSe pucko graditeljstvo, koje stvaraju ovdje uz
crkvu posebni ambijent.

il lavoro medesimo verra ad essere compiuto di circa alla meta, e finalmente fiorini quin-
dici f, 15. che formeranno il saldo delli piudetti fiorini sessanta saranno scdeslatti pure dal
Scare medesimo al totale compimento del lavoro sudetto convenuto.

Secondo. Dichiara il Zokich medesimo, promette e si obliga di non contravenire al
presente contratto, 1inunziando espressamente a qualunque benefizio di est:mo che per
avventura egli potesse accampare per il lavoro medessimo che si assunse di compilare; come
pure il Scare medesimo quallora il Zokich suddetto sara per compiere il lavori assuntisi
nelle forme marcate nel predetto disegno esistente nelle mani del Scare, presse il quale
restar dovra fino a che sara totalmente compiuto il lavoro sudichiarito assuntosi dal Zo-
kich sudetto.

Terzo. Non potra esso Zokich abbandonare il lavoro che da domani incominciar deve,
e fino a che non abbia compilato il medessimo; ed applicarsi ad altrui occupazioni; e
quallora egli contravenisse al presente patuito sard in lI'bertda del Scare di rinvenire altro
artista pella prossecuzione del lavoro a tutte spese € danni del Zokich, senzache egli possa
accampare opposizione alcuna.

Quarto, Tanto le parti suddette promettono di mantenere ed osservare sotto general
obligazione. In fide etc.

Affermo Spiridion Zokich, Nicolo Scare accetto, Pietro Dujmovich testimonio alle
firme, Doimo Caraman testimonio alle firme.

G. Massovcich quondam Vincenzo estesi la presente cosi pregato dalle parti.

A di 16 aprile 1838.

Confeso io sotto acritto di avere riceputo dal signor Nicoldo Scare li fiorini sessanta
gusta il acordo per I'altare costruito da me nella chiesa di Santo Nicold in Borgo Grande.

Spiridion Zokich falegname.

Una barilla vino

(Arhiv Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu}

* U crkvi ima nekoliko kasnobaroknih slika i jedna ikona italobizantinskog smjera,
koja prikazuje Mariju sa sinom i malim Ivanom. U pokretu Kristove ruke i okretaju Ma-
rije pokazuje se udaljivanje od bizantinske ukodenosti. Vjerojatno je to rad domaéih slikara
XV.—XVI. stoljeéa.

% Buli¢— Jelié—Rutar, o. c., str. 212.

% V. sl. Ivekovié, o. c. (12)
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R ESUME

L'étude des monuments architectoniques vieux croate du 1Xe au XIle siécle »’a
pas été approfondie, et, comme il n’existe pas de monographies détaillées, I'Institut’ pour
la conservation des monuments dalmates entreprend des recherches scientifiques a l'occa-
sion de leur restauration. L’auteur de cet article, le Dr Cvito Fiskovié, conservateur des
monuments dalmates, dirige la restauration de la petite église médiévale, Saint-Nicolas,
de Veli Varos a Split; et voici le résultat des recherches entreprises au cours de la restau-
ration de ce monument.

L’église Saint-Nicolas de Veli Varo$ a été transformée et enlaidie au cours du XVIIIe
et du XIXe siécles; et 'Institut pour la conservation des monuments dalmates a entrepris
de lui restituer sa forme primitive. Tout d’abord les données sur ce monument dans la
littérature scientifique s’avérent incomplétes et erronnées. On a mis au jour les vestiges
d’une abside rectangulaire; ce qui prouve que 1’église n’avait pas la forme qu'on lui a
prétée jusqu'a présent; aussi ne peut-on plus la comparer aux monuments antiques. On
a trouvé, dans les archives, le plan du clocher détruit au cours du XIXe siécle: il était
étroit et rectangulaire et se dressait au milieu du toit. On a découvert la cloison de
Iautel avec son inscription, et on a corrigé I'interprétation de celle qui se trouvait au dessus
du portail principal. Par conséquent, on ne peut plus dire que ce monument est I'église
Saint-Nicclas de Collegaci, mentionnée dans un document de 1069. L’église Saint-Nicolas
de Veli Varo$ a été construite par un citoyen de Split, Ivan, aidé de sa femme, qui portait
le joli nom croate de Tiha. Comme on a également établi que 1'église, aujourd’hui en ruines,
de Biskupija prés de Knin ne date pas de 1078, on peut affirmer qu’il ne subsiste pas chez
nous de monuments du Xle siécle et qu’il faut réviser certaines conclusions sur le déve-
loppement de l'architecture au cours de ce siécle. D’aprés le style des parties sculpturales,
C. Fiskovié croit que I’église de Saint-Nicolas a été construite au XIle siécle. Ces sculp-
tures présentent en effet les caractéristiques du style roman. Dans cet article nous donnons
également le plan exact du monument; car ceux que nous avons eus jusqu'a présent ne le
sont pas, notamment celui de Monneret-Willard.

Tout cela nous montre I'importance d’'une étude approfondie et minutieuse des vieux
monuments croates pour aboutir a un aper¢u synthétique de I’architecture croate au début
du moyen-age.
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TABLA 1II

Zal)at 1 d;jelovi stupa sruEenog ikonostasa

Grecla ikonostasa s natp;som donatora

Romanigka konzola
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