
PRILOG POZNAVANJU GRADIŠTA s OSVRTOM
NA JEDAN NALAZ U PODRAVINI

Z Jenko Vinski

Ri ječ i  gradište, gradina narod obično upotrebljava, da njima označi mjesta, gdje
je nekad bila neka utvrda, odnosno grad ili ruševina. Osnova im je općeslavenska
riječ grad, praslavenski gorda, staroslavenski grada. I u našoj toponomastici nailazi
se  na ove riječi,  a one su uvijek u vezi s nekim utvrđenjem. 0 pojmu i značenju tih
riječi postoji  znatna literatura n e  samo iz oblasti filologije nego i iz  oblasti historij—
skih nauka. Kod nas su se  tim pojmovima bavili Budmani,  Rački, Mažuranić, He-
neberg, Kostrenčić i dr.1 Od inostrane opsežne literature dovoljno je upozoriti  na
knjigu poljskog arheologa Hensela,2 koja je izašla 1948, a u njoj je riječ gro'd po-
drobno obrađena. Taj pojam obuhvata zapravo svaku vrstu utvrđenja, međutim
Hensel se  njime služi za utvrđena naselja prvenstveno na teritoriju Poljske, deter—
minirajući ih vremenski sve do sredine XIII.  st. Hensel je iscrpao glavnu slavensku
i ostalu, napose njemačku literaturu, tako da će  se  teško naći potpuniji  prikaz od
njegova; on se  odlučio upotrijebiti r i ječ gro'd za sva utvrđenja iz prehistorijskih
razdoblja i iz ranog srednjeg vijeka. U toin užem značenju može se  uzeti u prehi—
storijskoj i srednjovjekovnoj arheologiji naziv grad. Inače s e  takva utvrđenja nazi-
vaju u našem jeziku riječima gradište (gradišće)3 i gradina, češki hradište, poljski
grodzisko, ruski r o  o r m m r a  i t .  d .T i  su pojmovi u arhećlogiji uglavnom već ustaljeni,
i to prvenstveno u raspravama slavenskih arheologa. Međutim, ovim su se proble-
mima bavil i  i njemački arheolozi ;  poznato je, naime, da su  na današnjem teritoriju
istočne i sjeveroistočne Njemačke nađene utvrde, koje nesumnjivo dokazuju, da su
te  krajeve nekad nastavali Slaveni. Nijemci ih nazivaju obično Burgmall.

Iako u okvir ovog izlaganja ne  ulazi tehnička analiza i deskripcija s dimen-
zijama pojedinih tlorisa i oblika odnosnih utvrda, ipak treba upozoriti bar na neke
općenite značajke, koje valja imati u vidu,  kad se  pristupa izučavanju gradišta.  U
načelu razlikujemo dva, odnosno tri osnovna t ipa  utvrda s obzirom na njihov položaj.
To su utvrde izgrađene na  uzvisini, utvrde u dolini, zatim. nizinske utvrde izgrađene
često na  barovitom terenu ili na vodi,  na otocima, poluotocima i t .  (1. >>Podizali su se
pako gradovi na  mjestih za utvrdu prikladnih i teže pristupnih,  kano na  otocih,
u sred blatija, n a  visovih; a ograđivali su se ponajviše nasipi  ili zidinami<< (Rački).4
Što se  samog materijala tiče, ti  su  spomenici pretežno od nabijene zemlje  i drveta,
odnosno nasipi  (bedemi) su zapravo bilo samo od  gline, bilo samo od drveta, bilo
od gline pojačane drvom (terra et  ligno). Drvena konstrukcija "kukama sastavljenih

1 Budmani, Rječnik Jug. akad. III ,  pp. 360 sqq., 366, 368. —- Isp. Miklošić, Etymol.
Wá'rterbuch, p .  73. —— Rački ,  Rad  XCIX,  p .  106 sq .  —— Mažuranić ,  Pr inosi  h rv .  p r e z a - p a n j .
rj. I I I ,  p p .  338—352. —— Heneberg,  N a r .  s ta r .  6, p .  259 sqq .  -—— Kostrenčić ,  Nar .  e 'nciklop.
1, p .  765. -— Isp. Szabo, Hrv. enciklrop. III,  p 527 sqq.

? Hensel ,  Wstep do studiom nad osadnictmem Wielkopolski mczeSnohistorycznej.
(Bibl. p reh .  V),  pp .  10—17.

3 Budmani ,  0 .  c., np. 368: »grandi-š'te n . ,  ime vrlo mnogijem mjestima Kod čakavaca i
kajkava—ca i u zapadnom govoru kod  š tokavaca s a  -šć mjesto -št.<<

“ Rački ,  ib .  —— Piper,  Burgenkunde, p .  4.
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greda bila je, naročito u Poljskoj, katkad golemih razmjera (staropoljska građevna
konstrukcija). Lokalne su prilike uvjetovale, da se i kod  starijih utvrda upotre-
bljavao manje  i l i  više kamen, bilo uz glinu i drvo, bilo samostalno, dok je za utvrde
kasnijeg srednjeg vijeka kamen pretežan ili pak isključivi građevni materijal.
Da bi  s e  utvrde od  nabi jene zemlje  pojačale,  dešavalo se, da je zemlja, napose
glinenac, bila pečena,  o čemu svjedoči drozga, koja je tu i tamo u tim utvrdama
nađena.5 Činjenica,  š to  su  u kasnijem srednjem vijeku, na tim istim mjestima gra-
đeni zamci feudalaca, najbolje ilustrira izvanredan smještaj tih starih gradišta u
strategijskom pogledu.  Te su utvrde,  bi le  one velikih ili manjih dimenzija, s luši le u
prvom redu kao utočište, t .  j. zbjeg ( refugium, F lichburg), ali su mogle biti i stalno
naseljene.
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Gradište nacl Dévinskom Novom Vesi (Po Červinlci)

Budući da treba lučiti  prehistorijske utvrde (prema njemačkoj terminologiji
Wallburg, Ringmall) s jedne strane, od  ranosrednjovjekovnih utvrda ( Burgmall) s
druge strane, potrebno je  —— apstrahirajući od svih rimskih fortifikacija — odrediti
stručno nazivlje za iste. Narod, kao što je već istaknuto, upotrebljava dva kongeni-
jalna naziva gradište i gradina, dakako bez obzira, da li je po  srijedi prehistorijska
ili srednjovjekovna utvrda. D a  bi se ubuduće izbjegli eventualni nesporazumi, bi lo  bi
prikladno, da  se u stručnoj terminologiji izvrši potrebna distinkcija utoliko, što bi se
za utvrde p r e h i s  t o  r i j s k o g obilježja upotrebljavao izraz g r & d i n  &, a za one
iz  s r e d n j e g a  v i j e k a  izraz g r a d i š t e .  Samo se p o  sebi razumije, da ova
determinacija ne,može imati ekskluzivno značenje, već je treba oprezno primjenjivati ;
čest je naime slučaj, da se jedna te ista utvrda upotrebljavala kako u prehistorijsko

“ Piper, 0. c., p. 111, —— Sporno je, da li se  to tiče slavenskih gradišta.
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doba tako  i u srednjem vijeku (na pr. Stari Mikanovci).6 U takvoj prilici ovakve
će se utvrde »gradina-gradište< u stručnoj literaturi "nazivati jednim od ta dva termina,
i to onim terminom, koji će biti  izabran već prema ovom ili  onom narodnom nazivu
za odnosnu utvrdu u tom kraju. Ponekad će se  naići na slučaj, da  se  gotovo u nepo-
srednjoj blizini nalaze dvije utvrde, od kojih jednu narod iz istog sela naziva gradina,
a drugu gradište.  Pretpostavlja se, da  će bit i  slučajeva, da narod prehistOrijsku u tvrdu
naziva gradište,  a srednjovjekovnu gradina;  tom zgodom stručnjak će  odlučit i ,  s obzi-
rom na karakter dotične utvrde, koji će joj termin odrediti.7 Prijedlog razgraničenja
naziva gradina za prehistorijske utvrde ima tim više  smisla, jer  se  već u naučnoj
literaturi8 upotrebljava u vezi s terminom gradina. naziv »gradinska kultura<< i pod
njim podrazumijeva možda već brončano doba, a svakako, i to prvenstveno, halštatski
period Bosne, napose t .  zv. glasinačka kultura.  Te, inače ilirske, utvrde nisu  za sada
točni je  i s istematski istražene, ali ih je zacijelo vrlo veliki broj n e  samo u Bosni
i u Hercegovini već i u Lici, Dalmaciji, Istri i 1. d .  Ranosrednjovjekovne utvrde, za
Slavene toliko značajne,  kod nas su gotovo potpuno neistražene, dok  0 prehistorij-
skim barem nešto  malo znamo;  stoga ne  bi bi lo prekasno, da se  za nj ih  rezervira
naziv gradište .  Ovom pri jedlogu i d e  naročito u pri log činjenica,  š to  je u arheologiji
Čehoslovačke, koja treba da  služi kao polazna točka u našem radu, već odavna
udomaćen naziv »doba hradištni<< za  rani srednji  vijek.  »Doba hradištni<< ni je ,  na-
ravno, slučajni naziv;  taj naziv simbolizira jedno doba, koje  obiluje velikim brojem
gradišta,  odnosno utvrda,  š to su ih gradil i  i upotrebljavali Slaveni u zemljama, koje
danas nastavaju ili su ih nekad nastavali.

Suvremenih izvora ima znatan broj. Već je Šafafik9 opisivao slavenska utvrđenja
opasana nasipom i jarkom, a posli je  njega mnogi drugi učenjaci .  Njihovi  opis i  ne
zasnivaju se samo na  arheološkim spomenicima, jer se oni koriste i suvremenim izvo-
r ima,  od  koj ih  je  ponajdragocjenij i  Ibrahim ibn ]akub;10 ovaj p1sac putovao je
g.  965. po  s lavenskim zemljama, a njegovi  podaci  sadržani su u spisima Al-Bekri-a
iz XI.  st.11 Ibn Jakub opisuje  gradišta Slavena, naročito ona,  koja su n a  barovitom
terenu. »Oni  odlaze na podvodne livade, koje obiluju grmljem, tamo obilježuju bilo
kružni bilo pravokutni prostor, već prema obliku i opsegu utvrde, koju opkapaju
i nasipaju iskopanom zemljom, pri čemu se služe daskama i kolcima za učvršćivanje,
sve dok ovi  bedemi ne dosegnu željenu visinu. Zatim na onoj s t rani ,  gdje  im se učini
zgodno, načine kapiju, kojoj se prilazi drvenim mostomr.12 To je svakako jedan od
stvarnih i ,  o tuda,  najl jepših opisa gradišta,  kako ih je dao jedan očevidac  11 X .  st .
Pored ovog Opisa postoji  još i č i tav niz  drugih izvora, od koj ih su  za Slavene zna-
čajni na  p r .  ov i :  Gurdezi upozoruje, u vezi s provalama Mađara, na  slavenske
»utvrde, gdje Slaveni stanuju zimi, dok ljeti  stanuju u šumama<<;13 Jordan kaže

“ Vinski-  Gaspar in i ,  S lav .  A—nt. I I  (u š tampi)  11 3 8 , 3 9 .
7 To vr i jedi ,  dakako,  i z a  nazive  grad, gradać i t .  (1. —— Neslavenska (mađarska)

riječ varoš kao oznaka za selo uz utvrđeni grad, za predgrađe i podgrađe raširila se u
srednjem vijeku p o  Balkanskom poluotoku.  Vid i  Šuf f lay ,  Sves lav  zbornik,  p .  232.

8 Marusn, Sta-'.rohrv prosvj. III ,  8.1 —-— Klaić, Vjesnik (11. s.) XV, p .  15. —— Ćorović,
Histor.  B o s n e l ,  ap 111. — Korošec  Glasn ik  (BH) (11 5.) I ,  p .  25 sqq .

9 Šafafik, Slov. starožit. II, p.  675.
1“ Ibrahim ibn Jakub,  Mćm. Aca-d. S. Pb.  (s. VIII) III ,  4 (ed, Westberg). —— Isp. Mar-

quart ,  Streifziige, p .  472, n .  3.
“ Jacob ,  Arab .  Ber. etc_ (Quel len z .  d .  Volkk.  1) p .  11 sq
12 Jacob, 0. c., p .  12. —— Isp najnovije izdanje Ibn ]akuqba iz 1946., ed. Kowalski,

Monum. Polon, histor. P A U I ,  p .  48 sq
13 Gurdezi, Mém. Acad S. Pb.  VIIII, p. 99 (ed. Barthold). — Isp, Marquart, 0. c., p .

469. -— Vidi nadalje Mauricii Strateg XI, 5 (ed. Scheffer).

1 5  Historijski Zbornik 225
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,o Slavenima, da >>oni imaju močvare i šume mjesto gradova<<,14 t .  j. služe im za zaštitu;
car Konstantin Porfirogenet.,spominje krugove vupa )15 kao zimska sjedišta Slavena,
a to  su vjerojatno gradišta.  Niederle navodi još pojedine izvore, kao što je :  »Kad-
god se ratno komešanje oglasi, sve ži to ovršeno, te sve zlato, srebro i dragocijenosti
skrivaju u jame (Slaveni), a žene i djecu stavljaju na sigurno mjesto: u utvrđenja
ili u šume<<;16 p a :  >>. . . g r ad  Dubin da bude zaklonište narodu za slučaj potrebe<<;17
nadal je  () utvrđenju otoka Rujane:  >>. . .gradove ondje i tvrde bez zidova i kula utvr—'
đuju samo drvom i jarkovima<<.18

Izvori govore katkad i o tehnici gradnje utvrda. Kamen su Slaveni na sjeveru
upotrebljavali netesan i bez maltera ( >> paganico more muratae<<19), tako na pr.  na
gradištu Szczecin;20 međutim, na jugu je antikni način gradnje (more romano)
vjerojatno utjecao n a  prvotni način tehničke iipotrebe građevnog materijala, tako da
već 11 X.  s t .  postoje gd 'ekad  u srednjoj Evropi zidani  bedemi, dakako uz one.  obično
starije, zemljane.21 U Rusiji je. čini se, najstari je utvrđenje od kamena Veliki Nov—
gorod iz XI .  st., dok je na pr.  Bjelgorod kod Kijeva bio utvrđen 11 X.  st .  sirovim
nepaljenim opekama.22

Većina ruskih gorodišta — već Kijevski ljetopis spominje neka —- ograđena
su inače zemljanim bedemom učvršćenim drvenom konstrukcijom.23 To je uopće
najčešća  pojava među nizinskim utvrđenjima i, naravno, mnoga su od njih smje-
štena na vodi  ili  barovitom terenu. U Čehoslovačkoj. međutim, prevladavaju visin-
ska gradišta,  a n iz inska su r i jetka;  za ona na barovitom terenu Česi upotrebljavaju
termin >>blatná hradištč<<. Najpoznatija gradiš ta  takvog tipa,  pored mnđgih u Polj-
skoj i sjeveroistočnoj Njemačkoj, jesu u srednjoj Evropi Libice u Češkoj, Velehrad
Zale u Blatno jezero (Pleso) ( »grad uz močvaru, uz jezero Peliso gdje utječe Sala<<)26
u Moravskoj,“ Njitra u Slovačkoj25 i dr. Panonsko-slavenski Blatograd na ušću

“ ]ordanis Get .  V, 35 (ed. Mom'ms-en) (hi  paludes e t  s i lvas  pro civi tat ibus habent).
—— 0 načinu stanovanja Slavena vidi još Prokopios, De bello Goth. III ,  14 (ed. Bonn). _—

Isp. Marquar t ,  0 .  c.. p .  472.
15 Const .  Porphyr.,  De admin. imp.  9 (ed_ Bonn). —— I sp .  Niederle, Živ. s tar .  Slov-

(ŽsS) III ,  p. 611, n_ 3.
1“ Helmold I I ,  13, c i t .  prema Nieuderle-u, 0 .  c., p .  612. (Quotiens autem bel l icus  tumul-

tus insonueri t ,  omnem annonam paleis  excussam, aurum quoque e t  argentum e t  preciosa
queque fossis abdunt  (Sclavi), uxores e t  parvulos munit ionibus ve l  certe s i lvis  contutant).

" Helmold I ,  62, c i t .  p rema Niederle-u,  ib .  ( . . . c a s t r u m  Dubin u t  esset  populo refu-
gium in tempore necessitat is) .

18 Herbo rd  I I I ,  30, c i t .  p rema  Niederle-u, 0. c., .p. 631 ( . . . u r b e s  ib i  e t  cas t ra  sine
muro et turribus ligno tantum et fossatis muniuntur). —— Isp. Schuchhardt, Sitzb. Akad.
Berl_ 1921, pp. 763, 822. —— Petsch i Martinv, PZ XXI, pp. 237—264. — O utvrđenju gradišta
Rethra  govore  Thietmar (Merseburški) VI ,  23 i A d a m  (Bremenski) I I ,  13, 18, ci t .  prema
Schuohar-dt-u, Arkana, Rethra, Vineta, p. 28 sqq.

19 Ebbo III,  15, cit. prema Niederle-u, ib.
2“ Nieder le ,  ih .
“ Niederle, 0. c., p. 630. —— Castra Slavena spominju izvori počevši već od VIII, st.;

tako n a  p r .  Paul i  Diaconi Hist .  Langob .  VI ,  24 (ve-d. Wai tz) .
22 Niederle, 0. c., p. 631. —— Bjelgorod —— osim »bijeli grad<< —— znači ujedno i kameni

grad;  to vrijedi dakako za Biograd na  moru i Belgrad ( =  Alba Bulgarica, Alba Graeca,
Nandora lba i  t. d. u izvorima; vidi ]ireček-Radonić. Istor. Srba III .  p, ? sq.  -— Di'nilć, Hrv.
enc ik lnp .  I I ,  p .  406.) -—— Imena mjesta Zemun (na  Dunavu),  Zémen (na Strumi),  Zemunik
(pod Velebitom) i dr_ iskonski znače »zemljauni<<; toponomastički oblik zemliinu je, čini se,
iz fonetskih ra7loga stariji od X. st. Vidi Fehér, Keleti Sze—mle XIX., p.  138 sq.

23 Nieder le ,  0. c., p .  635.
'“ Nieder le ,  0 .  c.. plp. 615, 616. n .  1 .
% Pič Pam. arch. XXI. p. 316.
2 “  Rački ,  Documenta (Mo-n. spect. hi's't. Slav.  Mer. VI I ) ,  p ,  382 (urbs ad  paludem, ad

lacum P e l i s s u m . . .  ub i  Sala influit).
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imao je nekad nasipe podignute na mokrim livadama poput onih, koje je opisao Ibn
Jakub.“ Blatograd je s jediš te  Pribine i Kocelja 11 IX. st., a izvori ga nazivaju Mo-
sapurc i urbs paludarum.28 Iz Hrvatske spominju izvori Sisak kao utvrdu L iude-
vita Posavskog iz g .  820.29 i još >>neki tvrdi grad na strmom brdu<<.30 Nije  slučajno
ranosrednjoviekovna utvrda Ljudevitova smješ tena  n e  samo n a  ušću rijeka, nego
bilo na  temeljima bilo u blizini rimske Sisciae. Nedaleko Blatograda nalazi se, uosta-
lom, i rimska Mogentiana.31

Franački anali sadrže više podataka, tako na  p r . :  iz  g .  819. >>Borna.. .  sve
svoje (imanje) u kastele zatvorio<<, iz  g .  821. »što je Fortunato, patrijarha iz Grada . . .
pomogao, da Ljudevit  . . . može utvrdi t i  svoie kastele, šaljući mw. graditelje i zidare<<32;
p a  iz g .  822. >>Liudevit ostavivši grad Sisak, sklonio se na bijegu kod Seraba,  za koji
se narod kaže da zaprema velik dio Dalmacije, i jednom od nj ihovih vođa koji ga je
p r i m i o . . .  njegov grad podvrgne pod svoju vlast<<33 i d r .  Prema tim izvorima mo-
žemo ustanoviti slavenska utvrđenja 11 IX.  st .  u naš im krajevima.

Hrvati su,  kako je Rački razložio, >>više starijih gradova našli  u zemlji,. koju
su zaposjel i ;  pak jim je trebalo samo uredit i  ove gradove u svoje  svrhe. Takovi (su)
stariji  župni  gradovi T nin (Knin),  Nin.  Druge s u  podigl i  ili iznova ili  iz  podr t ina
starijih, kano š to  je posavski župan Ljudev i t  učinio  pomoću z ida ra  i zanat l i ja  iz
sjeverne I ta l i je  (Doc. p .  525). Polovicom X.  vieka spominju  se :  Belgrad, Hlievno,
Belčin, S t lp in .  Klobuk;  a kašn je  Bribir ,  D r i d ,  Imotsko,  Klis, Omiš .  Šibenik,  Mor-
sko,  Ostrog,  Vrulja, Labinac i_ t .  d .  Sam grad, t .  j. nasipom ili zidinami ograđeno,
utvrdeno mjesto, obično ne bijaše prostran, kano š to  i gradišta potvrđuju<<. (Istaknuo
Z. V.) >>U latinskih spomenicih zove se castrum, castellum (Doc. p .  498). Bijaše sielo
župana i branik ciele župe ;  pred ili pod gradom sterali su  se  stanovi (predgrađa,
suburbia) ostalih žitelja . . .<<34

27 Vidi  napomenu 12.
“'S Červinka,  Čas  o lom.  mus .  19, *p. 25. —— Isp.  Červinka, Slov.  na  Mor.  etc . ,  pp

112—116 _ ]irečezk, Književnik III, p. 102. -—— Kos, Gradivo II. p. 421 — Izvori: Conv.
Bag. e t  Carant .  11 (ed. Wattenbach)  (MG, S S  XI) .  — Anna l ,  Fu ld .  a .  896. (ed. Pertz)  (MG,
SS  I ) .  I s p .  Rački ,  Doc. ,  p .  581,

29 Anna l .  Einhardi  a .  820,  821. (ed. Pertz)  (MG, S S  I) .  —— Vita Hludovici  55 (ed.
Pertz) (MG, S S  I I ) .  I s p .  Rački, Doc. ,  p .  524 s q q .

3“ Šišić, Hrv .  povj .  I ,  p .  515. —— Is.p_ ] i r e č e k ,  Denkschr .  Akad .  Wien 56, I I ,  p .  81. —-—
Podatak? iz  i z v o r a .  >>. . .munit ione tan tum castel l i ,  quod in  arduo mon te  c o n s t r u x e r a t . . .
»Annalf l l inhardi  a .  820. ("ed. cit.) ISp. Rački, Doc., p .  524. —— šiš 'ć (ib) tvrdi, da bi ta
utvrda bila »zs cijelo negdje Sisku na  jngu<<. Sveuč. prof. M. Barada naprotiv smatra. 'da
s e  je ova  u tvrda  Ljudevi ta  Posavskog  nalazi la ,  već zbog  s t r a t e šk ih  razloga.  negdje  s jeve-
rozapadno o d  S i s k a  i pre tpostavl ja ,  d a  j e  t o  mogao b i t i  G r i č  (Gradec)  u sklopu današnjeg
Zagreba (usmeno saopćenje) .  —— Izvor  Anonymi Belae regis notar i i  Gesta Hungarorum
X L I I I  (ed. F lor )  spominje navodno iz X.  s t .  >>castrum Zabrag<<, a uz  to  »iuxta  fluvium
Culpe cas t ra« ,

31 Al fč ld i ,  Untergang d.  Rć'merherrsch. 2. p .  51. — Možda  Valcum, u blizini Magen—
tianae? Isp. Radnćti, Et. slaves e. roum. I p.  22. —— Nekoliko takovih pri-mjera za Južne
Slavene spominje Heneberg, 0, o., .p. 260 sq.

32 Anna l  Einhardi  a .  819., 821. (ed. cit.) ISp. Rački, Doc . ,  p .  522_ (Borna . . . o m n i a
sua castellis inclusit), p .  525 (Fortunatus patriarcha Gradensis, . . . q u o d  L iudewi tum. . . ,
eumque ad  castel la  sua munienda artifices e t  murarios mittendo iuvaret).

33 Anna l .  Einhardi a 822. (ed. cit.) I so .  Rački,  Doc. ,  p .  52? ( Liudemitus Siscia civitate
relicta, ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem obt inere dicitur, fugiendo se
contulit, et  uno ex ducibus eorum a quo receptus e s t . . .  civitatem eius in suam redegii
dicionem).

34 Rački, Rad XCIX, p .  106 sq. — Isp. Rački. Rad LVII, p. 127 'sqq. —— Brašnić, Rad
XXV, .p. 52  sqq .  —— Brašnić ,  Rad XVI.  p .  10  sq_ _— Šuff lay ,  Srbi  i Arbanasi .  (Bicbl. a r h .  a rb .
star. etc.  I )  p .  52. —— Peisker-Dukat ,  Starohrv.  prtovsvj. (11. 5.) I ,  p .  247 s q . ,  (» . . . na ro -d  bi
se zbježao u svoje mnogobrojne zemljane "utvrde, civitates.<<) —- Knjiga Vogt-a, Die Burg
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Iz Srbije su nam poznati  izvori s podacima o gradištima od XI.  st .  dalje (to,
dakako, ne  isključuje mogućnost postojanja još ranijih srednjovjekovnih gradišta).
Ana Komnena spominje iz  XI .  i XII .  st . ,  uz kamene, i drvene utvrde u Srbiji,35 a
jedna isprava Stefana Dragutina opisuje »Dreven grad< kod Prizrena u XII I .  st.33
]ireček kaže, da su najjednostavnije utvrde u Srbiji XIII.—XV. st. građene od greda
i k o l j a ,  a to, čini  se, odgovara opisu gradišta ranog srednjeg vijeka.37 Prokopije opi-
suje bizantska utvrđenja  n a  Dunavu građena za Justinijana,  dobrim di je lom vje-
r o j a t n o i  rimskim mater i ja lom;  ona  n isu  proučena,  pa  ostaje otvoreno pitanje, da  li
i u kojoj mjer i  s u  Slaveni na Balkanskom poluotoku upotrebljavali taj način utvr—
đivanja gradeći  svoje  u tvrde ,  od  kojih je v iše  n j i h  smješteno u z  antikne.38

Nakon ovog letimičnog osvrta na  poiedine izvore i njihovo komentiranje,
navest ću  još neš to  men i  donek le  pr is tupačne i za  naše  pril ike važnije  literature
o g rad i š t ima;  nemam, dakako,  n i  pre tenzi ja  ni, mogućnost i  dat i  potpun bibliografski
biljeg ovim podacima. Međutim, oni će. po svoj prilici, biti dovoljni za opću i. čini
se,  prvu ori jentaci ju o t o j  problematici  kod nas.  S t ručna  li teratura 0 gradiš t ima
Slavena je vrlo opsežna. Nesumniivo je najvažnije i još uviiek za srednju Evropu
osnovno ono, š to  je  Nieder le  (1925.) o t im nepokretnim arheološkim spomenicima
Slavena sintetizirao.39 Mnogo. napose  s tar i je ,  l i terature sabrao je Niederle n e  ogra-
ničivši s e  samo n a  Čehoslovačku, g d j e  su se gradiš ta ,  kako je poznato, istraživala u
znatnoj mjer i .  Pr i je  i u z  Niederlea bavio se  n j ima intenzivno Pič  (1909.)40 kojega
je Braniš (1909.)41 dOpnnio histori jskim podacima.  Veći broj  gradišta u Moravskoj
p0pisao je Červinka (1928.)42, posvetivši posebnu pažnju poznatim gradištima Rasti-
slavovim i z  IX.  s t .  (veliko gradište  Dčvin, uz  okolna  manja u Dčvinskoi  Novoj Vesi
na ušću Morave u D u n a v ) ;  o n j ima  su  još pisali  Šimek (1920.—1.) i Eisner (1922.,
1940.—1.).43 Opće  poglede n a  ranosrednjovjekovna gradišta ,  uzevši u obzir  i pre—
historijske utvrde željeznog doba  (napose keltska oppida) .  dali su i najpoznati j i  pred—
stavnici čehoslovačke arheologije, kao š to  je  Schránil  (1928.).44 a uz njega nas l jednik
Niederlea Eisner (1933., 1947.).45 U najnovije vrijeme objelodanio je češki prehisto—

in Br'žhmen etc., nije mi “pristupačna, ali prema recenziji L. Hauptmanna, Vjesnik arh.
IX—X, p_. 163 Sp., Voet luči u Češkoj starije plemenske gradove (VI.—IX. st.) od mladih
kneževskih g radova  ( .—XII .  st.), P r ema  H a u p t m a n n u  s u  s e  n a  s t a rohrva t skom t lu  d u l j e
sačuvali  plemenski gradovi pored kneževskih nego u Češkoj. Za riječ civitas navodi Haupt-
mann (ib) trojako značenje: plemenski grad, župski grad i kojekakove manje utvrde. —
Za  župske  g r a d o v e  Madža r i  upo t reb l java ju  r i j eč  mir, na  p r .  Vukovar,  mjesto stari jeg
hrvatskog oblika Vukovo (V alkow).

35 A n a  Komnen,  Alexias IX,  1 (ed. Reifferscheid).
3“ ].ireček, Denksehr. »ib. (isp. Spomenik SKA 3, pp. 13, 44).
37 ]ireček, Denksehr. ib. (protivno p .  65, n. 3).
38 Heneberg, ib. Isp.  Prokopios, De aedif. 268 (ed. Bonn). — Vidi Šufflay, Srbi 0. c.,

p .  5 sqq .
39 Niederle,  0. c., p p .  607—640. — Niederle,  Rukove't' p p .  104—118.
“' Pič, Starožit. zem. Čes. I I I  (nije mi pristupačno). ,
“ Braniš ,  Staročes.  hrady (ni je  m i  p r i s tupačno) .
“' Červinka, Slav. na  Mar., pp. 71—137.
“3 Červinka ,  is to ,  p p .  98—110. — Šimek ,  Pam.  a rch .  XXXII .  p p .  1—53, — Eisner ,  Ob.

praeh. I, p .  57 sqq. — Eisner, llistor. Slov. I—II. pp_ 108—134. — Vidi Peisxker-Pilar, Sta-
rohrv. Prosvj (u, 5.) II, p.  75. — O možda najvećem slavenskom srednjoeepsko—m Sistemu
fortifikacija, što se  sastoji od više gradišta, a nalazi se na Vltavi južno od Praga, pisao .je
Šimek, Ob. praeh. IV, pp. 213—236. — Šimek, Slav. Ant. I ,  p.  358 sq.

“ S e h r á n i l ,  Vorgesch. Bo'hm. Malin, p p .  316—318, 212—216, 236 s q q .
“ Eisner, Slav. v prao, pp. 270—274, 158, 177, 182 sqq. — Eisner, Slao. dej. I ,  pp..

142—147.
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ričar Fi l ip  (1948)46 sažeti prikaz gradina lužičke kulture — nju, prema nekadaš-
njim i novijim istraživanjima poljskih arheologa i njegovim, drže protoslavenskom
— s mnogo novih pojedinosti .  Pos l jednj ih  god ina  bave se  is t raživanjem gradišta
Turek (1946.—8.),47 Friedrich (194560518 Šolle (l946.),49 Borkovskv (1947_)5o i dr.
Važni su praški časopisi »Památky archaelogické (skupina praveká)<<, »Obzor pre-
historick57<< i najnoviji »Archeologické rozhledy<< (1949).

U Poljskoj su gradišta istraživana u još većem omjeru nego u Čehoslovačkoj,
pa je pol jska stručna l i teratura doista  značajna i mnogobrojna,  zahval jujući  u p rvom
redu  prvaku pol jske prehis tor i jske arheologije Kostrzewskom (1919.—47.).51 O n  je
poznat  kao jedan od najp lodni j ih  pisaca s područja  prehistori jske arheologi je  u čita-
voj Evrop i ;  gradištima se  bavio u više  navrata,  a još v iše  njegovi  đaci.  Glavni  je
predstavnik teze  o protoslavenskom obilježju luž ičke  kul ture ,  t e  je u tom pravCu
istraživao veliko nasel je  te  ku l t u r e  Biskupin.52 Općeni to  je  o gradiš t ima u Pol j skoj
pisao  Antoniewicz (1929.—30.).53 Od mnogobrojnih radova pol jskih  arheologa, č i j e
bi nas nabrajanje predaleko odvelo, spominjem važnije i specijalnije,  a to su jaki-

GraJxšle Ocičlz u ko ta ru  os t rowsžom (po Kowalenku)

4“ Filip, Praveké Českoslov. pp. 200 sqq., 214, 223 sqq., 238, 245, 330 . s q q _  — Isp._ o
lužičkoj kulturi Niederle, Rakove"? plp. 9—20. — Eisner, Obrysy Slav., pp. 43—61. — Eis-
ner, Revue -d. ét, slav. 24, p. 129 sqq.  — Hensel, Slav. Ant. 1, p. 12 sqq.

“ Turek, O'b. praeh. XIII, pp. 12—16. —— Turek, Prachovské skály, pp.  46—78. -—
Turek, Zprav.  pain. péč .  VI I I ,  pp ,  1—8. — Turek  Slavnik.  Libice,  pp .  24—43. — I sp .  . Š lmek ,
Slav. Ant. I, p.  363 sq. Grad Libice bio je glavno središte plemena Hrvata u Sjevero—
istočnoj Češkoj; njihova gradišta istražuje zadnjih godina Turek.

“ Friedrich, Ob. praeh. XIII, pp. 88—90,
“* Šolle, Ob. praeh. XIII, pp. 9—12. —— Šolle, Zprav. pam. peč. VII, pp. 6—13. — Šolle,

Histor. Slov. V, pp. 186—189.
50 Berkovski,  Zprav. pazm. péč. VII, pp. 50—58. Borko-vsk}? provodi iskapanja na  gra-

dištu Levy? Hradec; to je bio grad Pšemis-lovića, utvrđen kamenom kao i stari praški građ,
podignut t a k o đ e r  od Pšemislovića .

51 Kostrzewski, Przegl. archeol. I,  p_ 62 sqq. — Kostrzewski, Wielkopolska etc., p.
216 sqq. — Kostrzewski, Gro'dy staropolskie etc. (nije mi pristupačno). — Kostrzewski, Kul-
tura prapolska, , p p .  80—11-1.

59 Kostrzewski i ]aron,  Przegl. archeol. V, pp.  121—147_ — Kostrzewski, Pradzieje
Polski (1949), p .  135 sq.

53 Antoniewicz,  Archeol .  Pol .  p .  227 sqq .  — Antoniewicz,  Przegl. histor,  I I ,  pp .  315—
325. — Isp.  Jakimovicz, Przegl .  archeol. IV, pp. 151—153
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moviez (1935.),54 Lega (1930.),55 Dylik (1936.)56 i t .  (1. Mnogo je materijala o građi—
štima sakupljeno, u varšavskom časopisu >>Wiadomošci areheologiezne<<, u poznanj—
skom časopisu »Przeglad areheologiczny<< i dr . ,  a popis  gradišta velikopoljskih u
obliku inventara, u z  nj ihovu t ipologiju i meto-du istraživanja.  dao  je Kowalenko
(1938.),57 đak Kostrzewskog. Od uzorno  is t rašenih gradišta  velikih razmjera mogu
se  istaknuti Gniezno,58 Klecko, Santok,  Pozna1'1,59 p a  Opole60 u Šleskoj i t .  (1. Spe-
cifičnost ovih velikih gradišta je  drvena konstrukcija >>hakowa<<, često dobro ušču-
vane obrambene i nastambene arhitekture. Poljska nauka dala je u pos l jednje  vri—
jeme — također iz škole Kostrzewskog — potpunu,  a,  čini se, i najbolju sintezu
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Shematski relonstrulzciia grada ipoclgrađa Poznat/1 (Po Henselu)

o gradinama i gradištima uopće, od  kamenog doba dalje, te  napose o gradištima
zapadnih Slavena (koja još nije dovršena) s osvrtom na istočne Slavene, Bugare
i t .  d . ;  to je knj iga Henselova (19418),61 istaknuta u početku. ,

Prema vrlo oskudnoj literaturi, kojom u Zagrebu raspolažemo, može se  o gra-
dištima u Rusiji referirati jedva fragmentarno. Počevši o—d starije literature, među

5“  ]akimovicz, Prace preh. PAU I ,  p p .  12—36.
55 Lega, Rocz. tow. natuk. W Toruniu 36, pp.  105—147.
5“ Dylik ,  Anal iza  geograf. grodzisk e tc .  (ni je  mi  pr is tupačno) .
57 Kowalenko, Grody i osadnictmo gro-dome Wielkopolski etc. (Eibl. preh. III), pp.

153—350 ( inventar) .
58 Gniezna etc, (Bibl. preh. IV) (nije mi xpristupačfno). — I'sp. JazdzeWs-ki, Przegl.

archeol. IV, p. 35 sqq.
59 Hensel, Wstep -o_ c., p .  198. — Iss'p. Hensel, Wiad. archeol. XVI,  p p .  265—505. ——

Hensel, Przegl. archeol. VIII, p. 106 sqq.
6“  Nasz ,  Opole (Eibl .  a rcheol .  1), pp .  5—53.
“1 Hensel, Wstqp 0. c., pp. 3—221_
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kojom se ističe djelo Samokvasova (1873.),62 pa  sve do pregleda Montgait-ova
(1947.),63 u vezi s .iskapanjem gradišta Staraja Rjazani, postoji znatan broj publi—
kacija, koje nisu ovdje pristupačne. U SSSR-u se u velikoj mjeri istražuju ne samo
starija nego i novija gradiš ta ,  odnosno gradovi, o čemu svjedoče na p r .  izvještaj
o iskapanju Velikog Novgoroda od Rybakova i Arcihovskog (1937.),64 pa  Dmitrov-
skog gorodišta od Milonova (1937)65 i t .  d .  Nažalost, ovi krnji podaci ne mogu ni
približno dostajati za makar i letimičan osvrt na važnija istraživanja o gradištima
istočnih Slavena.

S obzirom na to, da u sjeveroistočnoj i istočnoj Njemačkoj postoje mnoga sla—
venska gradišta, potrebno je voditi  računa i o njemačkoj literaturi.  Od  mnogih sta-
rijih pisaca poznati su Behla (1888.),66 Bartelt i Waase (1910.)67 i dr .  Općenito su
važni Beltz (1899., 1928.)68 i Schuchhardt (1931.);69 oboje ističu okrugli tloris sla-
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Gradište Bjelgorocl kod Kijeva (po Nieđerhu)

__ “2 iSalmokvavsov, Drevnie “goroda Rossiji (nije mi pristupačne). — Za ostalu pretežno
stari}; literaturu Vidi Niederle, ŽsS, pp.  615, 621. — Nie-derle, Rukovčf, p.  280 sq. — Hen-sel, step 0. c., p.  107 sqq. (daje također [nedovoljno literature).

“3 Montgait ,  Kratk.  soobščen. XVII (nije mi  pristupačne), c i t .  prema Menclová, Zprav.
pam. péč. VIII, p .  138 vsqq_

*** Arcrhovski-j i Rybakov, Sovetsk arheolog. I I I  (nije mi pristupačne). — Rybakov,Remeslo dr_evnei Rusi (1948), 'p. 203 sqq . ,  navodi sumarno iskapanja većih i velikih raz-mjera ruskih gradova, od kojih mnoga nisu još objelodanjena.
_ “5 Milenov, Sovetek. arheolog. IV, pp. 147—167. — Vidi još 0 gorodišti'ma: Ljapuškin

is Vargansov, Kra'tk. ao-obščen. XII, pp. 117 sqq., 127 sqq. — Arcith-ovsvkij i Bader, Mat. iissled. po arheol. SSSR 7, gp. 13 sqq., 110 «sqq., 117 sqq., 139 sqq., 141 sqq. — Za' Kijev iBjelgorod isp. Niederle, Zs. , p .  621, n. 2. — Niederle, Rukovét', pp. 105. 'n. 8, 113 sq.
. .  _“ Behla, Vorgesch. Burgmá'lle im ná'rdl. Deutschl. (nije "mi pristupačno). — Za  sta—

riju literaturu. vidi  Nie-derle, ŽsS, 'o. 614. — Niederle,  Rukovéf. p .  274, n .  10.
67 Bartel t  1 Waase, M&IIIDU'S Bib]. 4, pp. 4—61. — Vidi također Albrecht, Mann'u-s Bib].IŠ?) pp. 15—48. — Albrecht, Mannus Ergb_ V, p.  137 sqq. — Kriiger, Mannus Bib]. 22, p.

, sqq-

158 “8 Beltz, RL Vongesch. XII, p .  231 sqq. — Isp. Beltz, Vorgesch. o. Mecklenb., p.— sqq.
“9 Schuchhardt,  Die Burg etc. ,  pp.  230—237 (0 slavenskim utvrdama)_ — Schuchhardt,

BL germ. Alt. IV, pp. 434 sqq., 471 :sq. (općenito.).
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venskih gradišta kao najčešći i najznačajniji.70 Specijalna literatura je velika, sakup-
ljena djelomično u publikaciji Hiillea i Radiga (1940.),71 i to više o srednjoj Nje-
mačkoj s inventarom gradišta Lužičkih Srba.72 Za utvrde u Češkoj do XII. st. dolazi
u obzir  knjiga Vogtova (1938.).73 —— Potrebno je upozoriti  na činjenicu, da  je  nje-
mačka literatura znatnim dijelom načelno tendenciozna prema Slavenima, iako sadrži
mnogo korisnih podataka. Interpretacija i zaključci u n jo j  moraju se često slijediti
s velikim oprezom. Najžešći predstavnici »velikonjemačkih<< težnji  u prehistorijskoj
i ranosrednjovjekovnoj arheologiji su nesumnjivo Kossinna i Richthofen, stručnjaci
arheološke profesije, ali s obzir-om na Slavene posve nenaučni i agresivni.“ Usprkos
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Gradište Stara L'ulu'ca na Tl'avn'i (po Nicderlcu)

7“ Beltz, RL 0. c., p,  270. — Schuchhardt, Die Burg, p .  232. — To potvrđuje i Kostr-
zewski u svojem komentaru Ibn Jakubova izvještaja o gradovima Slavena. Vidi Kowalski,
0. c., p .  128 sq .

" Hiille i Radig, Mannus Biich. 68, pp. 114 sqq., 166 sq, — Kritika: .Kostrzewski,
Przegl. archeol. VII, pp. 51—65.

" Ra-di'g, 0. c., pp.  141—165 — Radig, Fu-ndpfle-ge 1, pp  2—4, 9 sq.. 2 pp.  59—76,
3 pp, 9—15. — Isp. Neustupnv, Pervobytnaja istorija Lužicy. p .  154 sqq.

73 Volgi, 0. c. (nije mi pristupačno).
" Kostrzewski, Vorgeschichtsforschung u .  Polifik, pp. 5—32 — Isp. Kossinna,  Man-

nus Bibl .  9 ;  Richthofen, Ostland-schrif .  6 — Nešto 'manje 'tendenc'io-zni s u :  Sch 'uchhardt ,  Neue
deutsche Ausgrab. 25—24, pp. 258—265; Albrecht, Volk und Rassc 5, pp. 25 sqq., 210 sqq.
— Doličan odgovor njemačkom agresivnom šovinizmu. koji jasno ilustrira naslov Peter-
senove knjige,  Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld etc. ,  dao je Kostrzewski.
Przegl, archeo-l. VII, pp. 1—29.

232



Prilog poznavanju gradišta

svim nastojanjima njemačke nauke, da dokaže što manji utjecaj Slavena na done-
davnom i današnjem teritoriju Njemačke, ona je najmanje uspjela u pogledu slaven-
skih gradišta, či je  postojanje u Njemačkoj nije ni  pseudonauka nacističke; diktature
mogla potpuno prešutjeti  ili  negirati .

Rani srednji  vijek ili kako ga češka nauka naziva »doba hradištni«75 dijeli
s e  na tri perioda:  »starši<< (550—850) ,  »strčdni<< (850—950.) i >>mladši<< (950.—
1200.) >>doba hradištni<<, što je osnova za današnju t .  zv. srednjoevropsku kronolow
giju u arheologiji ranog srednjeg vijeka. Kako je spomenuto, nauka smatra, da  su
slavenska gradišta najznačajnij i  arheološki spomenici  t ih  stoljeća.  Predmnijeva se,
da  su najranija historijska slavenska gradišta nastala otprilike negdje  koncem VII .
ili početkom VIII. st .  (na pr .  Dévin),  ali n i j e  isključeno, da  su  pojedina  još starija.
Kontinuitet naselja s prehistori jskim utvrdama može se  pretpostavi t i ,  jer su  mnoge
gradine kod  nas mlađe.  i l i  su  po jed ine  od  nj ih služile gotovo bez prekida.76 Rano-
srednjovjekovna grad i š ta  traju dakako i dalje kroz srednji  vijek u po jed in im sluča-
jevima. Arheološki slavenski nalazi, bili  oni i z  ostava, grobova, ih gradišta,  mogu se
datirati n a  osnovi nađenog novca 1z tih stoljeća, histori jskih izvora i keramike. Tako
je Turek77 nedavno konstatirao, da se  slavenski nalazi u Češkoj, datirani novcem,
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Gradište ,Rčmersclmnze“ u Postupimu (po Nteclerleu)

javljaju istom od X.  s t .  dalje. Suvišno je isticat1, da historijski izvor mora biti
pouzdan. Međutim, u praksi se pokazalo, da je za datiranje slavenskih nalaza iz
ranog srednjeg vijeka od naročitog značaja keramika.

Slavenska gradišna keramika- razvrstava se  s obzirom na oblik i izradbu pre-»
ma navedenoj srednjoevropskoj kronologiji. Najoskudnije je dosad obrađena starija
:i najstarija slavenska keramika, jer okolnosti, pod kojima je ona dospjela u zemlju,
nisu pogodovale mogućnosti njezinog uščuvanja. Poznato je i izvorima potvrđeno,
da su Slaveni spaljivali  mrtvaee,78 a istom negdje u vrijeme prevlasti Avara u Pa-
nonskoj nizini  prešl i  su na  tada uobičajeni način pokapanja mrtvaca u grobove na.
redove. Paljevina s e  stavljala u glinene posude u grobne humke, ili  izravno u zem-

75 Eisner, Slon. dej. I, 1 0
7“ Fiala, WMBH L p  328. —- Truhelka, Vođa preh. zb. BH m u z ,  ,pp. 59 sq., 66
'" Turok, Slav. Ant.p I, pp. 485—554.
"8 Izvore  navodi Beltz,  RL 0, o., p .  265.
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l ju;  često se pored toga običavalo kosti složiti na vrh humka,79 pa  se pri  arheološkom
is traživanju moglo naići na ostatke paljevine i uz to n a  fragmente keramike. Bolje
je sačuvana ona keramika u grobovima, koja s e  stavljala u z  mrtvaca za poputbinu.
Naseobinska keramika rijetko s e  potpuno sačuvala, ali fragmenata ima dovoljno.
U Čehoslovačkoj i Poljskoj naišlo s e  na  nekoliko sigurnih nalaza najstari je  gradišne
keramike s paljevinom,80 a u najnovije vri jeme konstatirao je Borkovskvjšl, na
osnovi nalaza iz  Praga, još stariju t .  j. predgradišnu keramiku, t .  zv.  praški t ip  već
iz IV.  s t .  Tri s tepena  razvoja gradišne keramike, analogna periodima gradišnog doba,
razlikuju se prema obliku, napose prema profilaciji, ukrasu i izradbi.82 Vačan argu-
menat za  klasif ikaciju keramike je  lončarsko kolo.83 Starija gradišna keramika
rađena  je od  grube nepročišćene zemlje slobodnom rukom, t .  j. bez kola. Lončarsko
se  kolo počinje upotrebljavati u srednjem gradišnom periodu, i to djelomično; prvo
je primit ivno kolo bilo ručno,  a radilo s e  također tehnikom spiralnog obmotavania
gl inene valjkaste trake (>>Wulsttechnik<<).84 Mlađa gradišna keramika pretečno je
rađena na  kolu, ko je  može  biti  i tehnički dotjeranije,  a izvedena je često iz  bol ie  pro-
čišćene zemlje.  I n a č e  su  za mladu gradišnu keramiku (gdjekad možda  i za onu
iz srednjeg perioda?) tipični znakovi na dnu posude.85 Gradišna keramika češće
j e  ukrašena ornamentom ravnih, valovit ih i cik-cak crta u različnim kombinaci—
jama, a katkad i točkicama. Takav donekle sličan ornamenat postoji  i n a  provin-
cijalno-rimskoj keramici kasne antike.86 Tipologija gradišne keramike n i je  uvijek
siguran argumenat za  njezino datiranje. Sigurni j i  oslonac za dat i ranje,  odnosno kro-
nologiiu g rad i šne  keramike piru-čaju stratigrafski podaci .  Ovo načelo  vr i jedi  napose
za naše prilike, jer gradišna keramika u našim muzejima dobrim dijelom nije
sistematski iskapana,  te  se  na osnovu raznih tipova ne može postaviti  vremenska
razdioba s takvom sigurnošću, kako je to urađeno na p r .  u Čehoslovačkoj i Poljskoj.87

U Jugoslaviji  su s e  ponešto istraživale što prehistorijske, š to  srednjovjekovne
utvrde, i to  na jv i še  gradine  n a  Glasincu, ali i drugdje po  Bosni i Hercegovmi, zaslu—
gom Truhelke, Radimskog i Mandića.88 Ti krajevi obiluju još golemim brojem ne-

" Schránil. 0. c., p .  285.
8“ Schráni l ,  ib. — Pittioni, Germania 18, p .  150 sqq .  — Gotze, Abh.  Bayr.  Aka—d.. 14,

pp, 511—550.
81 Borkovskj'r, Staroslov. keram. etc., p .  65.
82 Eisner ,  Slov,_ dej.  I ,  p p .  124 sq. ,  151 sq . ,  159_ — U svojoj knjizi  iz 1948., Poulik;

Staroslovanská Morava (Monum archaevol. I ) ,  p .  15 sqq. ,  razlikuje če t i r i  stepena razvoja
slavenske keramike (od g. 500 do g. 1150), “uzevši za prvi stepen predgrad1šni praški tip,

83 Eisner ,  ib.
8 “  ]akimovicz,  Ksiega pamiatkoma etc. (Bibl. preh. I ) ,  pp 541—559. — Ko'strzewski,

Kultura prapolska, p.  260 sqq_ — Knorr, Mannus Biich. 58, rp. 115 sqq. — Pittioni, Son—
dersch'r. Arch .  Ins t .  e tc .  XIV,  p .  20 s q q .  — Rybakov, 0.  c .  p p .  165—182. 542—574. — Za
kritiku Kn-orrove knjige isrp_ Kos-trzewski, Przegl .  archeol. VI I ,  p p .  29—50.

85 Kostrzewski, Ob. praeh. IV, pp.  117—150. — Nabe. Mannus X, pp.  71—88. — Nie-
derle, Rukovčt' p. 251, fig. 120. — Hollrigl, AE (u. i.) XLIV, p .  144 sqq.

8“ Beltz, RL 0. c., p. 264. — Moschkau, Mannus IX, pp. 196—215.
. 87 Kod nas se do sada slavensku 'ra'dišnu keramiku malo istraživalo, a nešto više

u bloveniji. Isp. Ložar, _Glasnik (Slov.) X, pp. 180—225. — Korošec, Staroslov. grobišča,
pp. 102—107. — Brunšm1d,  Vjesnik  (11. s.) VI I ,  p .  59. — Ho—ffiller, Vjesnik (n. 5.) X, p .  151.
— Vasić, Starinar (n. r.) I, pp. 59—88.

88 Truhelka. WMBH I, pp. 65—71, 109 sq. — Isp. Truhelka, MAGW XIX S,b., p.  159.
— Isp .  F i a l a ,  WMBH I ,  p .  127 sqq_ — Radimsrkj'f, Die práhistor.  Fundst. etc. ,  p p .  117—128.
— Radimskv, WMBH IV, pp 101 sqq. ,  157 sqq.  — Mandić,  Glasnik (BH) XXXVIII, pp .
55—42; XLII, pp. 102—115 (još nešto literature p. 111, n. 1); XLVII, pip. 7—12.
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istraženih bilo manjih bilo većih gradina,89 a jednako Dalmacija i Lika.90 Gradine
iz okolice Knina istraživao je u novije vrijeme Buttler.91 U Istri  su  se  proučavale
više puta gradine, t. zv. castellieri, a prvenstveno su to činili Marchesetti i Gnirs.92
Ostala Hrvatska, i to  naročito Slavonija, ima nesumnjivo prehistorijskih gradina kao
i srednjovjekovnih gradišta u znatnom, broju, ali su te utvrde nedovoljno istražene.
Brunšmid93 je registrirao više  njih na Vuki, a i Pavičić94 je na osnovi izvora, upo-
zorio n a  položaje  utvrda barovitog t ipa,  što su  ih »u  obliku vijenca podignula slov-
jcnska plemena<<.95 Bi lo  je pojedinaca, koji su s e  zanimali za naša gradišta,  ali njihova
istraživanja nisu objelodanjena. Klaić je upozorio na  jedno gradište u blizini
Zagreba.96 Vrlo diagocjene potvrde o postojanju ranih srednjovjekovnih gradišta
u Hrvatskoj sadržava Smičiklasov Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Tako isprave uglavnom iz  XI I I .  i XIV. s t .  daju niz pretežno toponoma-
st ičkih podataka o dotadašnjim gradištima (i gradinama) na pr .  i z  okolice Spli ta ,
Trogira, Skradina, Gospića, Krašića, Bregane, Samobora, Zagreba, Ivanićgrada, Su-
nje, Petrinje, Garešnice, Požege i t .  d.97 U Slavoniji je vrlo čest toponomastikon
gradac (on upućuje  dobrim dijelom i na prehistorijska utvrđenja, kao na  pr.  vuče—
Vdolski  Gradac na Dunavu) ,  uz ostala toponomastika, ko—ja su već prije spomenuta.98
Sva ta obilna građa nije još sabrana, a ona  bi nesumnjivo dala koristan putokaz za
predradnje na planskom istraživanju naših gradišta. Njih bi trebalo na  osnovi reko-
gnosciranja inventarski popisati ,  š to zahtijeva, dakako, prije svega veći stručni ka—
dar i dovoljno finansijskih mogućnosti.

Prvo sistematsko iskapanje vršilo se  u Jugoslaviji, barem koliko je javnosti
poznato, poslije 1945. na gradištu barovitog tipa kod Kikinde u Vojvodini s jeseni

89 Truhelka, Poviest B. H. etc. I, pp .  88—90. — Marun ib. — Vuletić—Vukasović,
Viestnik X, p .  114.

9“ Hovorka—Zderas ,  MAGW XXVIII Sb. ,  p .  10  (na Pelješcu), i s to  Vjesnik (n. 5.) I I I ,
% 129. — Iveković,  Starohrv. prosvj .  (11. 5.) I ,  p .  52 (otok Žirje-). — Klar ić ,  Vjesnik (u. 5.)

VI ,  p .  53.
91 Buttler, 21. Ber. RGK, pp. 183—198.
92 Marchesetti, Castellieri preistor., pp. 17—121. — Gnirs, Istria praerom., pp. 28 sqq.,

44 sqq . ,  99 sqq. ,  106—152. — Izs'p. Anthes ,  2. Ber. RGK, p .  33 s q .  — Iz  Sloveni je  poznata
mi je kasnohalštatska gradina Poštela kod Maribora. Isp. Schmid, Anz, Akad. Wien XI,
!pp. 1—13. — Anthes, 6. Ber. RGK, p. 47 sq. — Vidi još Bertrand i Reinach, Les Celtes, p:
135 sqq. — Iz Slovenije vrijedi još spomenuti Gradišče nad Baršljem kod Kraznja i Ajdovs'ki
gradec kod Bohinja.

93 Brunšmi-d, Vjesnik (n_ 3.) IV, p .  205 sqq .
“ Pavičić, Vukovska župa (Hrv. naselja I), .pp. 1—3, 101, 164, 171 sq., 176, 190 sqq.
95 Pavičić, 0. c., p. 2.
% Klaić, Vjesnik (11. s.) VII, pp, 10—14. — Vidi još Klaićeve podatke u Vjesnicima

(n.  s.) VI ,  pp.  5 sqq.  (Stinica) ,  30 (Zvonigrad) ;  IX, p .  185 sqq .  (Kos t roman) ;  X I ,  p .  13
(Zelina) e tc .  — Mnoga opažanja  vrši l i  s u  i u tom smjeru Heneberg i Szabo. Isp. Szabo,
.Sredovječni gradovi u Hrv. i Slav., p.  18 etc.

*" Cod. dipl. I I I ,  16; V, 380; VII, 335; V, 246; VIII, 421; VII, 199; VI, 10; III, 153;
VIII ,  389; VI ,  283; I I I ,  10;  VI ,  204; IX ,  326; VI ,  235; X I ,  506; IX,  505 — Značajna je z a
hrvatske utvrde u Istri jedna oglaujs'ka listina iz .g. 1102. ]u Cod. dipl. I I ,  6. — Treba upo-
zor1t1 također na  n iz  podataka o srednjovjekovnim gradovima u Dalmacij i ,  ko je  je, n a
'»osnovi izvora. sakupio Zlatović, Starohrv. »prosvj. I, pp. 11—13, 79—83, 138—145, 212—217,
I_I, p p .  14—17, 87—90, 148—155, 212—224, I I I ,  rpp_ 9—13, 60—63, 110—113. Zlatović je naveo
Još nešto starije literature I, p. 11.

98 Za Slavoniju 'i'sp. napomene 93—95. — Dužnost mi  je na ovom mjestu izraziti
zahvalnost gimnazuslkom direktoru prof. S. Pavičiću, stručnjaku u pitanjima naših na-
selja, k011_\me j e  vrlo usruvsretlijivro upozorio na slučajeve ranijih gradišta u Cod. dipl., a i
mače me j e  savjetom potpomogao.
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1947. i 1948. pod rukovodstvom arheologa M. Grbića.99 Radovi na tom značajnom i
velikom arheološkom spomeniku nisu još dovršeni;  rezultate istraživanja objavit će
Arheološki institut Srpske akademije nauka. S obzirom na važnost gradišta za pro-
učavanje našeg srednjeg vijeka Arheološki muzej u Zagrebu istraživao je u jesen
1948. jedno gradište barovitog t ipa  u Podravini, o čemu se  ovdje daju prvi i ,  da»
kako, više ili manje preliminarni podaci.

Gradište kod Sv. Petra u Podravini

O k o l n o s t i  n a l a z a .  U kotaru Ludbreg, Mjesni N. O. Sv. Petar, nalazi
se jedno dosad nezapaženo gradište, i to nedaleko Velikog Bukovca, gdje su 1871.
iskopani starohrvatski grobovi tipa bjelobrdske kulture.100 Pisac ovih redaka boravio
je u s tudenom i prosincu 1948. na  tom terenu u svrhu arheoloških istraživanja te je
obilazeći taj kraj ustanovio spomenuto gradište;  učinjeno je  pe t  sonda. Gradište je
fotografski snimano. S obzirom na  maglovito i k išno vrijeme kao i na  podvodno tlo,
n i j e  se  ono moglo još detaljnije sondirat i .  U blizini  je istom prilikom, tik uz samo
selo Sv.  Petar, ustanovljen sondiranjem prehistorijski lokalitet,  stratigrafski teško
oštećen od  seljaka, s brončanodobnim i halštatskim materijalom. Arheološki loka-
litet Sv. Petar navodi već u vezi s Velikim Bukovcem Ljubić.101 Samo selo Sv.
Petar je, dakako, danas novovjekovnog obilježja, ali naseobina je stara, a crkva se
Spominje u XIV. st.102 i počiva sigurno na srednjovjekovnim temeljima. U blizini
istog sela nalaze se  na  jugu još ostaci dviju utvrda (koje narod zove gradinama), ali
one nisu zasad mogle biti istražene.

P o l o ž a  j i o b l i k .  Zapadno od ceste (oko 100 koraka) između selá Kapela.
i Sv. Petar nalazi se  u meandru starog korita rijeke Bednje gradište u ravnici na
barovitom terenu. To je  zaravnjen humak, nepravilno kružnog oblika, s t rmi j i  i nešto«
uži  na sjevernom dijelu, a polo-žitiji i nešto širi  na južnom dijelu. Humak je pot-w
puno opkoljen jarkom (opkopom), koji je, čini se, na jugoistočnom dijelu povezan
sa starim koritom Bednje.  Oko jarka, širina kojega nešto varira, opaža se  nasip!
(bedem?),  ko j i  izgleda kao da je donekle prstenast ,  ali je upadljivo, da je nasip
najviš i  i najšir i  istočno, a i zapadno se  on vidljivo ističe, dok je sjeverno i južno»-
slabije uočlj iv i možda isprekidan. U kišno doba godine jarak je napunjen vodom..
Humak je sjeverno livada, južno zapuštena oranica, nasipi su obrasli travom, na
zapadnom nasipu vidi se poljski put paralelno s ces-tom prema selu Sv. Petar-
Tik uz taj put  u smjeru zapad-jug-zapad od gradišta opaža se  na terenu još neki"
jarak donekle potkovastog oblika, koji se na jugozapadnom kraju dodiruje s nasipom
gradišta,  a na  sjeverozapadnom se gubi. On je mnogo plići  od onog oko gradišta.
Unutar tog jarka je teren ravan i lagano nagnut prema njemu, a u svom današnjem.
stanju pokazuje, da  je u znatnoj mjeri izoran. Odnos tog jarka s gradištem moći će'
odrediti  tek iskapanje. Uski prostor između starog korita Bednje,  koje  sa sjevera
obuhvaća gradište,  i jarka gradišta također je oranica. Južno se  prostiru pretežno?
obrađena polja, a zapadno i istočno polja i livade. Tlo oko gradišta je barovito.

M j e r e  i k a t a s t a r s k i  p o d a c i .  U pomanjkanju tehničkih sprava.
teren nije mogao biti točnije izmjeren, nego tek aproksimativno u koracima. Promjer

99 G(rbić), Muze'i I, p .  147 sq.  —— Gradište kod Kikinde prvi je ustanovio L_ Nadlački,
rukovodilac muzeja u lšikindi.

10“ B r u n š m i d ,  "Vjesnik (n. 5.) VII ,  p .  83 sqq .
191 Ljubić, Po  l i s  etc. I, p.  58. t .  VIII  1, 2 (tri brončana predmeta halštatskog Ubi-»

lježja). — I so .  Ljinić Naputak za iztraživanje predhistoričkih starina ete.  (1877), p .  1 -
102 Rački ,  Starine IV, p .  215.
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humka iznosi u smjeru sjever-jug oko 50 koraka. a u smjeru istok-zapad oko 44
koraka. Kako je jarak bio pun vode, nije mogao biti promjeren u dubinu, a širina
mu varira oko 5 do 10 koraka. Širina jarka, što se  naslanja na gradište, je oko 10
koraka, a promjer površine koju on opkoljava je blizu 30 koraka.. —— Gradište je
smješteno na katastarskim česticama: 635, 636, 637, 638, te 630, 631. 632.

I s k o p a n i  a r h e o l o š k i  o b j e k t i .  Učinjeno je pet sonda, i to tri na
samom humku, a dvije na nasipima: sonda a) (zapad—istok) na zapadnom obronku
humka tik uz  jarak, sonda b) (sjever-jug) na sjeverozapadnom dijelu humka, sonda
c) (zapad-istok) na sjeveroistočnom dijelu humka, sonda d) (zapad-istok) na zapad—
nom nasipu, sonda e) (zapad-istok) na istočnom nasipu. U humusu. a gdjekad i ispod
njega, ima fragmenata opeke. Ispod humusa  naiš lo  se na ilovaču u svim sondama.
Jedino su sonde  d )  i e) kopane do  dubine, na kojoj je nadirala voda, dok su sonde

a ) ,  b)  i c) kopane pl iće  i z  tehničkih razloga i zbog atmosferskih pri l ika,  koje su
ometale rad.  Dubina sonda varirala je na  humku od oko 1 . 1 0 m  do 1.70 m,  a n a
nasipima od oko 1,70 m do 2 m. Na humku je na pr.  oteščavala kopanje u sondi

Rdser 472330 “108910" ocajno“
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Gradište ]cocl Sv. Petra — Položaj u katastarskoj mapi i u specijalki

b) neobično tvrdo nabijena zemlja i kamen, za koje treba specijalni alat, ali se
njime tada nije raspolagalo, a postojala je mogućnost, da se nedovoljnim alatom
pokvari  materijal smješten u većoj dubini .  Nasipi  s e  sastoje od  nabijene, zemlje,  što
obje sonde jasno pokazuju. —— Nađeno je više fragmenata keramike i kamenja, te
jedan brončani fragmenat, a uz to ostaci željeza, drozge, olova, pougljenjenog drva,
ugljena, ljudskih kostiju i t .  d .  Keramika (nađena ponajviše u sondama a) i e) u
dubini od oko 1 m do  1,70 m) dobrim je dijelom specifična srednjovjekovna sla—
venska gradišna,  i to mlađa (treći stepen po srednjoevropskoj, t .  j. Eisnerovoj kro-
nologiji) rađena na kolu, a djelomično i tehnikom obmotavanja glinenom valjkastom
trakom, pretežno s jako profiliranom gornjom usnom i katkad s uobičajenim orna—
mentom ravne i valovite crte. Ist iče se dno jednog omanjeg oštećenog čupa  (nađenog
u sondi c), dub. 1,30 m) nt kojem je utisnut znak.103 Neki fragmenti su atipični.

103 Isp. Kostrzewski, Ob. prach. IV, p .  124 (lokalitet Niepart).
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Kamen (nađen u sondama b) i c) dub. oko i m  do 1,50 m) je pješčenjak, i to 1. zv.
litavac miocenske starosti, a potječe vjerojatno s Kalnika.104 Služio je nesumnjivo \}
građevne svrhe, što dokazuju tragovi maltera na njemu. ]edan oveći fragmenat ka»—
mena (sonda c) dub. 1,40 m)  vjerojatno je klesan. Upadl j iv  je još jedan fragmenat
kamena crvenkaste boje  (is-onda e) dub.  1,30 m) ,  možda jaspis, izgleda poliran. Drezga
je ustanovljena u istočnom nasipu (sonda e) .  Ostali elementi materijalne kulture
nisu naročito specifični,  osim fragmenta od bronce, ko j i  bi  mogao biti  važan (na-
đen u sondi c) dub. 1,50 m) ,  jer  je  vjerojatno ostatak rimskog naprstka.

D o s a d a š n j a  z a p a ž a n j a .  Na temelju raspoloživih podataka može se
preliminarno ustanoviti s l i jedeće:  ovaj arheološki lokalitet predstavlja,  prema sve-
mu, razvaljenu srednjovjekovnu utvrdu ( castrum tipa »blatná hradštč<<), građenu
bar djelomično od kamena. Smještaj te  u tvrde  na barovitom terenu i njezina konfi-
guracija upućuje na  to,  da s e  vjerojatno radi  o s tar i jem još ranosrednjovjekovnom
zbjegu (refugium), značajnom za Slavene u ranom srednjem vijeku, kao što su  gra-r
dišta  u užem smislu te ri ječi .  Prema iskopanoj gradišnoj keramici trećeg s tepena,  a
napose  prema znaku n a  dnu oštećenog ćupa, može se  pretpostavit i ,  da  utvrda po
svoj  prilici pot ječe negdje  iz  doba Arpadovića. Starohrvatski grobovi u obližnjem
Velikom Bukovcu s kulturnim materijalom bjelobrdskog t i pa  dat i ra ju  se  obično u
drugu polovicu X.  i u XI .  s t .  Međutim, sam smješ ta j  i oblik gradišta,  a pored toga
iskopani fragmenat vjerojatno rimskog naprstka, omogućuju i drugu pretpostavku,
p o  kojoj  bi  ova utvrda mogla biti još starija.105 Bilo b i  preuranjeno,  da se  to  kate-
gorički ustvrdi ,  ali katastarski naziv »gradišće na selišću<<, te naročito naziv »gra-
dišće kralja Atile<< prema još danas živoj tamošnjoj usmenoj predaji u narodu, indi-
ciraju takoder mogućnost  obiju pretpostavki.  Ovaj je potonji  naziv već Krčelić zabi-
l ježio u XVIII .  st.106 Župna crkva naselja Sv.  Petar >>ecclesia sancti  Petr i  de Bedgna<<
izvorom je potvrđena g .  1334..107 a p o  tome datumu može  se  zaključi t i ,  da j e  naselje
vjerojatno postojalo ondje  već duže vremena. Toponomastikon Sv.  Petar ide  među
najstari ja naselja kršćanske topografske nomenklature,  jer vuče  svoj  kor i jen  izravno
iz antike.108 Codex diplomaticus regni Croatiae etc ne  spominje utvrdu kod Sv.
Petra,  koja  b i  s e  mogla odnositi n a  ovo gradište .  Taj  kraj  bio je u doba Arpadovića.
i posli je  njih djelomično u posjedu domaćih feudalaca Opojevića,  a također djelo-
mično u pos jedu nekih feudalnih crkvenih viteških redova.109 Katastarski podatak
(»gradišće n a  selišću<<) jasno upućuje  n a  pos to janje  nekadašn jeg  nasel ja  van toga
gradišta.  Da li j e  to nasel je  srednjovjekovno ili  starije prehistorijsko, n e  može se
zasada još sigurnije odredit i .  Nije, napokon, isključeno ni to. d a  počeci  ovog gra-v
dišta sežu čak u prehistorijska razdoblja,  što se  m o ž e  pretpostavit i  zbog blizine
evidentno ustanovljenog prehistorijskog nalaza nedaleko od gradišta, tik uz selo i

104“ Prema mišljenju prof. ] .  Poljaka, ravnatelja Geološko-paleontološkog muzeja u
Zagrebu i prof. I .  Bolčića, službenika Geološko-rudarskog instituta u Zagrebu.

105 Kukuljević, Rad XXIII. ,p .  109 predmnijeva, istražujući smjer rimske ceste Poetof
vio—Marsa,  da  Civitas Jovia n i j e  Ludbreg. već tvrdi ,  da  tome »odgovara  pako bolje Bu-
kovec sa sv.  Petrom, gdje  se još  danas  nahode t ragovi  povećeg g rada .  p rema kojemu je
udar i la  cesta ma lko  na  l ievo,  s toga š to  je ležao blizu u toka  Bednje  i Mure  rieke u Dravu<
(ib). Ovaj podatak nipošto ne anavodim u svrhu bilo kakve ubikacije rimskoga grada ]ovia.

1 0 “  Krčel ić .  Notiiiae praeliminares,  p .  452. —— Krčelić,  Hisfnr .  eccl .  Zagrabien. ,  p .  193.
—- Taj se poda-tak može i odnositi na  koju drugu utvrdu iz bliže okolice, pa  i na onu
navodno ako-d Lunzjkoivca. lsp.  Klaić,  Zemljopis  etc,  I ,  p .  99.

“" Rački, Starine ib.
103 Usmeno saopćenje sveuč. prof. V. Hoffillera. —— Isp. ]ireček, Sitzb. Akad. Wien

CXXXVI, p_ 32.
109 Usmeno saopćenje prof. S. Pavičića. —— Isp. Ćuk, Vjesnik arh.  XVIII, p. 196.
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u selu Sv. Petar. K 0 u a č a n 0 d g 0 V 0 r na  ovdje nabačene hipoteze d. 3. t 6 e
s i s t e m a t s k o  a r h e o l o š k o  i s k a p a n j e  gradišta i točnije istraživanje nje-
gove okoline, ali tek na temelju precizne stratigrafske i tipološke analize iskopanog"
materijala?

* Glavni  konzervator .za Hrvatsku obavijestio je koncem t ravnja  1949_ Arheološki
muzej u Zagrebu, na osnovi dopisa Gradskog muze-ja u Slav. Brodu, da trasa Autoputa
na  217.——218_ km u b l iz in i  Brodskog S tupn ika ,  n a  lokal i tetu M r  s u  n i s k i  l u g  (oko 15 km
zračne linije zapad-no od  Slav. Broda), ugrožava zemljano utvrđenje, koje se ,  u spomenutom
dopisu, naziva gradina. Arheološki muzej u Zagrebu odaslao je odmah svog strucnog služ-
benika na teren,  koj i  se očevidom uvjer io.  da  se t u  do i s ta  radi o ranosrednjovjekovnom
«gradištu barovitog tipa, što se u šumi uščuvalo. U smislu zakona o zaštiti spomenika tra-
ženo j e  od direkcije poduzeća  >>Autoput<< u N o v o j  Gradiški ,  da  skrene t r a su  s a  spomenutog
utvrđenja, što se, međutim, nije dalo prove-sti. jer bi  trasa morala biti, prema mišljenju
glavnog inženjera ,  mijenjana u duž in i  od 15 km, a t o  b i  dove lo  u p i tanje  rok i zg radn je
Autoputa. Odlučeno je zbog toga, da  se provede zaštitno iskapanje ugroženog gradišta, i
to, dogovorno s direkcijom, obvezatno do 15. lipnja 1949. Glavni inženjer direkcije »Auto—
puta<< u Novoj Gradiški, kao i rukovodeći inženjer VII. sekcije u Novoj Kapeli uvidjeli su
važnos t  i opravdanos t  ovog zaš t i tnog z a h v a t a .  t e  su s tav i l i  n a  raspolaganje  Arheo loškom
muzeju kao dobrovoljnu radnu snagu dvije če te  omladinaca r a d n i h  br igada  na jb l i ž ih  ter-enu.

Ekipa  službe-nika Arheološkog muzeja  u Zagrebu  provodi la  je ova  i skapanja  u z  sudje-
lovanje službenika Gradskog muzeja u Slav. Brodu, u smislu uzajamne suradnje i podi-
zan ja  s t ručnos t i  muze j sk ih  kadrova u pokra j in i  Zbog te renske  p r a k s e  p r i sus tvovao  je
radovima i jedan student arheologije Sveučilišta u Zagrebu. Antropološki zavod u Zagrebu
najipriipravnije se odazvao molbi rukovodioca tere-uske ekipe i dodijelio mu na rad, u smislu
s t a lne  međusobne suradn je ,  svog  spec i j a l i s t a  inženjera-geodeta .

Iskapanja su započela 16. svibnja 1949. i trajala do 14. lipnja 1949. Provodila su se
po sistemu mreže, t. j. blokova od 5 X 5 m ,  zbog čega je cijeli teren iskolčen na kvadratne
blokove, čijem je svakom uglu izračunata nadmorska Visina. Svaki se blok, prema potrebi,
dijelio na četiri kvadranta jednake veličine. Čitav teren je pored toga inženjer poligonirao
i tahimetr i jski  snimio, u svrhu  i z radbe  p lanova  i š to  točni je  dokumentaci je  iskapanja  Ova
suvremena i vrlo precizna tehnika iskapanja primijenjena je prvi put u Jugoslaviji pri
i skapan ju  ranosrednjevjekovne nekropole na  redove  u Bi je lom Brdu  u s i ječnju 1948. k o j e
je v o d i o  Antropološki  z a v o d  u Zagrebu,  a s a d a  se  o n a  p o  prv i  p u t  p rovodi la  n a  u tvrd i .
I s k a p a l o  se  prosječno s a  40—45 radn ika .  Kako j e  gradi.-šte b i lo  g u s t o  ob ras lo  šumom (i t o
m l a d o m  š u m o m  n a  staroj šumi )  i š ikarom,  teren s e  prvih dana  in t enz ivno  k r č i o  i čistio,
što je bilo preduvjet za tehničko mjerenje, kao i za samo iskapanje. Vrlo barovito tlo, česte
kiše,. te mnogobrojno korijenje oteščavali su u velikoj mjeri savjestan rad.

Gradina  u Mrsunjskom lugu ( tako nazvana  u narodu) ,  p rvo  j e  ranosrednjovjekovno
utvrđenje, koje se sistematski iskapalo u Hrvatskoj. To  je gradište barovitog tipa, nepra-
v1lno kružnog oblika, dimenzije 77X77 m. Sastoji se od bedema, plitkog vanjskog jarka,
širokog i dubljeg unutarnjeg opkopa i centralnog uzvišenja. Prekopalo se, t. j. istražilo
ulaz, dio bedema i čitavo centralno uzvišenje Na ulazu se iskopao jedan blok, koji nije
dao tragova bilo kakvog kulturnog materijala ili konstrukcij-e, a pruža u slojevima sli—ku
gotovo jednaku bedem-u. F ortifikavciju, t. j. jarak, bedem i opkop, prerezalo se u dužini od
4 bloka, odnošno 20 m, a u širini od 5 m .  Blok u opkOpu dao je na drugom ašovu vodu
(za vrijeme suh ih  dana ) ,  ko ja  izvire iz  zemlje ,  te  s e  nije ni t i  pumpom moglo  dub l je  kopa t i .
Veći  broj ručnih p u m p a ,  odnosno jaka  centr i fugalna pumpa  i l i  pak drenaža omogućila b i
možda dublje kopanje opkopa, ali  to se međutim, nije dalo provesti. Rezultati istraživanja
bedema ukazuju  n a  zeml janu  fo r t i f ikac i ju  od nab i jene  i lovače,  dok  t ragova drvenih pali-
sa—da ili čak kamena nema. Kroz čitav presjek bedema kao i ulaza crtani su  profili. Cen-
tralni dio utvrđenja je cijeli preka-pan, odnosno 25 blokova ili oko 600 m2. Tre-ba primjetiti,
da je to uzvišenje u centru gradišta na svom južnom rubu bilo oštećeno zbog ranijih radova
n a  trasi  Autoputa .  Kopa lo  s e  do  u nasutu i lovaču ,  ispod koje se  n a l a z i  s a m o n k i a  ilova'ča.
Kulturni sloj je tik ispod plitkog humusa, varira u debljini od 0,20—0 80 m, crn je od
truleži i paljevine s izrazi-tom primjesom lijepa od kuće. Bilo kakove tragove tlorisa na-
stamb1, ognjišta i t .  d .  nije se, uz  svo nastojanje,  moglo ustanovit i ,  jer  je vrlo vjerojatno
drvena konstrukcija naselja —— koju dokazuje množina nađenih željeznih čavala i lijepa
od kuće —- stradala požarnom katastrofom, a što je požar poštedio. uništio je mokar terr 11.
odnosno vrsta ilovače, koja izjeda drvo. Po nijansama boje kulturnog sloja nije se također
moglo ništa ustanoviti, jer je cijeli sloj izrazito crno-mrke boje. Mora se, nažalost, istaknuti,
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R E S U M E '

L'auteur s'occupe tout d'albord du sens et du  concept du  mot slave »gradište< etc.
au point de vue arehéologique. I l  s'agit d'enceintes (burgwalls o u  camps fortifiés), soit
préhistoriques soit médiévales, construites soit sur les hauteurs soit en plaine, souvent
pres  de l 'eau o u  dans  des marécages,  Ce sont  des  enceintes tres typ iques  pour  les  Slaves
d u  haut  moyen—áge. Leur fortification est en général de .terre battue liée de  bois et quelque—s
fois de  pierre. Leur forme varie et est souvent ronde, ovale et parfois & plusieurs coins.
Toutes ces fortifications sont de dimmensions différentes. L'auteur propose le terme
»gradina< pour les enceintes préhistoriques et le terme »gradište< pour les enceintes médié-
vales, et donne les explica'tions nécessaires.

E t a n t  donné  q u e  les  gra-dišta en Yougoslavie  s o n t  presque inexplorés l 'auteur donne
des exemples authentiques des sources historiques qui  out trait aux gradišta des Slaves
e n  général  et des Croates  en part icul ier ;  ainsi les  Annales  d 'Einhard  parlent  des eneeintes
croates au  IX-eme siecle.

Comme on a beaucoup explore les gradišta dans les autres pays slaves, on  donne ici
une breve revue bibliographique & ce sujet en Tchécoslovaquie, Pologne, en URSS et en
Allemagne. L'auteur explique brievement la chronologie d u  haut  moyen-áge en Eufčpe
cen t ra l e  (d ' ap rés  Ei'sner) en regardant  les g r ad i š t a  et  l a  cé ramique  slave.  I l  pa r le  ensu i te
des enceintes préhistoriqueg enregistrées en Yougoslavie e t  souligne l'importaince des ence-
intes médiévales encore moins emplorées que les préhistoriques et «propose une  inventari-
sation sys témat ique  des  uns et des autres.

L e  Musée  archéologique  de  Zagreb a fa i t  en  automne 1948 des sondages dans un
gradište  inconnu pres  d u  v i l l age  Sv .  Petar ,  s i t u é  dans  l a  va l lée  d e  l a  Drave.  Ce gra'dlšvte
est plavcé dans un  meandre de  l'ancien lit du fleuve Bednja, Cest une enceinte d u  type
marrécageux, d e  forme ronde irriguliere, le cen t rees t  une élévation entourée d u n e  fosse
e t  d iun  rempart  i 'nterrompu. Par  les  sondages o n  a découvert des fragments de céramique
slave & peu pres du  XI-eme au  XIII—eme siecle (d'aprés la  chronologie diEI'sner), puis des
fragments de pierre provenants d'une construction, puis un  moreeau de dé remain etc.
L'auteur donne des indications et des détails historiques qui aideraient & dater ce gradište

da  je naselje bilo, prema nizu indicija, devastirano. Od iskopanog kulturnog materijala,
koji je vrlo obilan, osim mnoštva rbina keramike i lijepa od kuće, te nešto rimskih opeka
i netesanogkamena, nađeno je u velikom broju kovanih željeznih čavala i klamfa, te tri
žel jezne mas ivne  brave  ( jedna s k l j učem) ,  že l jezni  lokot ,  že l jezne  šarke  i okovi  5 v r a t a ,
bojna sjekira,  vršak kopl ja ,  brojni že l jezni  vršc i  s t re l ica  i su l i ca  raznih  t ipova,  potkova,
fragment konjskih žvala, razni željezni alat i okovi, brončani utezi i ostruga, nešto rano-
srednjovjekovnog jednostavnog nakita, te još neki metalni predmeti neodređene funkcije,
fragmenat stakla, koštana igla, veliki broj svodnih posuda od pečene gline raznog oblika,
nadalje je zastupana i dosad poznata slavenska gradišna keramika i t. d .  Iskopani mate-
r i j a l  je srednjovjekovnog i kasn-oantlknog ob i l j ež ja .  Svaki  i skopani  predmet s t a v l j e n  je u
pap i rna tu  v r e ć i c u  s oznakom s i g n a t u r e  b loka ,  kvadran ta  i dubine .  Tragova l judsk ih  kost i ju
nema, & životinjskih p o  ko j i  f r agment .  Na  c e n t r a l n o m  uzvišenju  cr tani  su  prof i l i  d u ž
glavne  osi i one n jo j  okomi te .  S i tuac i j a  terena pr i je  i skapanja ,  kao  i č i tav g lavn i  tok  radova
snimali su se fotografski. Gusta šuma onemogućila je fotografske snimanje s aviona.

Iskopani kulturni materijal prevezen je u cijelosti u Zagreb, gdje će biti u Arheolo-
škom muzeju čišćen,  prepariran.  res taur i ran,  fotografiran,  t e  znanstveno proučen i pri-
ređen za publikaciju u okviru izvještaja o iskapanju. Jedan dio tog materijala dobit će
naknadno Gradski muzej u Slav. Brodu. Z.
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et qui po-urrait étre en rapport avec la nécropole du XI-čme sičcle á Veliki Bukovec, placée
dans le voisinage. Uanteur parle aussi d'une localité préhistorique découverte alors et
située aux environs đu gradište, tout prés du village Sv. Petar. A la fin, l'auteur souligne
que seules, des fouilles systéma'tiques pourraint éclaircir ces questions.

Dans une note ajoutée, on parle des fouilles systématiques que le Musée archéolo—
gique de  Zagreb & fai t  dans l'été 1949 sur le  gradište s itue dans la  forét Mrsunjski lug
_prčs de Slav. Brod & cause de la protection des momuments archéologlques.

1 6  Historijski Zbornik 2 4 1



. _ TABLA 1“-

A v i o n s k i  s n i m a k  t e r e n a ,  n a  kojemu s e  n a l a z ;  gradište  k o d  S v .  Pe tra  u P o d r a v i n i  ( f o t o  JNA)



TABLA II

Fragmenti slavenske građišne keramike  ; oštećeni ćup sa  znakom na dnu,
nađeni  P r i  sondiranju  gradišta kod S v .  Petra u Podravini
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr .  Edo Musić
Naklada 3.500 primjeraka

26 štampanih araka
Tiskanje dovršeno 8. I .  1950

u tiskari Nakladnog zavoda Hrvatske
Zagreb,  Frankopanska 26
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