O C J E N E I P R I X A Z 1

M. M. ROZENTAL, MARKSISTICKI DIJALEKTICKI METOD
KULTURA (LATINICOM) 1949, STR. 335.

Uklasnom drustvu svaka je nauka klasna, pa tako i nauka o druStvu (kako se inade
zove filozofija historije, sociologija). Kao $to je svaka druga nauka, tako je i ova uvijek
viSe ili manje, otvoreno ili prikrito, odraZavala shvaéanja, teZnje i interese onih drustvenih
klasa kojima je doti¢ni filozof ili sociolog pripadao. Burzoaska sociologija, od svojih pode-
taka pa do danas, nastoje¢i da pronade i utvrdi zakone historijskog razvoja, nuzno$éu svoje
klasne odredenosti zahvaéala je ili samo jednu stranu pitanja (uglavnom u svom periodu
uspona), ili je izrazito prelazila i prelazi na antinauéno i mistiéno tlo (narolito u periodu
propadanja burZoaskeg kapitalistickog sistema).

Ali, i u jednom i u drugom sluéaju, bitna crta burZoaske sociologije je idealizam i
metafizika, upravo iz tog razloga, Sto su dotic¢ni filozofi i sociolozi gledali €ovjeka i dru-
3tvo, njihov razvoj i potrebe sa stanoviSta svoje klase, to jest kapitalistitke, kojoj je
osnovni zivotni zadatak bio ulvrSéenje mjezine vlasti: bilo obaranjem reakcionarnog feu-
dalizma, bilo kompromisom s njim, bilo, u dana$njoj fazi, borbom protiv naprednih snaga,
proletarijata i njegovih saveznika. Psihologija burZoazije odraZavala je i odraZava osnovni
njen materijalni i klasni interes — uspostavljanje i odrZanje svoje ekonomske i politicke
vlasti; a burZoaska nauka, u ovom slucaju burZoaska sociologija, odraZava gotovo nepo-
sredno tu osnovnu psiholoSku crtu svoje klase — teoretski obrazloZiti i opravdati klasnu
vladavinu. Na jednoj strani pronaéi sve moguce metode i teorije, kojima bi se opravdalo
klasno porobljavanje i ovjekovjecio klasni poredak, na drugej strani, ili ignorirati, ili, ako
se to ne moze, Sto viSe falsificirati i ograniéiti utjecaj onog pogleda na prirodu i drustvo
koji naprednim snagama daje snaZno oruZje u njihovoj borbi za socijalizam, t. j. utjecaj
dijalektitkog materijalizma. Iz tog razloga burZoaska sociologija nuZno mora imati, ako
hoée da opravda i ovjekovje€i druStvo, koje je u pravom smislu rijeéi postalo nerazumno
i ozbiljna prepreka historijskom razvoju, idealisti¢ki i metafizi¢ki karakter, to jest neznan-
stveni. A buduéi da je trulenje imperijalizma doseglo veé toliki stepen, da se dru$tveni
potresi pojavljuju sve CeSce, da se od imperijalisti¢kog jarma oslobada svakim damnom sve
veéi broj naroda, »teoretsko« obrazloZenje trulenja imperijalizma i burZoaskog antihuma-
nizma i barbarstva moze jo$ jedino dati najproizvoljnija ideoloska tvorevina — idealisticka
mistika i religija. Nije uzalud pisao Lenjin da svaki idealizam vodi u fideizam, popov-
Stinu. A naroé&ito se to dvoje dodiruje u periodima propadanja jednog klasnog sistema,
isto tako prije kao i danas, kada idealizam s velikim ushitom opet pronalazi u religiji neko
sracionalno« zrno, a u ontoloSkom dokazu neku »dublju« promisao tog posljednjeg uto-
&ista svake intelektualne i drusStvene bijede.

I tako, dok se u XIX. i XX. st. historijskom materijalizmu pretezno suprotstavljao
burZoaski idealizam, koji je pokuSavao da zanijee postojanje zakona historijskog razvoja
(Windelband, Rickert, Weber i t. d.), ta ista stoljeéa sve ceSce izbacuje ma ideolosSko po-
priSte razlicite rasizme (Nietzsche, Lapouge, Ammon, Gobineau, Rosenberg i dr.) koji
nuzno zavrSavaju u barbarstvu i mistici faSizma, u kojem historijski zakoni postaju »intui-
cije fiihrerac, »glas rasne krvi¢, i t. d. Taj misticizam je isto tako oligledan kod osnovnih
ideoloskih predstavnika imperijalizma. Kod Spenglera je svaka epoha izraz misticke i ne-
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dostizne duse onog maroda koji u odredeno vrijeme vlada, a za Crocea je osnovni faktor
historijskog razvoja »eti¢ko-politicka li¢nost¢, koja djeluje me uslijed objektivnih histo-
rijskih zakona, veé po unutra$njim potsticajima svoga »jac. A glasom tih unutrasnjih pot-
sticaja govori »Providenje«, »koje usmjerava stvari Covjelanstvac. Zato se &ovjek u svojoj
politickoj djelatnosti ne moZe rukovoditi na§im znanjem. »Svako znanje pomaze, kaZe
Croce, — ali mi ni jedno znanje ne moZe reéi $ta treba da &inim, jer je to tajna mog
vlastitog bica, otkriée moje vlastite volje« (po Rozentalu). Takav idealizam i mistika za-
uzima, naro¢ito danas, u situaciji tako zaoStrenih klasnih suprotnosti, sve vife maha i na
filozofskom i na socioloSkom polju. Razli¢ite burzoaske filozofije (semantika, holizam, egzi-
stencijalizam, neoskolastika i1 t. d) imaju osnovnu svoju pretenziju da §to viSe ogranide
utjecaj marksistickog tumadenja historije, prema tome i danaSnjih zbivanja, da ucine $fo
veéi misterij i zbrku od historije i njezine buduénosti i da problem znanosti, u ovom slu-
¢aju nauku o dru$tvu, utope u idealizam i mistiku. Ta »teoretska« pretenzija ide para-
lelno s imperijalisti¢kim pretenzijama njihovih politickih vlastodrZzaca: da wuniSte radnicki
i narodno-oslpbodilaki pokret i zadrZe, pod bilo koju cijenu, svoju klasnu dominaciju.

I upravo danas, kad se svijet podijelio na dvije osnovne grupacije, tabor socijalizma
i imperijalizma, zadatak je naSih histori¢ara ne samo da pravilno analiziraju pro$lost, nego
narodito i sadaSnjicu obzirom na buduénost. RijeSiti taj zadatak znaé&i prevladati svu gore
spomenutu i jo§ mnogo veéu, »basStinu« sociologije, zna&i ovladati onom naukom, koja dru-
§tvo tumadi naucno, otkriva zakone njegova razvoja, toéno uoCava staro i novo, nazadno
i napredno i time pravilno usmjeruje danas$nju borbu naprednih snaga protiv reakcionar-
nog imperijalizma, t. j. ovladati historijskim materijalizmom. A kako je historijski mate-
rijalizam primjena teza dijalektickog materijalizma na historiju, to se pred historidara
postavlja zadaéa da svestrano izufava filozofiju marksizma, to jest dijalektitki materi-
jalizam. Osnovni i bitni dio dijalektitkog materijalizma sadinjava marksisti¢ki dijalekticki
metod koji je za historiara od neprocjenjive vaZnosti, da bi pravilno prilazio i tumacio
historijska zbivanja, da bi to&no i pravilno uofavao opée zakone druStvenog razvoja, koji
su posebna manifestacija opéih zakona razvoja prirode uopce. Marksisticki dijalekticki
metod moZe se izuavati u prvom redu iz bogate riznice dijalektike koja se mnalazi u svim
dijelima klasika marksizma-lenjinizma. Rozentalova knjiga, koja je u originalu izasla 1947,
veoma je vrijedna, popularno-nauéna obrada osnovnih problema dijalektickog metoda, uw
kojoj se nalazi niz pitanja, koja su pokatkad razbacana po djelima klasika. Studiranjem
toga djela ¢italac ée u prvom redu upoznati bogatstvo problematike tog dijela filozofije
marksizma, a historiéar ée dobiti jasan uvid u sve osnovne probleme razvoja, koje kada ik
dobro upozna, moze s uspjehom primjenjivati na svom historijskom podrucju.

U prvom dijelu knjige Marksisticka dijalekiika kao nauka osnovni zadatak pisca je
da odredi pojam dijalektit¢kog metoda i dijalektike uopée. Problem dijalektike, to jest
nauke o opéim zakonima svakog kretamnja, u razvoju evropske misli datira jo§ iz najsta-
rije epohe gréke filozofije. Veé u razvoju filozofije prije Sokrata jasno se ispoljava mneko-
liko tendencija u rjeSavanju tog problema. Osnovna suprotnost u toj fazi razvoja postoji
izmedu Heraklitove dijalektike i metafizike elejske Skole, koja ¢e, upravo zbog te svoje
metafizi¢nosti utjecati na &itav daljnji razvoj grékog idealizma. Heraklit, koji je najdublje
zahvatio problem razvoja, postaje upravo zbog svoje dubine rjeSavanja tog problema, otkri-
vajuéi veé tada (VI. stoljeée prije naSe ere) neke osnovne zakone dijalektike, ona li¢nost,
¢ije zakljulke nastoji da pobije veéina kasnijih filozofa, maroéito idealista, jer Heraklitova
dijalektika jednom zauvijek ru$i, priznavanjem unutarnjih suprotnosti u svemu postoje-
éem, svaku teoriju statiénosti, vjeéne nepromjenljivosti, vje¢ne istine i t. d. Upravo zbog
toga i daje Lenjin u svojim Filozofskim sveskama tako znacajno mjesto Heraklitu. Uka-
zujuéi neke elemente dijalektike i kod Platona, a marolito Aristotela, pisac prelazi na
novovjeku filozofiju XVI, XVII. i XVIIL stoljeéa, naglaSava njen preteino metafizicki
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metod, koji nije »slufajan nesporazum, nije plod pogresnih konstrukcija ovog ili onog filo-
zofac (strama 16.). U njihovoj metafizici odraZava se zakomitost samog naulnog razvoja.
»Prije nego §to su se mogli istraZivati procesi, — kaZe Engels, — morale su se istraZivaii
stvari. Prije mego $to su se mogle opaZati promjene koje se vrSe u nekoj stvari, moralo se
znati Sta predstavlja ta stvarc (str. 16.). Dajuéi osnovne karakteristike metafizike, Rozental
konstatira da »dok je dijalektika teorija razvitka, metafizika je njen antipod, teorija nepro-
mjenljivosti prirode, teorija koja porile razvitake (str. 17.). U daljem razvoju naroéito kapi-
talisticke privrede, koja je pogodovala i upravo zahtijevala isto tako snazan razvoj nauka,
naroéito prirodnih, dolazi u XVIIIL i XIX. stoljeéu do velikih otkriéa (teorije Kant-Lapla-
cea, Lyella, razvoj paleontologijé, biologije i t. d.) koja, sa svoje strane, potkapaju meta-
fizicki pogled ma prirodu i drusStvo, i koja sve viSe upotrebljava i iskoristava filozofija.
Neki elementi dijalektike, koji se nalaze i kod Spinoze, Diderota, narodito su razvijeni,
na potpuno nenauénoj, idealisti¢koj osnovi u njemackoj klasiénoj filozofiji, prvenstveno
kod Hegela. Tek su Marks i Engels, ideolozi proletarijata, dakle klase, €ija historijska
zadaéa nije uspostavljenje svog vlastiteg klasnog sistema, nego wuniStenje svih klasa,
razruSili sve ostatke metafizike i idealisti¢ke dijalektike i stvorili kvalitativno novu,
nauénu filozofiju — dijalekti¢ki materijalizam, a time naravno i materijalisti¢ki dijalek-
ti¢ki metod. To je bilo moguée zato, jer je »marksisti¢ki dijalekti¢ki metod ponikao kao
zakonomjerni rezultat mnogovjekovnog razvitka nauke, kao teorijsko uopéenje tog razvitka,
a tako isto i razvitka ljudskog dru3tva, kao pogled na svijet najnaprednije i najrevolucio-
narnije klase u historiji drustva, — proleterijatac (str. 23.).

NaglaSavajuéi jo§ na podetku knjige, da je problem dijalektike bio osnovni pro-
blem, koji su istraZivali i Marks i Engels i Lenjin i Staljin, pisac prelazi na odredenje
pojma dijalektike i dijalektitkog metoda. Navodeéi osnovne misli klasika, nastoji da dade
razgranitenje prvo posebnih nauka od filozofije, da nakon toga konstatira da se ni jedna
posebna nauka me moZe baviti opéim zakonima razvoja, nego samo izvjesnim dijelovima
stvarnosti ili stranama cjelokupne stvarnosti i da prema tome ne moZe »samostalno izgra-
diti pogled na te opée zakone. To moZe uciniti specijalna filozofska nauka — marksisti¢ki
dijalekticki metod... Poseban karakter marksistic¢ke dijalektike, kao nauke o najopéijim
zakonima razvitka prirode, ljudskog drustva i mi$ljenja, ¢ini da je ona metod svake spo-
znaje, nezamjenljivo orude naucnog istraZivanja, rukovodstvo za akciju... Ona je tofamn
odraz objektivne dijalektike Zivota, i zato je ona sveopéi metod, koji daje jedino pravilno
glediste na stvarnost, koji daje pravilan na&n proudavanja, prilaZenja stvarnostic (str. 27.).
To znadéenje marksistitke dijalektike kao opée metodologije svih posebnih nauka narocito
je otevidno u dana$njem razvoju prirodnih nauka, koje sve viSe i viSe potvrduju svofim
rezultatima osnovne stavove dijalektike. I ono, $to fizifari i ostali predstavnici prirodnih
nauka nisu pofetkom ovoga stoljeéa prihvacali i §to ih je, s te strane, dovelo opet do meta-
fizike, a mmnoge i do idealizma, jest upravo mepoznavanje dijalektike, koju dana3nja
napredna nauka, naroéito u Sovjetskom Savezu, veé wusvaja. Na koncu tog poglavlja,
pisac se ukratko dotie znaGenja primjene marksisticke dijalektike na historijski razvoj,
koji je tek historijskim materijalizmom Marxa i Engelsa potpuno osvijetljen. Historijski
materijalizam je konalno krititki prevaziSao i odbacio svaki idealizam u tumadenju histo-
rije, svaku koncepciju, koja nijeGe postojanje zakona razvoja u historiji, koja gleda na
historiju kao na skup kaotiénih, nepovezanih zbivanja i t. d. i dao i historijskoj nauci i
naprednim snagama CovjeCanstva sjajnu teoretsku osnovu za mauénu i druStvenu praksu.
Zahvaljujuéi primjeni marksisti¢ke dijalektike na tumadenje najnovije historije, socija-
lizam je od utopije postao nauka, Veliki historijski dogadaji, naroéito od velike Oktobaz-
ske revolucije pa do posljednjeg rata i pobjede nad faSizmom, dana3nja stvarnost i po-
bjeda socijalizma u mnogim drugim zemljama osim Sovjetskog Saveza, majuvijerljivije su
stvarne potvrde istinitosti marksisticke dijalektike.
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Drugo poglavlje Suprotnost izmedu marksistickog dijalektickog metoda i Hegelove
idealisticke dijalektike Rozental posveéuje amalizi odnosa tih dviju dijalektika. U marksi
stickoj filozofskoj literaturi to se pitanje Cesto nepravilno tretiralo. Ili se Marksova dija-
lektika gotovo identificirala s Hegelovom, ili se opet pravio, a pokatkad i sada pravi, takav
jaz izmedu njih dvije, da Hegel ostaje uglavnom samo mraéna figura u historiji filozofije.
Obadvoje je nepravilno. Treba znati, da su Marx i Engels iziSli iz Hegelove $kole i da je
Hegelova dijalektika, makar i idealisti¢ka, dala osnovu za bitni dio marksisti¢ke filozofije
i da su je Marx i Engels u tom smislu iskoristili u svom materijalistickom sistemu. S druge
strane Hegelova dijalektika, koja je uglavnom dijalektika pojmova, ima upravo zbog toga
mnogo nedostataka i zajedno s njegovim ¢itavim sistemom iSla je na ruku konzervativnim
i reakcionarnim snagama u Njemakoj poletkom 19. stoljeca. I tu nedostatnost, nenauénost
i suStu suprotnost Hegelove filozofije od dijalektitkog materijalizma ireba uvijek toéno
odrediti, §to pisac u svom djelu i ¢ini. Hegel ima u svakom sludaju velike zasluge u oblasti
razrade dijalektickog metoda. sHegel je u idealistickom obliku ispitao i prikazao forme-
dijalektickog kretanja, obrazloZio princip razvitka borbom suprotnosti, prelazenjem kvan-
titeta u kvalitet i t. d. Ona mistifikacija, govorio je Marx, kojoj se Hegelova dijalektika
podvrgava pod utjecajem idealizma, nije Hegelu smetala da prvi da zamas$nu sliku dijalek-
tickih formi kretanja. Lenjin je o Hegelovoj dijalektici pisao kao o najveéoj tekovini
novije filozofije« (str. 45.). Medutim, Hegelova filozofija, kao i sva ostala mjemacka filo-
zofija onoga doba, odrazavala je u sebi ne samo zaostalost svoje zemlje, nego i junkersko-
burZoasku reakciju na revolucionarna zbivanja u Francuskoj. Na politickom polju, reak-
cionarna Prusija je bila centar kontrarevolucije, na ideoloSkom, njemadcka idealisticka filo-
zofija zajedno s Hegelovom, bila je uperena ne samo protiv francuskog materijalizma.
nego i protiv revolucijes radi odbrane postojeéih politi€kih ustanova, religije i teologije.«
Sve je to uvjetovalo da i Hegel izgradi svoj filozofski sistem na ideoloskoj liniji svoje,
njemadcke, stvarnosti, da izgradi folozofski idealizam u kojem ée se dijalektika objektivne
stvarnosti transformirati u dijalektiku pojmova i koji ée nuZno ugu$iti revolucionarne
zakljucke koje dijalekti¢ki metod nuZno pretpostavlja. Osnovni karakter Hegelove filo-
zofije, idealizam, uvjetovao je sa svoje strane menaucnost i reakcionarnost &itave Hege-
love [lilozofske zgrade, uvjetovao je da je jedan u su$tini tako revolucionaran metod, bio
upotrebljen, na sve moguée madine i uz sva mogucéa natezanja, da sam sebe porekne,
da sam sebe ograni¢i metafizikom i da bude iskoriSten za dokazivanje iste one tvrdnje,
koju je Citava onda3nja metafizika dokazivala: konalnosti i savrSenosti jednog filozofskog
sistema i jednog nazadnog drustvenog uredenja. Postavljajuéi tako kao osnovu svoje [ilo-
zofije i Citave stvarncsti apsolutnu ideju, duh, &jim samorazvojem i tumadi sav objektivni
svijet 1 njegov »razvoj«, »Hegelova dijalektika gubi svoj wuniverzalni karakter i postaje
teorija razvitka koja je ogranifena odredenim okvirima. Priroda — organska i neorgan-
ska -— ispada iz kruga dijalekti¢kih zakona razvitka« (str. 52.). Time Hegel unizuje prirodu
kao i svaki idealist, dapace poriée joj i svaku moguénost samorazvoja i time dospijeva
protivrje¢nost s rezultatima prirodnih nauka. Dalje Rozental prikazuje Hegelovu kon-
strukeiju samorazvoja duha u historiji »koja je neSto objektivno i samim tim ipak neSto
spoljasnje u odnosu na duh« (str. 59.), kojega apsolutna forma moZe biti samo neSto du-
hovno, i koji upravo tim putem, preko umjetnosti, religije i filozofije dolazi do apsolutne
spoznaje samoga sebe da je on, duh, u stvari suStina svega. Tako je Hegelova dijalektika
okrenuta samo u proslost, jer se u buduénosti nema viSe §ta traziti. Dokazujuéi da samo-
razvoj duha u druStvu zavrSava u junkersko-burZoaskoj pruskoj monarhiji, a u filozofiji u
njegovu vlastitom sistemu, Hegel je, na svoj nadin, zatvorio sva vrata buduénosti koja je
upravo zahtijevala, i u Hegelovo doba i neposredno iza njega, objaSnjenje. Sama histo-
rijska stvarnost bila je najjadi argument protiv Hegelove metafizike, najja&i poticaj da se
titava ta filozofska zgrada prevlada. Omno 5to nije uspjela da dade Hegelova idealisticka.
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dijalektika, a to je znanstveno tumadenje razvoja prirode i drustva, dala je Marx-Engelsova
dijalektika koja postaje ne samo, u teorijskom smislu, najvise dostignuce filozofske misli,
nego i u prakticnom — moéno oruzje proletarijata za obaranje burZoaskog druStvenog
sistema i uspostavljanje besklasnog. >Korenita razlika izmedu tih dviju formi dijalektike
jeste u tome, Sto je marksisticka dijalektika — materijalisti¢ka dijalektika, izraz pogleda
na svijet najrevolucionarnije klase dana$njice, $to je ona dosljedno nauéna teorija razvitka,
koja svoje principe proteZe na prirodu i na druStvo. Ona nije okrenuta samo prema pro-
8losti, ve¢ i prema sada3njosti i buduénosti ljudskog druitva, i sluzi kao snazno oruZzje u
horbi za izgradnju komunisti¢kog drustvac (str, 79.).

Prelazeéi na izlaganje marksisti¢kog dijalektickog metoda Rozental ide onim redomr
koji je Staljin postavio u svom poznatom radu o dijalektiCkom i historijskom materi-
jalizmu. U poglavlju Sveopéa povezanost i uzajamna zavisnost pojava u prirodi i drustou
pisac izlaze marksisticko rjeSavanje problema povezanosti pojava, uzrocnosti i zakono-
mjernosti, nuznosti i sluCajnosti i t. d. Protivno shvaéanjima, koja ne uoavaju mnogo-
stranu povezanost svake pojave u prirodi i u dru$tvu s ostalim pojavama, nego u najbo-
ljem sluaju promatraju pojave izolirano i jedne pored drugih, marksistidki dijalekti€ki
metod, opiruéi se i na bogata iskustva prirodnih nauka, u&i da takve izolirane pojave ne
postoje, nego da postoji sveopée beskrajno utjecanje jednih pojava na druge, sveopéa
uvjetovanost i povezanost (str. 91). Kao osnovna forma te povezanosti i pojava javlja se
uvjetovanost jedne pojave drugom, t. j. uzro¢nost. Medutim, kao Sto m prirodi uopée ne
postoji apsolutna stati¢nost, take i pojam uzroka i posljedice treba shvatiti dijalekti¢ki.
Marksisti¢ka dijalektika se upravo zasniva na shvadanju uzajamnog djelovanja uzroka i
posljedice, t. j. moguénosti prelazenja jednog u drugo. »Dakle, uzrok i posljedica mogu
mijenjati mjesta, prelaziti jedan u drugi. Drugim rije¢ima, izmedu njih postoji uzajamno
djelovanje, a ne uzimati u obzir to uzajamno djelovanje — znaéi, ponavljamo, zatvoriti
sebi put k spoznaji dubljih veza i odnosa koji postoje medu predmetima i pojavama.c
(st. 87—88). Na taj nacin postaje niStavna sva ona »teoretska« kampanja protiv marksizma,
koja je tvrdila da marksizam jednostrano rjeSava problem razvoja drustva, jednostrano
odreduje druStvenu svijest drudtvenim biéem. Takva postavka genijalnim dijalektiGarima
kao sto su Marx i Engels nije, ustvari, ni mogla pasti na pamet.

U wuskoj vezi s problemom wuzro¢nosti stoji vaZan problem zakona, zakonomjernosti
pojava i prirode i drustva. »Ustvari, Sta je zakon, zakonomjernost? Zakon i nije nista
drugo do izraz unutradnje, bitne povezanosti pojava... Zakonomjernim pojavama sma-
tramo one koje na nuzZan, prirodan nadin proistje¢u iz &itave ukupnosti uslova. Kada su
dani odredeni uslovi, neizbjeZno nastaju i odredene pojave... Uzroénost, sveopéa poveza-
nost pojava, jeste osnova zakoncmjernosti« (str. 96). Problem zakonomjernosti je od neo-
bi¢ne vaZnosti za historiara i za konkretnu druStvenu praksu. Jer, ako u dru$tvu postoje
zakoni po kojima se ono razvija, onda je moguée, spoznavsi ih, predvidati, ubrzavati i
donekle usmjeravati tok druStvenog razvoja. Onda je moguée otkriti izlaz iz kapitalizma
koji svakim danom pokazuje svoju nemoé u rjeSavanju problema drustva. A to upravo
¢ini historijski materijalizam. Zato postoji sva ona poznata hajka ideologa burZoazije ma
marksizam i priznavanje postojanja zakona historijskog razvoja. Rozental navodi i ana-
lizira miSljenja Nitzschea, Jamesa i drugih pragmati¢ara, Bradleya, Rickerta, Bergsona,
Rosenberga i drugih (vidi str. 92—100), koji su na svaki na&in tu objektivnu zakonitost,
koja neumoljivo proriée propast njihova burZoaskog druStva, nastojali proglasiti fikcijom,
psiholo8kom zabludom i t. d, U uskoj povezanosti s tim pitanjima je problem nuZnosti
i slutajrosti. Jer svaka pojava, koja iz druge proizlazi zakonomjerno — nu’na je. Pitanje
je samo, da li je &itav sklop uzajamme povezanosti pojava, uzroka i posljedica, u takvoj
zalanéenosti, da sve slijedi nuZznodéu jedno iz drugog, t. j. da je u stvari identino s fatal-
nos¢u. Nadalje, pitanje nuznosti povezano je i s problemom slobode, slobodnog djelovanja
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¢ovjeka. BurZoaska filozofija, kojoj je osnovna crta metafizi¢nost, vidi u nuZnosti i slu-
Cajnosti dvije nespoiive suprotnosti, u nuznosti i slobodi dva pojma koji nemaju nikakve
veze. Marksisti¢ki filozofski metod, kome je najbitnija crta dijalekti¢nost, kao $to nigdje
ne priznaje apsolutnih suprotnosti, tako ni u ovom sludaju. Mehani¢ki materijalisti su
zaista ¢&inili spomenute grijeSke, zapadajuéi u fatalizam, ali marksistika dijalektika, za
razliku od ¢&itave ostale filozofije, rjeSava problem nauéno. Sludajnost su mehani¢ki mate-
rijalisti (naro&ito francuski materijalizam 18. st.) prenosili u sferu subjekta, govoreéi da je
slu¢ajno sve ono femu ne moZemo utvrditi mzrok. »Medutim, sluajnost, slu¢ajne pojave
postoje u stvarnosti objektivno i ne zavise od toga poznajemo li mi njihove uzroke ili ne
poznajemo. Za razliku od nuZnih pojava, slu¢ajnim pojavama nazivamo one pojave koje
iz odredenog procesa ne proistitu zakonomjerno, sa unutra$njom nuZno$éu, veé mogu
dobiti ovaj ili onaj oblik« (str. 103—104). Sludajnost prema tome ima, kako piSe Rozental,
za svoju sferu spoljaSnje veze, povrSinu, »nuZnost pak ima za svoju sferu unufrasnje,
odluéujuée, bitne veze i odnose, Gija zalanlanost i uzajamno djelovanje uslovljavaju zako-
momjerni, prirodno nuZni tok dogadaja i procesa« (str. 105). Zakon je dakle, prema sluéaj-
nom opée, bitno, nuZno. A poSto opée ne postoji van pojava, van posebnog i pojedinaénog
(kao u idealizmu), to je i svako pojedinano proZeto opéim, sva sluCajnost uvijek vezana
za nuZnost, t. j. »ona je forma ispoljavanja nuZnosti, a nuZnost, sa svoje strane, ima kao
svoju dopunu sludajnost...c (str. 107).

Rozental primjenjuje te bitne probleme dijalektike i na historijsko podruéje, obra-
zla¥e pitanje odnosa i uloge li¢nosti, dakle pojedinanog i pretezno sludajnog, u zakono-
mjernom historijskom procesu (str. 107—112). Ako se spozna sva istinitost i dubina mark-
sisticke dijalektike u rjeavanju ovih pitanja, onda nuZno proizlazi da svima pojavama,
bilo prirodnim ili drudtvenim, treba prilaziti sa svih strana, analizirati sve odnose i uslove
koji odreduju pojedina zbivanja, ne upadati u jednostranost sofistike (str. 112—116) nego
otkrivati sve moguée utjecaje na pojedine pojave koje proistidu upravo iz osnovne karak-
teristike cjelokupne prirode — iz opée povezanosti i zavisnosti pojava. Isto tako kao Sto
se ne smije u naulnoj analizi zapasti u jednostranu sofistiku, ne smije se prijeéi ni u
drugu krajnost, »u proizvoljno i sluajno spajanje raznih strana nekog predmeta ili pro-
cesa, spajanje pri kome se ignorira razlika izmedu vaZnih i nevaZnih strans, pri kome se
bitne veze i odnosi predmeta ne izdvajaju od nebitnihc (str. 118). Nasuprot takvom, eklek-
ti¢nom postupku Lenjin je narodito uéio da se uoSavaju bitne veze, §to u praktiénoj dje-
latnosti znadi uotiti odludujuée, osnovne karike u lancu dogadaja. Iz gornjeg udenja mark-
sistitke dijalektike, proizlazi i za nauku i za praktiénu djelatnost proletarijata vaZan
zahtjev: historijsko prilaZenje pojavama. Navodeéi lijepe primjere iz historije, Lenjinove
i Staljinove analize historijskih dogadaja. Rozental razotkriva metafiziénost i oportunizam
voda II. Internacionale u rjeSavanju vaznih pitanja proleterskog pokreta. Ta metafizi¢nost
se u prvom redu ispoljavala ba$ u nehistorijskom prilaZzenju pojavama, u nastojanju da
se u razli¢itim situacijama primijene iste sheme, iste parole. Medutim, kako kaZe dijalek-
tika: nema apstraktne istine, istina je uvijek konkretna (vidi str. 122—132).

Zatim Rozental prelazi na izlaganje druge crte dijalekti¢kog metoda: Kretanje i
razoitak u prirodi i drustou. Dok je u XVI. i XVIL. st. dominiralo metafizi¢ko gledanje
na problem kretanja, razvoja (u najbolju ruku priznavala se najniZa forma kretanja —
mehaniéko, kao obiéno premjeStanje mjesta), dotle noviji idealizam, na rijeGima prizna-
vajuéi razvoj, tumadi ga pretezno kao obi¢no kvantitativno mijenjanje. Medutim, nasuprot
nedijalektickim koncepcijama, koje imaju tendenciju da obrane postojanje svoga druStve-
nog poretka, koji se, prema njima, ne moZe razviti i prije¢i u drugi, nego samo sam
razvijaii (dakle kvantitativnho mijenjati), marksistika dijalektika, osim svog osnovnox
stava da je »kretanje, razvijanje, mijenjanje — osnovni nerv prirode, materije«, postavlja
drugi osnovni zahtjev: shvatiti prirodu tog kretanja i razvijanja. »Treba paZljivo razmi-
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sliti o ¢injenicama koje smo naveli, da bi se uoéila crta koja dominira u svakom kretanju
i razvitku. Tu dominantnu crtu u svakom pojedinom procesu predstavlja mijenjanje,
propadanje starog i nastajanje novog. Ne kretanje gotovih i nepromjenjivih tijela, kao $to
misli metafizika, ve¢ mijenjanje samih tijela, mestajanje, propadanje starog i nastajanje
novog — to je glavno u razvitku prirode, to na prvom mjestu treba vidjeti u objektivnoj
stvarnosii. I to shvaéanje kretanja odvaja &itavom provalijom dijalektitku teoriju razvitka
od metaflizike« (str. 146). Iz toga jasno proizlazi da marksistitka dijalektika nasuprot me-
tafizici, koja priznaje mirovanje, ravnoteZu kao bitnu karakteristiku prirode, a kretanje
proglaSava relativnim — stoji na sasma suprotnom stanovistu, koje treba i dobro razumjeti
i dobro primjenjivati u vlastitoj nauénoj i dru$tvenoj praksi. Ne poriéuéi mirovanje, rav-
notezu objektivne stvarnosti, dijalektika ih ne apsolutizira, nego, u suglasnosti sa svim
dosada$njim éinjenicama i iskustvima, proglaSava svako mirovanje relativnim, privreme-
nim. Nema i ne moZe biti apsolutnog mirovanja. »Samo je krefanje apsolutno, i ono, u
izvjesnim momentima, ukida, remeti stanje mirovanja svake pojavec (str. 149). Nasuprot
nenauénim konstatacijama suvremenih astronoma Jeansa i Eddingtona, Rozental, navodeéi
misljenja Englesa i CerniSevskoga, zaklju¢uje da »nema apsolutnog mirovanja, veé je
relativno mirovanje i simo jedna od formi kretanja, ali takvog kretanja koje, kao $to smo
vec rekli ne mijenja bitno predmetc (str. 150—151). U tom razvoju i mijenjanju svega Sto
postoji marksistika dijalektika ué& da je to novo $to nastaje mezadrZivo i nepobjedivo.
Pisac knjige, navodeéi mnoge primjere iz dru$tvenog Zivota, analize pojedinih dogadaja u
CerniSevskoga, Lenjina i Staljina, dolazi do zakljutka da nikakvi pojedina&ni neuspjesi u
borbi novoga sa starim, naprednog s mazadnim, ne mogu osujetiti kona&nu pobjedu onoga
§to nastaje i Sto se razvija. »Historija €ini zaokrete i zavijutke, ali ne zato da bi iSla
unazad ili stajala na jednom mjestu. Svaki historijski zaokret, zavijutak, relativan je,
a kretanje naprijed, razvitak, neodoljivost movog, progresivnog, ima apsolutni karakterc
(str. 161). Konkretizirajuéi te zakljucke na najnovijim historijskim dogadajima, na pri-
mjerima izgradnje socijalizma u SSSR-u i posljednjem domovinskom ratu, Rozental pod-
vlaéi, sumirajuéi misli Lenjina i Staljina, da ga taj nadin marksistitka dijalektika maoru-
Zava ljude sposobnc$éu da vide novo u Zivotu, $to ima ogromnu vaZnost za historijsku
akciju naprednih snaga dru$tva, u ovom sludaju proletarijata. Razjasnivii na kraju tog
poglavlja problem moguénosti i stvarnosti, istice da se prijelaz moguénosii u stvarnost
dogada uvijek samo zahvaljujuéi mnogim uvjetima koji su potrebni za taj prijelaz. Naro-
¢ito, u historijskom razvoju »novo ne pobjeduje samotokom, niti spontano, veé u borbi
Moguénost razvitka, nastajanja novoga, pretvara se m stvarnost samo ako se narod i
partija svijesno bore za to pretvaranjec (str. 173).

Nakon ova dva poglavlja, koja su tako vaZna za problematiku historijskog mate-
rijalizma, Rozental prelazi ma obja$njenje treée crte marksisti¢kog dijalektickog metoda:
Razvitak kao prijelaz kvantitationih promjena u korenite kvalitatione. Osvréuéi se na
historijat tog pitanja dijalektike i filozofije uopée, koje sve do Marksa i Engelsa nije bilo
naucéno rijeSeno, ukazuje ma mapore koje je filozofija ¢inila jo$ od starogrikih vremena
pa do danas. Taj problem, makar jo§ ne u tako diferenciranom obliku, rjeSavali su i He-
raklit, Anaksimen, Demokrit, Empedokle, Anaksagora, Aristotel i drugi; jedni uvidaju
nuZnost priznavanja kvalitativnih promjena u prirodi, da bi se razvoj uopée mogao doka-
zati, drugi, opet, svode &itav razvoj na promjene samo u kvantitetu. Medutim, svesti sav
tazvoj samo na promjene u kvantitetu materije, znaéi, kako je veé Hegel pisao, uopée
poreéi svaki razvoj. Takva koncepcija dopuSta samo uveéavanje ili smanjivanje posto-
jeéeg i prema tome se me bi dopustilo nastajanje nieg mnovog u prirodi ega veé nije bilo,
pa makar u bilo kakvoj mjeri — a to znaéi ne dopustiti razvoj uopée. Navodeéi mnoge
koncepcije koje su tako tumadile taj problem. Rozental razraduje marksisticka obja3nje-
nje problems razvoja. Marksistitka dijalektika ne svodi svu kvalitativnu raznolikost pri-
rode na obi¢ne kvantitativhe odnose, nego promatra samu prirodu kao beskrajnu pove-
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zanost upravo kvalitativno razli¢itih predmeta i pojava. »Kada se govori o kvalitetu pred-
meta, treba shvatiti najvaZniju osobinu svakog kvaliteta: On je neodvojiv od predmeta,
do te mjere neodvojiv da, kad bismo predmetu »oduzelic kvalitet, on bi prestao da bude
taj predmet« (str. 182). U pitanju kvaliteta ne radi se dakle o bilo kakvom svojstvu, »kva-
litetu« predmeta — toplom, hladnom, gorkom i t. d., nego je »kvalitet predmeta — njihova
bitna, unutrasnja odredenost, i zahvaljujuéi njoj izvjestan predmet je upravo taj odre-
deni predmet, a me neki drugic (str. 183). Svaki predmet je odreden i kvantitativno veli-
¢inom, brojem sastavnih dijelova i t. d. Kvantitet predmeta se moZe mijenjati, a da se
sam predmet bitno ne mijenja; on, naravno, ne ¢e kod toga uvijek ostati isti, ali u suStini
ne ée pretrpjeti bitne izmjene. Takve kvantitativhe promjene imaju i svoju granicu, kod
koje se svako daljnje mijenjanje kvantiteta izrazava kao promjena i kvaliteta predmeta.
sPrva etapa razvitka jest proces laganog, postepenog, ili, kako se govori, evolucionog
razvitka predmeta. Druga etapa razvitka jeste etapa revolucionarnog, brzog pretvaranja
starog u novo, pretvaranja koje se vi§i u obliku skckac« (str. 186). Rozental, u vezi s tim.
zakljuCuje na osnovi mnogih primjera iz dru$tvenih i prirodnih nauka (str. 186—195), da je
zakon prijelaza kvantitativnih promjena u kvalitativne opéi zakon razvoja i prirode i
drustva; narolitu vaZnost ima ovaj zakon za druStvenu historiju, jer nam omoguéava i
pravilno tumadenje proslih historijskih dogadaja, koji se, o¢igledno, medu sobom kvalita-
tivno razlikuju. Isto tako nam daje jasnu sliku i bitnih problema dana$njeg historijskog
razvoja — problema revolucije i prijelaza u vi§i drustveni oblik — socijalizam. Upravo radi
toga, Sto dijalektika ovim zakonom, u suglasnosti sa Citavim dosada$njim razvojem pri-
rode i dru$tva, utvrduje, da nema i ne moze biti prijelaza iz jednog kvalitativnog stanja
u drugo bez revolucionarnih promjena, taj zakon je bio naroéito napadan od oportunista
II. Internacionale, jer su nastojali da otupe oStricu radnitkog pokreta, i utope ga u obiéni
reformizam. Nasuprot drugoj krajnosti, anarho-sindikalistima, pisac na temelju narocito
Staljinovih i Lenjinovih spisa, ukazuje na neosnovanost takvih teorija, podvlaleéi da se za
svaki revolucionarni presbraZaj nuZno moraju dogoditi mnoge manje ili veée kvantitativne
promjene u samom dru$tvu. Za pravilnu analizu tih upravo najvaZnijih momenata u ljud-
skoj historiji, perioda revolucije, tith »najZivotnijih, najvaZnijih, najbitnijih, presudnih
momenata u historiji ljudskih druStavac< (Lenjin), koji mogu trajati i nekoliko godina,
potrebno je detaljno poznavanje ovog vaZnog zakona marksisti¢ke dijalektike. On zahti-
jeva svestranu nau¢nu analizu svih onih materijalnih uvjeta, svih onih kvantitativnih pro-
mjena koje su se u jednom drusStvu dogodile prije nego Sto je nastupio taj skok, prijelaz
u novi kvalitet, revolucija. Osvréuéi se na djelovanje tog zakona u komunistickom drudtvu
(str. 203—204), pisac obraduje i veoma vaZno pitanje za prakti¢nu djelatnost partije prole-
tarijata, pitanje odnosa revolucije i reforme (ste. 204—205). Oslanjajuéi se na Staljinove
i Lenjinove tekstove zakljuduje da marksizam ne odbacuje borbu za reforme, ali je re-
forma uvijek »sporedni produkt revolucionarne klasne borbe« (Lenjin), koja ne smije nado-
mjestiti konaéni cilj revolucionarne borbe proletarijata. U vezi s kvalitativnim promjenama
predmeta i pojava postavlja se pitanje: da li su te promjene kaoti¢ne ili imaju neku zako-
nomjernost: postoji 1i kakav razvoj u tome i t. d. Nasuprot raznim bivSim teorijama
kruZnog razvoja i mnogim novijim reakcionarnim teorijama koje hoée da zamjeéu razvoj
po uzlaznoj liniji (Nietzsche, Spengler i t. d.), marksisti¢ka dijalektika, na temelju bogatog
materijala iz prirodnih i drustvenih nauka, zakljuéuje da se taj razvoj krece, »po uzlaznoj
liniji i ima karakter postupnog razvitka: miZe se pretvara u vie, prosto u sloZenoc« (str. 211).
Naroéditu vaZnost ima ta koncepcija za tumadenje historije i dama$nje borbe naprednih
snaga. sMarksisticka dijalekiika ne unosi u ljudsku svijest mradni pesimizam svih moguéih
teorija regresa 1 vjelitog vraéanja, veé mugki, revolucionarni optimizam i Zed za borbom
radi pravog progresa Covjeka i ljudskih odnosac< (str. 213—214).

Nakon obrazloZenja te crte dijalektike Rozental prelazi ma razradivanje i prikaz
tetvrte, osnovne i najvaZnije crte marksisti¢ko dijalektitkog metoda, na problem Razvitka
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kao borbe suprotnosti, koji je zato od tolikog znalenja, jer rjeSava jedan od najtezih pro-
blema filozofije — problem razvoja. Stvar je u tome da se prirodu objasni njezinim vla-
stitim snagama, da se me pribjegava nenau¢nim i misti¢kim silama, bogovima i t. d. koje
samo oteZavaju i izopacuju naSu spoznaju, radi kojih se naSa spoznaja prirode nikada ne
bi maknula smjesta, niti bismo uspjeli da ovladamo prirodom. Jer vladati prirodnim s'lama
znali — spoznati ih. Tako svaka teorija koja ne moze objasniti samorazvoj predmeta i
prirode uepée, nuZno mora zapasti u idealizam. Marksisticka dijalektika, svojim ucenjem
o unutarnjim suprotnostima svega Sto se razvija, rjeSava upravo taj bitni problem, pro-
blem samorazvoja. Navodeéi mnoge vazne tekstove klasika marksizma, posebno Lenjinove,
pisac podvladi znalaj tog zakona za izuBavanje prirode, a narolito druStva. Priznavanje
imanentnih suprotnosti u svakom predmetu i pojavi nuzno povlaéi konsekvence neprizna-
vanja apsolutne statiénosti, mirovanja, nego, obratno, vje¢nog kretanja i promjene svega
§to postoji; dalje, ono povlacdi zakljuéak o prelaZzenju jedne pojave u drugu, njoj suprotna.
Zato i u historiji filozofije postoji stalna borba protiv teorije protivurjeénosti, koju je veé
genijalno postavio Heraklit. Pcéevsi od Elejaca (Parmenida, Zenona i Melisa), pa do novo-
vjekih protivnika Hegelove dijalektike, a napose marksisti¢ke, taj zakon je stalna meta na-
pada svih onih koji bi Zeljeli okameniti stvarnost i time svoje drusStvo proglasiti vje¢nim;
ili onih koji nisu za revolucionarno rjeSavanje druStvenog problema, putem razotkrivanja
i borbe protivurjednosti, nego su za filistarsko, kukavno zataskavanje svih moguéih suprot-
nosti u drustvu i za njihovo reformisticko rjeSavanje koje, ako niSta drugo, dopuSta barem
samougodno nastavljanje njihova malogradanskog mira koji je za njih vaZniji i od takvih
moguéih drustvenih katastrofa, kao $to je bio donedavni fafizam i dana$nja imperijalisticka
opasnost za progres &itavog druStva. Na mnogim primjerima iz prirodnih i drustvenih
nauka, citirajuéi klasike marksizma, Pavlova i druge, Rozental pokazuje vaZnost tog ucenja
marksisticke dijalektike za razumijevanje sustine svakog razvoja, a to je upravo ono Sto je
bitno u pojavama, $to je najvaZnije shvatiti, da bi i same pojave razumjeli i njima ovladali.
Obrazlazuéi sve te primjere (str. 223—233), kao i sam pojam realne suprotnosti, koji je
Staljin sveo na »staro i novo, proslo i buduée, ono §to izumire i ono $to se rada, ono $to je
prezivielo svoj vijek i ono Sto se tek razvija«, pisac pravilno zakljucuje da je >momenat
sborbe« suprotnosti osobito vaZan, jer je upravo borba suprotnosti ona pokretacka snaga,
onaj vjeliti »nemir« u predmetima i pojavama, koji im me da da se ukoCe, da budu ne-
promjenljivi, da se nalaze u stanju zastoja. Iz toga slijedi vazan zakljuak: svako je
jedinstoo suprotnosti relativno, privremeno, prolazno; borba suprotnosti je apsolutna.c
(str. 232—233). Borba suprotnosti ima kao nuZnu posljedicu prijelaz staroga m novo, PosSto
se taj prijelaz ne dogada jednostavno, mego narodito u druStvenom Zivotu, preko mnogih
konkretnih 1 sloZenih prijelaza, zato marksisticka dijalektika i postavlja zahtjev da se ti
oblici prijelaza, koji su vaZni za uspjeSan prijelaz jednog kvalitativnog stanja u drugo,
konkretno analiziraju, da se wuode, kako je Lenjin pisao, sve posredne karike bez kojik
nema uspjeSnog rjeSavamja tog pitanja. (Tek u svijetlu marksisticke dijalektike postaje
jasno genijalno rijeSenje KPJ problema prijelaza, postaje jasna naSa narodna socijali-
stiGka revolucija, koja se vrSila pod specifiénim uvjetima i specifi¢cnom formom narodno-
oslobodilacke borbe, postaju jasne sve one karike, polevii od pojedinih etapa revolucije
pa do PetogodiSnjeg plana i osnivanja zadruga, preko kojih naSa Partija vodi naSe narode
u socijalizam).

Mnogi zastupmici burZoaskih shvaéanja i revizionisti u socijalisti¢kom pokretu htjeli
su unutraSnje suprotnosti svesti na vanjske i time su postavili tezu o »ravnoteZi«. Pisac,
na temelju tekstova, razotkriva njezinu mehani¢nost i reakcionarnost. »Kontrarevolucio-
narna suStina steorijd ravnoteZec ispoljila se u punoj mjeri u godinama borbe za socija-
lizam, kada su je desni restauratori uzeli za svoje teorijsko oruZje« (str. 242). Upravo zato,
8to su svim pojavama i predmetima imanentne suprotnosti koje su izvor razvoja, marksi-

259



Historijski Zbornik

sticka dijalektika zbog toga i zahtijeva da na3i pojmovi, to¢no odraZavaju tu protivrjeénu
stvarnost, da budu elastiéni i dijalekti¢ni. Sta bi bilo suprotnije, piSe Rozental (str. 253),
od slucajnosti i nuZnosti, slobode i nuznosti. Medutim, marksisticka dijalektika pojmova,
kao odraz dijalektike stvari, ne dopusta njihovo apsolutno suprotstavljanje. Dublja analiza
pojmova slobode i nuZnosti dovodi do saznanja, da to dvoje nije metafizi¢ki odvojeno,
nego da i sama sloboda u dru$tvenoj djelatnosti pretpostavlja nuZnost, da je ona spoznata
nuznost. Spoznavanje tog zakona dijalektike naoruZava u prvom redu_ historitara da pro-
nikne dublje u analizu pojedinih historijskih zbivanja, otkrije i to¢no odredi stupanj raz-
voja unutarnjih suprotnosti u naéinu proizvodnje pojedinih druStvenih epoha, jer to znaéi
odrediti suStinu jedne periode bez koje ncma razumijevanja svega ostalog, i politickog i
idecloSkog razvoja i borbe. Taj zakon naro¢ito naoru?ava proletarijat i druge mapredne
snage svijeta u borbi za socijalizam; on je omoguéio Staljinu da dade to¢ne analize unu-
tarnjih i vanjskih suprotnosti u izgradnji socijalizma u SSSR-u (v. str. 256—266), dajuéi
novu podjelu protivurjeénosti na antagonisticke i neantagonisticke.

Obradivsi jo§ problem sadrzine i forme, primjenjujuéi ih na probleme dru$tvenog
razvoja (str. 266 do 274), Rozental prelazi na obradu posjednjeg poglavlja Dijalekticki
proces spoznaje istine. ObrazloZivsi Lenjinovu tezu da je dijalektika u stvari teorija spo-
znaje nasuprot idealistitkem odvajanju sadrZaja od forme spoznavanja, konstatira da i
samu spoznaju, kao i sve ostalo, treba uzimati u razvitku. »Dijalekti¢ki materijalizam —
i u tome se sastoji njegova ogromna prednost pred svim metafizitkim teorijama — pri-
mjenjuje glediSte razvitka i na spoznaju, zahtijevajuéi da se spoznaja promatra kao
procesc (strana 280). Osim toga, osim osnovne karakteristike spoznaje, da je i ona proces,
druga bitna karakteristika razvoja spoznaje je ta, da se i ona dijalekti¢ki razvija; jedna
naucCna teorija dolazi u protivrje¢nost s novim nauénim &injenicama i teorijama, i tek u
svladavanju tih prolivrjelnosti nauka se razvija. Dijalektiénost spoznaje se ogleda i u
njezinu jedinstvu relativnog i apsolutnog. Dok metafiziéar te dvije suprotnosti odvaja i
svaku za sebe apsolutizira, materijalistitka dijalektika pokazuje da se k apsolutnoj istini
ide preko relativnih, »da je svaka nauna istina jedinstvo suprotnosti, jedinstvo relativne
i apsolutne istine. Razvitak spoznaje vr$i se u okvirima tih suprotnosti, pri ¢emu svaki
novi korak koji nauka &ini poveéava elemenat apsolutne istine u naSoj spoznaji, premda
se apsolutna istina nikad ne moZe u potpunosti dostiéic (str. 283). Rasvjetljavajuéi, nasu-
prot idealisti¢koj filozofiji problem suStine i pojave (str. 284—291), pisac razraduje pro-
blem spoznaje objektivne realnosti i tumaédi pojedine Lenjinove tekstove u kojima se kao
osnovna nit provla¢i misao da spoznaja mora iéi »od Zivog promatranja ka apstraktnom
misljenju i od njega ka praksi — to je dijalekti¢ki put spoznaje istine, spoznaje objektivne
realnosti« (Lenjin). Kod foga rjeSava problem osjetne i razumske spoznaje, pojedina&nog i
opéeg, problem pojma, konkretnog i apstraktnog u spoznaji (str. 291—302). Materijalisticka
dijalektika ne odvaja nepremostivom pregradom konkretno od apstrakincg, osjetno od
misaonog; jer kao $to opée objektivno postoji — ali samo kroz i preko pojedinaénog, saéi-
njavajuéi njegovu sustinu — apstrakina spoznaja ima svoj preduvjet u osjetnoj spoznaji.

Na koncu Rozental daje prikaz rjeSenja materijalisti¢ke dijalekiike problema logi¢-
kog i historijskog u spoznaji. Iz nauéne analize tog problema slijedi »da logiéki proces
sposnaje, onakav kakav se vr§i kod pojedinog individuuma, ako se izbliZze pogleda, nije
niSta drugo do saZet, skraéen izraz logike hisforijskog toka ljudske mislic (str. 311) U pos-
Ijednjim poglavljima Rozental istide znalaj marksistickog dijalekti¢kog metoda za prak-
tiénu djelatnost partije proletarijata. Materijalisticka dijalektika je ona nauka koja je
omogudila da se upoznaju zakoni historijskog razvoja, da se na historiju viSe ne gleda kao
na skup sluajnih pojava ili misterij, i da sam Z&ovjek, oslobodiv§i jednom dru$tvo od
klasne podéinjenosti, postane gospodar svoje vlastite historije. Tolik je teoretski, Zivotni i
praktiéni znacaj historijskog materijalizma.
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Ovaj prikaz Rozentalova djela trebao je samo da uputi &taoca u sadrZaj i osnovne
‘probleme dijalektiCkog metoda o kojima se u njemu raspravlja. Sva problematika koja je
u djelu zastupana i obradivana nije dakako mogla biti iznesena, a ni mnogobrojni i za
historiara pou¢ni primjeri. PoSto modernog i naprednog histori¢ara ne moZe vise biti bez
dobrog poznavanja bistorijskog materijalizma, a taj se ne moze shvatiti bez marksisti¢ckog
dijalekti¢kog metoda, to je proulavanje ovog djela za svakog historiéara od neprocjenjive
vaznosti.

Diskusija, koja se povodom Rozentalove knjige vodila u Akademiji dru$tvenih mauka
pri CKVKP (b), i kritike u &asopisima, »BoljSevik« br. 4/1948. i »Voprosy filosofii« broj
1/1948., ukazale su, osim na mnoge dobre i vrijedne strane knjige, i na ozbiljne nedostatke
u njoj. Tako P. Belov u »BoljSevikuc, sumirajuéi diskusiju u Akademiji dru$tvenih nauka,
postavlja kao mnajozbiljniji prigovor, da Rozental nije dovoljno povezao dijalekti¢ki metod
s materijalistickom teorijom. Ma da nije imao zadaéu, da razraduje materijalisti¢ku teoriju,
ipak, radi organske povezanosti dijalektitkog metoda i materijalisticke teorije, dijalektiéki
metod mora uvijek imati svoju materijalisticku zasnovanost, na svakom mjestu mora se
upozoriti na materijalisticki karakter onih zakona, koje dijalekti¢ki metod postavlja. Ter-
min »objektivnost« pojedinih zakona moZe se tumaditi i idealisti¢ki. Drugi ozbiljan nedo-
statak, koji isti¢e i A. Grekova u >Voprosy filosofii¢, je nedovoljno provodenje principa
partijnosti u filozofiji. Rozental ne odreduje ni pojam partijnosti (kao ni mnoge druge filo-
zofske pojmove) niti daje njegovu analizu; posljedica je toga, da se viSe bavi prosloséa,
iznosi i kritikuje prosle filozofske sisteme, a ne usmjeruje marksisti¢ku kritiku na dana3nju
reakcionarnu filozofiju anglo-ameri¢kog imperijalizma. Ne razobliéava dovoljno burZoaskun
partijnost, koja ide u raskorak s objektivnosti, i ne isti¢e jedinstvo tih dvaju suprotnih
momenata, partijnosti i objektivnosti, u filozofiji marksizma. Oba recenzenta ukazuju na
nedovoljno razlikovanje domarksistike i marksisticke filozofije, kao i na potrebu boljeg
razlikovanja i suprotstavljanja Marxove filozofije Hegelovoj. Ne moZe se napose dopustiti
da se pod dijalekti¢kim materijalizmom navode mnoge vrlo dobre, dapale dijalektike i
materijalisticke misli Bjelinskeg, CernjiSevskog, Sedenova i drugih, a da se uz tc ne istakne
i njihova ogranidenost u filozofiji: bez toga bi &italac mogao shvatiti, kao da su oni bih
dosljedni dijalekticki materijalisti.

' Dalje se upozorilo na neuopéavanje iskustava i razvoja socijalistit¢ke izgradnje u
SSSR-u, a naroéito ma nerazradivanje danadnje historijske situacije kao borbe izmedu
tabora antiimperijalizma i imperijalizma. Marksisti¢ka dijalektika ne gleda samo u pros-
lost i sadasnjost, nego i u buduénost. Ali upravo tu stranu, sada$njost i buduénost u raz-
voju-socijalizma, borbu socijalizma s imperijalizmom, Rozental nije dovoljno obradio.
Predrag Vranicki

PRIVREDNA ISTORIJA NARODA FNRJ DO PRVOG
SVETSKOG RATA
IZDANJE UNIVERZITETA U BEOGRADU 1948 STR. 342.

Narpisaﬁ ekonomsku povijest naroda F. N. R. J. veoma je teZak zadatak. Postoje mnoge
objektivne poteSskoée da se taj zadatak izvrSi, NaSe su ekonomske nauke veoma dugo
bile zanemarene, a to ima svojih, karakteristiénih dru$tveno-ekonomskih razloga. Izuda-
vanje razvoja raznih druStveno-ekonomskih jedinica, koje danas ¢ine F. N. R. J., na temelju
stvarnih podataka bilo je slabo. Nai su historiéari ponajvise izuavali samo politickn
historiju, kako su je oni shvacali, i sasvim zanemarivali ekonomsku podlogu politi¢kih
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