Ocjene i prikazi

Ovaj prikaz Rozentalova djela trebao je samo da uputi &taoca u sadrZaj i osnovne
‘probleme dijalektiCkog metoda o kojima se u njemu raspravlja. Sva problematika koja je
u djelu zastupana i obradivana nije dakako mogla biti iznesena, a ni mnogobrojni i za
historiara pou¢ni primjeri. PoSto modernog i naprednog histori¢ara ne moZe vise biti bez
dobrog poznavanja bistorijskog materijalizma, a taj se ne moze shvatiti bez marksisti¢ckog
dijalekti¢kog metoda, to je proulavanje ovog djela za svakog historiéara od neprocjenjive
vaznosti.

Diskusija, koja se povodom Rozentalove knjige vodila u Akademiji dru$tvenih mauka
pri CKVKP (b), i kritike u &asopisima, »BoljSevik« br. 4/1948. i »Voprosy filosofii« broj
1/1948., ukazale su, osim na mnoge dobre i vrijedne strane knjige, i na ozbiljne nedostatke
u njoj. Tako P. Belov u »BoljSevikuc, sumirajuéi diskusiju u Akademiji dru$tvenih nauka,
postavlja kao mnajozbiljniji prigovor, da Rozental nije dovoljno povezao dijalekti¢ki metod
s materijalistickom teorijom. Ma da nije imao zadaéu, da razraduje materijalisti¢ku teoriju,
ipak, radi organske povezanosti dijalektitkog metoda i materijalisticke teorije, dijalektiéki
metod mora uvijek imati svoju materijalisticku zasnovanost, na svakom mjestu mora se
upozoriti na materijalisticki karakter onih zakona, koje dijalekti¢ki metod postavlja. Ter-
min »objektivnost« pojedinih zakona moZe se tumaditi i idealisti¢ki. Drugi ozbiljan nedo-
statak, koji isti¢e i A. Grekova u >Voprosy filosofii¢, je nedovoljno provodenje principa
partijnosti u filozofiji. Rozental ne odreduje ni pojam partijnosti (kao ni mnoge druge filo-
zofske pojmove) niti daje njegovu analizu; posljedica je toga, da se viSe bavi prosloséa,
iznosi i kritikuje prosle filozofske sisteme, a ne usmjeruje marksisti¢ku kritiku na dana3nju
reakcionarnu filozofiju anglo-ameri¢kog imperijalizma. Ne razobliéava dovoljno burZoaskun
partijnost, koja ide u raskorak s objektivnosti, i ne isti¢e jedinstvo tih dvaju suprotnih
momenata, partijnosti i objektivnosti, u filozofiji marksizma. Oba recenzenta ukazuju na
nedovoljno razlikovanje domarksistike i marksisticke filozofije, kao i na potrebu boljeg
razlikovanja i suprotstavljanja Marxove filozofije Hegelovoj. Ne moZe se napose dopustiti
da se pod dijalekti¢kim materijalizmom navode mnoge vrlo dobre, dapale dijalektike i
materijalisticke misli Bjelinskeg, CernjiSevskog, Sedenova i drugih, a da se uz tc ne istakne
i njihova ogranidenost u filozofiji: bez toga bi &italac mogao shvatiti, kao da su oni bih
dosljedni dijalekticki materijalisti.

' Dalje se upozorilo na neuopéavanje iskustava i razvoja socijalistit¢ke izgradnje u
SSSR-u, a naroéito ma nerazradivanje danadnje historijske situacije kao borbe izmedu
tabora antiimperijalizma i imperijalizma. Marksisti¢ka dijalektika ne gleda samo u pros-
lost i sadasnjost, nego i u buduénost. Ali upravo tu stranu, sada$njost i buduénost u raz-
voju-socijalizma, borbu socijalizma s imperijalizmom, Rozental nije dovoljno obradio.
Predrag Vranicki

PRIVREDNA ISTORIJA NARODA FNRJ DO PRVOG
SVETSKOG RATA
IZDANJE UNIVERZITETA U BEOGRADU 1948 STR. 342.

Narpisaﬁ ekonomsku povijest naroda F. N. R. J. veoma je teZak zadatak. Postoje mnoge
objektivne poteSskoée da se taj zadatak izvrSi, NaSe su ekonomske nauke veoma dugo
bile zanemarene, a to ima svojih, karakteristiénih dru$tveno-ekonomskih razloga. Izuda-
vanje razvoja raznih druStveno-ekonomskih jedinica, koje danas ¢ine F. N. R. J., na temelju
stvarnih podataka bilo je slabo. Nai su historiéari ponajvise izuavali samo politickn
historiju, kako su je oni shvacali, i sasvim zanemarivali ekonomsku podlogu politi¢kih
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dogadaja. U gradanskoj periodi naScga nauénog razvoja medostajalo nam je u ekonomskim
naukama Citavo razdoblje »historijske $kole«, koja je bila kod nas vrlo oskudna, a koja
je sakupila u drugim narodima barem mnogo materijala za dublje nauéno izutavanje eko-
nomske povijesti. Nama to medostaje, i ta $kola u Hrvatskoj dala nam je svega nekoliko
radnja.

Zbog svega toga nemamo danas napisane mijedne specijalne ekomomske povijesti
nijednog od naroda Jugoslavije. Utoliko viSe moramo posvetiti painje nastojanju, da se
dade prikaz ekonomske povijesti naroda Jugoslavije. To je prvi pokusao da ugini dr. Nikola
Vubo, docent Beogradskog sveudilista. Ne mislimo da podcijenimo poteSkoce, na koje je
dr. Vuéo naiSao, i morao naié¢i, u svom radu. U tome pogledu idemo ¢ak i dalje i -mo-
ramo reéi, da se je dr. Vudo primio zadatka, koji ne podnosi improvizacije, i kojega danas
nije moguée izvrditi ni dr. Vué&i, ni ikome drugome. Za takav zadatak treba niz specijalnih
monografija i izuéavanje osnovne arhivske grade — a to prelazi snage pojedinca; taj posao
treba da preuzmu na se Gitavi instituti. TeZak je bio zadatak kojeg se dr. Vuéo primio, a
pogotovu $to je svom radu dao ve¢ odreden oblik knjige, izdanja wuniverziteta, ¢ak bez
ijedne rezerve ili ograde u mekom predgovoru, kojim bi nauénoj kritici i javnosti objasnio
teskoce na koje je njegov rad nailazio, i naveo probleme, koje smatra da nije mogao rije-
8iti barem jo§ zasada.

S obzirom na to moramo da ocijenimo knjigu dra Vule take, kako ju je dao
javnosti.

I

Sam naslov knjige ne odgovara sadrzaju. Ta knjiga nije i ne predstavlja po svom
sadrZaju ekonomsku povijest naroda FNR]J. U njoj nema ekonomske povijesti Makedonaca
i Crnogoraca. (Pesljednji se puta spominje Makedonija u XIII. st., kada je do3la pod vlast
srpskih Nemanjiéa, str. 32).

U knjizi takoder nema ekonomske povijesti ¢itavih pokrajina. NiSta nema o razvoju
Dalmacije u doba kapitalizma. Istra je posvema ispustena. Nema ni rijeti o ekonomskoj
povijesti Vojvodine, kapitalisti¢ki najrazvijenije pokrajine iza slovenskih provincija. Vojna
Granica nije prikazana kao posebno ekonomsko podruéje, iako ona ima nesumnjivo veoma
specifican ekonomski razvoj kroz vise od dva stolje¢a. Isto tako nema nista o ulozi Rijeke
i Trsta, koja je veoma vaZna, narodito za razvitak naSeg kapitalizma. Prema tome, ta
knjiga obraduje u stvari povijest Srbije i Bosne (promatranih zajedno, ma da se povijest
jedne i druge razvija pod specifi¢no razli¢itim uvjetima, ¢ak i za vrijeme Turaka). Zatim
je tu nepotpuna povijest hrvatske sredovjeéne drZave, a kasnije za kapitalizma gradanske
Hrvatske i Slavonije, i najzad vrlo kratka i nedostatna povijest Slovenije, Na taj na&in
dolazi se do istog rezultata kao kod pisanja udzbenika za nacionalnu povijest u staroj
Jugoslaviji. Ne kaZemo, da je autor tako namjerice radio. Ali piduéi pogre$nom metodom,
autor izaziva kod ¢itaoca sli¢an utisak. Dr. Vudo moZe mnavesti kao opravdanje, da nije
imao materijala za ekonomsku povijest Makedonaca i Crnogoraca, jer da ta nije napisana.
Ali bez njihove historije ne moZe se napisati knjiga, koja nosi ponosan naslov »Privredna
istorija naroda FNRJ«. Takvo opravdanje ne moze vrijediti za Dalmaciju, Vojnu Granicu,
Vojvodinu i Istru, Trst i Rijeku, jer za njih ima obilje podataka. Jo§ manje to moZe vri-
jediti za slovenske pokrajine. Krupan je propust u knjizi, §to su u nekim partijama ispu-
&teni Citavi vjekovi. Zna€ajno je na primjer, za hrvatsku povijest, da autor ispusta uprave
najznaCajnije doba za historiju kapitalizma, kada je ta druStveno-ekonomska formacija
bila u nastajanju, a to je razdoblje od XVII. do polovine XIX. stolje€a.

U Vuéinoj knjizi ¢italac ne dobiva preglednu sliku o ekonomici. jer nedostaju &itave
grane narodnog gospodarstva i ¢itave epohe. Tako je na primjer pitanje prvobitne akumu-
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lacije obradeno samo za Srbiju i Bosnu, i to ne potpuno, a za Hrvatsku i Sloveniju uopée
nije obradeno. Izostavljen je i prikaz kapitalistickih kriza, osim na jednom mjestu za
Hrvatsku.

Te nepotpunosti proizlaze odito iz metode, koju je dr. Vudo upotrijebio u svom radu.
On nije radio na izvornoj gradi. Njegovo obradivanje ekonmomske povijesti naroda FNR]
ovisi 0 postojeé¢im historijskim radovima i statistitkim izvorima, koje je on mogao sabrati.
Zbog toga se jamaéno dogada da, na pr. na str. 160 tvrdi da je u Turskoj u XVI. st. bilo
80 poreznih coblika, na slijedecoj strani (161.) da je bilo 97 oblika »obiénih daZbinac¢, a
na str. 193 da su javne dazbine u prvom razdoblju turske vladavine imale u glavnom 5
raznih oblika. U samoj se knjizi razabire izvor, na osnovi kojega su izradema pojedina
poglavlja. Literaturu, kojom se sluzi, Vudo svrstava u dvije skupine; jednu citira, a o
drugoj je misljenja, da je za nj pogodnije, da je ne citira. Takav se nalin sluzenja lite-
raturom ne bi smio nalaziti u mauénom djelu; on baca mezgodno svijetlo na rad autora.
No ne éemo ulaziti dalje u to. Po maSem sudu bitno je ovo: Ili autor prihvaéa gradu i su-
dove pisaca, a zadto ih onda ne citira? Ili ih ne prihvaéa, a onda mora kriva misljenja
pobiti. Uopée, toga kritickog dijela nema u Vué&inoj knjizi.

Isto je i sa statisti¢kim izvorima. Njima se autor sluzi bez kriti¢kog ispitivanja i
ocjenjivanja podataka. A to je potrebno &initi, pogotovu kad se radi o usporedivanju
statisti¢kih podataka raznih izvora, koji se odnose na tako duge vremenske periode. Ako
se to ne radi, moZe se doéi do krivih zakljulaka, kako éemo kasnije vidjeti.

Autor ne ostavlja dojam, da je izvore i literaturu prevladao. O¢&ito je, da je viSe
paZnje posvelio onim dijelovima, kojima se je viSe bavio i za koje je imao viSe gotovog
materijala. Iz itanja pojedinih poglavlja i suviSe se o¢ito vidi, iz kojeg ih je izvora uzeo.
To Steti cjelovitosti djela i daje mu obiljeZje fragmentarnosti i neujednalenosti. On nije
razlu€io po svojoj ocjeni vazno od sporednog, bitno od nebitnog. To bi se u prvoj knjizi o
ekonomskoj povijesti naroda FNR] moglo razumjeti i tolerirati, kad autor ne bi zbog
toga dolazio do krivih prikaza ¢&itavih historijskih epoha. Na pr., autor posveéuje najviSe
paZnje razvoju kapitalizma u Srbiji, koji najprvo obraduje. Zatim dolazi na red po vaz-
nosti, koju joj je autor dao, Hrvatska, i naposljetku Slovenija. Po opsegu to iznosi za
kapitalizam u Srbiji 67, u Bosni 18, u Hrvatskoj 44, u Sloveniji 16 strana. U stvari, o¢ito
je da su kapitalisti¢ki odnesi najranifi u Sloveniji i da su tamo dublje prodrli. Zatim
slijedi Vojvodina, pa Hrvatska, pa tek onda Srbija i napokon Bosna. Autor o tome me vodi
ratuna, i dobiva se dojam o protivhom redu, kao da je kapitalizam bio najrazvijeniji u
Srbiji. To je oéito zbog toga, §to autor razvoj kapitalizma u Srbiji najbolje poznaje. Ali
time je povrijeden smisao za proporciju, koji je i te kako vaZzan, kad je rije¢ o prikazi-
vanju sloZene i raznolike ekonomske povijesti naroda FNR]J.

Svi ti nedostaci izviru iz temeljne pogreSke autora, $to nije pristupio izradi svoje
knjige ispravnom metodom. On nije uspio, a negdje niti pokuSao, da rijesi temeljna pi-
tanja, koja su kod pristupanja pisanju svake, a narolito ekonomske povijesti od najveée
vaznosti. To je najprije pitanje periodizacije. Autor se nije trudio, da to¢no utvrdi periode
postanka i prestanka feudalizma i kapitalizma, koje su najvaZnije formacije za razdoblje,
koje obraduje. Stoga ¢itav prikaz ispada fragmentaran i nesistemati¢an. Da je to uéinio,
bio bi rad bolji, pregledniji i to¢niji, pa i — lak8i. No to jo$ ne bi bilo dosta. Nije dovoljno
govoriti u tako specijalnoj knjizi na pr. samo o kapitalizmu; treba ga podijeliti na poje-
dine razvojne faze. Autor na pr. mijeSa doba manufakture i doba industrijskog kapita-
lizma. On ne piSe o monopolnom kapitalizmu, ma da se i ekonomika zaostalih zemalja
bitno mijenja pod njegovim utjecajem.

Da je autor ustanovio u razvoju kapitalizma u Srbiji doba prevlasti trgovafkog
kapitala i prevlasti industrijskog kapitala, onda ne bi postavio tvrdnju, da je »Srbija sva
paZnju usredotocila na to, da se oslobodi ekonomskog tutorstva Austro-Ugarskec, pa da
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nekoliko redaka dalje mora reéi, da »ovu politiku Srbija nije konsekventno sprovodilac,
nego da su postojale dvije tendencije (str. 259). Da je dr. Vuéo pobliZe ispitivao politiku
trgovatkog kapitala i politiku industrijskog kapitala u Srbiji, i ustanovio vrijeme kada
druga prevladava nad prvom, onda bi moZda dobio objainjenje ne samo za te »dvije
politike¢, nego bi mozda naSao i ekonomsku podlogu za proaustrijsku politiku Obrenoviéa
i za prekid s tom politikom.

Te temeljne pogreske autora ocito dolaze odatle, §to se u svom radu nije konse-
kventno drzao metode historijskog materijalizma u ekonomskoj povijesti. Autor je u Uvodu
iznio vaZnost postavki dijalektitke metode o stalnom mijenjanju i pretvaranju dru3tvenih
formacija, o mastajanju ekonomskih kategorija u proslosti, o zakonim (ne tendencijama,
kako autor kaZe) u razvitku pojava, o kvantitativnim i kvalitativnim promjenama, o pri-
matu proizvodnje i otkrivanju zakona proizvodnje, o utjecaju sistema oruda za rad i t. d.

Ali, kod povladenja zakljuCka autor je okrenuo &itavu metodu na glavu. On se pita,
kakvi se zakljudci izvode iz tih madela, pa kaZe: »IzuCavanje privredne istorije naroda
F.N.R.]. zahteva pre svega, da se u raznim druStveno ekonomskim formacijama, kroz
koje su nasi narodi prosli, dosledno prati razvitak proizvodnih snaga i njima odgovarajuéi
produkcioni odnosi...c Autor, dakle, postavlja kao zadatak, da se odredi najprije dru-
Stvena formacija, a cnda da se u svakoj od njih prati razvitak produkcionih snaga i odnosa.
Taj je zakljuak upravo obrnut od svega, §to je prije postavljeno u samom Uvodu. Autor
doista tako i postupa, te &ak stavlja mesamo formacije kao dane pred razvoj proizvodnih
snaga, nego Cak i razvoj proizvodnih odnosa pred razvoj proizvodnih snaga. On na pr. za
feudalni poredak opisuje majprije proizvodne odnose u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni, Slove-
niji, a onda nakon foga izuava razvitak proizvodnih snaga. Isto &ini i u kapitalizmu.
On govori najprije o ukidanju turskog agrarnog sistema u Srbiji, odnosno o razrjeSenju
feudalnih odnosa u Hrvatskoj, a istom onda o agrarnoj proizvodnji. Isto tako postupa i u
Sloveniji. Na str. 210. govori o kapitalistickim radionicama i manufakturi u Srbiji, a onda
tek o prvobitnoj akumulaciji (str. 212). Iz takvog se madina izlaganja me vidi ono, $to je
bitno, a to je: kako je razvitak proizvodnih snaga u agrikulturi djelovao na dekompoziciju
i ukidanje feudalnog naéina proizvodnje i njegovu promjenu u kapitalisticko poljodjelstvo.
Da je autor postupao pravilnim putem i prve ustanovio razvoj proizvodnih snaga, a onda
izuavao proizvodne odnose, pa iza toga klasnu borbu, koja se razvija u druStveno-eko-
nomskim jedinicama, koje opisuje, onda bi izbjegao mnoge nedostatke. Sama materija bi
mu nametala zakljuCke, koje je on inae morao izvoditi i vrlo &esto izveo krivo, kako
éemo vidjeti, na pr. u pogledu periodizacije, ekonomskih zakonitosti (konkretno zakona
koncentracije u agraru), odvajanja vaznog od sporednog, odredenja uloge pojedinih mjera
ekonomske politike i t. d.

Autor govori o »naSem dru$tvuc (str. 7), ma da me vidim, o kakvoj bi se povezanosti
proizvodnog procesa moglo raditi prije 1918, na osnovi koje bi imao pravo, da govori o
jednom drustvu. No autor nije proveo — a to je veoma velik nedostatak knjige — kon-
kretno usporedenje ekonomskog razvoja raznih dru$tveno-ekonomskih jedinica, koje sa&i-
njavaju narodi F.N.R.]. Takav komparativan pregled dao bi perspektivu, iz koje se
konkretno moZe ocijeniti dru$tveno- ekonomski razvoj pojedinih zemalja.

Zar me bi, ma pr., takva kratka ilustrativna tabela o razvoju proizvodnih snaga i
odnosa dala autoru viSe moguénosti, da konkretizira svoj opis zaostalosti i promjena
feudalne drustvene formacije u kapitalisti®ku:

Slovenija Hrvatska Srbija Bosna Makedonija

Oslobodenje kmetova 1848. 1848. 1833. 1919, 1919.
Ukinuée cehova 1859. 1859. 1910.  1878. 1912.
Prvi parni stroj 1833. 1835. 1863. ? ?
Prva Zeljeznica 1849, 1862. 1884. 1872 1873.
Prvo radni¢ko zakomodavstvo 1842. 1840. 1910.  1902. ?
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Iz stanoviSta, pogreSnog u samom temelju, izvire i osebujno shvaéanje autora o
partijnosti. Autor je nastojao, da prikaZe povijest naroda kao povijest klasne borbe — na
svoj na¢in. On opisuje historiju kao borbu potladenih klasa protiv izrabljivacke Kklase,
ali prikaz te borbe ispada kao da je ona sama sebi svrha. Ona dobiva u njega staticki
izrazaj. Dr. Vuéo piSe, kako je masa naroda izrabljivana; ona se bori i buni protiv eksplo-
atatora, koji su nasilni izrabljiva&i, i t. d. Da se tu radi o klasnoj borbi kao pokretadu
drustvenog napretka, o borbi klasa, koje nastaju, i klasa, koje propadaju, i da je uzrok
tome nastajanju i propadanju u razvoju odnosno u koéenju razvoja proizvodnih snaga,
taj dijalekti¢ki znalaj klasne borbe ne vidimo iz Vucine knjige. On nam nije pokazao,
da je feudalizam progresivnija dru$tvena formacija negoli rodovsko plemenski sistem; da
kapitalizam predstavlja ogroman napredak prema feudalizmu, i kako taj kapitalizam
postaje sve truliji. Jo§ nam je manje objasnio, zaSto je tako. Zato se partijnost Vulova
stava sastoji u Zestokim atributima, koje dodaje imenicama o eksploataciji, primitivizmu,
zaostalosti, bunama i t. d. Ti su atributi stalno u superlativima, i autor odito dolazi u
nepriliku, kad mora opisati, kako poslije zla dolazi jo§ gore. Iz njih se ne moZe vidjeti
perioda jaleg i slabijeg napretka i nazatka, pojaanja i popuStanja eksploatacije i t. d.
Da navedemo samo jedan primjer: Govoreéi o Srbiji i Bosni (str. 193), autor kaze, da je
»srpski narod pod Turcima vrlo telko snosio javne daZbine, mnogobrojne drzavne poreze,
koji su jo§ vide oteZavali njegov veé i onako nesnosljiv polozaj.« A (na str. 274), kada treba
pokazati oteS¢anje poreznog tereta za kapitalizma m Bosni, autor proglaSava odjednom,
da je narod pod turskom vla3¢u imao relativho »malo poreze, ali rdave poreske organec,
a da je pod austrijskom vla$éu imao ogromne poreske terete, trostruko veée, koji su bili
snepoduodljivi zbog samog poreskog sistema, preciznosti i urednosti poreskih organac.

Partijnost se progresivnog ekonomskog historika ne sastoji u stavu u korist potla-
&enih klasa zato jer su te klase potladene, nego zato $to je njihova borba protiv eksplo-
atacije pokretaé drustvenog napretka. Bez toga se lako zapada u sentimentalan verbalizam,
koji vodi u vulgarizaciju.

1I.

Naroditu paZnju valja da obratimo na autorovo izlaganje o kapitalizmu u Hrvat-
skoj i Slavoniji (str. 281—326). Tu veé u prvoj redenici autor kaZe, da se »feudalizam u
prvoj polovici XIX. veka nalazio u poslednjem stupnju svoga raspadanjac. To nije toéno.
Feudalizam je dugo propadao i slomljen je godine 1848. kao druStveni sistem, ali su se
elementi feudalnih odnosa odrZati jo§ stotinu godina kasnije, sve do godine 1946., kad je
hrvatski sabor donic zakon o ukidanju svih feudalnih forma eksploatacije. Glavna linija
razvoja za &itavu periodu od 1848 do 1918 u Hrvatskoj predstavija borbu feudalnih i
kapitalistickih forma u agraru, propadanje prvih i prevladavanje posljednjih.

Autor veoma grijeSi, kad uzima kao poletak kapitalizma u Hrvatskoj godinu 1848.
U stvari, veé oko godine 1750 podinje doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji, a podetak
XVIIIL st. (1720—1750) valja uzeti kao prelazno doba na manufakturu. Autor je tu barem
za stotinu godina zakasnio u svojoj ocjeni dogadaja.

U pogledu revolucionarne godine 1848, autor opet upada u pogreSku, koju smo
naprijed istakli. On smatra dogadaje 1848 u Hrvatskoj rezultatom promjena u politickoj
nadgradnji, a ne uofava (— on, ekonomski historik!) &injenicu, da su proizvodne snage
u okviru feudalizma veé iscrple svoje moguénosti razvoja i taj okvir postao kolnica za
razvoj novih proizvodnih snaga. Tvrdnja da je 1848 »uprava (?) hrvatske politike presla
iskljuéivo u ruke plemstva na &elu s baronom Jeladiéem« (str. 283), nije toéna. Smatram
da Jelalié (sam se potpisivao Jelladié!) nije bio reprezentant hrvatskog plemstva, a niti
nosilac njegove politike, nego oficir, sluzbenik beckeg dvora, koji Zivi od plaée, a nema
nikakvih imanja (dok mu »narod¢ ne kupi Nove Dvore) O g. 1848 se mora govoriti
upravo obrnuto, da je te godine plemstvo izgubilo i ono vodstvo hrvatske politike, koje je
do toga vremena imalo.

265



Historijski Zbornik

Dr. Vudo govori o tome, kako je 1848 na pozormicu historije stupio proletarijat
(str. 283). No kod Vuéa to izgleda vise kao neka opéenita parola, nego kao utvrdeni fakat
iz naSe povijesti. Znacajno je, da je kod nas doista oko 1848 na politicku pozornicu stupio
proletarijat. No Vuéo ne kaZe konkretno gdje, kada i za3to je tako bilo. Da je malo
poblize izudavao hrvatsku povijest, mogao je navesti &injenice, koje govore o tome, kako
je »avet komunizma< u kruzenju Evropom (kako kaZe Komunisticki manifest) dosla i u
Hrvatsku, te oko 1848 i meposredno poslije nje postala veoma vaZzan €inilac u hrvatskoj
politici. Centralna totka u ¢&itavoj problematici, treha 1i pomagati ili sprefavati propa-
danje patriarhalnih zadruga, je upravo u tome, treba ili ili ne treba dozvoliti stvaranje
proletarijata u Hrvatskoj.

U pogledu razrjeSenja feudalnih odnosa, autor ne ispravlja laZnu tvrdnju gradanskih
historika, da je Jelali¢ oslobodio seljake od kmetstva u Hrvatskoj, nego naprotiv uzima
njihovo glediste kao tofno. Veé je samo ¢&itanje prve reCenice JeladiCeva manifesta moglo
da ga uvjeri o protivnom. Jeladiéev proglas odnosi se, naime, na zakon poZunskog sabora
od 1848. Krivo je prikazana i uloga hrvatskog sabora. On mije potvrdio Jelati¢evu odluku,
nego je donio svoj vlastiti (t. j. ve¢ drugi!) zakon o ukinuéu urbarijalnih odnosa (koji car
nije potvrdio), a koji se bitno razlikuje od Jelali¢eva proglasa po opsegu i sadrZaju. Sa
stanovista hrvatskog drzavnog prava ukinuto je kmetstvo tek 1876 na legalan nacin, dakle
¢itavih 28 godina iza kako su ga hrvatski seliaci de facto ukinuli odbijajuéi da daju
kmetska podavanja, — a nitko se nije usudio da ih ma to ponovo prisili.

Nije tofna tvrdnja, da su seljaci 1848 dobili samo mali dio (seli¥ne) zemlje na slo-
bodno raspolaganje, a da su za vanseliSnu zemlju morali plaéati otkup (str. 287). Odnos
izmedu veliine seli¥ne i vanscliSne (kréevinske, gorne i &inZene) zemlje todno se znade.
Vanselidne je zemlje bilo 110.000 jutara, a prema tome stoji seliSna, kmetska zemlja (bez
Zelirske) u iznosu od 747.509 jutara oranice i 275.000 kosaca livade. Seljaci su za otkup
platili od 1853—1881 golemu svotu od 16,6 milijuna forinti. Svi su ti podaci lako pristu-
paéni i mogu se izrafunati prema VeZievu djelu »Urbar hrvatsko slavonski.« Taj otkup
vriio se plaéanjem dodatka na porez za zemlju. Seljak prema tome nije morao imati
velikih svota za otkup, kako to tvrdi Vuéo, ali je vrlo dugo otplaéivao svoje srastereéenjec.
Pomanjkanje kapitala nije moglo biti razlog, da se ne otkupi, jer je otkup bio obvezatan
i prisilno utjerivan s porezom.

U pogledu raslojavanja seljaStva (str. 297) Vulo dolazi do sasvim pogresnih, ma-
prosto izmiSljenih rezultata. Kako je mogao doéi do zakljucka, da su veliki zemljovlasnici
poslije 1848 uspjeli da svoja imanja odrze i da prigrabe sitne posjede osiromasenih seljaka?
Zakon koncetracije u agraru u Hrvatskoj se ne pojavljuje u tako Sablonskoj jednostavnoj
formi. Iz statistike morao bi Vu&o doéi do obratnog rezultata, jer iz nje proizlazi, da veliki
posjed propada. Utjecaj je zakona koncentracije u agraru u Hrvatskoj mnogo sloZeniji.
Njegovo je djelovanje sastavljeno iz tri tendencije, koje se medusobno ukritavaju i ispre-
pliéu. Jedna je tendencija propadanje feudalnih gospostija, u kojima se feudalna gospoda
ne mogu reorijentirati na kapitalisti¢ki nalin proizvodnje iz raznih razloga, od kojih je
najve¢i nedostatak kapitala. Zbog toga postoji stalno propadanje velikog feudalnog posjeda.
Samo mali broj biviih feudalnih posjeda uspijeva da se odrz u kapitalistickom nadinu
proizvodnje (slavonske latifundije). Druga je tendencija stvaranje kapitalistitkog vele-
posjeda. Razni trgovei, industrijalei, banke, vlastelinski upravitelji, opéinski biljeZnici i
advokati kupuju propale plemicéke i seljacke posjede i investiraju u njih svoj kapital.
Velicina tih kapitalistickih posjeda ovisi o njihovoj akumulaciji kapitala. Ona je u pravilu
manja negoli je potrebno za rentabilno odrZzanje starih feudalnih posjeda i zato se feudalni
posjedi cijepaju. Treéa je pojava diferencijacija seljaka i propadanje pretkapitalistickih
oblika agrikulture (zadruga, zemlji3nih zajednica it. d.) te stvaranje nov'h oblika seljagkog
gospodarstva. Jedmi seljaci kupuju zemlju rasparceliranih veleposjeda, ali takoder i
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zemlju osiromaSenih seljaka i postaju gazde. Drugi seljaci padaju sve niZe, imaju sve
manje i postaju poluproleteri i proleteri. U statistici se sve te pojave, koje se medusobno
ukr$tavaju, ne mogu razabrati i zato treba oprezno upotrebljavati statistiku posjedovnih
odnosa. Nije dovoljno samo govoriti o eksproprijaciji, diferencijaciji i proletarizaciji se-
ljaka, nego konkretno iznijeti &itav sklop odnosa.

O zadrugama (kooperativama) u Hrvatskoj ne moZe se reéi da je s pomocu njih
eksploatatorski kapital »profirio svoje razorno dejstvo i na ome slojeve, koji su, usled svog
bednog stanja, bili najneotporniji« (str. 197). Cinjenica je da zadruZni pokret, — i u tome
je njegov toliko kritizirani medostatak — te najpotrebmije, najbjednije i majneotpornije
seljake nije ni obuhvatio, nego da je organizirao samo dobro stojeée seoske gazde. O
zadruznom pokretu u Hrvatskoj ne moZe se u cjelini reéi, da se razvija sasvim pod
okriljem katolicke crkve od 1900. dalje, kako to tvrdi autor. No isto tako ne mozZe se
tvrditi da je zadruZni pokret potekao neposredno iz naroda. Niti Schulze-Delitscheve niti
Reifeisenove zadruge nisu narodne tvorevine. ZadruZni je pokret redovilo u Hrvatskoj,
kao i u drugim zemljama, propagiran odozgo i iz krugova burZoazije prenesen na selo.

Autor ne vodi ratuna o tome, kako se proizvodi, i da u Hrvatskoj prema naéinu
proizvodnje treba razlikovati doije agrikulture: seljacku agrikulturu proste robne proizvod-
nje i tehni¢ki naprednu kapitalisticku agrikulturu, narodito u Slavoniji do 1914. povezanu
s agrarnom industrijom. Ta druga je upotrebljavala veé 1873 uvelike moderne parne stro-
jeve u agrarnoj proizvodnji. Tu &injenicu autor zaiobilazi ili ne vidi (str. 288), pa naprosto
govori meodredenim izrazom »moderna poljoprivredna oruda«, kada se u stvari radi o
strojevima s parnim pogonom u agrikulturi. Takvih je parnih strojeva bilo veé 1873 u
Hrvatskoj 78. Razlog za to vidimo u autorovoj aprioristitkej koncepciji o zaostalosti i
primitivizmu, koja mu ne dopusta da vidi progres proizvodnih snaga u kapitalizmu.

Autorov sud o razvoju stocarstva takoder je pogreSan. Iz &injenice, da je broj stoke
od 1857.—1911. relativno i apsolutno pao, autor izvodi vrlo brzo zakljufak, da je »pre-
laskom na novéanu privredu seljak, usled sve veée prezaduZenosti, morao da prodaje stoku
i da na taj naéin izmiri porezu, zelenaski interes i ostala nov€ana podavanja veleposjed-
niku« (str. 291). Od toga je to¢no samo to, da je broj stoke po glavama pao i da je seljak
sve vise stoke prodavao. No mije toéno $to Vuéo predpostavlja, da je stodarstvo propadalo
i da je stocni kapital zemlje opao. Smanjenje broja glava stoke karakteristiéna je pojava
u svim zemljama ma prijelazu od ekstenzivnog na intenzivno stoCarstvo. Taj je prijelaz
u Hrvatskoj zapodeo pocetkom 19. stoljeéa, a pocetkom 20. stoljeéa je veé bio zavrSen. Da
je autor usporedio prrosjeénu teZinu stoke po glavama doSao bi do sasvim drugih zaklju-
&aka. U polovini XIX. st. radunala se teZina jednog vola obi¢no sa 270kg, a u XX. st.
raCuna se vol na 800 kg prosjec¢ne tezine. U Slavoniji sa intenzivnim stoarstvom ima veé
1849. godine tovljenih volova od 600 kg teZine, kada u Lici nisu volovi tezi cd 84 do 114 kg
u prosjeku. Odluduje dakle teZina, a ne broj glava stoke. Ta je pojava poznata u ekonom-
skoj povijesti, i autor ju je mogao lako ustanoviti.

Autor ima uopée krivu koncepciju o ulozi stoarstva u Hrvatskoj. On, gledajuéi
kroz razvojne faze agrikulture u Srbiji, zakaSnjava u svojoj analizi razvoja gospodarstva
u Hrvatskoj. Glavni problem agrikulture u Hrvatskoj nije bio prijelaz iz stodarstva u
zemljoradnu (ratarstvo), koji po mifljenju autora veoma sporo napreduje. U Hrvatskoj je
upravo protivan slu¢aj. Napreduje prijelaz od zemljoradnje na intenzivno stolarstvo, koje
postaje u XX. st. najnaprednija grana agrarne proizvodnje u mmnogim krajevima Hrvat-
ske. To je specifiéno za Hrvatsku, i autor nije smio pustiti s vida drugaéiji znaéaj stodar-
stva u Hrvatskoj, negoli u Zitorednoj i voéarskoj Srbiji.

Sumsko se gospodarstvo u Hrvatskoj ne smije nazvati primitivnim (str. 291), kad se
7na, da je Sumsko gospodarstvo bilo vrlo dobro organizirano. A jo¥ se manje moZe nazvati
eksploatacija Suma primitivnom; naZalost, ona je bila vrlo moderna (t. j. u kapitalisti¢kom
smislu moderna), na $tetu naSih Suma. Parne pilane nisu podizane u Hrvatskoj uz pomoé
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stranog kapitala, kako pisac kaZe (str, 291), nego upravo neposredno od stranog kapitala.
Autor bi nam morao objasniti, §to misli s tvrdnjom, da se zbog skoka cijena sirovine na
svjetskom trZiStu poletkom XX. st. morala smanjiti proizvodnja m slavonskim 3umama
(str. 292).

Sli¢nih primjera neto¢nosti i krivih zakljuaka mogli bi naéi i u prikazu drugih grana
narodnoga gospodarstva u Vuéinoj knjizi. Ne moZe se reéi, da se krupne radionice, zasno-
vane na kapitalistikoj prostoj kooperaciji, pojavljuju u Hrvatskoj u 2. pol. XIX. st., kad
veé 100 godina ranije u Hrvatskoj nastaje doba manufakture. Rudarstvo nije zapodelo u
Hrvatskoj od 2. pol. XIX. st. nego se obnavlja koncem 18. stoljeéa. Ono se u 2. pol. XIX.
stolje€a maSinizira i dobiva parni stroj. Autor bi nam morao dokazati svoju tvrdnju (str.
300—301), da su u Hrvatskoj sitna zanatska poduzeéa »pretstavljala, usivari, spoljna ode-
ljenja manufakture<? Zar se moZe uzeti, kako on kaZe, da sitne zanatske radionice imaju
do 5 zaposlenih radnika? Takve radionice s pravom bi trebalo nazvati obrtni¢kim kulagkim
radionicama. Valja misliti na to, da 1857 u Hrvatskoj tek na dva majstora dolazi po jedan
pomoéni radnik (kalfa odnosno S3egrt).

Nije to¢na tvrdnja, da u Hrvatskoj nije u XX. st. jo§ postojala maSinska industrija,
koja bi izazvala propadanje sitnih obrinika i njihovo pretvaranje u najamne radnike.
Upravo od 2. pol. XIX. st. razvija se intenzivan proces propadanja obrtnika zbog komku-
rencije maSinske industrije. Cinjenica, da obrtnici rade bez pomoéne radne snage, upravo
je dokaz toga propadanja, a nije svjedolanstvo, da se mogu odrzati, kako to misli autor
(str. 301).

Da li je autor nadistu s definicijom manufakture i industrije, kada manufakturu
naziva >krupnim industrijskim preduzeéemc (str. 300)? Za g. 1890 me mogu se upotrijebiti
rije¢i, da se u Hrvatskoj tu i tamo upotrebljava maSina, kada je doba industrijskog kapi-
talizma u Hrvatskoj zapodelo veé 1860, a industrijska revolucija oko 1840. — Autor je
pomijeSao (na str. 303) broj radnika u pojedinim granama proizvodnje s koncentracijom
radnika u poduzefima, pa dolazi do krivog zaklju®ka o toj koncentraciji. — U industriji
Hrvatske specifi¢no je upravo, da nema tekstilne industrije sve do g. 1886 (osim svilarstva).
Prema tome kako autor moze tvrditi, da je tekstilna industrija prva, u kojoj se uvode
masine (uz mlinsku industriju?) (str. 304). Medu industrije u Hrvatskoj, u koji se najspo-
rije uvede strojevi, autor spominje tvornice papira. A upravo u tvornici papira ma Rijeci
uveden je prvi parni u Hrvatskoj (g. 1835).

Opis stvaranja industrijskog proletarijata ispao je vrlo oskudan (str. 307). Ako je
veé autor pisao o njemu bez prethodnoga dubljeg studija, onda je morao navesti i druge
radnike, a ne samo poluseljacke, sezonske radnike. Nifta on ne govori o rudarima, koji su
tako aktivni, niSta o radni¢kim pokretima i organizacijama radnika sve do 1880, o kretanju
najamnine i stanju realne nadnice. Borba protiv kapitalistitkog ugnjetavanja od strame
radnika poéinje odmah onda, éim nastaju proleterski klasni odnosi, a ne tek oke 1870. Tako
autor tretira i radnit¢ko zakonodavstvo, Ono je zapocelo u Hrvatskoj 1840 (a me tek 1884),
a poslije toga dolaze zakoni od 1851 i 1854 (rudarski zakon), 1859 (obrtni zakon) i t. d.

Dioba kuénih zadruga nije potela poslije 1848, nego dugo prije te godine. Naredba o
sluZzinskom redu ma ladanju nije iziSla 1849 nego 1853. — Ne moZe se govoriti o austro-
ugarskom kapitalu u Hivatskoj, kao ni o austro-ugarskoj industriji, nego o austrijskom
i o ugarskom kapitalu odnosno o austrijskoj i o ugarskoj industriji, jer je svaka od njih
imala druga&iji ekonomski poloZaj. — O eksploataciji Hrvatske od strane Ugarske kao
o sistemu ne moZe se govoriti do nagodbe 1868. A poslije toga se ne moZe govoriti o kolo-
nijalnoj eksploataciji Hrvatske od strane MadZara, jer svaka eksploatacija nije kolonijalna.
MadZarska eksploatacija Hrvatske nema kolonijalni znadaj, niti su Hrvati prema MadzZa-
rima bili u poloZzaju kolonije. Naprotiv mora se govoriti o kolonijalnoj eksploataciji Hrvat-
ske i Ugarske od strane Austrije do 1868. — a to autor ne spominje. Ta eksploatacija ima
kolonijalan znaéaj sve od vremena Marije Terezije pa do nagodba 1867 odnosno 1868. —
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Izgradnja Zeljezni¢ke veze preko Zidanog Mosta 1862 nema znadenje zbog povezanosti Siska
s Bedom, nego zbog njegove veze s Trstom; hrvatsko Zito nije ni iSlo u Beé, nego u Rijeku
i Trst. Uopce, govoriti o postanku i razvoju kapitalizma u Hrvatskoj, a ne analizirati ulogu
Rijeke i Trsta, znaé€i isto, kao i govoriti o ekonomskoj povijesti Njemacke, a ne spominjati
Hamburg, 1li o Holandiji bez Anversa ili Amsterdama. To ne vrijedi samo za Hrvatsku,
nego jo$ u veéoj mjeri za Sloveniju, a u manjoj mjeri takoder i za Vojvodinu. — Klasni
sastav drustva u Hrvaiskoj ne moZe se dobiti iz statistike o zanimanjima u Hrvatskoj bez
poblize analize i korekture te statistike. — Pravi razvitak austrijske trgovacke flote nije
zapoCeo tek 1890, jer je u Hrvatskom primorju postojala veé intenzivna brodogradnja za
dugu plovidbu, koja je nastala 30-ih godina XIX. stoljeéa. I promet u lukama se diZe prije
1890.

Knjiga dra Vule ne moZe se smatrati uspjelim djelom. Ona ima toliko nepotpunosti,
nedcstataka i pogreSaka, da ne moZe posluZiti kao podloga za daljnji rad na tom polju.

No njegova knjiga daje jo§ jedrnu korisnu pouku: da se kod dana3njeg stanja izucda-
vanja povijesti u FNR] takva knjiga ne moZe napisati. Dr. Vuo, radeéi brzo i htijuéi ocito
dati makar i nesavrSeno prvo djelo o ekonomskoj historiji naroda FNRJ, dao je nesamo
nepotpunu, nego upravo krivu sliku te povijesti. To znaéi, da treba izmijeniti metodu rada.
Komparativna studija o ekonomskoj povijesti naroda FNR]J do prvog svjetskog rata (ona
ima smisla samo kao usporedan prikaz razvoja pojedinih drustveno-ekonomskih jedinica)
moZe se napisati tek nakon Sto budu napisane monografije o ekonomskoj povijesti poje-
dinih juZnoslavemskih naroda, odnosno pojedinih historijskih dru$tveno-ekonomskih jedinica.

Rudolf Biéan:é

CJIABIHCKUIA CBOPHUK
Mocksa 1947, ctp. 362

Akademik V. I. Pigeta, kao urednik, navodi u predgovoru, da je cilj ovog zbornika da
u izvjesnoj mjeri-zadovolji interes sovjetskog Citaoca za proSlost slavenskih naroda. Ka-
snije je, medutim, iznio tvrdnju, da je problem postanka srpske, ¢eSke i poljske drzave
dobio u djelima, koja su Stampana u zborniku, novo tumadenje na osnovi marksisti¢ko-
lenjinistickog uéenja o drustvu, t. j. historijskog materijalizma. V. Ditjakin tvrdi u svojoj
recenziji, da su sastavljadi zbornika izradili svoje konstrukcije na osnovi uspjeha sovjetske
nauke, a recenzent u »Istoriskom glasnikuc smatra, da ¢e &itaoci nasi i drugih slavenskih
naroda naéi u zborniku bogatu gradu, korisna obavjeStenja i tumacenja o proslosti svog
naroda i drugih slavenskih mnaroda.

Clanci u zborniku podijeljeni su u dvije grupe: Cetiri su posvefena postanku sla-
venskih drzava — srpske, poljske, ¢eSke i Got3alkove, a ostali obraduju veze izmedu Rusa
i juznih Slavena.

U recenziji éemo se podrobnije zaustaviti na ¢lancima i problemima, koji su u nepo-
srednoj vezi s historijom naroda Jugoslavije — osim Pifetina priloga »Juraj KriZanié¢ i
njegov odnos prema ruskoj drZavic, o kojem se govori na drugom mjestu u ovom ¢&asopisu,
— a ostale éemo samo sumarno prikazati.

*

Na prvom mjestu Stampan je ¢lanak akademika J. V. Gotjea: Stvaranje srpske
drZave. Sama redakcija napomenula je u predgovoru, da smatra spornim niz pitanja u
sinteresantnom i faktima zasi€enomc« ¢Elanku pokojnog akademika. No mi smo prisiljeni
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