Ocjene i prikazi

Izgradnja Zeljezni¢ke veze preko Zidanog Mosta 1862 nema znadenje zbog povezanosti Siska
s Bedom, nego zbog njegove veze s Trstom; hrvatsko Zito nije ni iSlo u Beé, nego u Rijeku
i Trst. Uopce, govoriti o postanku i razvoju kapitalizma u Hrvatskoj, a ne analizirati ulogu
Rijeke i Trsta, znaé€i isto, kao i govoriti o ekonomskoj povijesti Njemacke, a ne spominjati
Hamburg, 1li o Holandiji bez Anversa ili Amsterdama. To ne vrijedi samo za Hrvatsku,
nego jo$ u veéoj mjeri za Sloveniju, a u manjoj mjeri takoder i za Vojvodinu. — Klasni
sastav drustva u Hrvaiskoj ne moZe se dobiti iz statistike o zanimanjima u Hrvatskoj bez
poblize analize i korekture te statistike. — Pravi razvitak austrijske trgovacke flote nije
zapoCeo tek 1890, jer je u Hrvatskom primorju postojala veé intenzivna brodogradnja za
dugu plovidbu, koja je nastala 30-ih godina XIX. stoljeéa. I promet u lukama se diZe prije
1890.

Knjiga dra Vule ne moZe se smatrati uspjelim djelom. Ona ima toliko nepotpunosti,
nedcstataka i pogreSaka, da ne moZe posluZiti kao podloga za daljnji rad na tom polju.

No njegova knjiga daje jo§ jedrnu korisnu pouku: da se kod dana3njeg stanja izucda-
vanja povijesti u FNR] takva knjiga ne moZe napisati. Dr. Vuo, radeéi brzo i htijuéi ocito
dati makar i nesavrSeno prvo djelo o ekonomskoj historiji naroda FNRJ, dao je nesamo
nepotpunu, nego upravo krivu sliku te povijesti. To znaéi, da treba izmijeniti metodu rada.
Komparativna studija o ekonomskoj povijesti naroda FNR]J do prvog svjetskog rata (ona
ima smisla samo kao usporedan prikaz razvoja pojedinih drustveno-ekonomskih jedinica)
moZe se napisati tek nakon Sto budu napisane monografije o ekonomskoj povijesti poje-
dinih juZnoslavemskih naroda, odnosno pojedinih historijskih dru$tveno-ekonomskih jedinica.

Rudolf Biéan:é

CJIABIHCKUIA CBOPHUK
Mocksa 1947, ctp. 362

Akademik V. I. Pigeta, kao urednik, navodi u predgovoru, da je cilj ovog zbornika da
u izvjesnoj mjeri-zadovolji interes sovjetskog Citaoca za proSlost slavenskih naroda. Ka-
snije je, medutim, iznio tvrdnju, da je problem postanka srpske, ¢eSke i poljske drzave
dobio u djelima, koja su Stampana u zborniku, novo tumadenje na osnovi marksisti¢ko-
lenjinistickog uéenja o drustvu, t. j. historijskog materijalizma. V. Ditjakin tvrdi u svojoj
recenziji, da su sastavljadi zbornika izradili svoje konstrukcije na osnovi uspjeha sovjetske
nauke, a recenzent u »Istoriskom glasnikuc smatra, da ¢e &itaoci nasi i drugih slavenskih
naroda naéi u zborniku bogatu gradu, korisna obavjeStenja i tumacenja o proslosti svog
naroda i drugih slavenskih mnaroda.

Clanci u zborniku podijeljeni su u dvije grupe: Cetiri su posvefena postanku sla-
venskih drzava — srpske, poljske, ¢eSke i Got3alkove, a ostali obraduju veze izmedu Rusa
i juznih Slavena.

U recenziji éemo se podrobnije zaustaviti na ¢lancima i problemima, koji su u nepo-
srednoj vezi s historijom naroda Jugoslavije — osim Pifetina priloga »Juraj KriZanié¢ i
njegov odnos prema ruskoj drZavic, o kojem se govori na drugom mjestu u ovom ¢&asopisu,
— a ostale éemo samo sumarno prikazati.

*

Na prvom mjestu Stampan je ¢lanak akademika J. V. Gotjea: Stvaranje srpske
drZave. Sama redakcija napomenula je u predgovoru, da smatra spornim niz pitanja u
sinteresantnom i faktima zasi€enomc« ¢Elanku pokojnog akademika. No mi smo prisiljeni
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da idemo jo§ dalje i konstatujemo, da &lanak ne sadrZava samo »niz spornih pitanja¢, nego
i manje ili viSe krupnih nedostataka, medu kojima se istiu neosporne netacénosti, vjero-
jatno bazirane na odavno zastarjeloj literaturi.

Veé naslov dovodi nas u zabunu. Mjesto da nam objasni postanak srpske drzave, kao
§to obeéaje u naslovu, pisac nam je u stvari — kako je to pravilno opazio recenzent
Ditjakin! — »dao kratku historiju politickog razvitka srpskog naroda« do pada feudalne
drzave u XV. vijeku. Priznajemo, da je autoru bilo veoma teSko dati analizu problema
postanka srpske drzave, kad vjerojatno nije imao ma raspolaganju ni dovoljno iscrpan
izvorni materijal ni neophodnu literaturu, a pitanje je, da li ¢ée se uopSte moéi dati pra-
vilna analiza tog problema bez nauéne revizije podataka iz izvora. Mogao se, medutim.
naéi adekvatniji naslov za &lanak.

Prvu glavu posvetio je Gotje Srbima od VIL—XII. vijeka. S pravom primjeéuje
Ditjakin,? da autor daje samo poznati citat iz Engelsa o zadruzi umjesto skice najstarijeg
drustvenog ustrojstva, koja je neophodna za analizu postanka srpske drZave. Iako i ovdje
mora da naglasimo u prilog autoru, da je i za naSe historitare, kojima je veé tehnitki
lakse doéi do izvora i potrebne literature, objainjenje postanka srpske drzave veoma teZak
zadatak, ako ne ée da ga rjeSavaju samo na osnovi opStih shema politike ekonomije, nego
nastoje da odrede specifiénost druStvenog razvoja u konkretnom sludaju. Prije temeljitih
revizija izvornog materijala i najneophodnijth monografijskibh radnji, radenih ma osnovi
teorijskih postavki historijskog materijalizma, teSko da ¢éemo postiéi zadovoljavajuée rje-
Senje spomenutog problema. No, ako smo zasad prisiljeni da mnekim citatom ili op3tom
shemom popunimo izvjesne praznine u analizi razvoja naSeg druStva, nikako ne bismo
smjeli, umjesto nautne analize izvjesnih formi druStvene organizacije, davati krivo inter-
pretirane izvode iz gradanske historiografije. Tako, na pr., govoreéi o starom dru3tvenom
uredenju kod Srba, Jirefek kaZe da su se ostaci tog uredenja mogli jo§ dobro promatrati
od 1800—1860. Govori zatim op$irnije o zadrugama, pa kaZe na kraju: »U zapadnoj Crnoj
Gori javlja se samo mala zasebna porodica (inoko$tina, inokosna kuéa, od inokosam); otac
7ivi sa svojim odraslim sinovima na nepodeljenom imanju, koje je svojina ¢&itave porodice,
tako da otac bez dozvole sinova ne moZe raspolagati s njim.<® Ovu tvrdnju Jireek preu-
zima od Bogisi¢a.* Gotje interpretira to ovako: Konstatuje, da je osnovna forma rodovske
grupacije bilo pleme, koje se dijeli na bratstva, a ova se raspadaju na posebne porodice,
pa nastavlja: »Takvo ustrojstvo, koje se zove »inokoStina«, sauvalo se u planinskim kra-
jevima Dioklije. Kod 1sto¢nosrpskih plemena, dalje od mora, narodito se raSirio stariji
stupanj rodovskih udruZenja — domaéa zajednica, proSirena porodica, koja se ne dijeli
u gospodarske svrhe«. Slijedi tumadenje zadruge kod »isto¢nosrpskih plemena« spomenutim
citatom iz Engelsa. Iz gornjeg navoda izlazi, da je osnovna forma rodovske grupacije
pleme, koje se dijeli na bratstva, a ova na posebne porodice, i da se takvo uredenje zove
inokostina, a sauvalo se u planinskim predjelima Duklje, dok se kod isto¢nosrpskih ple-
mena raSirila zadruga. Ovakvo izlaganje sadrzi u sebi nekoliko pogreSaka: 1. ne kazuje,
§to je upravo inokoStina, t. j. zadruga, ograniena na oca i njegove odrasle sinove; 2. stvara
utisak, da je inokoStina karakteristi¢na za rodovsko uredenje Srba u obradivanom periodu,
dok je ona wu stvari samo specijalan sluéaj zadruge ma jednom veoma ograni¢enom terenu
i predstavlja zapravo veé¢ dekompoziciju zadruge; 3. govoredi, da se inckoStina sacuvala
u Duklji, umjesto Crnoj Gori — kao §to stoji kod Jireleka i Bogisiéa, — antor zavodi
¢itaoce u bludnju, kao da imamo podataka o inokostini iz XI., a ne tek iz XIX. vijeka.

1 Bonpocsl Hetopun 1948, 6p. 7, ctp. 119.

2 Isto, str. 120.

3 Jupeuewr-Patonnk, Hcwopuja Cr6a 1, Berrpan 1022, cTp. 101,

? Bogisié, De la forme dite inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les
Creates, Paris 1884, p. 28—29.
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Napominjemo, da su i sovjetska i naSa historijska nauka jo$ prisiljene, da se u nekim pita-
njima posluze djelima starijih burZoaskih historiCara. Ako se tim djelima pristupi s do-
voljno paZnje i kriti¢nosti, moZe se iz njih izvuéi dosta vrijednih podaiaka, no nme mozemo
dati marksisti¢ki prikaz na osnovi povrine interpretacije gradanskih histori¢ara, zaéinjene
s ponekim citatom iz klasika marksizma-lenjinizma.

U prikazu vanjskopoliti¢kog razvoja srpskih zemalja u to doba autor konstatuje, da
su srpske zemlje bile izloZene uticaju Bizanta, momarhije Karla Velikog i Bugarske. No
kad ireba da navede argumentaciju za uticaj Karlove monarhije, Gotje navodi, kako su
vlast novog zapadnog imperatora bili prinudeni priznati Hrvati (oko 800), Slovenci i sje-
verni Dalmatinci naseljeni ma teritoriji oko Zadra (805)! Opet dvije netaCnosti u tom
kratkom pasusu: 1. Slovenci nisu istom u to vrijeme priznali vlast »novog zapadnog impe-
ratora«, nego su kao zavisni od Bavarske bili i ranije u sklopu franacke drzave; 2. »sje-
verni Dalmatinci« su stanovnici Zadra i bizantinske Dalmacije, a ne teritorije oko Zadra,
koju su drzali Hrvati® — Prema tome, iz ovog pasusa ne vidimo ni§ta o franatkom ut caju
na Srbe, osim ako autor ne smatra sjeverne Dalmatince kod Zadra za Srbe, s cbzirom na
dana$nju rasprostranjenost srpskog naroda u sjevernoj Dalmacifi.

Prelazeéi na bugarske uticaje autor spominje, da je ustanak SiSmana sazdao zapa-
dno-bugarsko carstve. To je takoder pogre$no. U XIX. v. mislilo se na osnovi jedne falsi-
fikovane isprave, da se otac cara Samuila zvao SiSman. No otada je pronaden i nekoliko
puta publiciran Samuilov natpis iz Prespe, koji — nadopunjen podacima koje je 1906 pu-
blicirao B. Proki¢ na njemacékom jeziku — skide zauvijek toga SiSmana sa historijske po-
zornice. Od toga vremena Jirebek, Zlatarski i drugi historiari juznih Slavena ispravno
pripisuju ustanak u Makedoniji sinovima komesa Nikole: Davidu, Mojseju, Aronu i Sa-
muilu.®

Opravdan je takoder prigovor recenzenta Ditjakina, da autor, ne spomenuvs$i nijed-
nom rijcéi nastajanje feudalizma, kategori¢ki tvrdi da »dukljanska drZava... propada
zbog feudalnih razdora«. Uporedenje prolaza vojski prvog krizarskog rata kroz srpske
zemlje s pohodom Batua na Rusiju u najmanju je ruku pretjerano.

PreSavsi u nekoliko reCenica politic¢ku historiju srpskih zemalja u XI. i XII. v. autor
se duze zaustavlja na politi¢koj historiji Srbije za Nemanjiéa, narocito za cara DuSana. I
tu se autoru potkrada nekoliko materijalnih pogreSaka. Tako pohod cara Manojla na Ste-
fana Nemanju nije bio 1173, nego 1172;? datum smrti Stefana Prvovjendanog ne moZe se
staviti u g. 1222, nego koleba izmedu 1223 i 1228;® granice Dusanove drzave nisu dopirale
ni »gotovo do Korinta« ni »gotovo do Atenec, niti je imao u vlasti svu obalu Egejskog mora
do u$éa Marice, jer se ma jugoistoku njegova drzava protezala od prilike do rijeke Meste
a na jugu do linije od mletatkog Ptelea na zapadnoj strani ulaska u zaliv Volo do sjeverne

5 Einhardi Annales, MG. SS. 1, p. 193: Statim post natalem Domini venerunt Willeri
et Beatus, duces Venetiae, necnon et Paulus dux Iaderae, atque Donatus eiusdem civitatis
episcopus, legati Dalmatarum, at praesentigm imperatoris cum magnis bonis.

6 B'oiid.ar Prokié, Die Zusitze in der Handschrift des Johannes Skylitzes codex Vin-
dobonensis hist. graec. LXXIV, Miinchen 1906, str. 17—20, 28, 38, 51—52. — Sisié, Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 464—5.

Jupeuex-Papn unh, co. g. 1, crp. 149.
3narapckn, Hemopua nHa Bsnzapckama pspixasa upbss cpbaunme sibxoge, T. I, u. 2, Codpus
1927, ctp. 637-639.

Usanosb, Baazapckn cmapuun nss Maxesonna, nap. 11, Cedus 1931, ctp. 23—25.

7 Jupeuex-Panounh, cn. p. I, ctp 192

Ocrporopckn, Hcmopuja Busanmuje. Beorpap 1947, ctp. 192,

8 Ba. Mownu Yeorop <8 Case ca cBemozopckum npom(momM 0 8eMbH 3a BHHOZpAAR

Tnacaux ppxasuor Mmysela y Capajesy, [JpywTsene Hayke 1/19s6. ctp, 100—101.
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strane ulaska u Korintski zaliv zapadno od Lepanta;® Bosna je ve¢ u XII. v. bila u izvjesnoj
zavisnosti od Ugarske, a ne istom u XIIL v. i t. d.1°

Poslije gornjeg izlaganja autor prelazi na prikaz historije Bosne do XV. vijeka. Za
to poglavlje kaZe recenzent Ditjakin, da je »novo i interesantnoc i da »daje sistematiziranu
historiju Bosne do XV. v. i pravilnu karakteristiku bogumilstva kao klasnog protivufeu-
dalnog pokretac!* Na poéetku glave autor pravilno zapaZa karakteristican polozaj Bosne
izmedu srpskih i hrvatskih zemalja. No majvaZnija je ocjena bogumilstva. Tu autor kon-
statuje: 1. Bogumilstvo je klasni protivufeudalni pokret, odri¢e privatnu svojinu i t. d. Zato
srpski crkveni i svjetovni feudalei, okupljeni oko Stefana Nemanje ulaze u borbu protiv
bogumila i pobijeduju ih. 2. Bogumili emigriraju u Bosnu, gdje su u izvjesnoj mjeri uZivali
religioznu i socijalnu slobodu. Bosanski feudalci-katolici podrzavaju u podetku bogumilsku
kolonizaciju, jer je oma slabila drZavu Nemanjiéa i bila orudem u borbi rimokatolicke
protiv pravoslavne crkve. 3. Porastom feudalizma u Bosni bogumilstvo postaje opasnim i
za bosanske feudalce, radi Sega oni podinju ugnjetavati bogumile. Tada inicijativa za
borbu protiv bogumila pripada katoli¢koj crkvi na <&elu s papom, koji zove u pomoé
ugarskog kralja. 4. Veoma je karakteristiéna bliskost bosanskih socijalnih i politigkih
vrhova bogumilstvu. U bogumilima su bosanski banovi i feudalei vidjeli socijalnu silu,
s osloncem na koju se mogla uspjeSno voditi borba za oéuvanje politicke samostalnosti
Bosne. — U ovim konstatacijama ima doduSe »novogac, no ono velikim dijelom nije taéno.
Tvrdnju, da je bogumilstvo u odredeno vrijeme, na odredenom teritoriju, t. j. koncem XII.
i po¢etkom XIII. v., u Srbiji i Bosni postojalo kao protivufeudalni pokret, ne moZe se bez
daljega iznijeti, nego je treba prvo dokazati. I to ne na osnovi izlaganja onoga, 3to je u
historiji poznato kao ucéenje raznih.dualisti¢kih sekti, razli¢itih stoljeéa i zemalja, nego
na osnovi konkretnih podataka o dru$tvenoj ulozi bogumilstva u Srbiji i Bosni obradiva-
nog perioda. Sto govore konkretni podaci iz izvora? U izvornom materijalu nema ni naj-
manjeg spomena, da je u Nemanjinoj drzavi bilo bogumila. Mjesto u Zitiju Nemanjinom,
koje bi trebalo da govori o bogumilima, govori izri¢ito o Sirenju Arijeva krivovjerstva.l?
Osim toga, autor je tu u kontradikciji sam sa sobom, kad toboZnju pojavu bogumilstva
tumadi kao nastojanje da se satuva stari druStveni poredak nasuprot feudalizmu za Ne-
manje, dok je ranije ve¢ Dukljansku drZavu sahranio radi feudalnih razdora. Sto se tide
Bosne, ako za Crkvu bosansku i pretpostavimo kao potpuno sigurno, da u osnovi njezina
u¢enja le%i bogumilstvo, kako je izloZzeno u suvremenim spisima o dualistitkim sektama,
za odredivanje druStvene uloge Crkve bosanske u konkretnoj vremenskoj i prostornoj
situaciji to je upravo toliko pouzdan izvor koliko Sveto pismo za druStvenu ulogu kato-
litke crkve u isto vrijeme. Dok o borbama bogumila protiv feudalnog uredenja u Srbiji
i Bosni nemamo nikakvih podataka, prvi koji bivaju optuZeni za herezu jesu upravo vrhovi
feudalaca. Brat Stefana Nemanje Vukan optuZuje 1199 kod pape bana Kulina, njegovu
zenu, sestru i rodake zbog hereze.3 Od toga vremena dalje bit ée i bosanski vladari i
veéina bosanskih feudalaca stalno optuZivani zbog patarenstva. Isto tako trebalo bi doka-
zati iznoSenjem nove izvorne grade, da su bosanski bogumili bili neko vrijeme oruZje
katolicke crkve u berbi protiv pravoslavlja, jer dosad nisu o tome objavljeni ni direktni
ni indirektni podaci. Naprotiv, znamo da ve¢ 1200 papa opominje ugarskog kralja Eme-
rika, neka progoni bana Kulina kao zaStitnika heretika.’* Od samog pocetka, dakle, otkad

9 Jupeuex Panownuk, cu. g. I, cTp. 285, 291/2.

10 Rhoposuh, Xucropnja BocHe, Beorpag 1940. ctp. 157.

11 Bonpocs! ucropuu 1948, 6p. 7, crp. 120.

12 JKutuje Cumeona Hewame on Cresaua [IpBoenuanora (y pemaxuuju Bi Thoposnka),
Caetocarckn 3Aopuuv, k. 2, Beorpang 1939 ctp 27—-3).

13 Smidiklas, Codex diplomaticus 1I, br. 310, str. 334.

14 Tsto, br. 324, str. 351.
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nam se bosanski patareni javljaju u izvorima, katolicka crkva ima netolerantan, agre-
sivan stav prema njima i zadrZava ga do konca. Svoju borbu protiv bosanskih heretika
ona prekida samo privremeno, ako je opSta politiéka situacija prisili da svoje snage trosi
u drugom pravcu. No Cim se situacija popravi, ona navaljuje novom Zestinom. Progoni
bogumila od strane bosanskih feudalaca takoder stoje pod velikim znakom pitanja. Autor
dobiva sigurnije tlo pod nogama istom onda, kad upozorava na tijesnu vezu izmedu bo-
sanskih feudalaca i bogumilstva. Naime, da 1i ih je bilo i kakvu su ulogu igrali Patareni
u Bosni prije konca XII. v., ne znamo, jer za to nemamo zasad podataka. Sva nagadanja
ostaju potpuno proizvoljna i nemaju mjesta u nauci. Od Kulina bana dalje, kad imamo
izvorni materijal, vidimo bogumilstvo ne kao buntovnu antifeudalnu silu uperenu protiy
feudalizma u Bosni, nego kao ideoloSku platformu bosanskih feudalaca za borbu protiv
vrhovne vlasti ugarskog kralja, povezanog s katolickom crkvom, a po potrebi i protiv
Nemanjiéa povezanih s pravoslavljem. Funkcioneri Crkve bosamske igraju veliku ulogu
u bosanskoj feudalnoj drzavi. U ispravama XIV. i XV. v. vidimo, da je Crkva bosanska
upravo za$titnik feudalaca od eventualnih progona, pa ¢ak i od strane bosanskog vladara.
Prema gore 1zloZenom vidimo, da je autorova ocjena bogumilstva kao drustvene sile pri-
litno daleko od toga da bude pravilna. Ostalu historiju Bosne do Tvrtka autor prelazi u
nekoliko recenica. (Pa i tu ima pogreSaka, kao na pr. da je Kulin uéinio kraj ugarskom
gospodstvu u Bosni). NeSto viSe prostora posveéeno je vladi samoga Tvrtka, no tom prili-
kom ne saznajemo nita nova.

Zatim Gotje prelazi na feudalno uredenje srpske drZzave u XIV. i XV, vijcku. S pra-
vom primjeéuje Ditjakin, da autor doduSe tvrdi da osnovu pravnih odnosa u srpsk'm
zemljama ¢ine juridi¢ki oformljeni obidaji Slavena, ali ne kaZe, koji su to obiaji bilit®
Treba dodati, da se autor sluzi jedino DuSanovim zakonikom, iako ima i drugih zakonskih
spomenika, na osnovi kojih se moZe dati ne samo potpunija slika srpskog feudalnog dru-
$tva, nego u izvjesnoj mjeri i osvijetliti razvoj pojedinih institucija. Nabrajajuéi pojedine
odredbe DuSanova zakonika autor na nekim mjestima zapada u neobi¢ne tvrdnje. Tako,
na pr., isti¢e, da po DuSanovu zakoniku, osim Srba i Grka, mogu biti vlastela &ak i »izna-
dalnyje vragi Serbov—Nemci«. Poznato je, da su za vrijeme cara DuSana Nijemeci sluZzili
kao plaéenici u srpskoj vojsci. Prili¢no znadajnu ulogu igrao je jedan od istaknutih najam-
nika, vitez Palman. Naprotiv, nekih srpsko-njemackih medunarodnih sukoba tada nije bilo
niti je moglo biti zbog geografske udaljenosti i sasvim razli¢itih pravaca ekspanzije. Sli¢no
je bilo i u ranija vremena. Potpuno je unehistorijski vilimovskog agresora iz 1914—1918 i
Ilitlerova iz 1941—1945 projicirati u DuSanov zakonik. Takoder je proizvoljna tvrdnja, da
Slanci zakonika upereni protiv heretika ne predstavljaju toliko interese pravoslavne crkve,
koliko pokuSaj feudalaca, da silom prinude seosko stanovni§tvo da se pomiri sa svojim
poloZzajem. Od Sest zakonskih €lanaka, koji govore o hereticima, &etiri govore v »latinskoj
jeresic, dakle katoli¢koj crkvi (€lan 6.—9. u Novakoviéevu IL. izdanju). Oni od&igledno
§tite pravoslavnu crkvu od katolicke konkurencije. Naime, i feudalci i narodne mase pri-
padaju jednoj i drugoj vjeri, pa prema tome propisi nisu upereni samo prema jednoj klasi.
Od ostala dva ¢lanka jedan (85. u navedenom djelu) izridito kaZXe: »Kto rec¢e babunsku
re¢, ako bude vlastelin, da plati 100 perper i t. d.« Prema tome je i taj propis uperen i
protiv feudalaca. Svega jedan €lan (10, navedenog izdanja) govori opéenito o kaznama za
heretike. Uostalom, feudalei su sebi na drugim mjestima u zakonu osigurali tolike povla-
stice i zakonske moguénosti eksploatiranja seljaka pomoéu vanekonomske prinude, da
zaista me treba da se hvatamo nesigurnog terena, da bi tako neSto dokazali. Na kraju
¢lanka prikazano je u glavnim crtama raspadanje srpske feudalne drZave kao i najezda
Turaka. I tu autor ne moZe bez materijalnih pogreSaka. Tako ma primjer kneza Lazara

15 Bonpnewr ucropun 19 & 6p. 7, crp. 120.
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proglasava kraljem, za Toplicu tvrdi da je blizu juZne granice Bosme, a za hercega Stje-
pana da je herceko dostojanstvo dobio od Fridrika IIL®

Ako uzmemo radnju akademika Gotjea kao cjelinu, moramo konstatovati ovo: 1.
Radnja podiva samo formalno na historijskom materijalizmu, na osnovi kojega se objas-
njavaju tek neke pojedinosti, dok opsti razvoj ostaje neobjasnjen. Ona nam dakle ne daje
nauéno tumacdenje postanka srpske drzave. 2. Ona nas ne upoznaje ni sa kakvim novim
&injenicama, iako je pretrpana faktima. Naprotiv ima u njoj viSe netoénih fakata, nego
§to se to u jednoj nau&noj radnji moZe dopustiti, 3. Pored svojih krupnih nedostataka,
radnja ima vrijednost utoliko, $to dajuéi kratku skicu srpske feudalne drzave moZe da
zainteresuje sovjetskog Citaoca za probleme srpske historije toga vremena.

Svijesni smo toga, da je lakSe kritikovati, nego stvarati. No analizirajuéi é&lanak
akademika Gotjea ne moZemc se sloziti, ukoliko se odnosi na taj ¢lanak, s tvrdnjom aka-
demika Picete, koji piSe: »Problem obrazovanja srpske drZave ispitao je akademik J. V.
Gotje... Na taj nalin problem obrazovanja slovenskih drzava dobio je u delima savre-
menih istoricara novo tumadenje na osnovu marksistiCko-lenjinistiCkog ulenja o drustvu
t. j. istoriskog materijalizma«.!” Isto tako ne moZemo se sloziti sa tvrdnjom, da ée u ovom
¢lanku na$di éitaoci naéi »korisna obaveStenja i tumacenja pro$losti svog naroda¢, Sto é&ita-
ocima Zbornika stavlja u izgled pisac prikaza u Istoriskom glasniku.?®* Napominjemo, da
je $teta 3to je u Istoriskom glasniku dat viSe nego sumaran prikaz ¢lanka akademika Gotjea,
umjesto opdirne vecenzije, iako se tu radi o nekim osnovnim problemima starije srpske
historije

Clanak akademika Picefe Stvaranje poljske driave predstavlja pokuSaj, da sé na
osnovi historijskog materijalizma pravilno osvijetle postanak i prvi dani poljske feudalne
drzave. Izlaganje autora jasno je i saZeto. Cini nam se ipak, da se u svojim izvodima
suvise oslanja na djelo Uspenskoga iz 1872, koje akademik Nejedly nekoliko strana kasnije
s pravom isti¢e kao znaclajno, ali zastarjelo. Detaljnu ocjenu ovog rada ostavljamo polj-
skim histori¢arima.

Akademik Zd. Nejedly u &lanku Postanak deske drZzave obradunava s burZoaskim
teorijama o navedenom problemu. Clanak se istiée oStroumnom interpretacijom izvora,
jasnocom i saZetoSéu prikaza. Sto se ti¢e prigovora autorovoj koncepciji o postanku &eske
drzave, upuéujemo na recenziju Ditjakina.!?

Clanak dopisnog ¢lana Akad. nauka SSSR M. N. Tihomirova: Historijske veze ruskog
naroda s juinim Slavenima od najstarijih vremena do polovine 17. v.« veé po samom
naslovu mora da pobudi veliko interesovanje naSeg &itaoca. To je najopSirniji &lanak iz
grupe, koja obraduje veze ruskog mnaroda s juznim Slavenima. U njemu se iznosi bogat
materijal, koji je uglavnom od prije poznat, no nigdje jo§ nije bio ovako prikupijen u
posebnom ¢Elanku. Steta je, da ovako dobro zamisljen rad, pored pozitivnih strana, ima
krupnih nedostataka, koji mu znatno umanjuju vrijednost. Tako autor zalazi svojim
kombinacijuma na veoma mesiguran teren, kada nastoji da dokaZe izvanrednu starinu veza
ruskog naroda s juznim Slavenima (1. gl). Veé je Ditjakin prigovorio, da njegova teza o
jedinstvu Slavena u starini malo odgovara najnovijim rezultatima sovjetske nauke.® Upravo
nas iznenaduje kod udenjaka glasa M. N. Tihomirova tako povrina argumentacija, kao
3to je mjegovo pozivanje na paralelu u ruskoj i juZnoslavenskoj toponomastici sa primje-
rima: ViSegrad, koji je Vasilije II. zauzeo u Bugarskoj, i VySgorod pod Kijevom, Moravsk

16 Jupeuer-Paponnh, cn.®n. I1,fBeorpap 1923, ctp. 153.
- "hopornk, cn. 1, crp. 483-4. §3
17 Tuuera,f Ocnosun” apobaemn cnasucmuke, Victopucku rnacuux 1948, 6p. 2, cTp. 51.
18 Uctopucku ranacuHux 1948, 6p. 1, ctp. 75.
19 Bonpocs ucropun 1948, 6p. 7, ctp. 120,
20 Bonpecel uctopun 1948, Gp. 7, ctp. 121.
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na rijeci Moravi i Morovijsk na Dnjepru, Po istom receptu dala bi se dokazati »neobykno-
vennaja blizost¢ izmedu GeSkog i juZnoslavenskog nazivlja (VySehrad, Moravska i dr.). U
2. gl. Tihomirov izvedi takoder veoma smione kombinacije na osnovi oskudnih podataka
u izvorima. Pretpostavkom o sudjelovanju Olega u Simeonovu pohodu na Carigrad 922,
on dolazi u kontradikciju sa samim sobom citirajuéi pismo carigradskog patrijarha Si-
meonu iz iste godine, u kojem patrijarh prijeti izmedu ostalog napadom Rusa na Bugare.
Glava treéa, koja govori o pohodima Svjatoslava na Bugarsku, puna je podataka iz ruske
i bizantinske povijesti od sporedne vaZnosti za temu, no u njoj se daju prvi put i sigurni
podaci o rusko-bugarskim vezama, t. j. o savezu Rusa i Bugara u drugom pohodu Svjato-
slava. I ovdje nailazimo na pasuse, koji zaduduju. Tihomirov, naime, kaZe, da su &etiri
sina Komitepulova podigli ustanak one godine, kad se zacario Boris II., a zatim tumadi,
da se Komitopul u starim bugarskim radovima naziva Si¥manom na osnovi kasnoga falsi-
fikovanog dokumenta, kako je to dokazao V. N. Zlatarski.

Takvo izlaganje poliva vjerojatno ma tome, $to je autor povrino proditao Zlatarskog
i nije shvatio njegovo, inale vrlo jasno, izlaganje. Ne postoje sinovi nekog Komitopula,
nego grékom rijeé¢ju komitopuli nazivaju izvori Samuila i njegovu braéu, jer su bili sinovi
komesa. Zlataiski dodu$e navodi, da kroniar Jahja Antiohijski shvaéa izraz »komitopulc
kao liéno ime, ali vjedno i tumaéi, da se to odrosi na Samuila. Stariji histori¢ari nisu
smatrali, da se taj toboZnji Komitopul zvao SiSman, nego su mislili, da je SiSman bio otac
komitopuld, sve dok nije dokazano da se njihov otac zvao Nikola. Da je dokumenat, u
kojem se spominje SiSman falsifikat, nije dokazao istom Zlatarski, nego se to 1 prije znalo.??

Cetvrta je glava posveéena politickim odnosima juznih Slavena i kijevske Rusije
X1.—XIIIL. v.: sadrzaj se svodi uglavnom ma prikaz hipoteze Priselkova, da je Vladimir
primio kritenje iz Ohrida, a ne Bizanta, i na ruske intervencije u pobunama Bugara protiv
Binzanta. Ruski knezovi su tom prilikom, prema izlaganju autora, u nekim sludajevima
pomagali bizantinskim carevima u pokoravanju Bugarske, no mnogo &e$ée su Bugari naila-
zili na podrsku u susjednim ruskim zemljama. PoSto je utvrdio politi¢ke veze Rusije i
Bugara u XI. i XII. v. viSe na osnovi moguénosti i vjerojatnosti, nego nesumnjivih podataka,
autor tvrdi, da su u periodu drugoga bugarskog carstva veze Rusije s Bugarskom nesum-
njivo ojacale. Kao jedini argumenat za cijeli XIII. v. navodi bijeg Ivana Asena II, u Rusiju
i njegov povratak s ruskim odredom. Istom u 6. gl, spominje Rostislava i Jakova Svjato-
slava, dva ruska kneza emigranta, koji su uzalud pokusali, da se u 2. pol. XIII. v. odrze
na bugarskom prijestolju, Prema tome je zakljuna autorova tvrdnja o postojanim i &vr-
stim vezama Rusa i juznih Slavena u tom ranom periodu pomalo pretjerana, iako ima
izvjesnog osnova. Sto se ti¢e ostalih juZnih Slavena, ona je iznesena bez argumentacije.
Napominjemo, da su u toj glavi rusko-bizantinski odnosi razradeni relativno opSirno,
s detaljima, koji odvode paZznju ¢itaoca od glavne teme. Glava peta obraduje kulturne veze
ruskog naroda s juznim Slavenima u X.—XIIL vijeku. Autor izlaZe, da su te veze isle: 1.
preko neposrednog dodira Rusa i Bugara na donjem Dunavu; 2. preko Carigrada; 3. preko
Svete Gore. Tihomirov se narodito zaustavio na vezama, koje se ogledaju u pismenosti i
knjiZevnosti te s pravom navodi, da su uticaji bili obostrani, Steta $to nije uzeo u obzir
ruske uticaje ma sv. Savu.?® Zatim su kao problem za izuavanje postavljene rusko-juZno-
slavenske veze u umjetnosti, arhitekturi i zanatskoj proizvodnji. Sesta glava nosi naslov
> JuZnoslavenske zemlje i Rusija u XIV. i XV. v.« Tu se iznosi kako je tatarska najezda

2t CnassiHckuil CGOPHUK, CTpP. 148.

2z 3patapckn, cn. A., cTp. 633—657; Radki, Documenta, str. 23—24, i ranije navedena
literatura u biljesci 6.

2 Crt. Craunojernk, O ognacxy cs. Cage y manacmnp, Cserocascku 360pHuk [, Beorpan
1936, 43—64; A. Beauk, Vuewfie cs. Case n wecose wikone y cmsapary peaaxyuje cpacknx hu-
puacknx caomennka, ncro I, crp. 211—276.

275



Historijski Zbornik

pritremeno prekinula rusko-juZnoslavenske veze, no kako su se one brzo obnovile. Ruski
odredi i dalje se upleéu u unutra$nje borbe u Bugarskoj. Najzivlje veze juznih Slavena
bile su s Galicijom. Carigrad je takoder zadrzao znalaj sastajaliSta juznih Slavena i Rusa.
Isto tako i Sveta Gora, gdje je car DuSan bio zaStitnik ruskog manastira sv. Pantelejmona.
Primjerji iz izvora govore o medusobnom poznavanju Rusa i juznih Slavena u to doba.
Tursko osvajanje dovodi od XIV. v. dalje veliki broj juznoslavenskih znalajnih kultarnih
radnika u Rusiju. Autor takoder smatra, da je u vezi s tom emigracijem i pojava sekte
strigoljnika u Rusiji koncem XIV. v., koji su imali nauku slitnu bogumilskoj. Proizvoljno
je kad autor povezuje pojavu natpisa »vseja Rusi« na pelatu kneza Semjona (1353) sa Srbi-
jom i carem DuSanom. Pozivanje na Al. Solovjeva ne kazuje niSta u prilog autorove teze.
Solovjev naime konstatuje, da car DuSan, jo§ kao kralj, uzima veé na peéatima carski
naslov, za kojim je teZio, iako se jo§ ne usuduje da ga stavi u poveiju. Da pokaze, kako to
nije neobicno, on navodi kako su i moskovski veliki knezovi stavljali na pecat naslov
»vseja Rusic, prije nego su taj naslov smjeli unijeti u povelju?* U sli¢nej, dakle, situaciji
i Dus$an i ruski veliki knezovi postupaju sli¢no. Iz toga Solovjev s pravom ne izvodi ni-
kakve zakljucke o nekim vezama i uticajima. MoSin je kasnije dokazao, da se veé i kralj
Milutin sluZi carskim naslovom na pecatu.?> Na ovom mjesiu moramo napoméenuti, da nas
iznenaduje nacin, na koji je autor reproducirao natpis peata DuSanove povelje od 20. IX.
1349. Naime: 1. Tekst natpisa dat je prema &lanku Solovjeva u Glasniku skopskog nauénog
drustva, iako je nekoliko gedina kasnije MoSin u istom Casopisu dao bolje itanje. 2. Sam
tekst Solovjeva reproduciran je s pogreskama, neke su skracenice razrijeSene bez stavljanja
umetnutih slova u zagrade, a kod drugih su umjesto opcenite biljeske ispod crte stavljeni
u zagradu i autorovi inicijali, tako da se dobio nekaradan tekst, prakti¢ki gotovo nedéitijiv.
Medutim, auter, koji se obilno sluZi svojim inicijalima, kad treba razrijeSiti najobiénije
kratice, koje znade odgonetnuti i poletnik u slavenskoj paleografiji, jednostavno ispuSta
konac natpisa, koji ne zna da protumadi. Napominjemo, da je kraticu Srps autor pocastio
dvostrukim inicijalom, a ipak je krivo razrijesio stavivsi u zagradu e umjesto mekeg znaka
i koj umjesto ke.?® Ne znamo, koliko je za ovakve pogreSke kriva povr$na korektura, ali
su tako reproducirani citati svakako nautno neupotrebljivi, a kad ih ima viSe — kao u
radu Tihomirova — onda dovode u pitanje i maucnu upotrebljivost cijelog ¢lanka Na
kraju glave autor upozorava na radove ruskih ulenjaka, koji govore o izvjesnim sli¢no-
stima izmedu nekih starih ruskih i srpskih gradevina, odnosno o posrednitkoj ulozi Srbije
izmedu italokretske ikonografske Skole i Rusije.

Posljednja glava obraduje oduose izmedu Rusije i juznih Slavena u XVI—XVIL v.
Autor konstatuje, da je tursko osvojenje Carigrada stvorilo nove uslove za medusobne
odnose. Moskovska vlada u XVJ. v. nastupa kao za$titnik porobljenih naroda pravoslavnog
Istoka. Veze se uglavnom podrzavaju preko duhovnih lica, koja putuju u Meskvu radi mi-
lostinje. I Hilandar dolazi pod pokroviteljstvo moskovskih careva. Srpski ljetopisi biljeze
ruske dogadaje, a ruski balkanske, Osim toga, dok su ranije bile najjade veze Rusije

2¢ Conowrjes, /[Ba nrunoza npoywasawy Ayuwanose gpixase, T'"acHUK CKONCKOr Hay4HOr
apymrea lI- cr. 1= C onspe 1926, cTp 3+,
5 By Ncwnv, ITopewa xpamwa Munymuna xkapejcxoj ke wju 1318 2oanwe, TaacHk ckon-
cxor mayvwor apywTra XXI, 1U38. cTp 50-76.
%6 Tekst Solovieva: G XPGCTE ROTE NMPROKEPHH AP CTOAH hGE
IMAH GPIIC.
+HT GTEedaNE NPRCMYYEGHHI COPT.
Tekst Tihomirova: o xp'H. — AL Toere wore npra — M. T geaun uwap
Gredan gee 3emvr Ge M. T) pne,, (kot — M\, T.)
»& Gredan promueinx.
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s Bugarskom, sada ja¢aju veze sa Srbima. Autor taéno primjeéuje, da te veze nisu samo
kulturne prirode i radi milostinje, nego da imaju i politi¢ku pozadinu. Od Rusije se oce-
kuje oslobodenje od Turaka. Osim veza preko crkve postoje i dinastitke veze. Car Ivan IV.
bio je unuk Srpkinje Ane Jaksiéeve. U XVII. v. veze su jo§ porasle. Autor istie napokon
uticaj juZnoslavenskih izdanja na prve ruske $tampane knjige, te kasnije izvoz ruskh
knjiga i umjetni¢kih predmeta u juznoslavenske zemlje. Autor pravilno konstatuje, da ée
se dublje moéi razmotriti pitanje ruskog uticaja, kad jednom izade na vidjelo sav »>mo-
skovski«< materijal juznoslavenskih zemalja. No veé sada mogae je bolje osvijetliti neka
vaZnija pitanja, kao na pr, ulogu Srba vojnika u Ukrajini XVI. i XVIL v., pol.t.cku ulogu
patrijarha Gavrila u sporu moldavskog vojvode s Bogdanom Hmeljnickim, misiju u Ru-
siju- papinskog izaslanika Spli¢anina Aleksandra Kcmuloviéa i t. d. Koliko je izlagamje
u toj glavi uglavnom pravilno, toliko padaju u o izvjesni nedcstaci, koje se s malo
manje povrdnosti moglo lako izbjeéi. Tako na pr. autor zapis Andrije Rus'ma (1513) ne
prepisuje iz Stojanoviéa, kojeg inafe Cesto citira, nego iz Zbornika Il. Ruvarca, gdje je
zapis samo djelomino naveden prema originalu. Tihomirov i Ruvaréeve rije¢i i kod Ru-
varca djelomi¢no citirani natpis spaja ujedno, stavlja ih pod navodne znakove, rusificira
pojedine rije¢i i sve skupa donosi kao Andrijin zapis citiran po Ruvarcu. Povrh toga
Ruvaréevu primjedbu u zagradi, da je Sjanok u Galiciji, popraéuje svojim inicijalima kao
vlastito nautno otkriée.?” Citat iz Ruvardeva rodoslova ima u 33 redaka 22 pogreske. Citati
iz Stojanoviéa oblljeZeni su pet puta krivom stranicem, a jednom stranica uopée nije nave-
dena. Za to je svakako kriva nedovoljna korektura. Oc¢igledna je zabuna, da e starac
Kliment koji je 1516 donio u Moskvu neku povelju Karla despota od Arte, bio li¢no u
Arti kod despota, jer su spemenuti grad Turci osvojili jo§ 1449.>® Djelo, na koje se autor
u biljeSci poziva, nije nam dostupno, pa zato ne moZzemo objasniti, kako je mastala zabuna.

U opstoj ocjeni recenziranog rada mora da istaknemo: 1. Clanak donosi dosta inte-
resantnog materijala ¢ vezama Rusije i juznih Slavena, iako uglavnom nema novih, dosad
nepoznatih podataka. Da nema prili¢an broj krupnijih nedostataka, mogao bi dobro
posluziti u informativne svrhe. 2. Nesumnjiva je zasluga ¢&lanka, da je u njemu nabacen
niz vaznih problema. Kad se ta pitanja pravilno proufe, bit ¢e moguée dati potpuniju
sliku rusko-juZnoslavenskih odnosa. 3. Glavni su nedostaci: Autor stvara povrsne zakljucke
na osnovi nedovoljnih podataka. Oslanjajuéi se na dva istovremena dogadaja, dva sli¢na
imena i t. d., on veé pravi kombinaciju o uzro¢noj povezanosti, uzajamnim vezama i slino.
Pored toga, autor na izvjesnim mjestima netaéno interpretira literaturu, koju je ili povrino
proéitao, ili je nije razumio. Citate ne reproducira vjerno. Korektura nije provedena kako
treba. 4. S obzirom na iznesene nedostatke recenzirani rad moze se upotrebljavati samo
s najveéim oprezom, $to mu svakako smanjuje vrijednost.

Od velikeg je interesa za nas i ¢lanak dopisnog ¢lana Akademije S. K. Bogojavljen-
skog vod naslovom Veze izmedu Rusa i Srba XVII.—XVIII, U ¢lanku je uglavnom obraden
period od polovine XVII. v. do konca 30-ih godina XVIIL v., s kratkim osvrtom ma vrijeme
7-godisnjeg rata i aferu S¢epana Malog. Clanak se dobrim dijelom oslanja na materijal
iz ruskih arhiva, ali ne daje ni zaokruZenu ni iscrpnu sliku veza izmedu Rusa i Srba u
XVIIL i XVIII. vijeku. Take, na pr., nije nikako obradena Nova Srbija, nisu obradene
veze s Rusijom cijelog niza kulturnih radnika (Zefarovié, Orfelin, Pavle Gjulinac, Jovan
Rajié, Teador Jankovié Mirievski i dr.), a neobjasnjene ostale su i veze sa Srbima u Dal-
maciji (ruska intervencija povodom izdanja Teodosijeve Stamparije u Veneciji, Simeon
Koncaravié, Gerasim Zeli¢). Da se autor pravilno posluZio samo gradom, $to ju je Dimi-

27 Cna aucwne 360pHuk, ctp. 191; 360puuw Un. f yrapua l, Brorpan 1934, ctp 387; Croja-

dosuhk. Cmaru «pmxu 2aumcn n vomnoncn 'V Cp. Kovporuu 923, ctn 40—41
2 N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches I, Gotha 1908, str. 453.
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trijevié skupio u ruskim arhivima, veé bi slika bila mnogo potpunija.?® Autoru se potkralo
i nekoliko netaénosti. Tako, na pr., Petar Veliki nije se vidio s Dordem Brankoviéem u
Bedu, nego je to Brankovié¢ izmislio;3® guvernadura nije uveo vladika Danilo po ruskom
uzoru, veé je to bio mletalki povjerenik na Cetinju;3* podatak o pritisku na patrijarha
Arsenija, da prijede na katolicku vjeru i primi kardinalski SeSir odnosi se u stvari na
mitropelita Mojseja Petroviéa;3? za BoZi¢a autor kaZe, da je imao preporuku od patrijarha
Dositeja i svih Srba, koji Zive pod beckim carem, pa meupuéeni &italac moze lako pomi-
sliti, da je Dositej bio srpski patrijarh, dok je u stvari bio jerusolimski. Sve u svemu, u
¢lanku nema krupnih pogreSaka, no i pored vrlo interesantnog materijala ostaje on samo
fragmentaran prikaz teme istaknute u naslovu. U nekoliko dopunjava ovu radnju élanak
Bogojavljenskoga, koji je iza%ao u Casopisu »Voprosy istoriic 1946 (br. 8—9) pod naslovom
»Iz rusko-srpskih odnosa za Petra L.«

Clanak §. A4. Nikitina nosi naslov Diplomatski odnosi Rusije s juZnim Slavenima
60-ih godina XIX. vijeka. Na poletku autor ukazuje, da se istoéno pitanje nije sastojalo
samo u diobi Turske izmedu raznih drZava, veé je njegov bitan dio bila i nacionalna oslo-
bodilaéka borba balkanskih naroda. On je najprije obradio diplomatsku igru u vezi s raz-
granienjem Turske i Crne Gore, kao i teZznju Turske da uspostavi vrhovnu vlast nad
Crnom Gorom, Ulogu ruske carske diplomacije prikazuje u ne$to previe povoljnom svi-
jetlu. Ruska carska diplomacija, kao i diplomacija ostalih sila, rukovodila se iskljuéivo
svojim interesima i ostavljala povremeno Crnu Goru u vrlo te$kim situacijama samu. ako
su joj to diktirali vlastiti interesi. Tako je 1862, pored ostalih sila, i Rusija ostavila Crnu
Goru, da se u najtezem momentu sama nosi s premo¢nim Turcima, iako se tada 8ak papa,
barem moralno, zauzeo za Crnu Goru.3® Van svake je sumnje medutim, da su se interesi
Rusije i Crne Gore nasuprot turskom carstvu najleSée poklapali i da je prema tome
Rusija bila Crnoj Gori najprirodniji i majtrajniji saveznik 1 za$titnik. Isti je slulaj sa
Srbijom. Nakon prikaza vojne i politike organizacije Srbije u podetku Mihailove vlade
autor prelazi na diplomatski zaplet izazvan bombardovanjem Beograda i ulogu, koju je
tom prilikom igrala diplomacija pojedinih sila. Sa srpskih prilika autor prelazi na donekle
preopsiran pregled bugarske historije od 1395 do sredine XIX. vijeka. Zatim izlaZe crkveni
sukob izmedu Grka i Bugara radi samostalnosti bugarske crkve. Navodi misljenje tadasnje
ruske diplomacije, koje — &ini se — i sam dijeli, da cijepanje pravoslavne crkve u Turskoj
dovodi do slabljenja ugnjetenih hri¥éana u borbi protiv muslimanske vlade. Ta ocjena nije
taéna. Gréki vladike, koji su eksploatisali slavenski narod, bili su povezani s turskim vla-
stima i pomoéu turskih Zandara ugnjetavali su Slavene i ekonomski i kulturno i nacio-
nalno, Oni su pripadali inventaru osmanskog carstva, i borba protiv fanariotskih vladika
ulazila je u okvir nacionalno-oslcbodilatke borbe slavenskih masa protiv zaostale turske
vladavine. Nepomirljivost njihovih zahtjeva s dotada$njim poloZajem visokoga grckog
klera shvatila je nakon izvjesnog vremena i ruska diplomacija i poduprla zahtjeve Bugara
za samostalnu crkvu (kako to autor na tom mjestu izlaZe). Tako je doSlo do obrazovanja
egzarhata. Nastavljajuéi prikaz o pripremama Srbije za obraéun s Turcima, autor pra-
vilno konstatuje, da je Rusiji bila potrebna podrika balkanskih naroda. da bi ndrzala
svoje pozicije na Bliskom Istoku protiv Engleske, Francuske, Austrije i Turske. a balkan-
skim narodima bila je potrebna pomoé Rusije. Buduéi da je centar organiziranja buduéeg
rata protiv Turske bila Srbija, dolazi do rusko-srpske diplomatske i vojne saradnje. Srpski

20 Ct. M. Iumutpnjervk, I'pafia aa cpucky ucmopujy us pyckux apxusa u Gu6AHOMEKA
Cnomennx Cpn. axaa. nayka L1, Capajero 1922,

30 Josan Papowuuk, ZSOpbe Bpauxosnt pecaom ,HManpnxa“ Beorpan 1929, ctp. 2C5.
8t Jarem Joranosuh Cwmereapawe Lprozopcke apxase, Uetumwe 1948, ctp. 110,

82 CnarsggHckuit c6opHuk, c1p “58; NumuTtpujerub, cn. a. cTp. 31.

33 Bnapau Buphesuh, Lpua I'opa n Aycmpuja 1814—1894, Beorp=n 1924, crp. 179.
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oficiri odlaze na ulenje u Rusiju, ruska vojna komisija dolazi u Srbiju. Uticaj Rusije
nastoji paralisati Austrija naroito preko Mihailova ministra vojnog Blaznavea. Austriji
uspijeva da 1867 ukloni GaraSanina i ojaa svoj uticaj u Srbiji, nasto Aleksandar II. pre-
kinc davanje supsidija Srbiji. Time po&inje kolebanje srpske politike i unutra$nja kriza,
koja zavrSava smréu kneza Mihaila. S knezom Mihailom nestaje i zajednickog rada bal-
kanskih naroda za borbu protiv Turaka, dok se u Srbiji nastavlja borba za uticaj izmedu
Austrije i Rusije, Time je nestalo izgleda za neposredno oslobodenje balkanskih naroda.
Autor zavrSava ¢lanak konstatacijom, da se pitanje oslobodenja juznih Slavena od Tu-
raka postavlja istom onda, kad se opet obnavljaju njihove medusobne veze, koje se usre-
dotoCuju u Rusiji.

Clanak S. S. Grinberga: Vanjskopolitiéka orijentacija Bugarske u predvecerje Proog
spjetskog rata (1912—1914) uvjerljivom analizom izlaZe, kako su Ferdinad i njemu pre-
danc ministarstvo Radoslavova vodili vanjsku politiku Bugarske u interesu austro-njemad-
kih' imperijalista, ne vodeéi raduna o jasno izraZenoj volji ogromne veéine naroda, da Zzivi
u mjru sa svojim susjedima i svojom osloboditeljicom Rusijom. Kao posljedica te pogubne
politike pokazalo se prikljuenje Bugarske austro-njemackom bloku. Upravo u to vrijeme
Bugarska je postala po rijeéimz druga Staljina »uporiSte njemaékog imperijalizma na Bal-
kanue, kakva je ostala sve do 9. septembra 1944. Isti¢emo autorovu pravilnu ocjenu make-
donskog pitanja: »BurZoazija Bugarske, Srbije i Gréke najmanje je mislila na dobro ma-
kedonskog naroda, premda je lila krokodilske suze zbog gorke sudbine Makedonaca. Svaha
zemlja nastojala je da dobije §to veéi dio Makedonije. Ta politika podjele Makedonije bila
je protivna teznji prema autonomiji samog makedonskog naroda. Podjela Makedonije na-
nosila je Stete i nacionalnim i ekonomskim interesima makedonskog naroda.c Autor takoder
pravilno razlikuje makedonski narod od »bugarskih Sovinista makedonskog porijekla.«

U posljednjem é&lanku pod naslovom DrZava Gotsalka (XI. v.) V. D. Keroljuk de-
taljnom analizom oskudnih izvora i literature, $to postoji o tom pitanju, nastoji da s mark-
sistitkog stanoviSta osvijetli problem postanka i propasti ove drzave balti¢ko-polapskih
Slavena.

U prilogu na kraju zbornika L. Ja. Timanskaja daje pregled dokumenata S. Peter-
burfkog »Slavjanskog blagotvoriteljnog cb3éestvac (1868—1921), koji se nalaze u DrZavnom
historijskom arhivu lenjingradske oblasti.

Poslije gornjeg prikaza moramo se upitati, da li radovi u Slavjanskom sborniku —
barem koliko se odnose na historiju naSih naroda — imaju doista kvalitete, koje im —
kako je u uvodu mavedeno — pripisuju. Da li, dakle, ti radovi daju novo tumadenje naSoj
historiji na osnovi marksisti¢ko-lenjinisti¢kog ucenja o dru$tvu, da li su njihove konstruk-
cije izgradene na osnovi uspjeha sovjetske nauke, da li nasi i sovjetski itaoci. mogu nesto
iz njih nauditi o maSoj pro$losti? Moramo naZalost konstatovati, da radovi u zborniku ne
daju novo tumadéenje naSe proslosti uopSte, a najmanje na osnovi historijskog materijalizma.
Uklapanje u tekst marksistickih citata i izreka vrsi se ¢Cisto formalisti¢ki, da se zabaSuri
osnovni nedostatak, a to je pomanjkanje duboke marksisticke analize problema. Jedan
zaista nauéni prikaz onemoguéen je veé i zbog priliénog broja krivih fakata, prebrzih
zakljudaka na osnovi povr3nih analogija, netanog prepriavanja burZoaskih historidara,
rdavog reproduciranja citata i oslanjanja na zastarjelu literaturu.®® Mi cijenimo sovjetsku
historijsku nauku, cijenimo njezine zasluge, koje je stekla u borbi za nauéno obja¥njavanje
historijskog razvitka. Znamo, da je ona zaduZila cijelo napredno &ovjefanstvo raskrinkava-

3¢ Cnassimckuit c60opHuK, cTp. 310
8 U recenziji smo naveli samo dio tih nedostataka.
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juéi laZne, pseudonaucne tecrije burZoaskih historiara uopée, a faistickih napose. No
upravo zato $to je cijenimo i poStujemo, moramo odbiti da priznamo kao njezinu tekovinu
ono, $to nije na potrebnoj nau¢noj visini.

Na$ c¢italac moéi ée iz Slavjanskog shbornika nau&ti o svojoj proslosti tek vrlo malo
i morat ée ga upotrcbljavati samo s najveéim oprezom, uzimajuéi u obzir spomenute nedo-
stathe. »Slavjanski sbornik« izvr§io je donekle svoj zadatak, obavjeStavajuéi kako-tako
sovjetskog Citaoca o dijelu naSe proSlosti. Da bi se, medutim, sovjetska javnost doista upo-
znala s naSom historijom, bit ée potrebno, da se njezin prikaz osniva na istinitim &inje-
nicama, jer bez njih ne moZe biti marksisti¢ke analize historijskog zbivanja,

Fedor Mcadanin

O NEKIM OSNOVNIM PROBLEMIMA CETRDESETOSME

Povodom pisanja dra Radoniéa o patrijarhu Rajaciéu i o revoluciji 1848/49

U vrijeme, kada nova historicgrafija vr$i napore oko ispitivanja i rjeSavanja pro-
blema naSe Cetrdesctosme, radnja akademika Jovana Radoniéa »Patrijarh Josif Rajacié
i general Djurc Rukavina. Povodom stogodiSnjice srpskog ustanka 1848 godine«! zasluZuje
u mnogom pogledu punu paznju. To je u izdanjima jedne od nasih novoih akademija prva
rasprava o ovom pitanju; nju fje, nadalje, napisao jedan od glavnih predstavnika nase
stare, gradanske historijske znanosti; ovaj Radoniéev rad, ossm toga, ne raspravlja samo
¢ odnosima izmedu patrijarha Rajaciéa i generala Rukavine (kako je to izneseno u naslovu
ove rasprave). nego zahvaéa u najSiru problematiku naSe Cetrdesetosme i daje ocjenu ne
samo pojedinth liénosti (Raja¢iéa, Jelali¢a i dr.), nego i kategoritki sud o ulozi &itavog
sprskog, hrvatskog i madarskog pokreta, o odnosima tih peckreta medu sobom i prema
Austriji, o uzrocima propasti srpskog ustanka. StanoviSte, §to ga dr. Radonié¢ zauzima
prema ovim problemima, njegovi sudovi o krupnim nacionalnim, dru$tvenim i politickim

zbivanjima u doba revelucije — toliko su neobi¢ni1 i s metodoloSke i sa sadrZajne strane,
da je vrijedno podrobmije se s njima upoznati.

O NAUCNOM METODU AKADEMIKA RADONICA

Puka, naroda, seljaka, gradanstva, prostih vejnika, kao povijesnoga faktora — u
raspravi dra Radoniéa gotovo i nema.? Za ovog histori¢ara isto tako ne postoje klase, ni
njihovi predstavnici, ni klasne, ekonomske suprotnosti, ni druStvene borbe.

! Prikazano na I. skupu Odeljenja druStvenih nauka 16. marta 1948. god. — Glas
Srpske Akademije Nauka CXCIII, Odeljenje dru$tvenih nauka 96, Beograd 1949., strana
141—243.

2 Gotovo sav Radoniéev »historijski svijet« sadinjavaju: dva cara, jedna nadvojvot-
kinja sa svojim muZem i dva-tri princa, po jedan: knez, ban i patrijarh. nekoliko vladika
i jedan dvorski kapelan, pet-Sest ministara. desetak generala i jedan slakomislemi« pukov-
nik (poljski revolucionar), dva tri grofa i tri etiri barona s nekolicinom obi¢n’h plemiéa,
jedna grofica i jedan »nestalan< smuSenjak (patrijarhov protivnik Stratimirovié) i, sasvim
u pozadini, neki mutni »inteligentni redovi« — to su uglavnom, Radoniéevi nosioci svega
ﬁvo{iulcionarnog zbivanja iz godine 1848/49, glavni i tako reéi jedini junmaci Cetrdesetosma-

e drame.
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