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juéi laZne, pseudonaucne tecrije burZoaskih historiara uopée, a faistickih napose. No
upravo zato $to je cijenimo i poStujemo, moramo odbiti da priznamo kao njezinu tekovinu
ono, $to nije na potrebnoj nau¢noj visini.

Na$ c¢italac moéi ée iz Slavjanskog shbornika nau&ti o svojoj proslosti tek vrlo malo
i morat ée ga upotrcbljavati samo s najveéim oprezom, uzimajuéi u obzir spomenute nedo-
stathe. »Slavjanski sbornik« izvr§io je donekle svoj zadatak, obavjeStavajuéi kako-tako
sovjetskog Citaoca o dijelu naSe proSlosti. Da bi se, medutim, sovjetska javnost doista upo-
znala s naSom historijom, bit ée potrebno, da se njezin prikaz osniva na istinitim &inje-
nicama, jer bez njih ne moZe biti marksisti¢ke analize historijskog zbivanja,

Fedor Mcadanin

O NEKIM OSNOVNIM PROBLEMIMA CETRDESETOSME

Povodom pisanja dra Radoniéa o patrijarhu Rajaciéu i o revoluciji 1848/49

U vrijeme, kada nova historicgrafija vr$i napore oko ispitivanja i rjeSavanja pro-
blema naSe Cetrdesctosme, radnja akademika Jovana Radoniéa »Patrijarh Josif Rajacié
i general Djurc Rukavina. Povodom stogodiSnjice srpskog ustanka 1848 godine«! zasluZuje
u mnogom pogledu punu paznju. To je u izdanjima jedne od nasih novoih akademija prva
rasprava o ovom pitanju; nju fje, nadalje, napisao jedan od glavnih predstavnika nase
stare, gradanske historijske znanosti; ovaj Radoniéev rad, ossm toga, ne raspravlja samo
¢ odnosima izmedu patrijarha Rajaciéa i generala Rukavine (kako je to izneseno u naslovu
ove rasprave). nego zahvaéa u najSiru problematiku naSe Cetrdesetosme i daje ocjenu ne
samo pojedinth liénosti (Raja¢iéa, Jelali¢a i dr.), nego i kategoritki sud o ulozi &itavog
sprskog, hrvatskog i madarskog pokreta, o odnosima tih peckreta medu sobom i prema
Austriji, o uzrocima propasti srpskog ustanka. StanoviSte, §to ga dr. Radonié¢ zauzima
prema ovim problemima, njegovi sudovi o krupnim nacionalnim, dru$tvenim i politickim

zbivanjima u doba revelucije — toliko su neobi¢ni1 i s metodoloSke i sa sadrZajne strane,
da je vrijedno podrobmije se s njima upoznati.

O NAUCNOM METODU AKADEMIKA RADONICA

Puka, naroda, seljaka, gradanstva, prostih vejnika, kao povijesnoga faktora — u
raspravi dra Radoniéa gotovo i nema.? Za ovog histori¢ara isto tako ne postoje klase, ni
njihovi predstavnici, ni klasne, ekonomske suprotnosti, ni druStvene borbe.

! Prikazano na I. skupu Odeljenja druStvenih nauka 16. marta 1948. god. — Glas
Srpske Akademije Nauka CXCIII, Odeljenje dru$tvenih nauka 96, Beograd 1949., strana
141—243.

2 Gotovo sav Radoniéev »historijski svijet« sadinjavaju: dva cara, jedna nadvojvot-
kinja sa svojim muZem i dva-tri princa, po jedan: knez, ban i patrijarh. nekoliko vladika
i jedan dvorski kapelan, pet-Sest ministara. desetak generala i jedan slakomislemi« pukov-
nik (poljski revolucionar), dva tri grofa i tri etiri barona s nekolicinom obi¢n’h plemiéa,
jedna grofica i jedan »nestalan< smuSenjak (patrijarhov protivnik Stratimirovié) i, sasvim
u pozadini, neki mutni »inteligentni redovi« — to su uglavnom, Radoniéevi nosioci svega
ﬁvo{iulcionarnog zbivanja iz godine 1848/49, glavni i tako reéi jedini junmaci Cetrdesetosma-

e drame.
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U tom pogledu je autor savrSeno uspio da se odrZi na onoj idealisti¢koj visini bivse
kraljevske akademije od prije oslobodenja, — sa koje se ne vide ovako grube, vulgarne
materijalisti¢ke stvari, kao &to su ekonomski interesi i sitniavi, sebi¢ni socijalni sukobi.

Svoje stopostotno idealisti¢ko shvaéanje historije dr, Radonié potvrduje i na drugi
naéin: i prakti¢no i teoretski.

Corski, banski, patrijar§ijski i ministarsko-generalski vrhovi drustva suvereno odlu-
¢uju o dogadajima po svojoj slobodnoj volji. O wutjecaju brojnth promjena u odnnsima
izmecdu kontrarevolucionarnih i revolucionarnih snaga na unutranjem i na medunarod-
nom planu, o postojanju jedne &vrste generalne politi¢ke linije nosilaca kontrarevolucije
od njezina prijelaza u napadaj poletkom druge etape, o povezanosti dru$tvene elite s reak-
cijem i o njenom sluZenju toj reakciji, o neminovnosti i zakon'tosti klasne borbe, koja se
vodi izmedu vladajuéih i ‘ugnjetenih druStvenih slojeva, o uvjetovanosti djelovanja poje-
dinih druStvenih grupacija, politi¢kih stranaka, pa i pojedinaca od toga, kojoj klasi pri-
padaju ili sluZe; o tome da se korijeni polititkih shvaéanja nalaze u dru$tvenim odnosima
oncga vremena, — o svemu tome u ovoj radnji nema ni pomena.

Kod Radoniéa je gotovo svaki od viscko postavljenith pojedinaca potpuno mneza-
visan i u zauzimanju politi¢kog stava i u politickoj aktivnosti. Sve zavisi samo o odgoju,
karaktemu, cbavijeStenosti i liénim simpatijama ili antipatijama svakog takvog pojedinca.
Na taj na¢m sluge jedne i iste strane, betke kontrarevolucije u ovom s'uéaju (i to u vri-
jeme kad ona organizirano prelazi u generalni napadaj) — austrijski ministri, carski gene-
rali i komesari, imaju svoja posebna shvaéanja, koja su Gesto medu sobom opreéna, svaki
od tih pejedinaca vodi, po svom nahodenju i po svom osvjedolenju, svoju vlastitu, samo-
stalnu politiku.

S druge strane, autor je svoj idealistitki prezir prema materijal’'stitkom shvaéanju
historije izrazio i principijelno: pi§uéi svoju veliku rasprava (na preko stotinu strana),
on m na jednom mjestu nije upotrebio ni jedno historijsko-materijalisti¢ko djelo, ni jednu
marksisticku studiju o revoluciji 1848/49. A taekvih radova, i starijih i novijih, ima i u
njemackoj, i v madarskoj, i u ¢eskoj pa u posljednje vrijeme i u sovjetskoj literaturi. Bez
poznavanja osnovnih rezultata marksisticke historiografije sasvim je nemoguée danas nau&no
pisati o Cetrdesetosmoj, a isto je tako nemoguée pravilno postaviti i rijesiti bilo koji
krupniji problem &etrdesetosmaskih revolucija.

A literatura, 3tc ju je dr. Radonié upotrebio, zatuduje svojim siromastvom i svojom
beznadajnodéu, Iz goleme burzoaskc historiografije, koja tretira revolucije u podunavskim
zemljama, iz brojnih zbirki dokumenata, bogate memoarske literature, studija — nije tu,
osim Thimova djela — uzeta u obzir ni jedna jedina ozbiljna monografija o samoj Cetr-
des~tesmoj; autor se pretezno sluzio nekim priruénicima, opéim pregledima svjetske, ma-
darske ili hrvatske povijesti, ili nekim sasvim zastarjelim djelima, koja nemaju nikakve
nau¢ne vrijednosti, zatim je upotrebio tri autobiografije i tri-Getiri ¢lanka, koja su bez
naro¢itog znacaja; na taj nalin i u ovoj veoma malobrojnoj literaturi nalaze se svega
dvije tri solidnije knjige.

Najéudnije je medutim to, da akademik Radoni¢ u svejoj raspravi, koju je »pri-
kazao« na skupu Akademije i koju Stampa u Akademijinu nautnom organu, u biljesci
medu upotrebljenom literaturom navodi — enciklopedije i leksikone. I to Stanojeviéevu,
u kojoj su liénosti i problemi iz Cetrdesetosme gotovo po pravilu obradeni sasvim nenauéno,
— i Révaijev madaiski leksikon! (Ovaj posljednji Radonié citira ¢ak i dvaput). A kad se
poziva na ove leks’kone? Onda, kad piSe o jednoj od dvije glavne liénosti svoje rasprave,
o generalu Rukavini, I ne samo da leks’kone uzima kao izvor za podatke o njegovu Zivotu,
nego se i konaéni Radoni¢ev sud o ovom generalu poklapa uglavnom s onim, $to je napi-
sano u leksikonu — o Semu ée niZe jod biti ‘govora.
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Od tri upotrebljene autobiografije Radonié se najée$ée poziva na onu generala Dj.
Stratimiroviéa.? Ova mnogo kasnije i u sasvim promijenjenim okolnostima napisana sje-
éanja generala Stratimiroviéa na onog Stratimiroviéa iz ustani¢kog Glavnog odbora, koji
1848/49 vodi opoziciju protiv patrijarha kao sluge austrijske kontrarevolucije — &esto
nemaju dokumentarnu vrijednost, jer su tu sa generalskog stanovista i interesa retuSirane
mnoge bitne historijske &injenice.

Svoj glavni izvor, Thimovo djelo® (na koje se poziva oko devedeset puta), akademik
Radonié upotrebljava na sasvim neobifan na&in. On ne zna ni za one najbitnije rezultate
Thimova istrazivalatkog rada, koji su, dokazani brojnim dokumentima, sasvim neosporni
i za ocjenu srpskog ustanka u prvoj etapi revolucije narodito znadajni, — pa u svojoj
radnji daje o onim istim problemima, koje je Thim definitivno raspravio, takve (nedo-
kumentirane i proizvoljne) sudove, koji se mnalaze u potpunoj. suprotnosti s Thimovim.
Nema nikakve sumnje, da dr. Radonié prvi svezak Thimova djela (veliku monografiju o
srpskom ustanku) nije proéitao (u svojoj raspravi on se na taj tom i ne poziva), dok je
iz drugog i trefeg toma upotrebio samo neka dokumenta, a cjelovit dokumentarni mate-
rijal, iznesen u ovim sveskama, uopée ne uzima u obzir.

Sto se tice Stampane izvorne grade, nju akademik Radonié uopée ne upotirebljava.
Ne samo da se nigdje me poziva ni na jedne &etrdesetosmaSke novine, na suvremene pla-
kate ili broSure, — nego se iz Citavog sadrZaja njegove rasprave jasno vidi. da svu ovu
bogatu i za donoSenje pravilnog suda o maSoj Cetrdesetosmoj neobi¢no znaajnu gradu ne
poznaje, odnosno ne uzima u obzir.

Pisanu, arhivsku izvornu gradu iskoristio je u sasvim nedovoljnoj mjeri. Osim
»Djejanija naroda serbskoga i patrijarha 1848/49« u arhivu Srpske akademije nauka, odakle
je upotrebio tridesetak dokumenata, — on se na gradu, koja se éuva u DrZavnom arhiva
u Beogradu, poziva u vezi sa svega tri-Setiri dokumenta, iz Arhiva Matice Srpske upo-
trebljava samo jedan dokumenat, iz Arhiva grada Sombora isto tako samo jedan spis.
(Poznato je medutim, da se i u DrZavnom arhivu u Beogradu i u Mati€¢inu u Novom Sadu
¢uva veliki broj Getrdeseiosmaskih spisa.) Iz Vojvodanskog Drzavnog Arhiva u Nevom
Sadu, kao ni iz Arhiva Jugoslavenske Akademije, iz Nadbiskupskog arhiva i iz Drzaviiog
arhiva u Zagrebu nije upotrebio ni jedan jedini dokumenat.

Dr. Radonié u svojoj raspravi daje ocjenu i o ulozi hrvatskog pokreta i Jelaéica,
o Graniéarima, o srpsko-hrvatskim odnosima, — a o svemu tome jedva da se moZe reéi
bilo Sta to¢no i pravilno — bez konzultiranja bogate arhivske grade, koja se ¢uva u
pomenutim zagrebafkim arhivima. (Od naroditog su znacaja »>Narodna zahtijevanjae,
pisma bec¢kog ministra Kulmera Jeladiéu, OZegoviéeva, Schwarzenbergova, Bachova pisma,
korespondencija Haulik-Kulmer-Apponyi.)

Ostavljajuéi ispitivanje Radoniéevih sudova i ocjena za kasnije, mi éemo se ovdje
zadrZati samo na nekim sporednijim i za izvodenje autorovih zakljuaka nebitnim netoé-
nostima, kojima obiluje ova resprava. Govoreéi o septembarskim dogadajima Radonié
izmedu ostalog piSe: »11 septembra 1848 preSao je Jela¢ié Dravu, zauzeo Medumurje i pro-
glasio ga sastavnim delom Hrvatske, a odgovorna madarska vlada, s LajoSem Badanijem
na ¢&eln, dala je odmah ostavku. Madarski zemaljski sabor poverio je posle toga vodenje
drzavnih poslova LajoSu KoSutu, a 16 séptembra izabrao ga pretsednikom odbora za
odbranu zemlje (honvédelmi bizottmény)<. (str. 208) Samo u ovih par redenica dr. Radonié
iznio je &itav niz .neto¢nosti. Nije »madarski zemaljski sabor poverio posle toga (t. j.
poslije 11 septembra, op. V. B.) vodenje drZavnih poslova LajoSu KoSutu¢, nego je naprotiv
odmah >posle togae, veé 12. IX., Batthydny obavijestio madarski sabor, da mu je palatin

? yWas ich erlebte.« Wien — Leipzig 1911.
3 A magyarorszagi 1848—49 — iki szerb folkelés torténetec. Irta és kiadta Dr.
Thim Jézsef, 3 sv., Budapest 1940, 1930, 1935.
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ponovno povjerio predsjedniStvo vlade, sa ¢éime se je sabor jednoglasno sloZio. 15 .IX. car
i kralj Ferdinand je odobrio sastavljanje nove vlade Batthydnyju. 16. IX. na zahtijevanje
¢itavog sabora, a naroéito ljevice, Batthyany se prima predsjedni$tva vlade. Nije, nadalje,
toéno, da je madarski sabor 16 septembra izabrao Kossutha za predsjednika »Odbora za
odbranu zemlje«, jer tada takav odbor uopée jo§ i ne postoji, — nego je nasuprot tome
totno, da je predsjednik vlade Batthyany 17. IX. saopéio saboru élanove svoje nove vlade,
i da je sabor prihvatio tu vladu, uprkos tome, $to je ona bila sastavljena bez Kossutha
(¢lanovi ove vlade bili su Giczy Kalmdn, Szentkirdlyi Mér, Erdody Sandor, Vay Miklés,
Kemény Dénes, Eotvios Jo6zsef i Mészaros Lazar). Tek 22. IX, izabran je Odbor za odbranu
zemlje (Clanovi su mu Kossuth, Nyary, Madardsz, Pdlffy i Zsemberi), — ali ni tada taj
odbor nema nikakvu drugu kompetenciju, nego samo da bude neka vrsta informativnog
organa i veza izmedu Batthydnyja i sabora. Ministar predsjednik Batthydny napustit ée
vlast tek 1. X., a sabor ée tek 8. X. povjeriti vrthovnu upravu zemlje Odboru za odbranu

Iako dr. Radonié takvo svoje krivo iznoSenje Cinjenica ne iskoriSéuje mni za kakav
svoj vlastiti zakljuak, ipak su ovakve neto¢nosti znalajne za ocjenu razvoja situacije u
Madarskoj. Za madarsku revoluciju je od bitne vaZnosti bas mjesec septembar. To je
prekretnica madarskoga pokreta, prava madarska revolucija zapravo otpoélinje posljednjih
dana ovoga mjeseca (28-og, kada peStanski puk ubija carsko-kraljevskog komesara gene-
rala Lamberga). Cinjenica, da kroz ¢itav ovaj mjesec (sve do 1. X., kada Batthyany podnosi
definitivnu ostavku) i madarska vlada i opozicija pa i krajnja saborska ljevica vrie zajed-
nicki oajne napore, da se Madarska odrZi na dotadanjim pozicijama legalnosti i lojalnosti
prema Austriji i dinastiji (na kojim pozicijama se ona dosljedno nalazi jo§ od kraja
marta, odmah poslije uguSivanja pokreta peStanskih revolucionara od 15.III), —ta &inje-
nica je veoma znadajna za ocjenu madarskog pokreta, a ovakvo njeno izvrtanje prikazuje
u krivom svijetlu jedno od najvaznijih razdoblja Cetrdesetosme.

Na str. 209 Radonié tvrdi: »19. aprila (1849, op. V. B.) objavio je KoSut u Debrecinu-
kamo se iz PeSte preselila madarska vlada, detronizaciju habzbur3ke dinastije i proglasio
Ugarsku za nezavisnu drZavuc. U stvari detronizacija Habzburga i proglaSenje madarske
nezavisnosti izvr§eno je na sjednici madarskog sabora 14. aprila (Toga dana, poslije pro-
glaSenja nezavisnosti, izabrao je sabor jedan odbor, koji je imao da izvrSi stilizaciju done-
senih odluka; taj odbor podnio je svoj izvjeStaj 19. IV.).

Govoreéi o oktrojiranom ustavu od 4. ITI. 1849 Radonié na str. 179 tvrdi: >Njemu je
jo$ pri radanju dosuden bio kratak vek, jer je ukinut bio veé 31 decembra 1851¢, — a tek
na str. 202—203 pide: »...Svarcenbergova Austrija bila je na pomolu i, kao takva, potpuno
se demaskirala s krajem 1830 ukidanjem oktrojisanog ustava od 4. martac. Ali dok bi
ovdje u prvom sluéaju mogla biti po srijedi neispravljena Stamparska pogreska, dotle je
Stetnost nepreciznog, netoénog izraZavanja na str. 150 sasvim oé&ita: »Pobeda staroga
marSala Radeckoga u Italiji kod Kustoce, 25. jula 1848, koji je primorao sardinskoga kralja
Karla Alberta da napusti Lombardiju i sklopi primirje, uticala je silno na razvoj dogadaja.
Be&ki dvor, ohrabren, zauzima sada* odluéno drianje prema Madarima. Sve vaZnije odluke
madarskog parlamenta, koji se sastao bio 5 jula 1848, poleo je da odbacuje. Razjareni
KoSut predlozio je onda saboru da se ugarski pukovi opozovu iz Italije, nasfo je Beg
odgovorio uspostavom Jeladiéa u banskom dostojanstvu«. — S$ta znaéi ovo »sada, onda,
nasto«, koje vrijeme se obiljezava tim rijeéima? Da li ono poslije 25. jula (poslije pobjede
Radeckoga) ili ovo poslije 5. jula (poslije sastanka madarskog parlamenta)? Sve to nije
sasvim jasno, — ali se ipak ne moZe drukéije shvatiti, nego da beéki dvor zauzima odluéno
drzanje prema Madarima, i odbacuje sve vaZnije odluke njihovog parlamenta, i da Ko3ut
predlaze saboru opozivanje vojske iz Italije, i da Beé uspostavlja Jeladiéa — sada, u julu,

* Sve rijeéi u ovom citatu podcrtao V. B.
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neposredno poslije 5. ili 25. VII. 1848 godine! — A sve to nije to¢no. Sada, u julu, ma-
darski sabor, ma narolito zalaganje Kossuthovo, donosi zakljucak, da se vojskom i
noveem pomogne austrijski rat protiv talijanske revolucije, a da, za uzvrat, dinastija i
Austrije pomoegne madarskoj vladi da ugusi rebelski srpski i hrvatski pokret; sada u
julu dakle jo§ traje savez izmedu legalne i lojalne madarske vlade i beckoga dvora. Sada,
u julu, Jela¢i¢ je jo§ uvijek svrgnut, a Hrabowsky je komesar za Hrvatsku i Slavoniju,
austrijske carske trupe ped zapovijedu madarske vlade ratuju protiv srpskih buntovnika
u Vojvod'ni, — a takvo stanje traje ne samo u julu, nego i u augustu, Jeladi¢ se pak
uspostavlja u banskom dostojanstvu tek 4. septembra 184S.

Ovakvim nepreciznim, mutnim odredivanjem termina kod &italaca se stvaraju krivi
pojmovi o nekim ponajvaZnijim pitanjima revolucije, kakva je, naprimjer, etapncst ma-
darskega i naSega pokreta.

O nepoznavanju &Gak i nekih csnovnih &etrdesetosmaskih &injenica akad. Radonic
daje dokaza pi3uéi o Mihajlu Tané&i¢u: »Jo§ viSe je netrpljiv prema Srbima konservativni
grof Dorde Aponji (Apponyi), raniji ugarski kancelar. Po njemu, ceo pokret na jugu iza
zvan Je spolia s planom da se ostvare skrivene komunisti¢ke i antid'nastiéne mamere...
Namera je voda pokreta, gde je svakako mislio na Standiéa (pocrt. V. B.) — da se dnéepaju
velikih poseda, dakle da organizuju rat sirotinje protiv bogataSa, da raskomadaju Ugarskn,
da potresu monarhi®an princip i izazovu raspad Monarhije.« (str. 197) Stan&ié (Tantid),
iako porijeklom Hrvat, nije imao nikakve veze sa srpskim (ni sa hrvatskim) pokretom,
nego je stajao na Celu madarskih- nezadovoljn‘h seljaka. (Svrstati Tanéiéa medu vode voj-
vodanskog srpskeg ustanka moZe samo onaj, tko nije na &istu mi sa srpskim ni sa madar-
skim pokretom iz god. 1848/49.)

Rasprava dr, Radomiéa sadrzi i melogi¢na zakljudivanja i isto takve stilizacije.
Pisuéi o knjizi Fényes Eleka (»Magyarorszag statistikdja«), koja knjiga je, u tri sveska,
izisla u PeSti 1841—1843. Radonié kaZe: »Ne treba smetnuti s uma da je Fénves hio viroki
¢inovnik u ministarstvu unutra$njih dela t. zv. madarske odgovorne vlade i da, kao takav,
nije bio doveljno objektivan prema narodnostima u Ugarskoj.« (str. 192) Mada skt odgo-
nije mogao sedam godina ranije (kad ta vlada nije postojala, a ni on kao njen &novnik)
da bude objektivan prema narodnostima!

Tli, na str. 180, ova recenica: »Hrvati, kao i Madari, negodovali su §to je ustav
(oktrojirani od 4. III. 1849, op. V. B.) donesen bez saradnje hrvatskoga sabora. §to j» ustav
proZet germanskim duhom, $to je Vojna Granica odvojena od Hrvatske i Slavonije i Sto
se novim ustavom sprecava hrvatski uticaj u Bosni i Srbiji.« Madari su dakle god'ne 1849-e
(kada se nalaze u ratu s Hrvatima) negodovali zato, $to je oktrojirami ustav domesen bez
saradnje hrvatskoga sabora... i #to je Vojna Granica odvojena od Hrvatske i t d. —
Jasno je, da to autor nije htio reéi. Ali je sasvim mejasnec, §fo je on zapravo htio da nam
kaze.

I prijevodi dokumenata u raspravi dra Radoniéa gotovo po pravilu nisu to¢ni. Tako,
na primjer, na str. 227, madarski original od jedanaest redaka preveden je tako, da je iz
njega izostavljeno osam rijedi® (gotovo na svaki redak po jedna rijed!), iako Radonié¢ svoj
srpski prijeved uvodi ovako: »Srpska Vojvodina, srpski zemaljski sabor, i sliéne sanjarije,
pisao je on (Kossuth) 21 maja Percelu...« $to znaci, da u prijevodu to¢no donosi ono, ste
je Kossvth u originalu napisao. — Na str. 215, stavljajuéi tekst srpskog prijevoda medu
navodnike, kondicional prevodi krivo s indikativom (»lehet kotve« znaéi »moze biti vezanc,

5 Iz prvog retka originala izostavljena je rijeC fehdt; iz Cetvrtog szerb (ispred »pro-
vincidlis«) i mert; iz petog orszdg foldjén vegyesen; iz osmog nemzetiségiik; iz desetog
legfeljebb.
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a mne. kao %to Radonié¢ prevodi, »vezanc), izostavlja rije¢i »kao Hrvatic — premda
se radi o jednom veoma znalajnom Kossuthovu pismu o uvjetima izmirenja sa Srbima,
gdje je prijeko potrebno dati precizan prijevod, to viSe, jer malo tko od nasih ¢italaca
znade madarski. — I na str. 153 i 209 poneke rijeéi ili su krivo prevedene ili izostavljene.

Istini za volju treba naglasiti, da se ni u jednom od ovih slu¢ajeva ne radi o svi-
jesnom izvrtanju smisla, o prekrojavanju originala s pomoéu svojevoljnog prijevoda, —
nego samo o netoénom prevedilatkom poslu.

Jo§ jedno znatno obiljezje Radoniéeva metoda rada sastoji se u tome, da on nije
pristaSa burzoaskog objektivizma, gomilanja, »nepristranog« iznoSenja historijskih &inje-
nica, bez bilo kakvog opredjeljivanja prema historijskom zbivanju, o kome se piSe. Nasu-
prot tome, akademik Radonié zauzima odludan, dosljedan stav prema dogadajima i poja-
vama koje prikazuje. On je u svojoj raspravi o Cetrdesetosmoj odlu¢éno na strani patri-
jarha i visokog (pravoslavnog) klera protiv svjetovnjaka, »inteligentnih redova«, — »naro-
&ito mladih¢, krji se éak usuduju i da oponiraju patrijarhu; on je na strani reakcionarnih
(talentiranih, savjesnih, junackih) generala protiv »lakomislenih« poljsk’h oficira rebela;
on je za desnicu, a protiv Ijevice i na unutra$njem i na medunarodnom planu éetrdetosma-
$kog’ zbivanja.

IT
REZULT ATI RADONICEVA METODA RADA

Rasprava dra Radoniéa moze da posluzi kao 8kolski primjer za to, kakvi se sve
rezultati postizu, kada se ovako piSe povijest: na bazi idealistiCkog shvaéanja hstorije,
uz nepoznavanje najbitnije literature i izvora, uz neprecizno baratanje ¢injenicama i doku-
mentima i s ovakvom tendenciozno$cu,

1

Radoni?eva ocjena vojocdanskog srpskog ustanka i madarskog pokreta
u proej elapi reoclucije

Jedna od osnovnih teza dra Radoniéa, koju on ponavlja u mekoliko varijanata,
sastoji se u tome, da je ustanak vojvodanskih Srba od samog podetka bio na strani Beca,
da je sluzio austrijskoj kontrarevoluciji, dok je, suprotno tome, madarski pokret, isto tako
od samog pocetka, bio protiv Habzburike dinast‘je 1 betke vlade, a da su mosioci tog po-
kreta, madarsko srednje plemstvo, jo§ i u predrevoluciono doba, bili u svakom, pa i u
socijalnom pogledu apsolutno napredni.

»>Be¢ki dvor, preplasen i zbunjen akcijom revolucionarnih elemenata u Beu i zahte-
vima Madara, s olakSanjem u du$i prihvatio je, dabogme oprezno, vrlo rado pokret na
slovenskom jugu.« (str. 147)

»Ali blagodareéi organizatorskim sposobnostima glavnog srpskog komandanta, PDorda
Stratimiroviéa, i decnijoj pomoéi Srbije u dobrovoljcima, noveu i oruZzju, srpska vojska
odolevala je pritisku (madarskom op. V. B.), te je svojim uspesima na jugu dala vremena
Austrijancima da se bolje spreme za rat protiv Madara.« (str. 150)

S druge strane, Radonié tvrdi, kako je jo§ u prvoj etapi revolucije smadarska odgo-
vorna vlada teZila da Madare osigura od habzburske dinastije i Becke centralne vlade«
(str. 146), — a o madarskom srednjem plemstvu piSe: »... to plemstvo, pod uticajem libe-
ralmih ideja sa zapada. u prkos protivljenju veéine fendalnih aristokrata, osetilo je potrebu
da izmeni socijalne prilike u dotle feudalnoj Ugarskoj, te je na svojim staleSkim sabo-
rima u PoZunu 1836—1844, 1847/48 preduzelo mere da postepeno reformise stare feudalne
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odnose u zewlji. 1848 otiSlo je ono tako daleko da je, na zaprepaStenje visokog madarskog
plemstva, usvojilo princip da seljake-kmetove, dakle Siroke mase naroda, oslobodi od
dojako$njih dazbina i kuluka i pruzi im moguénost da stanu na svoje noge.c (str. 146)

Radoniéevu tvrdnju, da je uloga srpskog pokreta od samog pocetka bila proaustrij-
ska, kontrarevolucionarna (da je taj pokret od pofetka pomagao Austriju i bio podrZavan
od nje), a da je, s druge strane, madarska vlada isto tako od samog pocetka bila revolu-
cionarna i protivaustrijska — tu tvrdnju danas viSe ne treba pobijati, jer je njenu neisti-
nitost, Sto se tiGe uloge madarske plemiéske vlade u prvoj etapi revolucije, definitivno
dokazala madarska moderna, a naroéito marksisticka literatura (radovi Szabé Ervina,
Révai Jozsefa, M6d Aladara, Ember Gy6z6a, Nemes DezsGa, Handk Pétera, Waldapfel
Jézsefa i drugih),® — a da srpski pckret u svojoj prvoj etapi nije imao niSta zajednitko
s Austrijom i be¢kim dvorom, potpuno je utvrdeno objavljivanjem Thimovih zbirki doku-
menata i njegovili studija o ustanku vojvodanskih Srba.

Ne samo na osnovi arhivske grade, nego i na temelju objavljenih dokumenata i
literature danas je neosporno utvrdena é&injenica, da je u prvoj etapi Cetrdesetosme (od
proljeéa do jeseni 1848-e, od uguSivanja peStanskog revolucionarnog pokreta u drugoj
polovici marta, do ubijstva generala Lamberga krajem septembra) madarska plemicka
Batthyanyjeva vlada drzala s beckim dvorom i Austrijom, da je u zajednici s njima, a
s pomoc¢u carske austrijske vojske, uguSivala kako revolucionarne pokrete madarskih se-
ljaka i peStanskih demokrata tako i oslobodilatku borbu nemadarskih naroda (Srba,Hrvata,
Slovaka, Rumunja).

To je deba, kada voda madarskog srednjeg plemstva Kossuth radi na spasavanju
habsburske dinastije, koju ugroZavaju revolucicnarni pokreti betkoga puka; predsjednik i
veéina ¢lanova tade¥nje madarske vlade zastupaju dosljedno politiku vjernosti i lojalnosti
prema dvoru i austromadarske zajednice i saveza pod svaku cijenu (zato ¢e ta vlada veé
u septembru, kada se sukob izmedu Awustrije i Madarske javio kao neminovan, podnijeti
ostavku, a njen predsjednik Batthydny 1. X. i deflinitivno odstupiti).

U toj prvoj etapi pokreta madarska vlada uz odobrenje madarskoga sabora zdusno
pomaZe svojom vojskom austrijsko ratovanje protiv talijanske revolucije, dok s druge
strane austrijski dvor i carska vojska pomaze madarsku vladu u ugu$ivanju revolucionar-
nih pokreta i madarskih pobunjenika i slavensko-rumunjskih ustanika u Ugarskoj (u Voj-
vodini, u Slovackoj, u Erdelju).

Kada je srpski pokret 12. VI. 1848 izbio u otvoreni oruZani ustanak, on je imao da se
bori protiv ujedinjene austro-madarske vojske, a komandant te vojske, carsko-kraljevski
komesar general Hrabowsky, napadajuéi na centar ustanika, ma Srijemske Karlovce,
imao je za cilj da uguSujuéi srpski pokret povrati staro predozujsko stanje, da uspostavi
socijalno-ekonomsku vladavinu spahija i staru politiéku vlast plemicke Zupanije.”

¢ Szab6 Ervin: »Téarsadalmi és péartharcok a 48/49 — es magyar forradalombanc.
Bécsi Magyar Kiad6. Bées 1921. — Révai Jézsef: >Marxismus és magyarsdge. Szikra kia-
déas. Budapest 1946. — M&d A: sParthareck és a kormdany politikdaja 1848—49 — benc;
Ember Gy.: »Magyar parasztmozgalmak 1848—ban«; Nemes D.: >A munkdssig az 1848—
49—es forradalomban«; Hanak P.: »A magyar szabadsdgharc és a Habsburg-monarchia
elnyomott népei«; Waldapfel J.: »Kolt6k a forradalomban« (Radovi Méda, Embera, Ne-
mesa, Handka i Waldapfela objavljeni su u zborniku: »>Forradalom és szabadsagharc
1848—49¢« Szikra Kiadéas. Budapest 1948, str. 574.). Vidi o tome i moj rad »Uloga podunav-
skih slavenskih naroda 1848—49 u svijetlu novih istraZivanja sovjetske historiografije u
Historijskom zborniku I., Zagreb 1948., broj 1—4, str. 47—66, i.moju knjigu: Drustvene
i peliticke borbe u Hrvatskoj 1948/49. Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti 39, Zagreb 1949.

7 Vidi Bogdanov, Drustoene i politicke borbe u Hroatskoj 1848/49, str. 246—247 i
252—255.
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Boriti se protiv te zajedni¢ke madarsko-austrijske vojske u fo doba znalilo je pri-
vezati te trupe, sprije¢iti njihovo odasiljanje na talijansko ratiSte, znaéilo je biti na strani
revolucije, jalati, pomagati revolucionarne snage, a slabiti kontrarevolucionarne — i na
medunarodnom planu, — a na planu unutra$nje politike ta borba srpskih ustanika u prvoj
etapi pokreta znadila je borbu protiv kontrarevolucionarnih nastojanja madarske plemiéke
vlade, da i s pomocu austrijske carske vojske odrzi feudalni druStveni poredak.

S druge strane isto je tako historijski utvrdena é&injenica, da madarsko srednje
plemstvo, koje ée u zajednici s nekim predstavnicima viSega plemstva preuzeti u proljeée
1848 vlast u Madarskoj — nikad nije bilo u socijalnom pogledu napredno, demokratsko,
nego je naprotiv i u predrevoluciono doba i za trajanja revolucije iSlo iskljudivo za tim,
da, upotrebljavajuéi najrazli€itija sredsiva (od vojnickih egzekucija do la7nih, prijevarnii
liberalnih zakona, ¢ije ostvarenje je sistematski spreavano) pod svaku cijenu odrZi svu,
i politicku i ekonomsku vlast u svojim- rukama, da na svaki nalin satuva svoje feudalne
privilegije.®

Na osnovi ¢ega je dr. Radonié do3ao do svojih zakljucaka o medusobnim srpsko-
madarsko-austrijskim odnosima u prvoj etapi revolucije i o karakteru madarskoga sred-

njeg plemstva, — koji zakljudei su potpuno suprotni historijski utvrdenim éinjenicama —,
nije nam jasno, jer on ne daje nikakvu prihvatljivu argumentaciju ove svoje teze. (Na
str. 148. poziva se na jednu Kossuthovu proklamaciju iz marta 1849, — a poznato je, kako

su Marks i Engels jo3 pedesetih godina proslog, a E. Szab6 podetkom ovog stoljeéa jasno
dokazali, da se Kossuthovim izjavama ne moZe pridavati nikakva vjera).?

Citava ova Radoniéeva koncepcija moZe se danas bazirati jo§ samo na reakcionarnim
hvalospjevima plemstvu, na priéama feudalaca o velikodu$nosti madarskoga plemstva (a te
prie je onako slavno pobio Petéli jo§ godine 1848-e¢) s jedne strane, — a s druge: na
potpunom uepoznavanju razvojnih etapa, kroz koje prolaze svi Cetrdesetosmaski pokreti,
pa i madarski, koji tek potkraj septembra 1S48-e prelazi na pozicije revolucije, posto se
je kroz prvih Sest mjeseci Cetrdesetosme nalazio na liniji legalnosti, lojalnosti i saveza
s habsbur$kom dinastijom i Austrijom.

Prije desetak godina Radonié je napisao bez ikakvih nauénih pretenzija jednu pri-
godnic¢arsku radnju o patrijarhu Rajaéiéu.!® Veoma je zanimljivo, da se akademik Radonié
u ovom svom radu (koji ni sam ne sadrZi nikakvih, dotle nepoznatih éinjenica ili novih
rezultata o Cetrdesetesmoj) nalazi mnogo blize istini, nego u strogo »nau&noj¢« akademskoj
raspravi iz 1948.

Godine 1938 Radonié je ovako postavljao uzajamne srpsko-madarsko-austrijske
odnose.

Tznoseéi jedan od dekumenata o tome, kako je betka vlada, u prvoj etapi revolucije,
bila protiv srpskog pokreta, kako je smatrala ustani¢ki zahtjev za vojvodom ilegalnim i
davala Radetzkom upute, da odbije srpsku deputaciju, — dr. Radonié konstatira: »Iz ovoga
odgovora Becke vlade vidi se jasno kakvo ée stanoviSte ona da zauzme u srpskom pi-

8 Vidi ve¢ navedena djela E. Szabda, J. Révaija i citirane radove Gy. Embera, A.
Méda, D. Nemesa.

® Vidi Der Briefroechsel zmwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883,
Herausgegeben von A. Bebel und Ed. Bernstein, Erster Band. Zweiter Abschnitt 1850 bis
1853, Stuttgart 1919, i Zweiter Band, Dritter Abschnitt 1854 bis 1860, Stuttgart 1919¢, —
i studije Szabé Ervina u knjizi Marx és Engels vélogatott miivei.

¥ Dr. Jovan Radonié, Patrijarh Josif Rajacié. Povodom 90-godiinjice srpskog po-
kreta 1848—49. — Slike iz istorije i knjiZevnosti, Beograd 1938, str. 315—-371. Predtampano
iz 349. knj. »Letopisa Matice Srpske«.
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tanju«.! Za njega je dakle prije deset godina jo§ bilo jasno, da je austrijska vlada zauzela
negativan, neprijateljski stav prema srpskom pokretu u prvoj etapi ustanka.

U istoj radnji Radonié izmedu ostalog iznosi i ove ¢injenice: »U Inzbruku je Rajaéié
s deputacijom bio lcSe primljen od cara Ferdinanda... Car je, dakle, 19 juna odbio da
potvrdi odluke Majske Skupstine, istaknuvsi da je Skupstina bila nezakonito i samovlasno
sazvana.« »Razofaran i s bolom u du$i napustio je Rajatié s drugovima Inzbruk«'* Tu
Radonié¢ nadalje govori i o tome, kako je Rajadié »posle cnakvog dofeka u Inzbruku...
ma navaljivanje Bacanji-KoSutove vlade, zbafen bio sa mitropolitskog dostojanstva...«13

Za Radoniéa je 1938 bilo dakle jasno i to, da su ljeti 1848 madarska vlada i austrij-
ski car zajedn'Cki nastupali protiv srpskeg pokreta. (Zbog toga ne samo da dvor mje
priznao izbor Rajaciéa za patrijarha, nego je ovaj kao predstavnik rebelskog pokreta bio
svrgnut Cak i sa poloZaja mitropolita.)

Cetvrto poglavlje ovog ranijeg Radomiceva rada o RajaCiéu ima naslov »Promena
situacije na dvoru u korist Srba i Hrvata.« Iz tog poglavlja jasno proizlazi, da se negativno
drzanje dvora prema juznoslavenskim pokretima u prvoj etapi, poCelo da mijenja tek
koncem augusta. »Pre nego $to je Jelalié s vojskom preSao Dravu, on je oajnoga Rajadiéa
obavestio o promeni situacije na dvoru. 16 avgusta po st. (28, VIII. po novom; op. V. B)
pide on Rajaliéu iz Zagreba: »Kod carskog dvora priznata je pravednost naSe stvari, i to
ne samo hryatske nego i srbske. To iste ée se naskoro i od strane dvora i izjavitic.c!*

Prije deset godina dr. Radonié je drukéije prikazivao i austro-madarske odnese. Evo,
kako je tada pisao o drzanju betkog dvora prema madarskoj vladi u prvoj etapi revolucije.

>IzguhivEi poverenje u nemaéko stanovniS$tvo austrisk’h naslednih zemalja, osobito u
Beclije, dvorska kamarila nasla je da ¢e biti u interesu dinastije ako se Madarima bude
popustalo do krajnjih granica.«!®

»Vlada srpska, medutim, bojeéi se zapleta s Turcima, jer su joj poznate bile simpa-
tije Turaka za Madare, s druge strane, posmatrajuéi popustljivo drZanje beckoga dvora
prema Madarima, osetila je da u stvari pruZanja pomoéi Srbima s one strane Dunava i
Save valja da bude veoma oprezna.«1®

»Car Ferdinand u svem manifestu od 10 juna zakleo se da ée integritet ugarske krune
i stari ugarski ustav Cuvati kao svetinju, osudivsi srpsko-hrvatski pokret, $to je, naravno,
izazvalo buru oduSevljenja kod Madara.«<!”

>Novi ugarski parlament, sastavsi se 5 jula 1848, na zahtev dvora u adresi kralju
obecao je dvoru 40000 regruta kao pomoé feldmarSalu Kadeckom u Italiji pod uslovom
da austriska vlada pomogne ugarskom ministarstvu da povrati unutrasSnji red i mir u
Ugarskoj.<®® (To jest da Austrija pomogne madarskoj plemic¢koj vladi, da ugus$i antifeu-
dalne, demokratske pckrete slavenskih naroda i da te narode i dalje odrZi u nacionalnoj
potladenosti.)

Zasto je akademik Radonié nakon deset godina — na $tetu demokrati¢nosti i samo-
stalnesti srpskog pokreta, a u korist naprednosti madarske plemiéke vlade — promijenio
svoj sud o prilikama u prvoj etapi revolucije, prikazujuéi historijski krivo odnose izmedu
srpskog ustanka i Austrije na jednoj i madarske vlade i Austrije na drugoj strani? Ne
vjerujemo, da je naprosto »smetnuo s umac« ono, $to je pisao deset godina ranije, jer se

1 Cit. djelo, str. 330—331.

12 Tbidem, str. 333.

13 Tbidem, str. 337.

12 Thidem, str. 341.

15 Jbidem, str. 332.

18 [bidem, str. 335. Podertao V. B.
17 Thidem, str. 341.

18 Thidem, str. 34d.
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njegova rasprava u Akademijinu Glasu iz 1948. veoma &esto i obilno koristi njegovom rad-
njom iz 1938, Da li cvu promjenu stava treba objasniti koncesijom, Sto je historijsko-mate-
rijalistickom shvacanju &ini jedan gradanski historicar, keji je — krivo shvativ§i marksi-
sticku odluénu osudu samo pojedinih struja u naSim pokretima i samo izvjesna razdoblja
njihova, — smatrao potrebnim da &itav srpski pokret za sve vrijeme njegova trajanja
treba prikazati kao proaustrijski, a madarski pokret u cijelosti utvrditi kao napredan i
antiaustrijski u svim njegovim fazama, — sa ¢ime se opet nikako ne bi slagalo Radoniéevo
prikazivanje u pozitivhom svijetlu uloge onog patrijarha, koji je sa marksisticke strane
s pravom najnegativnije ocijenjen.

Sve 1o nije dovoljno jasno, sigurna je samo ¢injenica, da razvoj historijske znanosti
za posljednjih desetak godina, nova djela, objavljivanje novih dokumenata o C2trdeset-
osmoj ni u kom slucaju nisu mogli dati dru Radoniéu povoda za to, da u ovakvom promi-
jenjenom, »novom« svijetlu predstavi prvu etapu naseg Cetrdesetosmaskog pokreta.

2.
Uloga patrijarha Rajadiéa

Dosljedan poklonik idealisti¢kog shvaéanja historije dr Radoni¢ prije svega idealizira
ulogu patrijarha Raja¢iéa u ustanku vojvodanskih Srba. Po Radoniéu Rajagié je: »ener-
gican< (str. 184): »uporan mmogo i svestan svoga pravac (200); kad piSe Bedu, onda je »ton
patrijarhova pisma &8tar i odludanc (223); patrijarh je »Zarki rodoljub« (242); »Rajadié¢ je
...gledao na sve nacine da olak3a tezak polozaj Srba« (212); on se »odlu¢no borio za stvar
srpskog naroda u Vojvodinic (224).

Radonié nastoji da Rajaci¢ev patriotizam i njegovo drZzanje uopée objasni odgojem:
razliGitost u zauzimanju politickog stava izmedu njega i generala Rukavine proizlazila je
otuda, $to su njih dvojica bili razli¢ito vaspitani u mladosti.

Kod Radoniéa je odgoj od tako presudnog utjecaja za patrijathovu ulegu u revo-
lucifi, da je on za posljednjih deset godina (izmedu 1938. i 1948.) morao patrijarha Rajafiéa
da pre~dgoji. U radnji iz 1938. Rajaci¢ jo§ sluZi caru i dinastiji zato, jer je tako bio od-
gojen. U raspravi iz 1948. Rajadi¢ nije samo omako iznebuha mogao postati »Zzarki rodo-
ljub« i beskompremisni, neustrasivi borac za narodna prava i slobodu: to se moralo objas-
niti dubljim, vaZnijim uzrocima, i zato je trebalo dati Rajaéiéu drugi odgoj.

U radnji iz 1938. Radonié piSe: »Ali pred kraj XVIIL. veka graniCarski s'stem prozeo
je veé toliko duh i srce juna¢kih Li¢ana da je, pored vere i starih obicaja, sluzba caru i
dinastiji bila na prvom planu u duSama ovih brdskih graniéara. Pa i Raja¢i¢ u docnijem
svom burnom Zivotu mije mogao svagda u kriti¢nim momentima da se otme ovim uticajima
iz mladosti.«?®

A u raspravi iz 1948. godine kaze: »Puro Rukavina roden je u selu Trnovcu, u liéko-
grani¢arskom puku, 1777, god. Kao i njegov zemljak Ilija (Josif) Rajacié, s kojim ¢e da
se sukobi za vreme pokreta, i on je, dakle, ponikao u srpskom grani¢arskom puku. Ali dok
je Raja¢ié, kao detak, sluSao u sveStenit¢koj porodici Rajali¢a narodne pesme o Marku
i Milodu, Rukavina rano se odbio od kuce...<*

Osim odgoja, od kojeg zavisi gotovo sve, za politicko drZanje historijskih liénosti (kao
i za tumadenje njihovih uloga) joS su od presudne vaZnosti njihovi karakteri. Tako je, po
Radoniéu, patrijarh Raja&ié ostao i dalje uz austrijsku kontrarevoluciju — i poslije pre-
govora s poljskim pukovnikom Bystrzonowskim, — te nije preSao na stranu revolucije, —

19 Slike iz istorije i knjiZevnosti, str. 315.
20 Navedena rasprava u Akademijinu Glasu. str. 160.

19 Historijski Zbornik 289
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uglavnom i zato, jer je RajaciCev karakfer bio razli¢it od karaktera poljskog pukoonika.
»Tu se prekida prepiska izmedu ova dva Goveka potpuno suproina karaktera. Pukovn.k
Bystrzonowski mnije uspeo da patrijarha pridobije za ideje i planove poljske emigracije.
Rajacié, izgleda, nije mnogo ozbiljno uzimac poljskoga pukovnika. Njegove dalekoseine
planove i brze zaklju¢ke posmatrao je kriti¢ki, i s malo poverenja. Dok je patrijarh uzdr-
zan, skoro nepoverljiv, pukovnik Bystrzonowski redovno s puno pouzdanja pristupa resa-
vanju i najtezih problema.«<*

Daljom primjenom svoje teorije historijskog idealizma dr, Radonié vr$i potpuno
izjednadavanje srpskog pokreta s patrijarhom Rajatiéem. (On ée isto tako dosljedno iden-
tificirati i hrvatski pokret s banom Jela¢iéem.)

Po Radoniéu: »Narodnu stvar uzeo je u svoje ruke mitropolit Josif Raja&ié. Mesto,
po ranijem planu, da se Narodna skup$tina odrzi u Novom Sadu, Rajacié je saziva u
Sremske Karlovce.«** Raja¢i¢ je dakle uzeo u svoje ruke srpsku narednu stvar odmah na
pocdetku pokreta, jo§ prije Majske Skupstine, pa Cak i prije njena sazivanja. Od tog doba,
pa sve do kraja pokreta, ustanak vojvodanskih Srba oli¢en je u patrijarhu, patrijarh mu
je i voda, i predstavnik, i osim patrijarha niteg drugog gotovo i nema. Kad hoée da kon-
statira, kako je narodni pokret ugusen, onda Radonié p’Se ovako: »Napori i muke Rajaciéa
i njegovih saradnika, dakle, ostali su bez rezultata. Velike Zrtve bile su uzaludne.<*

U tom duhu Radonié gotevo uvijek govori samo opéenito o »Srbimac«, ne praveéi
nikakve razlike izmedu razli¢itih drustvenih slojeva srpskog naroda, izmedu razli¢itih po-
litickih stremljenja unutar Srba. Po Radonié¢u u doba &etrdesetosmaske revolucije svi su
Srbi imali iste socijalno-ekonomske interese, svi su jedno mislili, jedno Zeljeli i htjeli.
Srbi su se bojali da ih vlada ne priklju¢i Hrvatskoj. Srbi su Zeljeli da se odrZi pa &ak i
uspostavi stari sistem Vojne Granice, i t. d. — U stvari, toga su se bojali, to su Zeljeli
samo patrijarh i njegova najuza klika reakcionara (Mayerhoffer, carski generali i ostali
kontrarevolucionari, najblizi suradnici Rajaéiéevi).

Akademik Radonié se sluZi jo§ jednim terminom, kada Zeli da zataska sve, pa i naj-
krupnije razlike medu uéesnicima u vojvodanskom srpskom pokretu. On é&esto govori o
Setrdesetosmaskoj generaciji, koja je isto tako bila jedinstvena, imala jedno m:$ljenje,
jednu volju i koncepciju. Knez Schwarzenberg je »daleko bio od toga da Habsbursku mo-
narhiju formira na federalistitkoj osnovi, kako ju je Zelela tadasnja generacija<?* »Ta-
dasnja generacija koja je s velikim oduSevljenjem ograni¢ila granice Vojvodine veé u po-
getku naiSla je na velike teSkoée kod lokalnih vlasti.«®

Zasto se akademik Radonié tako uporno drZi ovog identificiranja €itavog ustanka
s Rajadiéem, cve svoje iskonstruirane jedinstvencsti, istovetnosti svih ulesnika pokreta,
$to samo u sebi sadrzi mnozinu sasvim krivih tvrdnja? (Kad je austrijska kontrarevoluc ja
unistila demokratski oslobodila&ki pokret srpskog naroda, onda to nikako nije meglo zna-
¢iti, da su »ostali bez rezultata napori i muke Rajaciéa i njegovih saradnikac, kako to
tvrdi Radonié, nego naprotiv: kontrarevolucionarno ugusivanje srpskog ustanka javlja se
i kao rezultat ba$ onih napora, $to su ih, Rajac¢ié i njegovi suradnici, sluzeé” betkoj reak-
ciji, vrdili na planu zatiranja narodnih sloboda i ukidanja srpskih revolucionarnih teko-
vina. — Nije sva &etrdesetosmaska generacija bila za to, da se Habsbur$ka monarhija for-
mira na federalisti¢koj osnovi; protiv toga su bili svi carski generali — pa ¢ak i onda, kada
su Srbi ili Hrvati — i sve ostale sluge reakcije, protiv toga su radili i patrijarh Rajaéié
i ban Jeladi¢, kao kraljevski komesari, sa svojim mnajbliZim suradnicima. -— Tako isto i u

2t Rasprava u Akademijinu Glasu, str. 218—219.
22 Tbidem, str. 147.

23 Tbidem, str. 242.

22 Tbid., str, 156. — Podecrtao V. B.

2 Ibidem, str. 157.

220



Ocjene i prikazi

svim ostalim sluajevima mora da strada historijska istina, kad se ovako sve trpa u istu
hrpu, kada se sve izjednaduje, povezuje, sjedinjuje). — Dva su razloga. zhog knih je
autoru prijeko potirebna ovakva njegova namjeStena jedinstvenost i istovetnost. Prvi je u
ovome: kada se ovako operira s »generacijamac, sa »Srbimac (svima skupa), onda se zata$-
kavaju klase, onda se me uofavaju ekonomske suprotnosti, onda se ne moraju uzimati
u obzir dru$tvene borbe. Samo na bazi ovakvog potpunog eliminisanja svih klasn h raz-
lika moguée je »slobodnoc, idealisticki oblikovati Raja¢iéa, praviti od njega »Zarkog rodo-
ljuba¢, koji zna »o$tro i odludno« nastupati prema Befu i koji se »odluéno bori za stvar
srpskog maroda u Vojvodinic — samo zato, jer je tako odgojen, jer je u mladosti »sluSao
pesme o Marku i MiloSu«.

Naprotiv, kad bi se uzeo u obzir i uvaZio klasni momenat, uvjetovanost Rajacieva
politi€kog djelovanja ekonomskim i socijalnim interesima klase kojoj je pripadao i sluZio,
onda bi proizvoljno idealisticko konstruiranje Rajacéi¢eve uloge postalo nemoguée. Pokazalo
bi se naime, da je Rajac¢ié kao najvisi crkveni dostojanstvenik u Vojvodini bio ujedno i
spahija, raspolagao znatnim velikim posjedima, da je, dakle, pripadao feudalnoj klasi,
koja je zbog svojih klasnih, ekonomsko-socijalnih interesa u revoluciji 1848/9. morala da
vodi, pa je i vodila reakcionarnu politiku; pokazalo bi se, da se je i patrijarh Rijacié
kao i sav ostali viscki kler, i madarski i hrvatski i njemacki, na$ao pa i morao naéi na
strani i u sluzbi kontrarevolucije, jer je takvo njihovo politicko drzanje bilo odredeno
postoje¢im druSivenim odnosima u doba Cetrdesetosme.

Radonié je patrijarha Rajati¢a, tog stvarnog nosioca reakcije i konirarevolucije u
vejvodanskom srpskem dru$tvu Cetrdesetosme, morao prvo da razrije§i i oslobodi njegove
klasne pripadnosti, da ga uzdigne iznad svih ekonomskih i drustvenih stvarnosti, — da
bi ga u takvoj zracnoj, idealistickoj visini slobodno mogao oblikovati po svojej volji i
prikazati ga kao borca za narodna prava i slobodu.

To je metod, po kome ovaj pristaSa idealistiCkog shvaéanja historije postiZe svoja
originalna historijska ostvarenja.

Drugi razlog, zbog kojeg Radonié ovako sve spaja, poistoveéuje i izjednacuje, jest
u tome, $to se na taj naclin najlak3e opravdavaju poneki sasvim oé&iti negativni postupeci
Rajaéiéevi, koji se nikako nisu mogli zaobiéi ili preSutjeti: cijela generacija je tako mislila
i tako radila, spi su Srbi tako htjeli, pa u takvoj situaciji nije mogao drukéije da radi
ni sam Rajacié.

Ali makoliko ulagao napora, da u svojoj raspravi odrZi Rajadia na visini, autor ipak
nije mogao do kraja, preko svih stotinu strana ovako lebdjeti u zraku s patr jarhom. Tu
i tamc ipak se morac okrznuti o zemaljsku, historijsku stvarnost; zato njegovo upinjanje,
da reakcionarnog patrijarha prikaze kao naprednog, ispada katkad sasvim kontradiktorno:

»Dekretom od 3. aprila 1849. imenovao je car Rajadiéa privremenim upraviteljem u
provincijalnim srezovima Sremske, Batke, Torontalske i vriackom srezu TamiSke Zupanije,
kao i u kr. varo$ima ovih Zupanija. ... Patrijarh dakle nije vise samocstalan u svom delo-
krugu kao ranije. ...On je podvrgnut nadzoru generalisima carske vojske u Ugarskoj,
dok ¢ée vojnim poslovima rukovoditi general Majerhofer, naravno pod nadzorom gcnera-
lisima. Privremeno upraviteljstvo svelo se tako reéi na niSta, a sva vlast predana u ruke
Nemaca.

Patrijarh Rajai¢ ogoren beSe zbog ovakvog redenja, kako se vidi iz njegove pred-
stavke Beckoj vladi od 13. maja 1849. o kojoj ée dalje biti redi. Medutim, on je bio slab
da se odupre Vladi, a uz to nedovoljno odludan i hrabar da pregovara s Madarima, iako
je primio li¢no, kao posrednika, poljskog pukovnika Bystrzonowskog. Uvreden u dub'ni
duSe, ipak nije smeo da prelomi i prihvati ponudene pregovore s Madarima, jer je &itav
njihov pokret smatrao ilegalnim, nasilni¢kim... Tako se patrijarh Raja&ié resio da saraduje
i dalje s dvorom, te je maSao za dobro da narod umiri naro&itom proklamacijom. Oba-
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veSten jo§ ranije o sadrzini carskog dekreta, on je pohitao, te je veé 2. aprila 1849. upo-
znao narod sa sadrzinom carskog manifesta...« (str. 206—207).

Zato, kad ovom autoru idealisti izmakne poneka gruba, materijalisticka historijska
&injenica, ona iz temelja rusi sve, s toliko napora gradene njegove idealisticke konstrukecije.
Tako je, idealizirajuéi drzanje Raja&iéevo, Radonié uloZio mnogo truda oko toga, da ga
prikaZe kao oStrog, odlu¢nog pobornika protiv okirojiranog austrijskog ustava od 4. marta
1849., — a onda se zaboravio, pa na kraju naveo 1 ovaj dokumenat iz jednog patrijarhova
dopisa bec€koj viadi, u kome se on ovako odri¢e projekta vojvodanskog ustava, koji je
sam bio dao izraditi. »Ali, veli patrijarh, kad je objavljen oktrojisani ustav od 4. marta
1849., obustavio je on proulavanje ovih elaborata i naredio svojim izaslanicima da pre-
govaraju s vladom jedino na osnovu carskog manifesta i novog ustava.c (str. 235.)

3.

O sukobu izmedu Rajaci¢a i »Mladih inteligenata«

U kolikoj mjeri je nastojao da uzvelica Rajaéi¢a i njegovo znalenje, u tol'koj se
trudio da podcijeni, nipodaStavajuéi je, ulogu onih elemenata vojvodanskog srpskog dru-
$tva, koji su pruzali otpor patrijarhu i borili se protiv njegova izdajni¢kog sluZenja
austrijskoj kontrarevoluciji.

Opozicija protiv patrijarha ili se svodi na smuSenog »nestalnog«, pretjerano ambi-
cioznog i sebiénog Stratimiroviéa, ili je jedini predstavnik i nosilac te opozicije malobrojna
inteligencija, i to marodito i gotovo isklju¢ivo »mlada« (po onome: mladost — ludost). Na-
dalje je uloga te opozicije, po Radoniéu, bila Stetna, negativna. Sukob je slabio narodni
otpor; zbog njega je srpska stvar nisko pala; on je, u mnogome, bio uzrokom propasti
vojvodanskog srpskog pokreta.

U svojoj raspravi Radonié je o toj vojvodanskoj &etrdesetosmaskoj opoziciji napisao
izmedu ostalog i ovo:

sPatrijarh je znao i to da je postupak Dvora i njegove Vlade izazvao snaZan talas
nezadovoljsiva u redovima srpske inteligencije, pa su, ¢ak, inteligenti, osobifo mladi lju
di,*® nezadovoljni bili patrijarhovim mlakim drZanjem.« (str. 207).

»>Tada kada se Reja¢i¢ tako odlu¢éno borio za stvar srpskog mnaroda u Vojvodin,
sastala se 13. maja u Zemunu konferencija uglednih Srba iz glavnih mesta u Vojvodini.c
(str. 224) — (Na tom i ma joS nekim sastancima narodnih ljudi, sakupljenih u Zemunu,
izrazeno je nezadovoljstvo i nepovjerenje naroda prema Patrijarhu tako odluéno, da je
on izjavio, da ¢ée dati ostavku).”

»Patrijarh nije bio svestan da nezadovoljstvo srpske inteligencije s njegovim radom
ide ba% na ruku Jeladiéu.« (str. 229) — (Za Radomiéa je Jela¢i¢ na &elu hrvatskeg pokreta
bio glavni meprijatelj Srba i iz vlastite inicijative znatno pridonio uniStenju srpskog po-
kreta i srpske Vojvodine.)

»Da stvar srpska jo$ niZe padne, Glavni odbor, 23, januara 1849., Zalio se austrijskoj
vladi u Olomucu na patrijarhovu diktaturu...c (str. 212).

sNesloga i mrznja izmedu srpskih glavnijih ljudi za vreme 1848/9. takode je mnogo
doprinrla srpskom neuspehu. Iako Zarki rodoljub, Rajadié je svojim autoritativnim i apso-
lutistickim postupcima i uobraZenim talentom vojskovode digao protiv sebe dobar deo
mlade srpske inteligencije i cslabio otpornu snagu srpskog naroda.« (str. 242).

%6 Sve u ovim citatima podcrtao V. B.

*” Vidi Bogdanov, Hroatska ljevica u godinama revolucije 1848/49. Izdanje Matice
Hrvatske, Zagreb 1949., str. 290 i dalje.
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Radonié pritom u svojoj raspravi ili uopée ne iznosi stvarne uzroke ovome sukobu
izmedu nezadovoljnika i Rajaciéa, ili ih svodi na linu mrinju i netrpeljivost izmedu
Stratimiroviéa i Rajaiéa (patrijarh je »mnogo mrzeo Stratimiroviéac, str. 228), ili navodi
sasvim krive razloge javljanju nezadovoljstva protiv patrijarha. Narod je tako, na pri-
mjer, bio po Radoniéu nezadovoljan s patrijathom — zbog ishrane izbjeglica: »U teskim
Casovima kada je trebalo ishraniti tolike hiljade izbeglica iz Backe i Banata, narod nije
bio ni malo zadovoljan politikom patrijarha i njegovih savetnika.c (str. 224).

Pobijati sve ove idealisti¢ke kenstrukecije bilo bi isuviSe dugo, jer se gotovo svaka
Radoniéeva tvidnja o Rajadi¢u nalazi u suStoj protivnosti sa stvarnim stanjem historijskih
&injenica. Zato éemo se u vezi Radoniéeva prikaza patrijarhove uloge i njegova sukoba
s nezadovoljnicima ograniiti samo na neke najbitnije stvari:

Sasvim je neto¢na Radcnieva tvrdnja, da je mitropolit Rajacié¢ veé na podetku
pokreta, jo§ prije sazivanja Majske SkupStine, »narodnu stvar uzeo u svoje ruke«. Na-
protiv, Rajaci¢ nije imao mniSta zajedni¢ko sa srpskim narodnim pokretom sproljeéa 1848.
Prvo je, gotovo do potkraj aprila, bio i fizi¢ki odsutan iz Vojvodine, a zatim je, po po-
vratku, bio protiv svoje volje primoran da sazove Narodnu Skups$tinu. Ubrzo poslije Maj-
ske SkupStine patrijarh ée otputovati u Zagreb i Innsbruck, tako da se ni u najodsudnijem
razdeblju srpskog pokreta, u momentu izbijanja oruzanog sukoba izmedu vojvodanskih
Srba i austro-madarske carske vojske nije nalazio u Vojvodini. (Patrijath ée ovaj &in
srpskih ustanika oStro i osuditi) Sve Sto se u ovoj presudnoj prvoj etapi pokreta dogo-
dilo, u&injeno je ili bez patrijarthova ule$éa ili pretiv njegove volje.?®

Sto se sukoba s patrijarhom tice, taj sukob, prvo, nije bio samo izmedu inteligencije
(mlade) i njega, — mego je s patrijarhom bio doSao u sukob i pruZzao odlucan otpor protiv
njegove politike gotovo sav pobunjeni narod, ustani¢ka narodna vojska, Glavni Odbor voj-
vodanskog pokreta i sva srpska narodna Stampa u Vojvodini;?® drugo: nosioci demokrat-
skeg narodnog pokreta nisu se podigli protiv patrijarha zbog njegova »mlakog drZanja,
nego zbog njegova izdajnitkog, kontrarevolucionarnog sluZenja austrijskoj reakeiji; treée:
borba, koju su predstavnici narodnog pokreta vodili protiv Rajadi¢a, nije bila na sramotu
srpskog narcda, niti je srpska stvar zbog mje »niZe pala<® — nego naprotiv ovaj otpor
demokratskih snaga srpskog naroda protiv patrijarha kao sluge kontrarevolucionarnog
Beca sluzi na Cast srpskome narodu i spada medu najsvjetlije strane naSe Cotrdesetosme:
Getvrto: horba izmedu patrijarha i narodne opozicije nije doprinijela »srpskom neuspehu«
niti je <labila sotpornu snagu srpskoga naroda<, — kako se to pri¢inja akademiku Rado-
niéu, — nego je masuprot tome ta borba protiv patrijarha kao izvr$nog organa carske
Austrije povecavala otpernu snagu srpskog naroda, jafajuéi nepomirljivost narodnog demo-
kratskog oslobodilatkog pokreta i protiv vanjskih i protiv unutrasnjih ugnjetada.

Potrebno je ovdje naglasiti, da je dr. Radonié u svojoj radnji od prije deset godina
bio blize historijskoj istini i u pogledu ocjene patrijarhove uloge u prvoj etapi ustankt.

Nasuprot svojoj tezi u raspravi iz 1948., da je Rajai¢ »narodnu stvar uzeo u svoje
rike« jod prije sazivanja Majske Skups$tine, Radonié je o Rajatievoj ulozi u tom raz-
doblju pokreta 1933, pisao ovako: »lako okretan, pronicljiv, odlu¢an i smeo, Rajadi¢ se

2 Vidi proklamaciju patrijarha Raja¢iéa od 20. jula 1849., obiavljenu u »Pozorniku«
a preStampanu u Gajevim »Narodnim Novinama« br. 116 od 14. VIII. 1849., str. 415—417,
— i moju navedenu knjigu: »Hrvatska ljevica.. ., str. 63.

2 Vidi ibidem, poglavlje »Protiv Rajaliéeve kontrarevolucije u Vojvodini¢, strana
289—298.

30 U svojoj predstavei od 23. 1. 1849. Glavni odbor se nije »Zalio austrijskoj vladi na
patrijarhovu diktaturu«, kako to tvrdi Radonié. nego je dostojanstveno i rezolutno zahti-
jevao, da se ta vlada u svim stvarima koje se tiu Vojvodine obra¢a Glavnom odboru kao
jedinom predstavniku vojvodanskog srpskog mnaroda. — a ne patrijarhu.
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u prvi mah kolebao.<3 »Osecajuéi da je Zelja za sazivom Narodne SkupStine silna, pored
toga stalno obodravan od strane kneZevske vlade u Beogradu koja je obeéavala vojnu po-
moé, Rajalié je uvideo da se viSe ne moZe, niti sme oklevati, pa je odludio da se odazove
Zelji svoga naroda.«<®® »Za vreme patrijarhova otsustva u Zagrebu, Innsbruku i Beéu Stra-
timirovi¢ je sve poslove Odbora usredsredio u svojim rukama. . .3

Isto je tako i sukob s patrijarhom u Radoniéevoj radnji od prije deset godina mnogo
toénije prikazan nego u raspravi iz 1948-e. Ondje su prije svega izneseni bar neki uzroci
sukoba, vidi se, da se tu, pored ostalog, radi i o borbi izmedu predstavn'ka gradanstva i
zastuprika crkve: »...kod prvih poéetaka formiranja Vojvedine sukobile su se duhovna
i svetska vlast<.3® Iz one ranije radnje jasno proizlazi, da je opozicija protiv patrijarha
bila ujedno i protivucarska i protivausirijska, i da je do sukoba doSlo zato, $to je patri-
jarh drzao s Austrijom. Tu se, nadalje, pokazuje, kako je otpor protiv patrijarha bio
veoma jak u narodu. kako je na stranu nosilaca protivrajadiéevskog, naprednog, narodnog
pokreta stala i vojska i Glavni odbor,

sPatrijarhova akcija kod grani®ara u Titelu (da ih pridobije protiv Strat'miro-
viéa, op. V. B) prosla je bez uspeha, kako je on izvestio kneza Aleksandra 16. septembra
po st. iz Slankamena. Odajan i vanredno uzbuden, patrijarh u prvi mah m'slio ie da na
sve &fasti dade ostavku. »Stanje ovo mutno, piSe on knezu, ne moZe neprijatelju nepo-
znato ostati: sad je on na konju: jer je medu nama razdor. Ja sam prinuzden sutra ostavku
dati, jer ovako na &eln naroda ostati viSe ne mogu. Stratimirovié¢ je narod protiv cara
uzmutio, a to je po danaSnjem stanju stvari olevidna propast...c.c

»Mislili su tako i mnogi drugi. Jovan Stankovié, na pr., pisao je iz Zemuna 17. sep-
tembra Stratimiroviéu: »Ja Vas zaklinjem, nemojte tako &initi... Nas ée Evropa proglasiti
za izdajnike cara i carstva, pak ¢e car i celo carstvo protiv nas, i niko nam pomoéi neéec.
...Avram Petronijevié, svakako pod uticajem Rajadiéa, pisao je Stratimiroviéu da je
srpska vlada pomagala srpski pokret §to je bila uverena »da sc tamednji Srbi s Madarima
biju i iz privrzenosti k zakonom njinom caru i za celost Austrijske Monarhije. Ako, dakle,
Srbija uvidi da se tom srpskom borbom teZi k drugim preteranim, nepravednim i nera-
7zumnim delima, onda ée Srbija prinuzdena biti odma se od tamo3nji Srba odvratiti i svaku
im simpatiju i pomoé otkazatic.¢®

»Stratimirovié je prelazio u Beograd knezu Aleksandru. Govorio je i s Ilijom Gara-
ganinom, koji u pismu Kniéaninu kaZe da na Stratimiroviéu niSta nije primetio »no jed-
nog Goveka sasvim lakomislena i vrlo sebina«. GaraSaninu je neprijatno $to Stratimirovié
govori protiv cara i carskih oficira »kao da ima ili da je doveo silu, s kojom bi protiva
Madara i VindiSgreca mogao slobodno vojevatic.«3®

» ... Naredba patrijarhova da se Stratimirovié uhvati i veZe izazvala je jo$ vele neza-
dovoljstvo, te je Odbor, ljut na patrijarha, 11/23. januara 1849. poniStio ovu odluku patri-
jarhovu o hap3enju Stratimiroviéa. Clanovi Glavnog odbora, a isto tako i neke starciine
srbijanske, nezadovoljni behu zbog toga 3to je patrijarh bio pod jakim uticajem austriskog
generalnog konsula kod srpske vlade, pukovnika Majerhofera, koji je dobar deo vremena
provodio u logoru srpskih ustanika. Prirodno je onda da su &lanovi Glavnog odbora do-
&ckali Stratimiroviéa u Karloveima raSiren’h ruku i oduevljeno, tako da zanovednik
Karlovaca, kapetan Petar Biga, junacki branilac Srbobrana, nije ni poku3ao da izvri patri-
jarhovu naredbuc.

8t yQlike iz istorije...¢, str. 323.
32 Thidem, str. 325.
33 Jhidem. str. 336.
3t Thidem, str. 337.
35 Thidem, str. 338.
%% Ihidem, str. 547.
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»...Glavni odbor pozvao jc patrijatha da u odredenom roku dode iz Zemuna u
Karlovce, odakle je Rajalié bio otiao kada je 1/13. decembra iz Varadina ponovo bio
izvrien napad na Karlovce, Patrijarh je na poziv Glavnog odbora odgovorio tako $to je
QOdbor razreSio a nad Karloveima proglasio »sstrogo ratno stanjec.«3

Nije u svemu tome, razumije se, teZiSte na Stratimiroviéevoj li¢nosti, na njegovu
ovakvom ili onakvom karakteru, pa fak ni u njegovu kasnijem drZanju, — nego u tome,
da je on imao veéinu u narodu onda, kada se sukobio s patrijarhom, da je i narod, i
ustanicka vojska, i Glavni odbor stao na Stratimiroviéevu stranu zato, §to se on podigao
protiv reakcionarne, sluganske austrijske politike patrijarhove.

4.

O uzrocima srpske éetrdesetosmaske propasti i o srpsko-hroatskim odnosima
u doba Reoolucije

Svoje idealisticko shvaéanje historije akademik Radonié provodi dosljedno i onda,
kada prikazuje uzroke propasti srpskoga pokreta. Osim protivrajaé:éevske opozic'je usta-
n‘ka, propast Vojvodine srpske izazvale su jo§ i ove okolnosti: liéni sastav austrijske
vlade, opreénosti u mi$ljenju izmedu patrijarha i nekih generala i — sukob izmedu dva
Srbina iz Like.

»Da je bio na &elu drZavne uprave grof Franc Stadion (austrijski ministar unutra$-
njih poslova; op. V. B.) a ne apsolutist, knez Feliks Svarcenberg, srpsko pitanje mozda
bi se reSilo povoljnije.c (str. 242).

»Opreénost migljenja izmedu Rukavine s jedne i patrijarha i Todorovi¢a® s druge
strane bila je velika.c (str. 163).

»Da je srpska Vojvodina, kraj svih obeéanja u Beéu, rdavo pro$la u t. zv. cktroji-
samom ustavu od 4. marta 1849., pored srpskih poraza... doprineoc bese mnogo spor i
sukob patrijarha Rajafiéa s komandantom Banata, generalom Durom Rukavinom. Stoga
éemo izloziti podrobnije ovaj spor izmedu dva Srbina iz Like koji je toliko bio Stetan po
opste srpske interese.c (str. 156) »Spor izmedu Rajaliéa i Rukavine doprineos je, isto,
mnogo da su §% 72 i 75 u pogledu Srba bili onako rdavo stilizovani.c (str, 242).

Radoniéevo shvaéanje, da su Vojvodinu i ustani¢cku stvar upropastili ovakvi liéni
momenti i sporovi — predstavlja idealisti¢ko zastranjenje, krivo iznoSenje uzroka i histo-
rijskih ¢injenica. Stvar, medutim, postaje mnogo ozbiljnija, kad dr. Radoni¢ smisljeno i
uporno nastoji da glavnu krivnju zbog srpske propasti svali na Hrvate pod Jeladievim
vodstvom.

Svoju sklonost k 3ovinistickom tretiranju srpsko-hrvatskih odnosa uopée a u vezi
s Cetrdesetosmom narcéito — Radonié je ispoljio veé i u svojoj radnji iz 1938.

»>Pod uticajem Vukove srpske gramratike i srpskih narodnih pesama, uvodi Gaj
1836. srpski jezik u knjizevnost hrvatsku... Zamenivsi naziv horvatski sa imenom Ilira,
kojim imenom becki dvor tokom XVIII. veka redovno naziva Srbe, i prihvativ§i govor srp-
ski, uklonio je Gaj pregradu izmedu mnogih na$ih oblasti na severozapadu« —-pisao je
veé i tada dr Radonié.® Na istom mjestu se nadalje tvrdi ovo:

37 Tbidem, str. 348.

3 Carski general, uz patrijarha, Mayerhofera i Rukavinu jedan od najomrznutijih
nosilaca kontrarevolucije u Vojvodini.

3 »Slike iz istorije. . .¢, str. 319. — Ne treba narogito pobijati ovakvo krivo tretiranje
i ovog problema, jer je izvan svake sumnje. da se nije radilo samo o srpskim. nego i o
hrvatskim narodnim pjesmama, i da Gaj nije uveo u knjiZevnost hrvatsku srpski jez'k i
prihvatio srpski govor, nego da je kajkavsko narjedje zamijenio $tokavskim govorom, koji
je podjednako i srpski i hrvatski; isto tako Gaj nije hrvatsko ime zamijenio ilirskim zato,
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»Jeladié je, na Zalost, bio istoga mi8ljenja kao i austriski generali da se o Vojvodini
i mjenoj teritoriji ne moZe govoriti dok se u Monarhiji ne uspostavi potpun mir i red,
prizeljkujuéi pri tom u potaji Baranju za Hrvatsku.«*®

U raspravi iz 1948. ova autorova koncepcija javlja se u znatno pojacanoj formi i
zapravo znali jednu od glavnih, najée§e ponavljanih i naglaSavanih. tendencija u ovome
rada. Mi éemo ovdje prvo u nekoliko tofaka navesti Radoniéevo stanoviSie prema srpsko-
hrvatskim odnosima Cetrdesetosme, a onda ¢éemo prijeéi na razmatranje svake od tih
navedenih tvrdnja.

1. »...Zazirao je (knez Schwarzenberg, predsjednik austrijske vlade, op. V. B) od
srpskih separatistiCkih teZnji, o kojima se stalno govorilo u njegovoj ckolini. Manje hrige
zadavao mu je pokret u Hrvatskoj, kojim je rukovodio ban Josif baron Jela&i¢, aristckrat
i general potpuno odan caru i habzburskoj dinastiji...« (str. 171).

2. »>Srbi su veé na podetku ustanka izgubili poverenje u Hrvate...« (str. 151).

3. »Patrijarh je poslednjih nedelja imao ponovnih teskih razotarenja. Ugledni Hroati
istupili su ctvoreno protiv srpskih zahteva. 16. decembra 1848. pisao je iz Petrinje pu-
kovnik grof Draskovié generalu Dalenu, da su srpski zahtevi necpravdani, da spska Voj-
vodina nije nikada postojala, Namera je Srba da wuniSte postojeéi poredak, da razore
vojne institute i dobiju Vojvodinu. Njihov pokret nije samo nacionalan, nego i re'igiozan
s ciljem »nach einer religiosen Suprematie durch Assimilation<. Hrvatski aristokrata izra-
7ava se ovako svakako pod uticajem visokoga ugarsko-hrvatskoga klira...« (str. 154).

Takav predstavnik hrvatskog naroda (»ugledan Hrvat<) bio je i be¢ki ministar barun
Franjo Kulmer, o ¢ijem antisrpskom drzanju Radoni¢ navodi ovo mjesto iz patrijarhova
pisma Jela¢iéu od 17. XII. 1848.: »...Nije mi na Nemca Zao, n°go mi je Zao na moga
rodenoga brata, koji mi jamu kopa i u nju me turiti heée... TeZnju barona Kulmera Srem
od Vojvodine otrgnuti uvidam ja i iz drugih javni delanja koje i vi vidite i znatec.
(str. 155Y.

4. Iz Mayerhoferova memoranduma austrijskoj vladi od 15. III. 1849. Radonié, prepri-
cavajuéi ga, iznosi izmedu ostalog i ovo: »Srbi su mnego zabrinuti i misle da se, mozda, u
Vladi pomislja na njeno spajanje (na spajanje Vojvodine, op. V. B) s Hrvatskom. ili da
se na toj teritoriji obnovi staro madarsko Zupanijsko uredenje. Sigurno je, da se Srbi neée
dobrovoljno nikom pridruziti. Nagnati ih silom, shvatili bi to kao veliku nepravdu, krSenje
ranijih obeéanja i ogranicenje njihovih prava. Na spajanje s Hrvatskom ne treba misliti,
jer bi time jzazvali surevnjivost i nezadovoljstvo u Srba...c ...»potrebno je podiéi u
Karlovcima zemaljski Universitet koji je nasuSna potreba Vojvodine, da bi s~ spreédio
odlazak omladine na viSe nauke u inozemstvo, osobito u Beograd.« (str. 185—186).

Ovo Mavyerhoferovo izlaganje, kako su Srbi zauzimali protivhrvatsko stanoviSte, Ra-
donié popraéuje ovim jednim jedinim svojim komentarom: >sMayerhofer, istina, sve je lepo
i primamljivo izloZic, osobito da zadovolji kneza Svarcenberga, ali je smetnuo s uma da
je pre Universiteta potrebno imati dobre punc gimnazije, kakvih tada jo§ nije bilo u Voj-
vodini.« (str. i86).

Ne treba, pritom, misliti, da je Radoni¢é mozda slu€ajno zaboravio da pobiie ovu
tvrdnju austrijskog agenta Mayerhofera o srpskoj mrZnji i neprijateljstvu prema Hrvati-
ma; iznoseé¢i, malo kasnije, i ovo mjesto iz zapisnika, $to je na sjednici austrijske vlade
sastavljen na osnovi Maverhoferova izvjeStaja: »>U izvodu podvladi se naroéito bojazan

jer je ilirski znagilo isto Sto i srpski. nego zato, jer je ime Ilir obuhvaéalo sve juZnosla-
venske narode. Nije dakle Gajev ilirski pokret iSao za tim, da srbizira Hrvate i njihove
knjiZzevnost, nege za tim da s pomoéu zajedni¢kog govora i imena ujedini Srbe i Hrvate.

1 Tbidem, str. 353.
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Srba da ée ih Vlada prikljuéiti Hrvatskoj...« (str, 187) — Radcnié ni jednom rije¢ju ne
pokuSava demantirati ovakvo crnozuto prikazivanje srpskog neraspoloZenja prema Hrvat-
skoj.

_ 5. »Posto je zauzeo Novi Sad 11. juna 1849. i madarskog pukovnika Tota, 25. juna,
potisnuo iz St. Beceja, poslao je Jelacié, 29. juna, iz Sova u Backoj caru izveStaj o prili-
kama na teritoriji VII. vojnog distrikta. O upravi u Vojvodini odziva se¢ on sasvim nepo-
voljno, naroCito o granicama nadleZnesti izmedu gradanske i vojne vlasti. On je odlucan
protivnik mesnih narcdnih odbora. Narod treba da stefe poverenje u svoje vlasti, pa stoga
predlaze da te vlasti postavlja Vlada. Najbolje je da se uprava tih krajeva prenese na
generalisima carske vojske u Ugarskoj, feldcajgmajstera Hajnau, kome da se za gradanske
poslove, kao carski komesar, pridoda baron Geringer.« (str. 230—231).

>General Mayerhofer i ban Jela¢i¢ uzeli su srpski pokret u svoje ruke, a patrijarha
i srpsku vojvodansku upravu sasvim potisnuli u pozadinu.« (str. 225). sMajerhofer, keji
radi sporazumno s banom i Betkom vladom, nije, takode, zadovoljan s patrijarhom. ...«
(str. 229). »Ono Sto se ve¢ od duZeg vremena spremalo, pocelo se nagle izvoditi, i to narofito
pod uticajem banovih i Majerhoferovih izvedtaja. 7. jula odlu&la je Vlada »nach den
neuesten Wahrnehmungen des Banus<* da se patrijarh ukloni s polozaja carskog kome-
sara.« (str. 236).

6. »Od slovenskih narodnosti u monarhiji jo§ najbolje prosli su Hrvatic (str. 179).

7. »... Jula meseca 1848, naime, kada ga je Bet pozvao da se sporazume s madar-
skom odgovornom vladom, izjavio je on (Jelacié, op. V. B) u Bedu, po kazivanju madar-
skoga ministra Szemere, pretsedniku madarske odgovorne vlade, grofu LajoSu Bacanjiju,
da odbacuje srpski pokret i da nema s njim nikakve veze.« (str. 150).

ad 1. Dvije su krupne netoCnosti sadrzane u Radoniéevoj tvrdnji, koja je iznesena u
ovoj tocki. Prvo: on isto tako neispravno identificira Jela¢iéa s hrvatskim pokretom, kao
§to je izjednacavao RajaCiéa sa srpskim. U stvari Jela¢ié nije nikad rukovodio hrvatskim
narodnim pokretom, nego je, u prvoj etapi, u doba uspona revolucije, taj pokret rukovodio
Jeladiéem, primoravajuéi ga da se podvrgne naprednoj politici, koja je bila uperena i
protiv madarskog i protiv austrijskog ugnjetavanja,* — a u drugoj etapi, u doba otvo-
rencg nastupanja kcntrarevclucije, Jela&é provodi polittku neprijateljsku prema hrvat-
skom narodnom pokretu, radi kao izvrsni organ becke reakcionarne vlade na njegovu ugu-
Sivanju. — Drugo: Schwarzenbergova austrijska vlada u cijelosti, a njen ¢lan Kulmer pa
i sam predsjednik Schwarzenberg napose radili su isto tako smi§ljeno i odluéno protiv
hrvatskeg oslobodilackog pokreta, kao i protiv srpskog vojvodanskog ustanka.??

ad 2. Sasvim je kriva Radoniceva tvrdnja, da su Srbi veé na poletku ustanka izgubili
poverenje u Hroate. Na potetku pokreta odrZana je Majska Narodna SkupS$tina, na kojoj
je okupljeni srpski narod jednoduS$no denio odluku o savezu i zajednici sa Hrvatima.
Znatno poslije peletka pckreta (juni — juli 1848) zasjeda Hrvatski Sabor, na kome su
se pravi predstavnici srpskog vojvodanskog naroda zdusSno zalagali za zajednicu Hrvata
i Srba i obrazlagali potrebu bratstva i jedinstva izmedu ta dva naroda u govorima koji
se nalaze na takvoj visini, da zasluZuju da udu u svaku antologiju narodne ju’noslavenske

* yprema najnovijim zapaZzanjima banac.

4 Vidi Bogdanov, Druttvene 1 politicke borbe u Hroatskoj 1848/49, poglavlje sOdnos
radikalnih demokrata prema Jeladiéu u prvoj etapic, str. 143—154.

22 Vidi Schwarzenbergovo i brojna Kulmerova pisma Jela&iéu, objavljena u moioj
navedenoj knjizi Hrovatska ljevica u g~dinama revolucije, str. 54—56 1 poglavlje: >Hajka
na »komuniste« kod nas prije sto godina«, str. 61—72; — kao i poglavlja: »ZaoStravanje
sukoba s Austrijom« i »Dokumenti o protivslavenskom drzanju Austrije u drugoj etapic
u mom djelu »Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj .. .c, str. 326—346.
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misli** U to doba sijanjem nepovjerenja, razdora, pa i mrznje izmedu Hrvata i Srba, i na
jednoj i ma drugoj strani, bave se (i u Saboru, a jo§ vie izvan sabora) malobrojni pred-
stavnici crkvene, klerikalno-feudalne reakcije (medu kojima se naroéito istice zagrebacki
biskup Haulik).

Pa i kasnije ne ée Srbi izgubiti povjerenje u Hroafe, nego u bana Jeladiéa zbog nje-
gova protivnarodnog sluZenja austrijskoj reakciji, zbog toga, $to je mjesecima oklijevao
da pritckne Srbima u pomoé¢ u njihovu obranbenom ratu protiv madarskih mnapadada, —
samo zato, §to njegovim befkim naredbcdaveima nije fada (sve do septembra 1843) odgo-
varalo pomaganje buntovnitkog demokratskog pokreta srpskih ustanika protiv legalne i
lojalne madarske plemicko-magnatske vlade grofa Batthyanyja. Ali u to doba (potkraj
prve etape) iz istih razloga i zbog istih sumnja po&inje i hrvatski narod da gubi povjerenje
u »bana reakcionarac<. — Tu se dakle radilo samo o narcdnom (i srpskom i hrvatsk-m)
nepovjerenju prema predstavnicima reakcije, a ne o nepovjerenju Srba prema Hroatima.

ad 3. Radoniéevi »ugledni Hrvatic, o kojima govori u ovoj tocki, ne samo da nsu
imali nikakvog ugleda u hrvatskom narodu, nego su u ofima hrvatske javnosti bili naj-
prezreniji, najomrznutiji ljudi u éetrdesetosmasko doba, izvrgnuti najoStrijim napadajima
zbog svog kontrarevolucionarnog rada, narolito u drugoj etapi, kada je njihovo izdaj-
ni¢ko sluzenje Becu postalo bjelodano. Hrvatski puk (i u Granici i u provincijalu) i hrvat-
ska narrdna Stampa su s narolitom oStrinom ustajali protiv Stetodinskih nastojanja ba§
takvih »uglednih Hrvata¢, kakav je bio pukovnik grof Draskovié ili barun Kulmer.®
Omrznatost Franje Kulmera u hrvatskom narodu bila je tolika, da taj be¢ki ministar sve
do potkraj pokreta nije mogao ni medu hrvatskim intelektualcima da nade nikoga, tko
bi pristao da s njim suraduje. I, napokon, taj »ugledan Hrvat« Kulmer radio je za radun
austrijske kontrarevolucije i na uguSenju hrvatskog narodnog pokreta i na uniStenju
hrvatskih narodnih prava i sloboda tako predano, da je Hrvatima i Hrvatskoj nanio mnogo
viSe Stete, nego srpskim ustanicima u Vojvodini.

ad 4. Sa »zabrinuto$éu«, s »bojaznic, sa »surevnjivoSéu« i »mezadovoljstvome« Srba
zbeg toga, $to bi austrijska vlada megla da ih spoji sa Hrvatskom, — o ¢éemu Dr. Ra-
donié¢, na osnovi Mayerhoferova izvjeStaja i zapisnika betke vlade, piSe kao o historijskoj
&injenici, koju ne treba demantirati, — sa svim tim antihrvatstvom Srba u &etrdesetos-
masko doba stvar stoji ovako: na tom stanovistu su bili, takvo shvaéanje su imali i takvu
propagandu vrs$ili osim Mayerhofera jo§ samo patrijarhov »Pezornikc sa sveja Getiri pret-
platnika i nekolicina najuzih patrijarhovih suradnika, $acica onih, koji su godine 1848/49.
sadinjavali najcrnju klerikalnu reakciju u Vojvodini. Takav njihov cjepacki stav naiSao
je na najoStriju osudu i bio odluéno odbaden i od jednog i od drugog naroda, a ogorcenu
borbu protiv ovakvog misljenja povest ée ba$ pravi predstavnici vojvodanskog srpskog
ustanka.®®

ad 5. Jelaciéev dopis caru od 29. VI. 1849. o stanju u Vojvodini — (a tom kao i dru-
gim banovim izvje$tajima Radonié pridaje veliku vaznost) — zapravo je samo ponavljanje
onoga, §to je betka vlada, joS mnogo ranije, sugerirala Jelaiéu o prilikama u Vojvodini,
i Citava ta banova predstavka caru u stvari nije ni$ta drugo, nego po vladi kod Jelaéi¢a
naruceni prijedlog » tome, $to ireba u Vojvodini uéiniti. To se jasno vidi iz pisama mini-
stra Kulmera Jelaliéu od 3., 10, 12, 25. i 29. I. i od 11. V. 1849.2 Jeladié dakle i u ovom

2 Vidi saborsku raspravu o narodnom jedinstvua u mojoj knjizi Drustvene i poli-
ticke borbe ..., poglavlje »Hrvatski sabor god. 1848« str. 210—217.

# Vidi »Hrvatska ljevica u godinama revolucije...c poglavlje peto »U borbi s Jela-
gicem i domaéom reakcijome, narodito odlomak »Prema Kulmerue, str. 217—303.

% Vidi ibidem, poglavlje sedmo: »Hrvatsko-srpski odnosi. Protiv neprijatelja narod-
nog jedinstvac, str. 400—408.

% Sva ta pisma kao i ostala mjesta iz Kulmerovih pisama Jeladiéu, koia se ti¢u Voj-
vodine, ohjavljena su u mojoj knjizi: »Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj...c, u po-
glavlju »Dokumenti o saveznitkem vojvodanskom pokretuc. str. 243 i dalje.
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svom prijedlogu caru kao i u svim ostalim svojim postupcima prema Vojvodini nije na-
stupao kac voda hrvatskog narodnog pokreta ni kao predstavnik hrvatskog naroda, nego
kao pokorni izvrsilac zapovijedi austrijske konfrarevolucionarne vlade.

Druga Radoni¢eva tvrdnja u ovoj (petoj) tocki, da su general Mayerhofer i ban
Jelaci¢ uzeli srpski pokret u svoje ruke, a patrijarha i srpsku vojoodansku upravu sasoim
petisnuli u pozadinu, — puna je nete€nosti i kontradiktornosti,

Prije svega patrijarh i vojvodanska srpska uprava nisu bili jedno te isto, nego se
izmedu narodne uprave, izmedu Glavnog odbora i patrijarhova protivnarodnog upravljanja
vodila oStra borba; nije, nadalje, Jeladi¢é s Mayerhoferom mogao »srpsku vojvodansku
upravu sasvim potisnuti u pozad nuc, jer je to, mnogo prije njih, bio uéinio sam patrijarh
u svom svejstva carskog komesara (raspuStajuéi narodne odbore i Glavni odbor, ugusivsi
svu narodnu Stampu, proglasSujuéi opsadno stanje). Nisu dakle Jela¢ié i Mayerhofer mogli
uzeti iz patrijarhovih ruku srpski pokret, jer patrijarh taj pokret n‘kad nije ni drzao
u svojim rukama — a sve $to se, u to vrijeme, u njegovim rukama nalazilo, bio je dio
kontrarevolucionarne vlasti, koja je srpski narodni pokret uguSivala.

I sada, u ljeto 1849. nije se dogodilo zapravo niSta drugo, nego da su, po nalogu
iz Bela, Jelatié i Mayerhofer preuzeli od patrijarha to kontrarevolucionarno ugu$ivanje
vojvodanskog srpskog ustanka, zato, jer se je tada veé pokazalo, da je patrijarh slab da
ga sam do kraja unisti.

A do te kontrarevolucionarne intervencije sa strane nije doslo samo na zapovijed
austrijske vlade, nego i na zahtjev samega patrijarha. Kao $to je 1848. trazio banskn vojsku
da s pomoéu nje primora seljake na svom daljskom spahiluku na feudalna podavanja i
kuludenje,”” — tako je sada, ma kraju pokreta zatraZio izvana, od Jelad'¢a, pomoé (i to
prije svega vojnicku), da definitivno satre i skr§i politi¢ki otpor vojvodanskog naroda, koji
je bio ustao protiv njegove reakcionarne, izdajnicke politike i njegova sluZenja austrij-
skoj kontrarevoluciji.

Konstatiranje ove &injenice, da je patrijath Rajalié pozivao bana da ugv$i pokret
nezadovoljnika, narodnih predstavnika okupljenii u Zemunu, — izmaklo je dru Radoniéuy,
koji na str. 229 svoje rasprave izmedu ostalog piSe: »On (patrijarh, op. V., B) se, ¢ak, zali
banu na pomenute cdluke zemunske konferencije i moli ga da uputi jedan odred vojske u
Zemun, da osujeti opasne planove nezadovoljnika.<*

Jelagi¢é je prema »separatisti¢kim, prevratnickim tendencijamac zemunskih bun-
dZija zauzeo isto onako rezolutno neprijateljsko stanoviSte, kao i patrijarh Rajaé’¢*

Na osnovi ovakvog stanja historijskih &injenica svaljivati glavnu krivien zbog uni-
$tenja srpskog pokreta na Jeladica, koji je, tobo%e iz vlastite inicijative, samostalno, kao
voda hrvatskog pokreta, ispred hrvatskog naroda upropastio stvar srpske Vojvodine —
kako se to prevlaé kroz &itavu Radeniéevu raspravu — nije ba$ sasvim nauéni nacin
izvodenja zakljucaka.

A Sto se Radoniéeve tvrdnje tife, da je 7. VIIL. patrijarh uklonjen s poloZaja carskog
komesara narocito i pod uticajem banovih izojeitaja — treba naglasiti, da dokumenti
jasno svjedode o tome, kako je odluka betke vlade o definitivnom uguSivanju vojvo-
danskog ustanka i u vezi s time o uklanjanju Rajaliéa kao nedovoljno »smosobnoge i
slabog za kona¢no likvidiranje pokrefa — donesena mmnogo prije, nego $to je Jela&'é poleo
da 3alje svoje izvjeStaje sa terena Vojvodine. Svi ti banovi izvjeStaji bili su unaprijed naru-
geni ba3 i zatn, da bi austrijskoj vladi posluzili kao izgovor i olakSali joj provodenje
svoje gotove odluke.

47 Vidi ibidem, str. 212.

% Ovai znadainn Rajadifev poziv Jelalié¢u objavljen je u cijelosti kod Thima, nave-
deno djelo ITL., str. 745.

4% Usporedi citiranu Radoniéevu raspravu u Glasu, str. 229, — i Thim III, str. 746.
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ad 6. Neistinitost Radoniceve tvrdnje, kako su od slovenskih narodnosti u momarhiji
jo§ najbolje prosli Hrvati, sasvim je oclita. Hrvati su isto onako loSe prosli kao i svi
ostali slovenski i neslovenski narodi u monarhiji, jer je pobijedila kontrarevolucija, koja
je bila podjednako uperena protiv interesa, prava i sloboda svih naroda austrijskog
carstva.>®

ad 7. Ako je Jela¢i¢ jula mjeseca u pregovorima s Batthyanyjem uistinu izjavio da
»odbacuje srpski pokret i da nema s njim nikakve veze«, kao §to je Radonié sklon da
vjeruje kazivanju madarskoga ministra Szemerea, — onda bi to bio samo jo§ jedan dokaz
vise, da je Jeladi¢ veé¢ u to doba (pregovori su vodeni 29. VII. 1848) 1zvrSio izdaju hrvat-
skoga narcda i prekrSio njegovu volju, jer su predstavnici toga naroda u saboru jedno-
glasno donijeli odluku, da se u pregovorima, koji ée se povesti s Madarima, hrvaiska
stvar n'kako ne smije odvajati od srpske, i da se kao jedan od glavnih uvjeta pomirenja
s Madarskom ima postaviti ispunjenje srpskih narodnih zahtijevanja, donesenih na Maj-
skoj Skupstini. Objektivan historiéar morao bi dakle prije svega da utvrdi tu ¢&injenicu,
da je veé tada Jeladi¢ prestao da bude izraz volje hrvatskeg naroda.

Ali dr. Radonié ne samo da nije ovako postupio, nego je na ovome mjestu dao vidnog
dokaza svojoj pristranosti u tretiranju hrvatsko-srpskih odnosa u Cetrdes-tosmoj, U Zelji
da pod svaku cijenu i u svakoj prilici naglasi amtisrpstvo vode hrvatskoga pokreta, Ra-
doni¢ je iz Szemereova »kazivanja« (radi se zapravo o njegovu pismu vladinom kome-
saru Szentkirdlyiju) izostavio veoma znaajnu, zavr$nu recenicu, koja u madarskom ori-
ginalu glasi: »Ezt mondta 8, — akképen cselekszik-e, az mds kérdés«. Prema tome u toé-
nom prijevodu ovo mjesto iz Szemereova pisma glasi: >U tom pogledu Jeladi¢ je sam
izjavio predsjedniku vlade sada u BeCu da on prezire™ racki pokret i odriée svaku vezu
s njim. To je on rekao, — da li tako radi, drugo je pilanje.« — Ovu posljednju, podertanu
recenicu, Radonié je izostavio i u svom prijevodu i iz madarskog originala, koji navodi
u biljesci ispod crte. (str. 150).

Nasuprot ovakvom tendencioznom prikazivanju ovoga problema, srpsko-hrvatski od-
nosi u ¢etrdesetosmasko doba sastojali su se u ovome: kad.je otpoceo pokret za oslobodenje
srpskog i hrvatskog maroda u Habsburskoj monarhiji, pravi predstavnici naroda smatrali
su glavnim preduvjetom i najsigurnijom garancijom slobode marodno jedinstvo. Tom svom
uvjerenju ostali su nosioci na$ih demokratskibh pokreta vjerni do kraja, boreéi se predano
protiv svih rajacievsko-jelaci¢evskih razbijaa hrvatsko-srpskog jedinstva. IzrabliivaZka,
reakcionarna klasa, sluzeéi izdajni¢ki tudinskom ugnjetatu, sijala je mrZnju i izazivala
razdor medu naSim narodima. Cinjenica je, da je Jelal'é, kao carski general i sluga Beéa,
— a ne kao predstavnik hrvatskoga naroda — pridonio uguSivanju srpskog pokreta, ali
je isto tako Cinjenica i to, da je taj isti Jelalié, u tom istom svome svojstva: kao orude
austrijske kontrarevolucije, uguSic i hrvatski narodni pokret, Istina je, da je patrijarh
Rajac¢i¢ u drugej etapi Cetrdesetosme, zauzimao neprijateljsko stanoviste protiv Hrvat:ke,
ali taj Rajac¢i¢ nije sada predstavnik vojvodanskog naroda, nego carski komesar i sluga
backe reakeijc, koji isto tako neprijateljski nastupa i protiv interesa vlastitoga srpskog
narcda, unisStavajuéi slobodnu, demokratsku, narodnu Vojvodinu.

% Cini se, da je neto¢nost ove svoje tvrdnje vidio i sam Radomnié, pa je, nekoliko
redaka iza ovog mjesta, na keme ju je prvo ovako kategori¢ki napisao. pokuSao da povuce
ovom refenicom: »Medutim, sve je to prividno.« (str. 179).

51 Radonié¢ krivo prevodi madarsku rije¢ smegveti« s sodbacuje«, dck ona znadi
»prezirex.
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5.

Pokusaji rehabilitiranja nosilaca detrdesetosmaske reakcije

Akademik Radonié¢ je veé u svojoj radnji iz 1938. jasno pokazao, da su sve mjegove
simpatije na sstrani rafjojc< (tako su naSi Cetrdesetosmasi zvali reakciju). PiSuéi tada o
pokuSaju pomirenja izmedu Srba i Madara u drugoj etapi pokreta (kada je bio veé
otpoceo austro-madarski rat), a u to doba izmirenje i savez srpskog i madarskog naroda
zna¢io je jedinu revolucionarnu, ispravnu, naprednu politiku, — Radonié one udesnike
srpskog ustanka, koji su radili na tom pomirenju, osuduje i sam, a u izobilju navodi (bez
komentara) i patrijarhove napadaje na njih.

»Stratimirovié se na poletku leta 1849, sigurno zbog madarskih uspeha, upustio,
izgleda, i u pregovore s Madarima. Madarski ministar Semere Bertalan, naime, pisao je
majoru RakSanjiju povodom izjave Stratimiroviéa da je voljan da se pogada s Madarima,
jer je uvidio da ih je austriska dinastija, kraj svih Zrtava, grdno prevarila, i da Srbi u
ovoj borbi sluZze apsolutistickim tendencijama beékoga dvora. Posto se, pak, Madari bore
za opS$tu slobodu, voljan je on da se pusti u pregovore s njima... Mozda je Stratimirovié,
nezadovoljan §to ne moZe da, postane vojvodom srpskim, u nastupu slabosti i iz li¢nih
motiva hteo da pruzi ruku dojuleraSnjem neprijatelju, zaboravivsi na sve grozote koje su
Madari naneli Srbima za vreme gradanskog rata. Patrijarh je, nesumnjivo. mislio na ove
potajne pregovore, ili bar razgovore, kada je u svojoj preklamaciji narodu napadao na
»smutljivee i meprijatelje narodne sreée« koji idu na to »da sa svojim protivnim mmjeni-
jama narod uznemire, prinoSene njegove velike Zertve kao usiljavanje mu predstave i viso-
koslavne vrhovno praviteljstvo i narodne poverenike u podozrenije kod naroda dovedus.. .«
(str. 352).

Alj svoje pristajanje uz nosioce Cetrdesetosma$ke reakcijé i kontrarevolucije Rado-
nié je u punoj mjeri ispoljio u svojoj raspravi 1948-e. On tu me samo da glorificira Raja-
¢iéa, nego uzima u obranu gotovo sve kontrarevolucionare (moglo bi se ¢ak reéi: bez
obzira na vjeru i narodnost), o kojima govori: i Srbe, i Austrijance, i Madare, pa &ak,
izuzetno, — i Hrvate.

U sukobu izmedu demokratskih, narodnih, revolucionarnih snaga srpskoga pokreta
i patrijarha Radonié je u glavnom po pravilu na strani patrijarhovoj, odobravajuéi nje-
gove postupke i osudujuéi drzanje opozicije. Ali katkad on mora patrirjarha da uzme i u
obranu zbog nekih njegovih sasvim grubih, odito protivnarodnih ¢&ina, Tada ga Radonié
opravdava ili time, da nije bio pravnik, ili time, da je »starac< neSto »smetnuo s umac.
Veoma je zanimljivo, kada akademik Radonié ovog nosioca naSe CetrdesetosmaSke reakcije
prikazuje kao — romantiéara. Tako na str. 212 tvrdi, da je Rajatié »romantiéno mastro-
jen<. A kada se patrijarh, sam reakcionar, Zeli da osloni na isto tako reakcionarni ruski
carizam, onda se to, po Radoniéu »remantiéni pravoslavac« obraéa »jednovernoj Rusiji«
(str. 219 i 220).

Osjeéajuéi medutim, da je Rajadiéeva &etrdesetosmaska uloga bila gotovo ista kao i
Jeladiéeva, a u strahu da me ispadne i suviSe pristran prema Rajaiéu, on je na str. 202
svoje akademske rasprave proglasio i Jelatiéa zajedno s njegovim suvremenicima isto
tako za romantiara pa ¢ak i za dobrog Slovena. »I Jeladié, kao i njegovi romanticki na-
strojeni savremenici, bio je dobar Sloven.. «

Uistinu iznenaduje ona objektivnost, kojom dr. Radonié¢ Zeli da opravda gotovo sve
narodne izdajice i sluge reakcije o kojima piSe, koji su (viSe ili manje, prije ili poslije)
radili na kontrarevolucionarnom uguSivanju cetrdesetosmaskih narodnih pokreta.

Tako je Stadion, austrijski ministar unutra$njih djela u vrijeme provodenja najbe-
zobzirnije kontrarevolucije, za Radoniéa — »liberalni grof Stadion«! (str 181)
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Agent betke vlade i glavni savjetnik patrijarhov u kontrarevolucionarnom ugusivanju
srpskog vojvodanskog pokreta, general Mayerhofer — snaklonjen je bio donekle Srbima,
ne toliko $io bi njima iskreno simpatisao, koliko §to je mislio da kao »struénjak« za bal-
kanske stvari naéini $to brzu i sjajniju karijeru« (str. 172); patrijarh se »mnogo uzdao u
generala Majerhofera koji je, radeéi u interesu Srba (podcrtao V. B), poglavito mislio na
sebe.c (sir. 205) — Druga desna ruka patrijarhova Jakov Zivanovié, koga narodna $tampa
o§tro napada zbog njegova pomaganja Rajaéiéeve protivnarodne politike, za Radoniéa je
>neobi¢no sposobanc. (str. 198) General Gorgey mu je »simpatianc (str. 210), — valjda
zatc, Sto je kapitulirao pred »jednovjernom« ruskem carskom vojskom. (Naravno da je u
takvoj postavi morao loSe da prode siromah poljski pukovnik Bistrzonowski, — i to ne
samo zato, $to nije bio general, nego zato, $to je bio revolucionar i §to je radio na savezu
demokratskih narodnih pokreta protiv austro-ruske, evropske kontrarevolucije.)

Ali Radonicevi hvalospjevi kontrarevolucionarima dostizu svoj vrhunac kad pife o
crno-Zitom carsko-austrijskom generalu Rukavini, koji je bic jedan od najveéih nepri-
jatelja i srpskog naroda i vojvodanskog ustanka i Getrdesetosmaske revolucije uopée. Taj
sluga kontrarevolucije za sve vrijeme Cetrdesetosme nastupao je kao krvnik svog vlastitog
srpskog naroda u Vojvodini, raspustao ustani¢ke vlasti, narodne odbore, progonio srpsku
narodnu vojsku, uk’dao na teritoriju, koji je preoteo od naroda, srpski jezik i uvodio nje-
macki, i t. d., i t. d.; pa iako je Stetodinski rad ovog izdajnika Radoniéu dobro poznat,
on je ipak o tom Rukavini napisao izmedu ostalog i ovo:

sJedun deo austrijske vojske ispred Bema povule se u TemiSvar koji je junacki
branio stari general Djuro Rukavina, tada u 72 godini Zivota.« (str. 211)

»>U poslednjoj fazi rata vidno se istakao stari liéki vuk, genmerai Djuro Rukavina,
ogordeni protivnik patrijarha Rajagiéa. Dok je austrijska posada u Aradu predala grad
madarskom generalu Ve&eju ve¢ 1 jula, Rukavina junacki i uporno branio je grad Temi-
Svar. U gradu je vladala glad, a zaraza satirala stanovni$tvo i vojnu posadu. 72-godisnji
general n je popuStao, nego je grad, 9 avgusta, predao u ruke austrijskom general simusu
Hajnau, Odlikovan jednim cd najveéih i najredih ordena, redom Marije Terezije, stari
junak umro je od zaraze takode. Umro je zadovoljan, S$to je do kraja izvrSio poverenu
duZnost ...« (str 238—239)

Akademik Radonié u svojoj raspravi pokazuje veliku slabost prema generalima. i to
naro¢ito prema carskim austrijskim generalima. I ne samo onda, kada su, poput Rukavine,
junacki borci na strani kontrarevolucije, nego i onda, kada su — autori. Na str. 160 svoje
akademske rasprave Radonié navodi ¢lanak o Rukavini, §to ga je napisao biv§i austrijski
general Vladimir Laxa u Stanojeviéevoj Enciklopediji. Tu general Laxa kuje u zvijezde
generala Rukavinu, jer se ovaj kroz pedesetak godina »isticao«, i »odlikovao« hrabro ratu-
juc¢i kao austrijski carski najamnik protiv slobode naroda za tud raéun. Ovakvo shva-
¢anje odvelo je pod okupacijom ovog generalskog spisatelja iz Stanojeviéeve Enciklopedije
ravno u Paveliéeve generale.

Radoniéevo misljenje o Rukavini ne razlikuje se mnogo od stanovi$ta generala Laxe,
samo $to su Radoniéevi hvalospjevi Rukavini oduSevljeniji, superlativniji. To generalsko
najamnifko shvacanje o plaéenicima koji zatiru slobodu prenio je Radonié u Glas nove
Srpske akademije nauka, a da pri tom ni ckom trepnuo nije.

Akademik Radonié ne piSe hvalespjeve samo pojedinim generalima i ne uzima u
obranu samo pojedine carske komesare i ministre. On je tol.ko Sirokogrud i velikodu3an,
da pardonira i Citave dinastije zbog njihova zlo¢inatkog i protivnarodnog rada u doba
Cetrdesetosme. On tako ni jednom rije¢ju ne pominje é&injenicu, da je Karadordevska
dinastija i njena vlada zbog sebi¢nih dinastijskih interesa bezobzirno izdavala stvar srpskog
naroda za revolucije. Naprotiv, Radonié je od tadanjeg predstavnika te dinastije Kneza
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Aleksandra Karadordeviéa napravio gotovo &ak revolucionara: »...srpski knez Aleksandar
Karadordevié, sanjajuéi o velikoj srpskoj drzavi, ponesen je bio idejama poljske emigra-
cije.« (podertao V, B.) (str. 217)

A da ostane idealno objektivan i pravi¢an, Radonié je gotov da isprida i Habsbursku
dinastiju i austrijsku vladu zbog njihova drZanja, i to narodito prema Srbima, u &etrdeset-
osmaSko doba. Tada$nji car bio je krivo savjetovan, a vlada krivo obavijestena: tako je
car Franc Josip I prestao da bude poklonikom ustavne slobode »pod uticajem konserva-
tivnoga kneza Fcliksa Schwarzenberga« (str. 178), a predsjednik vlade knez Schwarzenberg
i njegov miunistar unutrasnjih djela grof Stadion »nisu poznavali prilike u Vojvodinic (str.
176). Generalisimus autsrijske vojske i vrhovni upravitelj Ugarske knez Windischgriitz bio
je protiv prava srpskog naroda u glavnom samo zato, jer ga je Rukavina krivo obavje-
Stavao o Srbima. »IzveStavan jednostrano i subjektivno od Rukavine o radu Patrijarha i
Glavnog odbora, VindSgrec je, u pismu patrijarhu iz PendeSa od 4 marta, energi¢no po-
novic da se za trajanja rata ne moZe ostvariti carem obeéano proSirenje prava srpskom
narodu.« (str. 177) Malo dalje, na istoj strani, Radonié ponovno uzdiSe: »Velika je Steta
Sto je generalisim austrijske vojske informisan bio samo s jedne zainteresovane strane.c
>Neprijateljski izveStaji protiv Srba i njihove uprave.., Windischgritzu doprineli su dosta
da su Srbi tako zlo pro§li u t. zv. oktrojisanom ustavu od 4 marta 1849« (str. 178).
»...Vlada (austrijska, op. V, B.) nije mnogo verovala Srbima. Intrige madarskih konzer-
vativaca uspele su ne samo kod kneza Windischgrdtza nego i kod Centralne vlade.. .«
(str. 189).

Radonié ée, medutim, u svom austrofilstvu nadmasiti samoga sebe onda, k~da pred-
bacuje patrijarhu, $io se nije dovoljno trudio da ugodi austrijskoj vladi; pa umjesto da
pogodi njene centralistitke Zelje, pa da unaprijed nastoji da im se sasvim prilagodi, —
on je »nespretno i lakomisleno« izradivao neke projekte vojvodanskog ustava, koji nisu
bili po ¢éudi beckoj vladi, — i tako zbog te nedovoljne pokornosti i posludnosti prema
austrijskom ministarstvu gotovo upropastio srpsku stvar.

»Njegova nespretnost i lakomislena brzina u izradi projekta ustava za Vojvodinu,
kao i objava toga macrta u beogradskim Srpskim movinama 1849. $kodili su, takode, mnogo.
Trebalo je, dalje, da se Rajadié¢ viSe trudio da bolje upozna prilike na Beékom dvoru i
po moguéstvu $to bolje prozre namere kneza Svarcenberga, ¢ijem je liéno3éu zalaran bio
mladi austrijski car Franc Josif I. U mesto da bude na é&isto s tim da éc Svarcenberg
veuma teSko pristati na federativnho uredenje Habzbur$ke monarhije, Rajadié se oduSev-
ljavao nacrtom ustava slovenskih parlamentaraca u Kromjerizu, koje je Svarcenberg na-
jurio, naturivs§i narodima Monarhije ustav od 4 marta 1849.c (str. 242—243)

U stvari austrijska vlada nije radila protiv srpskog pokreta i nije ga def'nitivno
ugud:la zato, jer nije poznavala prilike u Vojvodini, jer je sama bila krivo obavijeStena
a njen generalisim pristrano informiran i jer su protiv Srba intrigirali madarski konzer-
vativei, — kako se to ¢ini akademiku Radoniéu. Neprijateljstvo, mrZznja befke vlade protiv
Srba i njena nepromjenljiva volja da unisti srpski ustanak — bili su odredeni sasvim
drugim uzrocima. To je bila mrZnja feudalaca protiv jednog seljatkog naroda, koji plemiéa
gotovo i nije imao, — to je bilo neprijateljstvo i borba aristokratske vlade protiv jednog
demokratskog oslobodilagkog pokreta, koji se s uspjehom bio podigao protiv ugnjetavanja
svake vrste: i soldaieske u Granici, i plemiéke Zupanije u provincijalu, i spahijske na
veleposjedu; to- je vladajuéa njemacka nacija iSla za daljim porobljavanjem jednog dotle
potladenog slavenskog naroda, koji je u proljeée Zetrdesetosmaske revolucije bio ustao i
protiv nacionalnog ugnjetavanja.

I nije patrijarhovo toboZe nesavitljivo, otporno drZanje prema befkoj vladi prido-
nijelo propasti srpskog ustanka — kako bi to Zelio da prikaZe Radonié, — nego naprotiv,
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Rajaciéevo pretjerano pckorno sluZenje austrijskoj reakeiji, njegovo ugusivanje, slabljenje,
uniStavanje naprednih elemenata srpskoga dru$tva znatno je pripomoglo, da revolucio-
narne, demokratske snage ustanika budu svladane sa strane kontrarevolucije.

Nije dakle do napadaja austrijske vlade na srpski pokret doSlo zbog ovakvih ili
onakvih izvje§taja ili intriga, nego su se tu neminovno sukobile sile fendalne sa silama
pnarodnim, kontrarevolucija s revolucijom.

Citalac ove akademske rasprave ¢esto nije na Cistu s time, za koju se reakciju autor
viSe zalaze: da li za domacu, patrijarhovu, ili za onu opée austrijsku, jer da je na strani
i jedne i druge, o tom nema nikakve summje,

Navest éemo jo§ samo dva, u tom pogledu veoma karakteristiéna mjesta, iz kojih
se vidi, kad za Radoniéa kreéu stvari na bolje, i Sta on smatra povoljnim rjeSenjem za
Srbe.

»Usled uspeha marSala Jovana Radeckog u Lombardiji, u julu 1848, krenule su
stvari na bolje u austrijskim naslednim zemljama.c (str. 159).

Dakle: kad je kontrarevolucija izvojevala svoje prve presudne pobjede, onda su
u Austriji stvari — krenule na bolje!

»Veoma je karakteristino Jelaievo pismo knezu Svarcenbergu iz Cegleda od 28.
marta 1849. Pcsle razgovora s generalom Majerhoferom, koji ga je bio posetio, misljenja
je da Vojvodina treba da dobije svoje granice, patrijathu da se poveri privremena
uprava u njoj, a generalu reorganizacija tamos$njih grani¢arskih pukova. JelaCié¢ je tada
predlagao ovako povoljnc reSenje za Srbe zbog tada$nje rdave austrijske situacije na
bojistu... Medutim, karakteristi¢no je da je njegov predlog samo privremene prirode, da-
leke od toga da bude trajam, definitivan...< (Str. 203).

Radonié dakle prikazuje kao povoljno rjeienje za Srbe ono, §to je narod smatrao naj-
veéim zlom, i protiv ¢ega su se ustanici odluéno borili, a to je, prvo: »da se privremena
uprava povjeri patrijarhu« — $to je znacilo da se patrijarh postavi za carskog komesara,
a da se narodna vladavina, demckratski narodni odbori ukinu, — i drugo: da se omrz-
nutom generalu Mayerhoferu povjeri vrhovna vojna uprava, u cilju uniStavanja narodne,
demokratske vojske i uspostavljanja starog graniCarskog sistema carske soldateske.

Na zavrSetku ovog poglavlja treba se zadrzati na jednom rijetkom Radoniéevu
odstupanju cd svoga naéina pisanja. Dok kroz ¢Citavu svoju raspravu provedi dosljedno
svoje idealistitko shvacanje u tretiranju ljudi i pojava, ne uoavajuéi nigdje drustvenu
povezanost i klasnu uvjetovanost, svodeéi sve na liéne momente, slobodu volje, karakter i
odgoj historijskih osoba (on na primjer gotovo po pravilu brani Rajaéi¢a liéno, njegovu
licnu politiku), — dotle u jednom jedinom sluéaju Radonié vidi i neku drudfvenu forma-
ciju, govori o stanoviS$tu, o shvaéanju jednog dijela druStva. Visoki kler, viSe pravoslavno
svecenstvo je u Vojvodini onaj drustveni faktor, na ¢iju se stranu postavlja, éiju politiku
(pridrzavanja zastarjelih privilegija) podrZava dr. Radomié,

Ovakvom svom shvaéanju on je dac izraza jo§ u svojoj radnji iz 1938. Iznoseéi Ra-
jaciéev govor, odrzan o Pozunskom Saboru 1843., Radomié isti¢e: »Rajalié se tom prili-
kom pozivao na stare srpske privilegije koje ée njemu i njegovu narodu ubrzo da posluZe
kao podloga 11 borbi za opstanak.<®® U svojoj akademskoj raspravi Radonié se Cesto vraéa
na ovaj problem, o kome, izmedu ostalog piSe:

»Nije se onda CGuditi §to se Ruvarac onako bezrazloZno oborio na srpske privilegije,
glavni i skoro jedini oslon patrijarha i njegovih saradnika u traZenju autonomne srpske
oblasti u Ugarskoj. Izvrstan ispitivaé izvora, ali slab pravnik, jo§ slabiji politiSar, Ruvarac

82 »Slike iz istorije...¢, str. 320—321.

304



Ocjene i prikazi

nije shvatio pravni znacCaj privilegija, niti je dobro ocenio vreme u kome su one postale.c
(str. 158—159) »... Sem toga, politicka osnova u srpskim zahtevima bila je daleko jada od
istorijsko-pravne. Da su Srbi vecu teZzinu poloZili na manifest cara Leopolda od 6, aprila
1690., gde im je bila zajemcena teritorijalna avtonomija m sludaju da se Turci istisnu iz
krajeva maseljenih Srbima, mozda bi bolje prosli. Pored toga, nije trebalo izgubiti iz vida
odluke TemiSvarskoga sabora od 1790. koji je za Banat, kao stpsku zemlju, traZio politicko-
teritorijalnu avtonomiju sa despotom ma &elu. Carske privilegije od 1690. i 1691. zajem¢ile
su Srbima, bas na zahtev srpskog visokecg klira, versko-prosvetnu avtonomiju. Da je u nas
od 1690. do 1699. bilo vise slcge izmedu klira i naroda, Stbi su mogli bolje da iskoriste
pobedu Austrije nad Turcima 1691. kod Slankamena...c (str. 242).

Sav napredak srpskog drustva u Vojvedini u drugoj polovici 18. i u prvoj 19. vijeka
kretao se je u znaku borbe izmedu naroda i progresivnih gradanskih snaga mna jednoj
i vifeg pravoslavnog svelenstva na drugoj strani. Godine 1848. srpski i hrvatski narod
je i u svojim narodnim zahtijevanjima, i u Saboru, i u narodnoj $tampi odluéno ustao
da definitivno obraduna s mradnjaStvom, reakcionarstvom, i izrabljivala$tvom, izdajni-
§tvom 1 svim ostalim protivnarodnim zloupotrebama i jedne i druge crkve. Godine 1848.
srpski ustanici vodili su borbu za nova, nacionalna, polititka i socijalna prava, i pridrza-
vati se privilegija u to doba moglo je jo§ samo da zna¢i smetnju i ko¢nicu narodnoga
razvitka u doba revolucije, jaanje pozicija crkve, a slabljenje demokratskih, progresivnih
snaga u srpskome drustvu. I nema nikakve summje, da je Ruvarlevo stanovi§te potkraj
devetnaestog, a Save Tekelije potkraj osamnaestog stoljefa — o zastarjelosti privilegija i
njihovoj Stetnosti po srpski nared — bilo ne samo maprednije, nego i daleko ispravnije
od danasnjeg Radoniéeva shvaéanja o ulozi privilegija i njihova branioca, visokoga pra-
voslavnog klera.

I
ZAKLJUCAK

Zadatak nafe historiografije u vezi s prouavanjem Cetrdesetosme sastoji se u tome,
da nam otkrije i prikaZe §ta je mislio, radio i htio puk u doba revolucije, oko kakvih su
se politi¢kih ideala grupisali, kakve su akcije poduzimali najSiri, potladeni slojevi srpskog
i hrvatskog drustva. NaSoj novoj historijskoj znanosti stalo je prije svega do toga, da
ispita, kako su se drZale pojedine klase, kako su ma razvoj Getrdesetosmaskog pokreta
djelovale klasne suprotnosti i dru$tvene borbe. Za nas je najbitnije da saznamo, kada
se u novijoj juZnoslavenskoj proslosti razdijelilo nase dru$tvo u dva fronta, na pobornike
progresa i slobode, i na predstavnike ugnjetavanja i reakcije; kada je i zaSto dolazilo do
sukoba izmedu te dvije fronte, kako su se Cetrdesetosme drZale mapredne, demokratske
druStvene snage, zaSto su se borile, s kakvim uspjehom i kakvim sredstvima,

Nasuprot tome, Radonié je u svojoj raspravi sve smijeSao, »sjedinio«. zamaglio. Ne
videéi u srpskom ustanku osim Rajacdiéa uglavnom niSta drugo, on je sve to naSe etrde-
setosmas$ko zbivanje prekrio i zamratio poistovetujuéi ga s patrijarhovom ulogom.

Identificiranjem cijelog srpskog narodnog pokreta s patrijarhom Rajadiéem (kao i
onog hivatskog s banom Jela¢iéem) neistinito se prikazuje historija naSih naroda, histo-
rija srpskng i hrvatskog puka. Tezu (koju Radonié tako uporno isti¢e), da je Rajadié bio
iskljucivi predstavnik srpskog (a Jeladié hrvatskog) narodnog pokreta izmislili su i podr-
7avali reakcionarni domaéi protivnarodni elementi i tudinaéki, nacionalni neprijatelji na-
5th maroda. Jer ne ¢&ini se naSim narodima krivo onda, kada se ZigoSe istinska kontrare-
volucionarna uloga Rajaciéa i Jeladia (svi su narodi Cetrdesetosme imali svoje nosioce
kontrarevolucije), nego onda, kada se ta kontrarevolucionarnost Rajadi¢eva i Jeladiéeva —
nehistorijski, nenauéno i neistinito — prenosi na ¢itav hrvatski i srpski ustani¢ki narod.
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Nosioci nadih narodnih pokreta Cetrdesetosme, kao pravi predstavnici narodne volje
i narodnog raspoloZenja pod najteZim uvjetima (pod pobjedonosnim naletom kontrarevolu-
cije) odvojili su se od rajaiéevsko-jeladiéevskih predstavnika reakcije, suprotstavili im se,
Zigosali njihov izdajni¢ki rad i odluéno i poZrtvovno se borili protiv njihove politike.

Pokusaj, da se sto godina kasnije zataSka ova borba, da se rehabilitira patrijarh
Rajac¢i¢, — nije plod samo Radonifeva nepravilnog idealistitkog shvaéanja historije, nego
proizlazi i otuda, $to se je autor u ovoj svojoj raspravi stavio na stranu onih drustvenih
klasa i onih politi¢kih koncepcija, koje su jo$ 1848. bile osudene na propast.

Njegova osuda borbe, koju napredne, demokratske snage srpskog drustva vode pro-
tiv Rajaci¢a, njegovo isticanje, da je visoki kler (i prije revolucije, a ne samo Rajadi¢
Cetrdesetosme) imao pravo i vodio ispravnu politiku, da je patrijarhova uloga u ustanku
bila pozitivna, a ona njegovih protivnika (predstavnika narodnoga otpora) negativna, da
su oslobodilacke, revolucionarne, antiaustrijske teznje i nastojanja S$tetila narodu, a kle-
rikalno-reakcionarna koristila — sve to jasno obiljeZava tendencioznost Radoniéeva pisanja
o ustanku. Pa i sama okosnica njegove rasprave — sukob izmedu patrijarha i Rukavine —
ide za tim, da se ovim nebitnim, sporednim sporom izmedu dvojice betkih slugu prikrije
onaj glavni, najvazniji sukob, koji je gotovo za sve vrijeme ustanka, a naroc¢ito u drugoj
njegovoj etapi postojao izmedu ustani¢kog naroda, pobornika nacionalno-politickog i soci-
jalnog oslobodenja (naprednog gradanstva srpskog, radikalnih demokrata, predstavnika
puka) s jedne strane, i, s druge, Rajadiéa, koji Cetrdesetosme mastupa i kao spahija, i
klerikalni reakcionar, tudi sluga, carski komesar i sprovodnik komtrarevolucije, koja ugu-
$uje sva marodna prava i slobode.

Jo8 su teZa i Stetnija ona Radomniceva preSulivanja, do kojih dolazi u njegovom
pisanju o hrvatsko-srpskim odnosima za revolucije. Govoreéi opSirno o tome, kako je
voda hrvatskog pokreta, Jeladié, svim silama radio na uniStenju Vojvodine srpske, pred-
stavnik srpskog ustanka Rajaéié ustajao odluéno protiv Hrvatske, a eksponent srbijanske
vlade GaraSanin nagovarao Madare, da s vojskom udare Hrvatima u leda, — na$§ aka-
demik ne zna i ne ée da zna niSta o tome, kako se je srpski i hrvatski narod drzao u
ovom pitanju, kako su se njegovi pravi predstavnici odluéno borili za ostvarenje bratstva
i jedinstva, Radonié, koji u svojoj raspravi stize da pria o svemu i svademu, pa izmedu
ostalog &ak i o tome, kako je dvorski kapelan Josip Juraj Strossmayer bio »rado gledan
od nadvojvotkinje Sofije<,’® i kako je knez Schwarzenberg za vrijeme svoje diplomatske
sluzbe u Londonu imao skandal s groficom Elenbero® — S§to uistinu nema nikakve veze
ni sa historijom ni sa Cetrdesetosmom — taj Radonié nije stigao da progovori ni jedne
rije¢i o onom znaéajnom i sjajnom otporu, $to su ga nosioci nadih marodnih pokreta pru-
zali razbijalima narodnoga jedinstva, o omnoj protivrajadiéevskoj i protivjeladiéevskoj
borbi, koja predstavlja najpozitivnije poglavlje u historiji naSe Cetrdesetosme.

U cijelosti rasprava akademika Radonifa znaéi uskrisivanje stare idealisticke Skole
sa svim njezirim negativnostima 1i, S$to je vaZnije, uvladenje SovinistiCko-reakcionarnog
shvaéanja burZoaske historiografije u izdanja nove akademije. I ba$ zato, jer sa toga
mjesta mogu ova kriva, zastarjela, nenaufna shvacanja negativno i zbunjujuéi da djeluju
na naSu novu historiografiju — bilo je potrebno da se odbiju sva Radoniéeva zastranjenja
i da se isprave sva pojedina mjegova naopaka postavljanja i rjeSavanja Cetrdesetosmaskih
historijskih problema.

Vaso Bogdanov

53 str. 180.

5% str. 172.

%5 Dokumentarni materijal o toj borbi vidi u »Hrvatska ljevica...«, str. 217—323,
380—408; i »DruStvene i politicke borbe.. ., str. 196—217, 219—237, 269—286.
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