Ocjene i prikazi

B. 1 JAUIOK, IOPVI KPMKAHUY OYFPK MOJKTUYECKUX
N MCTOPUYE( KX B3IJs] B
Mocksa, 19:6.

Otkako je, upravo prije devedeset godina, Bodjanski izdao Krizani¢éevu »Gramatikue,
a Bezsonov desetak godina zatim veéi dio »Politike«, nije zanimanje za toga mneobi¢nog
éovjeka viSe jenjalo sve do naSih dana, kako pokazuje &itav niz kraéih i duZzih spisa, koji
su se o njem u razli¢itim jezicima pojavili jo§ i posljednjih tridesetak godina. Istna, ti se
noviji spisi domekle razlikuju od starijih, o kojima je Jagi¢ dao kriti¢ki pregled u svojoj
poznatoj knjizi o tristogodi$njici Krizaniéeva rodenja.* Protivno od Jagi¢evih nada, u tim
novijim spisima ima malo priloga o KriZaniéevu Zivotu na temelju daljih arhivskih istra-
Zivanja i malo krititkog razradivanja njegovih spisa, a da i ne govorimo o kritiénom izda-
nju njegovih sveukupnih djela, koje jo§ uvijek uzaludno oekujemo. Izuzevsi mekoliko kra-
éih monografija, to su veéinom pokuSaji ocjenjivanja cijelog KriZaniéeva rada na temelju
dosadaS$njeg znanja, s naroitim zadrZavanjem na toboZnjoj protivurjeénosti izmedu Kri-
Zaniéa misionara i Krizaniéa ideologa slavenske solidarnosti. Premda su veé dosta davno
i Valdenberg® i Jagi¢ razumno povezali ova oba pravca Krizaniéeva djelovanja (ako ih i
nisu historijski dovoljno produbli), ipak i poslije toga pojedini pisci isti¢u &as jednu, &as
drugu komponentu kao dominantnu u Krizaniéevoj li¢nosti. Ali dok i oni, koji Krizani¢a
shvaéaju u prvom redu kao misionara, i oni, koji misle obratno, ipak dopustaju, da pored
jednoga postoji i drugo, dotle je N. P. Skerovié u svojoj raspravi (Posebna izdanja Srp.
ak. 109, 1936.) prikazao Krizani¢a kao &istog fanatika unije, kojemu su i napredak Rusije
i nacionalna sudbina i sloboda Slavena »pitanja, koja on dodiruje samo utoliko, ukoliko
mu mogu pesluziti za njegove vjerske planove«. Do sasvim je suprotnih rezultata doSao
deset godina poslije Skeroviéa Dacjuk, kojega je dodu3e marksisticko gledanje na svijet
satuvalo od toga, da se vrati na stare pozicije identifikacija razli¢itih gradanskih nacio-
nalisti¢kih ideja sa KriZaniéevim shvaéanjima, ali je ipak i on sloZenu Krizaniéevu li¢nost
i suviSe pojednostavnio.

Dacjukovo osnovno shvacanje KriZaniéeve li¢nosti dolazi do izraza naroéito u prvoj
glavi njegove knjige, gdje je rije¢ o KriZaniéevim patriotskim idealima. Dok je po Skero-
viéevu misljenju KriZanié¢ ve¢ od mladosti naivan vjerski zanesenjak, koji je na se navu-
kao jagnjeéu kozu slavenskog rodoljuba, da tim lakSe navede na tanak led pravoslavne Sla-
vene, dotle je po Dacjukovu prikazivanju Krizanié Cetrdesetih godina XVII. st. mlad pre-
galac, koji se, duboko csjeéajuéi bijedu zapadnih Slavena porobljenih od Nijemaca, baca
na proucavanje i €iSéenje jezika, zanosno &ita knjige o Rusiji, odri¢e se dobrog poloZaja
odgojitelja banove djece i radije bira skromno mjesto Zupnika u nevelikim hrvatsk'm gra-
dovima Nedeli§¢u i VaraZdinu, da bi bio $to bliZi narodu, a u vjerskom jedinstvu Slavena
gleda samo sredstvo za njihovo kulturno i politicko zbliZenje. U to doba (to¢nije: &etrde-
setih i pocetkom pedesetih godina) u njegovu gledanju na svijet jo§ prevladavaju crkveno-
religiozni nazori, i on pogre$no misli, da katolitka crkva sredinom XVII. st., kad su nje-
zine politi¢ke pozicije veé bile podrovane reformacijom i razvitkom burZoazije u evrop-
skim drZzavama, koje su teZile za nacionalnim osamostaljivanjem, moZe jo§ odigrati neku
ulogu u pitanju ujedinjenja slavenskih naroda. No KriZanié ée se doskora uvjeriti o po-
greSnosti takva misljenja. Videéi za vrijeme svojega drugog boravka u Rimu (1652—58), da

1 Zivot 1 rad Jurja KriZani¢a, Zagreb 1917.
3 TocypapeTsens e Kpax:Hnua, Petrograd 1912

307



Historijski Zbornik

njegovi patriotski ideali ne nailaze kod rimskih kardinala nm1 na kakav odziv, on se¢ negdje
u drugoj polovini pedesetih godina sve vise udaljuje c¢d Rima, da 1658 sasvim prexine
s papinskim prijestoclom. To se, misli Dacjuk, vidi iz toga, »$to se KriZaniéevi protivu-
crkveni 1 antiklerikalni ispadi, upereni protiv pape i patrijarha i neobi¢ni u ustima jezuita-
propovjednika, osnivaju prvenstveno na njegovim liénim opaZanjima iz toga periodac, jer
je ba$ pedesetih godina imao mnogo prilike da promatra razhiCite predstavnike katoli¢kog,
pravoslavnog i unijatskog sveéenstva. On se otad sve viSe udaljuje od bogoslovskih ideja
i bavi se juridickim i politickim znanostima. U svezi s tim on je prouéio opsirnu literaturu,
medu ostalim i djela Machiavellijeva, u kojima je naSao ideju centralizovane apsolutne
drzave, za kakvom je tada teZila burzoazija talijanskih gradova. SrodivSi se dolaskom u
Moskvu s ruskim narodom i razvijajuéi dalje svoje planove o oslobodenju Slavena, on se
uvjerava, da ta oslobodilacka misija ne moze pripasti Rimu, nego Rusiji. Predodzba o Kri-
7ani¢u kao o monahu-jezuiti, koji se sprema da djeluje u korist zblizenja Rusije s Rimom,
sasvim je kriva, jer »nema nikakvih ¢injenica, koje se odnose na 60—70-c god ne XVIL st.,
a koje bi makar i djelomiéno potvrdivale takav zakljuéake (str. 8). Istom poslije neuspjeha
u Moskvi poeo se Krizanié »u drugej polovini sedamdesetih godina« ponovno baviti bogo-
slovljem. U to doba piSe djela kao »O promisluc i »Tumadenje historijskih prorolanstavac.
Duhovno shrvan. on je poslije dclaska iz Tobolska u Moskvu opet stao teziti za svezama
s kongregacijom i za povratkom u Rim.

Veé je sovjetski kritiCar Goldberg® istakao svu jednostranost ovakva gledanja na
Krizani¢a. »Mjesto da shvati, kako se je u litnosti KriZzaniéevoj moglo organidéki sje-
diniti Zzarko pozivanje na jedinstvo Slavena i duboka katoli¢ka religioznost, koja je Kriza-
ni¢a silila da govori o ujedinjenju Slavena u fjednoj, katolickoj, crkvi kao o zadaéi ne
manje vaznoj nego Sto je nacionalno oslobodenje i kulturno-politi¢ko ujedinjenje Slavena,
mjesto te bezuvjetno vrlo sloZene, ali neophodne analize, B. Dacjuk naprosto ostavlja po
strani sve, §to je povezano s Krizanievim katoli¢anstvom, proglasujuéi to nebitnim.c U
svezi s tim pokazuje Goldberg na jednom primjeru i to, kako Dacjuk znade istrgnuti poje-
dinu KriZanievu relemicu iz teksta, koji u cjelini ima sasvim drugadiji smisao, a takva
jednostrancg navodenja i povezivanja za volju unaprijed stvorenoj tezi ima u knjizi i
viSe nego Sto je Goldberg naveo. Prikazujuéi dogadaje, koji su mogli djelovati na mladog
Krizani¢a, pisac na pr. ukazuje (inace historijski sasvim ispravno) na reakcionarnu ulogu
katolicke crkve u progonima Ceha poslije bitke na Bijeloj Gori, izvr§enim »pred KriZani-
éevim ofimac, ali ne navodi, da KriZani¢ sa svoga katolitkog stajali§ta odobrava, $to je
Ferdinand II. protjerao sve heretike iz svoje drzave. Radi toga. veli KriZani¢, »mnogie
njemeckie gradi rat suprot njemu podvigoSe, ali bog jest pomogel Ferdinandu, da jest svoje
derzavy obranil i mnogo lude ukrepil.« (Pol. I, 365). Na drugom mjestu (str. 34/35) istice
pisac, kako Krizanié strogo lu¢i strane pisce, koji su pisah ¢ Rusiji dobronamjerno, od
onih, kojih su spisi puni neprijateljskih ispada (»lajanja<) protiv Rusije, dok KriZanié¢ i tu
dodaje, da su oni prvi katolici, a ovi drugi protestanti, koji samo radi popovskih grijeha
odvode ljude od rimske vjere u sveju herezu, pa u svojoj navici da ogovaraju Zele to isto
posti¢i 1 kod pravoslavnih (Pol. I, 168/169). Objasnjujuéi KriZzaniéevo stajali§te prema 3Spa-
njolskim osvajanjima Zapadne Indije veli pisac: »RuZna je, s Krizaniéeva glediSta, u tak-
vim ratovima i uloga crkve. On ukazuje, na primjer, kako su se misionari tada razlili po
zemlji Indijanaca, da bi ih nasilno priveli kr§éanstvu, i ’s togo jest bilo mnogo spora i krica
ot episkopov, koji sut i knjigi ob tom pisali i propovedali’«. Treba konstatovati, da KriZzanié
ne govori ni rijeéi o misionarima, veé¢ Zeli naprotiv kazati, da su se katoli¢ki biskupi pro-
tivili osvajanju tih zemalja. Tako su ovo mjesto (Pol. II, 110) shvatili i Valdenberg (309)
i Jagi¢ (443—444), dok je ono kod Dacjuka dobilo sasvim obratan smisao. (Krizanié¢ je ¢ak

3 Bonpocel ucropuu 1947, br. 4, str. 124.
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donekle ispritavac Spanjolske osvajace, v. Jagi¢, m. m. m.). Ali i ne gledajuéi na sli¢ne
primjere jednostranog iskorid¢éivanja Krizaniéevih tekstova, dovoljno je proéditati &tavu
»Politiku«, pisanu Sezdesetih godina, kad su se po Dacjuku »niti, koje su KriZani¢a idejno
povezivale s Rimom, kona&no pretrglec, pa da se vidi, kako KriZanié ma mnogo mjesta brani
katolicku crkvu, ako i nije u tom spisu, namijenjenom ruskom caru. mogao otvoreno pro-
pagirati katolicizam, kako isti¢u i Jagi¢ i Goldberg. Osim stalneg pobijanja protestant-
skog 1 grékog utjecaja on mna pr. na mekoliko mjesta tumaci recenicu: »Ti si Petar, t. j.
kamenc, objaSnjujuéi kako su rimski carevi, neprijatelji crkve, propali, dok Rim kao
papina stolica vje¢no stoji (I, 429; II, 289). Za Grke veli, da su nas (t. j. Ruse) doduse
nauéili pravoj vjeri, ali su joj dodali i shizmu (II, 185). On brani katolicku crkvu od
grékog prigovora da je heretitna pozivajuéi se na Bellarmina i druge kat. pisce (II, 210)
i napadajuéi Konstantina Monomaha i patrijarha Cerularija zbog laznih knjiga protiv
Latina (II, 212), dok hvali papu, $to se skromno naziva servus servorum dei (IL. 354).
Jednom tvrdi &ak i to, da ruski narod dosad nije bio kriv radi shizme, a sad jest (II, 220)
it d. Zato s pravom veli Goldberg, da bi ova knjiga imala mnogo veée naucéno znalenje,
kad njezin pisac ne bi uporno nastojao oko toga, da izgladi omo, $to se nama u XX. v.
¢ini kod Krizaniéa protivurjeénim, a $to je za XVIL. v. potpuno zakomito, ve¢ kad bi na-
stojao utvrditi, »u kojim slucajevima katolicki svefenik KriZani¢ zaslanja KriZani¢a pro-
povjednika slavenskog jedinstva, u kakvim su slu¢ajevima protivunjemacke izjave izazvane
gnjevom slavenskog rodoljuba, a u kakvim mrinjom katolika prema protestantskim here-
ticima¢, ma da je taj posao neobi®no komplikovan. To bi jo§ bolje postigao, kad se ne
bi ogranitivao na samu »Politiku« (i to ne na é&itavu, jer se na Valdenbergove izvatke iz
neizdanog dijela »Politike« nije obazirao), veé kad bi uzeo u razmatranje i druga djela.
To je ograni¢ivanje dakako u svezi s nedokazanom tezom o KriZaniéevu idejnom prekidu
s Rimom 1658, na keju se mogu primijeniti Jagiéeve rije¢i o donekle sli¢nom, iako druga-
¢ije obrazloZenom shvacanju Cvetajeva u knjizi o protestaniima u Rusiji (1890): »Bilo bi
sasvim krivo i naopako, da se KriZani¢ razdvoji u dva razliéita ¢ovjeka: kod prvoga puta
u Rusiju da bi bio zastupnikom katolitke misije, kod drugoga narodne slovenske misije.
Ovako ga bjeSe shvatio jo§ Cvetajev, koji u god. 1890. napisa o njemu ovako: Prvobitni
Krizanié ne izbjeZe obi¢noj sudbini katoli¢kih djelatelja, bjeSe obuzet idejom katolicke
propagamde, radi koje. da je provede, bjeSe poSao u pocetku carevanja Alekseja Mihajlo-
vica u Smolensk i odanle dopro u Moskvu. Fakti¢no stanje stvari i napredak u obrazovanju
otrijezniSe ga, te se nakon deset godina javlja i opet u Rusiji, ali sada veé sa posve dru-
gim namjerama. Upoznao se potanje sa savremenim i prijaSnjim stanjem Slavenstiva,
koje mu se pokazivalo vrlo Zalosnim, osvjedo¢io se sada o neminovnoj potrebi, da se okani
misije u korist Rima medu Slévenima te da potakne medu njima pitanje narodnosno,
politiéko i prosvjetno (Cvetajev n. n. m. 767.). Sav tetaj Krizaniéeva Zivota u naSem pri-
povijedanju dokazuje jasno i o¢ito, da ovo miSljenje o dva sasvim razli¢ita KriZanica
nije ni na ¢em osnovano miti se moZe opravdatic (Jagi¢ 120/1).

Velik je nedostatak Dacjukove knjige i u nedovoljnom iskoriséivanju literature, oso-
bito naSe. Dajuéi u uvodu kratak kriti¢ki pregled literature o Krizaniéu, pisac doduSe na-
vodi i Jagi¢evu knjigu, ali se o€ito nije njom sluZio, pa je &ak i godinu mjezina izlaZenja
zabiljeZio pogresno. Da ju je upotrebljavao, ne bi zacijelo zagrebatku gimnaziju nazivao
duhovnom seminarijom niti Krizaniéa moenahom jezuitom, a doznao bi bio i to, da Kri-
Zani¢ nije bio na naukama u Beéu, kako su tvrdili stariji KriZzaniéevi biografi. U Jagiéevoj
bi knjizi bio naSao i toCnije razradene podatke o Zupnikovanju u VaraZdinu, odakle se
KriZani¢ neprestano nastojao iskopati, da se moZe posvetiti svojem misionarskom pozivu.
Jagi¢ bi mu bio posluZio i za to¢nije datiranje nekih KriZaniéevih spisa, a naro&ito spisa
»O promislu, pisancg u Tobolsku 1666/7, neposredno poslije »Politikec, s kojom je sadr-
zajno i dosta povezan, dok ga je Dacjuk smjestio u sedamdesete godine, blie >Twma-
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¢enju historijskih prorolanstava«, kako je bolje odgovaralo mjegovoj tezi, da se KriZanié
Sezdesetih godina manje bavio bogoslovskim pitanjima (premda se i u »Politicic na bezbroj
mjesta osjeca, da je knjigu pisao Covjek bogoslovskog cbrazovanja). Da je Krizanié umro
1683, a ne 1682, mogao je pisac doduse doznati i iz svakog historijskog udzbenika, gdje
se spominje opsada Beca.

Jo$ je veéi nedostatak ne samo Dacjukov, nego i drugih Krizaniéevih biografa,
§to su redovno slabo upuéeni u na$u kulturu i knjiZevnu proslost, pa prema tome i u
sredinu, iz koje je iziSao KriZani¢, na &to se je ve¢ M. Murko viSe puta tuzio. Citajuéi
veéinu spisa o KriZani¢u, osobito stranih, dobiva se utisak, kao da je Krizanié bio prvi
ili &ak i jedini Hrvat ili uopée Slaven onoga vremena, koji je doSao na misao o sla-
venskoj narodnoj zajedmici, dok je ta misao, naSavsi svoju formulaciju veé u doba
humanizma (u Pribojeviéevu predavanju De crigine successibusque Slavorum, Mleci 1532),
bila uistinu u KriZaniéevo doba raSirena kod svih hrvatskih wcenih ljudi, pocevsi od histo-
cara kao Sto je Mavro Orbini (Cije djelo, prevedeno u doba Petra I. na ruski, Dacjuk
nigdje ne spominje) pa do pjesnika Barakoviéa, Gunduliéa i drugih. Kad na pr. KriZanié
spominje, kako je na$ jezik star i stvoren od boga »v razmnoZeniju jezikov«, kad je Zivio
»nal pervij otec Sloven« (Pol. I, 346), on govori otprilike isto, §to i Barakovié u spjevu
»Vila Slovinka« iz 1613, ma da ga vjerojatno nije ni poznavao. A Sto je za razumijevanje
Krizani¢evih ideja jo§ vaZnije: tom su se mislju o Slavenima oduSevljavali i kulturni rad-
nici u sluzbi katolicke protivureformacije, tako da je poznavanje toga vremena neobino
vazno upravo radi cnoga, Sto isti¢e Goldberg, t. j. da se shvati organi¢ka povezanost teznje
za unijom s te¥njom za slavenskim jedinstvom. Tipi¢an je primjer za to I. T. Mrnavi¢, koji
se ‘nife Zacao ni od historijskih falsifikata, da §to viSe uveliéa slavensku proslost, izmis-
ljajuéi medu ostalim i to, da je car Justinijan bio Slaven i da se zvao Upravda (u Sto
jo§ uvijek vjeruje DerZavin u svojoj »Istoriji Bolgarii<). To je uelio i F. 8i8i¢ u raspravi
o Mrnaviéevu falsifikatu, tvrdeéi, da je Mrnaviéu lebdjela pred odéima »slavna narodna
slavenska proSlost u &isto katolickoj slavi¢, dok je M. Murko uopéio tu misao, isti¢uéi kao
jedne od svojstava naSe protivureformacije, »da slavensku proSlost preobraZzava u katolié-
kom svijetluc, ali je i Murkova radnja o znalenju reformacije i protivureformacije za du-
hovni Zivot JuZnih Slavena ostala Dacjuku nepoznata.* I u sivaranju nekog vjeStackog
jezika na temelju hrvatskog, staroslavenskog i pozajmica iz drugih slavenskih jezika imao
je Krizani¢ prethodnika, pocevsi od Sime Budiniéa (kojega je F. Kurelac zbog toga i nazvao
prvim »vseslovincem« hrvatskim) pa do svojega pokrovitelja Rafaela Levakovica, koji je
po nalogu Rima i pod utjecajem unijata Metodija Terleckoga prvi rusificirao hrvatske gla-
goljske crkvene knjige.® Dacjuk doduSe pokuSava, da KriZaniéa nekako poveZe s njegovim
vremenom, ali kako me poznaje na$u proslost, traZi analogije u prvom redu kod Ceha (Bal-
bina, Jana Sudetskog), a od na3.h ljudi spominje samo vilu Sjevernicu iz jedne Palmo-
ticeve drame (ne »poemec) i pokret Zrinskog i Frankopana, o kojem nema sasvim jasne pre-
dodzbe, dok bi mu bolje poznavanje tadaSnje Hrvatske bilo uvelike osvijetlilo KriZaniéeva
mrznju na Nijemce. IzuCavanje nasih tadasnjih prilika bilo bi ga navelo i na to. da kri-
ti¢nije gleda i na neke Krizaniéeve izjave o zapuStenosti naSeg jezika i o nedostatku histo-
rijskih djela, jer je upravo doba refermacije i protivureformacije bilo doba Zivahnog i
plodonosnog interesovanja za jezik. Obuzet od mladosti svojom idejom o djelovanju u
Rusiji, Krizanié kraj sve svoje ogromne nacitanosti nije ofito dospio da prati kulturni rad
u svojoj domovini, pa je fudno, da nije znao ni za Kasi¢evu gramatiku, koja je izisla u
Rimu 1604, ni za Mikaljin rjeénik iz 1649—51, ni za Mavra Orbinija, ni za Ratkajevo djelo
Memoria regum et banorum, izaslo u Betu 1652. Tako ne ée biti vjerojatno ni Dacjukove

% F. §igié, Nastavni vjesnik IX (1901). M. Murko, Slavia IV. V. (i posebno, 1927).
5 Utjecaj Levokoviéev na KriZanifa istakla je naroito Hildegard Schaeder u spisu
Moskau das dritte Rom, 1929, str. 108/9.
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nagadanje o KriZaniéevu poznavanju srpske i bugarske knjiZevnosti (str. 66). Dacjukova
neupucenost u naSe prilike opaZza se i drugdje, tako na pr. kad istiCe (str. 25), kako je
mladi Krizanié u sludaju, da Rusi prihvate katolicizam, drZzao moguéim &ak i to, da saéu-
vaju crkveni obred i Stampanje knjiga na ruskom jeziku, premda katolicka erkva upo-
trebljava latinski, ne znajuéi ofito za postojanje staroslavenskog jezika u crkvi kod kato-
lickih Hrvata.

Svi ovi nedostaci uvelike zasjenjuju bolje dijelove Dacjukove knjige, na pr. njegovo
pravilno shvaéanje KriZaniéevih misli o odnosu Rusije prema drugim slavenskim narodima,
narodito Poljacima, prikaz KriZaniéeva razotkrivanja agresivnih planova Nijemaca protiv
Slavena i dosta vjeStu sistematizaciju KriZaniéevih historijskih i druStveno-politickih po-
gleda u drugoj i trefoj glavi. Ipak i u posljednjima ima tvrdnja, koje bi trebalo bolje pot-
krijepiti dokazima, da postanu uvjerljive. Pitanje je na pr., da li je KriZzanié, moleéi po
dolasku u Moskvu da bude namjeSten kao carski ljetopisac, imao na umu »>veliko djelo,
koje bi obuhvaéalo historiju juZnog, zapadnog i istofnog Slavenstva od momenta prvog
spominjanja tih naroda do konca XVI. v., ili ono, 3to je kasnije i radio, t. j. politi¢ka
razmatranja potkrijepljena historijskim &injenicama. Pogotovu je odviSe smjelo, kad Dacjuk
{u 3. odj. druge glave, str. 69 i d) Krizaniéevu shvadanju mudrosti daje znaSenje neke
duboke historijsko-filozofske koncepcije i kad u prastarim empiri¢kim opaZanjima nalazi
srodnost s idejama Vicovim, sluZeéi se i tu nepotpunim citatima. Narodito ga na isporedi-
vanje s Vicom zavodi u »Politicic (II, 145) iznesena misao, da i narodi imaju svoje djetinj-
stvo, muZevno doba i starost, ali zaboravlja dodati, da je KriZanié po vlastitom priznanju
tu misao naSao kod rimskog histeri¢ara Flora, izvodeéi iz nje samo to, da su ljudske stvari
nepostojane i promjenljive i da se svaki pojedini narod ne nauéi odjednom, veé »po dolgih
vremeneh« razumu i mudrosti, koja mu je potrebna >k ob§¢emu Zitiju i k narodnomu stro-
jenijuc«. Krizani¢ potkrepljuje taj svoj izvod oduljim citatom, navodeéi to¢no svoje vrelo,
t. j. Machiavellijeve Istorie fiorentine, dok Dacjuk navodi iz tog citata jednu reéenicu kao
da je Krizaniéeva. Koliko je pak stara misao, da se jedan narod uéi mudrosti i istini od
drugoga, vidi se po tom, $to Krizanié za njezinu potkrepu navodi rije¢i M. T. Varrona i
Cicerona (Pol. 1, 108). KriZzanié, veli Dacjuk, unosi u tok svjetskog razvitka svoju perio-
dizaciju (Pol. I, 355), a uistinu se radi o tumadenju starozavjetnog Ezdrinog prorocanstva
o orlu s tri glave, na koje ée se, kao i na Danijelovo prorodanstvo o propasti &etiriju car-
stava, KriZzanié ponovno vratiti u »Tumadenju " historijskih prorofanstavac, da bi pobio
misljenje o Moskvi kao treéem Rimu. Na slabim nogama stoji i objaSnjavanje spisa »O
promisluc« (str. 74/5), jer Krizani¢ kao katoli¢ki teolog zacijelo nije mislio, da se ideja o
promislu odnosi samo na poletne i zavrSne faze u historiji naroda, a da su unutar tih
historijskih odsjeka ljudi djelovali izvan dosega boZjega promisla. Sliéno ée biti i s Dac-
jukovim isporedivanjem Krizaniéa s Machiavellijem (str. 80 i dr.), iz kojega je KriZzanié
doduse uzimao po koji vjerski indiferentan citat, ali ga je inade smatrao »davolovim sinome
(filius diaboli), a njegovu doktrinu »pseudo-politickom« i heretickom (Valdenberg 89, citat
iz neizdanog dijela »Politike«). Na sigurnijem ée putu biti po svoj prilici oni, koji smatraju,
da Krizaniéevi osnovni teoretski nazori o drZzavi pptjeéu iz Tome Akvinskoga. kako su ga
interpretirali u tadadnjim isusovackim kolegijima.® $to dakako ne znaéi, da se KriZanié¢ nije
koristio i novijim piscima i teoretiarima apsolutne i samostalne nacionalne monarhije,
nalazeéi praktiénu potvrdu za njihove teorije naroGito u ruskoj historiji. KriZani¢é nam
uostalom i tu ide na ruku, veleéi da svi »knjiZnicic i erkveni oci drze »samovladstvoc za
najbolji oblik vladavine. Medu »svim knjiZznictmac< moZe biti i Machiavelli, ali nije vjero-
jatno, da je upravo Machiavelli, o kojem je imao najgore misljenje, utjecao na formiranje
njegovih ideja u onom smislu, u kojem to prikazuje Dacjuk.

¢ V. Schaeder, sp. dj. 115.
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Da se raStiste ova i ovakva pitanja o utjecaju razli¢itih pisaca na pojedine Kriza-
ni¢eve nazore, za to ¢e biti potreban joS &itav miz monografija iz pera ljudi razliGitih
struka, kako i Dacjuk u uvodu istie, ali je jedan od najvaznijih preduvjeta za takvo
izutavanje kriti¢no izdanje svih KriZaniéevih spisa, jer i za samu »Politiku« jo§ i damas
vrijedi ono, $to je rekao Jagi¢ prije trideset i dvije godine: »NaSe je dakle poznavanje
Krizani¢eva glavnog djela, njegove Politike, na Zalost, da me reknem sramotu, jo§ uvijek
vrlo nvpotpuno«. Naprotiv je zakljuéivanje na temelju jednostrano odabranih i protuma-
genih citata iz pojedinih djela i vrememskih odsjeka, na kakvo nailazimo kod Dacjuka.
kadro jo§ viSe zamutiti KriZaniéevu sliku.

Mihovil Kombol

DR. ZLATKO HERKOV, STATUT GRADA RIJEKE 1Z G. 1530
Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1948, str. 609 malog oktava.

Autor je svoju radnju razdijelio u tri osnovna dijela: 1. Uvod (str. 7—118), 2. hrvatski
prijevod statuta (119—320) i 3. izvorni latinski tekst statuta (323—535). Dalje slijedi
abecedno kazalo (537—588) prema latinskim natuknicama iz izvornog teksta i Tumaé ma-
nje poznatih rijec¢i (589—594), a na kraju SadrZaj (str. 595—609). U Dodatku se nalaze
reprodukcije fotografija: uvodnog dekreta, prve strane statuta kao i jedne »kopije auten-
tike« iz hrvatski pisanog zapisnika rije¢kog suda, i na kraju dvije slike grada Rijeke, jedna
iz kraja XVII. v. (po Valvasoru), a druga iz polovice istog vijeka. Statut je gradu Rijeei
dao s uvodnim dekretom od 29. srpnja 1530 kralj Ferdinand. Njegov su original za vrijeme
okupacije odnijeli Talijani, tako da on autoru kod spremanja tog izdanja nije stajao mna
raspoloZenju. Zato se je on posluZio njegovim prijepisom, koji se ¢uva u SveudiliSnoj bib-
lioteci u Zagrebu (pod signaturom R. 3303), a za koji kaZe, da »se moze nazvati dobrimc.
Ipak je tekst prijepisa nadopunjivao prema tekstu, $to ga je prema originalnom primjerku
izdao Silvino Gigante u Monumenta di storia Fiumana I, 1910, na Rijeci. Autor bi bio
dobro uradio, da je u napomenama pod svojim tekstom oznacio, gdje je odstupio od svog
osnovnog predloska, jer ¢italac ne moze da vidi razlike, koje postoje izmedu Giganteova
teksta prema originalu i autorova teksta prema prijepisu u Sveuéili$noj biblioteci. Iako vje-
rujemo, da nema razlike u bitnim stvarima. bilo bi ipak korisno da, radi kriti¢nosti, imamo
pred ofima oba teksta.

U reprodukeiji latinskog teksta statuta majviSse bi se moglo prigovoriti proizvoljnoj
i nedosljednoj interpunkeiji, kojom je autor ispresijecao sam tekst, a koja viSe muti, negoli
$to rasvjetljuje sam smisao. Kao primjer mavodimo, kako je interpunkcija provedena u
uvednom dekretu Ferdinanda na str. 323—325. Tako su na mmogo mjesta stavljeni sasvim
suvisno zarezi, §to smeta glatkom d&itanju teksta. JoS viSe smetaju tocke, koje raskidaju
vezu medu recenicama, $to su po smislu povezane. Tako je na str. 323 redak 20 odozgo siav-
ljena necpravdano totka pred »et e diverso«, tako je ufinjena posebna recenica, koja u
retku 23 svriava sa »necessum est«, iako se taj »necessum est« odnosi i na prethodnu rece-
nicu, koja je od njeg zavisna; a buduéi da tako odvojena refenica nema smisla, bio je
autor prisiljen da staviu hrvatskom prijevodu tockice, kao da je latinski tekst nerazumljiv.
Ipak, tekst je bez te toéke dobro razumljiv i u prijevodu glasi: >A mi treba da poma-
7emo, da se opéinska zajednica odrzi i safuva u ¢asnom i doli¢nom stanju, pravednosti i
u uslovima odliénih obi¢aja, a naprotiv da se zlo&mstva i zla i gore opacine, kako po
pravu treba, kaznec, Sliénih slucajeva pogresne i suvi§ne interpunkcije nalazimo i u daljem
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