Histerijski Zbornik

Da se raStiste ova i ovakva pitanja o utjecaju razli¢itih pisaca na pojedine Kriza-
ni¢eve nazore, za to ¢e biti potreban joS &itav miz monografija iz pera ljudi razliGitih
struka, kako i Dacjuk u uvodu istie, ali je jedan od najvaznijih preduvjeta za takvo
izutavanje kriti¢no izdanje svih KriZaniéevih spisa, jer i za samu »Politiku« jo§ i damas
vrijedi ono, $to je rekao Jagi¢ prije trideset i dvije godine: »NaSe je dakle poznavanje
Krizani¢eva glavnog djela, njegove Politike, na Zalost, da me reknem sramotu, jo§ uvijek
vrlo nvpotpuno«. Naprotiv je zakljuéivanje na temelju jednostrano odabranih i protuma-
genih citata iz pojedinih djela i vrememskih odsjeka, na kakvo nailazimo kod Dacjuka.
kadro jo§ viSe zamutiti KriZaniéevu sliku.

Mihovil Kombol

DR. ZLATKO HERKOV, STATUT GRADA RIJEKE 1Z G. 1530
Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1948, str. 609 malog oktava.

Autor je svoju radnju razdijelio u tri osnovna dijela: 1. Uvod (str. 7—118), 2. hrvatski
prijevod statuta (119—320) i 3. izvorni latinski tekst statuta (323—535). Dalje slijedi
abecedno kazalo (537—588) prema latinskim natuknicama iz izvornog teksta i Tumaé ma-
nje poznatih rijec¢i (589—594), a na kraju SadrZaj (str. 595—609). U Dodatku se nalaze
reprodukcije fotografija: uvodnog dekreta, prve strane statuta kao i jedne »kopije auten-
tike« iz hrvatski pisanog zapisnika rije¢kog suda, i na kraju dvije slike grada Rijeke, jedna
iz kraja XVII. v. (po Valvasoru), a druga iz polovice istog vijeka. Statut je gradu Rijeei
dao s uvodnim dekretom od 29. srpnja 1530 kralj Ferdinand. Njegov su original za vrijeme
okupacije odnijeli Talijani, tako da on autoru kod spremanja tog izdanja nije stajao mna
raspoloZenju. Zato se je on posluZio njegovim prijepisom, koji se ¢uva u SveudiliSnoj bib-
lioteci u Zagrebu (pod signaturom R. 3303), a za koji kaZe, da »se moze nazvati dobrimc.
Ipak je tekst prijepisa nadopunjivao prema tekstu, $to ga je prema originalnom primjerku
izdao Silvino Gigante u Monumenta di storia Fiumana I, 1910, na Rijeci. Autor bi bio
dobro uradio, da je u napomenama pod svojim tekstom oznacio, gdje je odstupio od svog
osnovnog predloska, jer ¢italac ne moze da vidi razlike, koje postoje izmedu Giganteova
teksta prema originalu i autorova teksta prema prijepisu u Sveuéili$noj biblioteci. Iako vje-
rujemo, da nema razlike u bitnim stvarima. bilo bi ipak korisno da, radi kriti¢nosti, imamo
pred ofima oba teksta.

U reprodukeiji latinskog teksta statuta majviSse bi se moglo prigovoriti proizvoljnoj
i nedosljednoj interpunkeiji, kojom je autor ispresijecao sam tekst, a koja viSe muti, negoli
$to rasvjetljuje sam smisao. Kao primjer mavodimo, kako je interpunkcija provedena u
uvednom dekretu Ferdinanda na str. 323—325. Tako su na mmogo mjesta stavljeni sasvim
suvisno zarezi, §to smeta glatkom d&itanju teksta. JoS viSe smetaju tocke, koje raskidaju
vezu medu recenicama, $to su po smislu povezane. Tako je na str. 323 redak 20 odozgo siav-
ljena necpravdano totka pred »et e diverso«, tako je ufinjena posebna recenica, koja u
retku 23 svriava sa »necessum est«, iako se taj »necessum est« odnosi i na prethodnu rece-
nicu, koja je od njeg zavisna; a buduéi da tako odvojena refenica nema smisla, bio je
autor prisiljen da staviu hrvatskom prijevodu tockice, kao da je latinski tekst nerazumljiv.
Ipak, tekst je bez te toéke dobro razumljiv i u prijevodu glasi: >A mi treba da poma-
7emo, da se opéinska zajednica odrzi i safuva u ¢asnom i doli¢nom stanju, pravednosti i
u uslovima odliénih obi¢aja, a naprotiv da se zlo&mstva i zla i gore opacine, kako po
pravu treba, kaznec, Sliénih slucajeva pogresne i suvi§ne interpunkcije nalazimo i u daljem
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tekstu na mmogo mjesta. Sto je receno o interpunkciji, vrijedi i za upotrebu velikih i
malih slova u latinskom tekstu; autor piSe velikim -slovima rije¢i i pojmove i kad je to
neumjesno, ne drzeéi se kod toga ni samog predloska.

Hrvatski je prijevod uglavnom dobar .Tu i tamo izostala je prijevodu koja re€enica:
tako, primjerice, ma str. 328 r. 4 odozgo refenica, koja pocinje sa »Item quod...<. Gdje-
gdje se mogao i po koji termin bolje prevesti. Tako je na str. 326 r; 3 odozdo »sententias
per eos latas non retractabit« prevedeno: »osude od njih izrecene ne ¢e dokidatic, dok bi
bilo bolje: »osude od njih izrefene ne ée preinadavatic. Na str. 326 r. 8 odozgo: »capitaneus
ad regimen terrae Fiuminis intrare debeat ad ejus officium« prevedeno je: »kapetan ima
doéi na podruéje grada Rijeke radi vrSenja svoje sluzbe¢, dok intrare ovdje ne znaéi dola-
zak kapetanov na Rijeku, veé¢ nastup njegove sluzbe u svrhu vladanja. Isto tako malo
dalje na istoj strani redak 11 »introitus« ne znaéi dolazak kapetana, ve¢ nastup njegove
sluzbe. Na str. 329 r. 9 odozgo prevedeno je: »absque acceptione vel exceptione persona-
rumc sa: »bez razlike izuzimanja osoba«, dok se je htjelo reéi: »bez prijazni ili neprijazni
prema pojedinim osobamac<. Na str. 329 r. 7 odozgo prevodi »reformationes« sa »reformec,
‘a bolje bi bilo »reformacije«, jer prema stahitima reformacije imadu odredenije znadenje
negoli reforme. »Tenuta« na str. 335 r. 18 odozgo nije dobro prevedeno sa »zatvaranjec.
jer »tenuta« dolazi u izvorima u znalenju »posjed, t. j. drzanje meke stvari, a tako je bez-
iznimno i u samom statutu. »Pro denegato pignore« na str. 337 r. 21 odozgo prevedeno je
rijeéima »za utajeni zalog« mjesto »za uskraceni zaloge. Na str. 338 r. 6: >Et teneantur
~omnes qui pignus vetaverint vel dare recusaverint« prevedeno je pogre$no sa: »I svi oni,
koji sprijeGe ovrhu ili ju uskrate, imadu se prijaviti kaznenom sudu¢, umjesto: »A svi,
koji bi odbili ili uskratili da dadu zalog, imadu biti tuZeni¢, o &emu je rije¢ na str. 498,
kad se govori o zalegu prilikom ovrhe. Naslov €l. 15, knj. I: sDe datio tragetti fluminis
vendendo ad incantum« preveden je rije¢ima: »O draZzbovanju skelarine grada Rijeke«, dok
se ovdje misli na skelu preko Rjedine. Naslov ¢&l. 17 knj. I: »De datio squari vendendo ad
incantum in litore marisx preveden je: »O drazbovanju daée od brodogradilis$ta na mor-
skoj obali¢, dok se iz samog sadrzaja tog C¢lana razabire, da se ovdje ne radi o »brodo-
gradili§tu«, ve¢ o mjestu s napravama, gdje se brodovi izvlaée ma kopno i spuStaju u
more. Na str. 364 r. 18 odozgo preveden je tekst: »...secundum veritatem probatam testibus
vel instrumentis vel scripturis authenticis manu propria debitoris scriptis« ovako: »prema
istinitosti, dokazanoj ispravama, spisima izvorno pisanim rukom duznika«, umjesto: »pre-
ma istinitosti “dokazanoj svjedocima ili instrumentima (t. j. notarskim) ili autenti¢nim
ispravama napisanim vlastitom rukom duznika«. Na str. 366 r. 8 odozgo prevedeno je: »sit
irritum et nullum« sa »neka je krivo i niStavo« wmjesto: »meka je navaljalo i nitetno«. U
za nas vaznom ¢l. 30, knj. II, na str. 402 r. 3 odozgo prevedeno je: »tunc iudicio sortis diri-
matur« sa »da odluéi sud Zdrijebom« umjesto to¢nije: »neka se rijedi odlukom Zdrijebac.
U istom je ¢lanu na str. 402 r. 7 odozgo prevedeno: »Et hoc statutum locum habeat... tam
in laicis saecularibus, quam in clericis et religiosis personis, cum istud ius recuperandi iure
propinquitatis vel vicinitatis non sit contra canomes et quia etiam clerici subsunt principi
quoad bona temporalia ipsorum; ideo volumus ligari hac praesenti lege, ut servetur aequa-
litus in hoc jure congrui« ovako: »I ovaj se propis ima primjenjivati ... jednako obzirom
na svjetovnjake, kao i obzirom na sveéenike i posveéene osobe, ukoliko ne bi pravo prekupa
pe pravu rodbine i susjedstva bilo protivno propisima crkvenog prava, i posSto su i klerici
obzirom ma svoja svjetovna dobra podlozni vladaru, hoéemo to utvrditi ovim zakonom,
da se satuva jednakost u pogledu toga pravas, $to se znatno udaljuje od praveg smisla u
tekstu, koji u prijevodu glasi: »A ova se odredba ima primjenjivati jednako na lajike svje-
tovnjake, kao i na klerike (sveéenike) i redovnike, buduéi da cvo pravo prekupa nije u
suprotnosti s kancnima, i jer su i klerici, ukoliko se ti¢e njihovih svjetovnih dobara, poed-
loZni vladaru, pa zato hoéemo ovim zakonom utvrditi, da bi se u tom sacuvala jednakost
po pravu (t. j, macelu) pravicnosti<. U istom je ¢lanu na str. 403 r. 2 odozgo prevedeno:
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>...nec ipse cedens teneatur de evictione talis possessionis« sa: »i sam predavaé ne moze
- se pozvati na odgovornost radi pravnih nedostatakac¢, pa je tako sasvim odredena misao
statuta u prijevodu nejasno izretena. Tom se je odredbom htjelo izreéi, da je cedent (t. j.
osoba, koja je stekla stvar mimoiSavsi prvokupca) duZan ustupiti prvokupcu sva stefema
prava, ali da mu nije duZan jaméiti za evikeciju, t. j. ako meko treéi ostvaruje svoje prece
pravo na stvar, o kojoj se in concreto radi.

Sliénih omaSaka ima u prijevodu viSe, ali i te zamjerke u pojedinostima ipak ne
umanjuju opéu vrijednost autorova prijevoda. Znamo, da se ba§ kod prijevoda te vrste ne
radi jedino o to¢nom prevodenju samih rije¢i i reCenica prema njihovu smislu, veé da se
u stvari radi o nekoj vrsti komentara, $to ga prevodilac, htio ili ne htio, mora dati
— pa u tome i leZze teSkoce, a i koristi takvog posla. Mogli bismo, dakle, opéenito reéi, da
nam je autor u reprodukeiji latinskog teksta rijeGkog statuta od g. 1530 i u svom hrvatskom
prijevodu tog teksta dao dobru podlogu za proulavanje toga pravnog spomenika, ali da je
potrebno stalno uzajammno uporedivanje latinskog teksta i hrvatskog prijevoda.

~ U Uvodu autor rjeSava pitanje, koje mjesto zauzima statut grada Rijeke iz g. 1530.

U prvi bi se mah &inilo, da se taj statut iz prve Getvrtine XVI. v., §to ga je »nakon zrelog
vijeéanja sa svojim savjetnicimac dao kralj Ferdinad gradu Rijeci, ne ¢e mnogo obazirati
na hrvatske pravne ustanove i na hrvatske tradicije grada Rijeke, i da ée biti na neki
nacin istrgnut iz one pravne i teritorijalne cjeline, u koju ulazi po prirodi svoga geograf-
skog poloZaja i svoje historijske povezanosti. Ali je autoru u punoj mjeri poslo za rukom,
da takvo mi§ljenje obesnaZi i dokaZe, da su u tom statutu saéuvane pojedine ustanove
starog hrvatskog prava, koje nalazimo i u Vinodolskom zakonu iz g. 1288, pa dalje u
statutu otoka i grada Krka od g. 1388, u statutu grada Kastva od g. 1490, u statutu vepri-
natkom od g. 1507, u statutu trsatskom od g. 1640 i u statutu moslenickom od g. 1637, a
donekle i u statutu grada Senja od g. 1388. »U red ovih statuta i zakonac, kaZe autor na
str. 46 Uvoda, »spada i Statut grada Rijeke od g. 1530., koji svoje pravne propise temelji
u znatnom dijelu na starohrvatskom narodnom pravu, poput ostalih navedenih statuta i
zakona, s kojima on ¢ini harmoniénu cjelinu, povezujuéi opéine i gradove Hrvatskog Pri-
- morja s opéinama i gradovima kraskog podruéja Istre u jedinstveno hrvatsko pravno pod-
rudjec.

Na daljim stranicama Uvoda autor je ovu vaZnu postavku u osnovnim crtama upo-
redivanjem i dokumentirao. On dokazuje svoju tezu u poglavlju I. Uvoda pod naslovom:
Organizacija rijecke opéine, gdje najprije. (str. 40) raspravlja o odncsu Rijeke prema samo-
. nikloj hrvatskoj opéini i zatim dalje (str. 46), gdje pokazuje, da je statutom od g. 1530
zapravo potvrdeno hrvatsko uredenie grada Rijeke. On usporeduje, da bi svoju tezu do-
kazao, elemente rijecke gradske opéine, kako dolaze do izraZaja u statutu od g. 1530 s ele-
mentima opéinske uprave, kako su oni izraZeni u statutima gore navedenih .opéina toga
pravnog podrudja, u koje on uklapa i Rijeku.

Dalje autor utvrduje svoju tezu u poglavlju pod naslovom: Odnos .rljeckog statuta
prema hrvatskim pravnim ustanovama (str. 75). Od ovih je svakako najznadajnija ona,
koja je formulirana u &l. 30 knj. II pod naslovom: De venditionibus possessionum et quem
ad modum propinquus vel vicinus possit recuperare, t. j. o pravu prefe kupnje i pravu
prekupa, §to ih imaju rodaci i susjedi u sludaju, kad vlasnik namjerava svoju stvar pro-
dati ili ju je veé prodao.

Vei su i pisci talijanskog porijekla, istraZujuéi rijeéki statut, morali priznati, da
velik dio tih propisa sadrZava staro mjesno pravo rijecko, a sada je dr. Herkov dokazao,
da to staro mjesno rijecko pravo ima hrvatski karakter i da je usko povezano s pravom
ostalih susjednih hrvatskih i istarskih opéina. Zasluga je autorova, §to je skrenuo paZnju
na tu &injenicu, na osnovi koje treba da gledamo na rijecki statut od g. 1530 kao na izvor
naSeg prava, unatol tome, §to je sastavljen tek u XVI, v. od tude vlasti.

Marko Kostrenéié
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr. Edo Musié
Naklada 3.500 primjeraka
26 Stampanih araka
Tiskanje dovrSeno 8. I. 1950
u tiskari Nakladnog zavoda Hrvatske
Zagreb, Frankopanska 26
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