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Da se raščiste ova "i ovakva pitanja o utjecaju različitih pisaca na pojedine Križa-
nićeve nazore, za to će biti potreban još čitav [niz monografija iz "pera ljudi različitih
struka, kako i Dac juk  u uvodu ističe, ali je jedan od najvažnij ih preduvjeta za  takvo
izučavanje kritično izdanje svih Križanićevih spis—a, jer i za samu >>Politzik'u-<< još i danas
vrijedi ono, što j e  rekao“ Jagić prije trideset i dvije god ine :  >>Naše je dakle poznavanje
Križanićeva glavnog djela, njegove Polit ike,  ( n a  žalost,  da  ne  reknem sramotu, još uvijek
vrlo nepo»tp«uno<<. Naprotiv je zaključivanje na temelju jednostrano «odabranih i protuma—
čenih citata iz pojedinih djela i vremenskih odsjeka, na  kakvo nailazimo kod Dacjuka.
kadro još više zamu'titi Križanićeva sliku.

Mihovil Kombol

DR.  Z L A T K O  HERKOV,  S T A T U T  G R A D A  R I J E K E  I Z  G .  1 5 3 0

N a k l a d n i  z a v o d  Hrvatske, Zagreb 1948, s t r .  609 malog oktava .

A utor je svoju radngju razdijelio u tri  osnovna dijela: 1. Uvod (str. 7—1118), 2. hrvatski
prijevod statut-a (119—520) i 5. izvorni latinski “tekst statuta (525—555). Dalje slijedi
abecedno kazalo (557—588) prema latinskim natuknicama iz izvornog teksta i Tumač ma-
nje poznatih riječi (589—594), a na  kraju Sadržaj (str. 595—609). U Dodatku se nalaze
reprodukcije fotografija: uvodnog dekreta, prve strane statuta kao i jedne »kopije auten—
tike<< iz hrvatski «pisanog Zapisnika riječkog suda, ,i .na kraju dvije slike grada Rijeke, jedna
iz kraja XVII. v. (po Valvasoru), a druga iz polovice istog vijeka. Statut  je gradu Rijeci
dao os uvodnim dekretom od 29. srpnja 1550 kralj  Ferdinand. Njegov su original za vrijeme
okupacije odnijeli Talijani, [tako da on autoru kod spremanja tog izdanja nije stajao na
raspoloženju. .Zato [ s e  (je o n  poslužio njegovim prijepisom, koji se čuva u ,  Sveučilišnoj :bib—
lioteci u Zagrebu (pod signaturom R. 5505), a za koji kaže, da  >>se može nazvati dobrim<<.
Ipak j e  tekst prijepisa nadorpuvnjivao prema tekstu, (š to  ga je prema originalnom primjerku
izdao Silvino Gigante u «Monumenta d i  s to r ia  Fiumana I ,  1910, na  Rijeci.. Autor .bi bio
dobro ura-dio, «da je u napomenama pod svojim tekstom. označio», gdje je odstupio od svog
osnovnog predloška, jer čitalac ne može da  vidi razlike, koje po'stoje između Giganteova
teksta prema originalu i autorova teksta prema prijepisu u Sveučilišnoj [biblioteci. Iako vje-
rujemo, da nema razlike u hitnim stvarima. bilo bi ipak kori-sno da, radi kritičnosti, imamo
pred očima oba tekst-a.

U reprodukcij i  lat inskog teksta statuta najviše  b i  se. moglo pr igovor i t i  proizvoljnoj
i nedoslje-dnoj interpunkcij i ,  kojom j e  autor ispresijecao sam tekst, a ko ja  više muti ,  negoli
što rasvjetljuje sam smisao. Kao primjer navodimo, kako je interpunkcija provedena u
uvodnom dekretu Ferdinanda n a  s t r .  525—525. Tako su  n a  mnogo mjesta s tavl jeni  sasv im
suvišno zarezi, što smeta glatkom čitanju teksta. Još više smetaju točke, koje raskidaju
vezu među rečenicama, što su po smislu povezane. Tako je na  str. 525 redak 20 odozgo stav-
ljena neopravdano točka pred >>et e diverso«, tako je učinjena posebna rečenica, koja u
retku 25 svršava s a  >>I'18CCISSIDID e-st<<, iako «se taj  »necessuvm est<< odnosi i n a  prethodnu reče-
nicu,  koja  je od n jeg  zavisne;  a budući  da tako odvojena rečenica nema smisla, b i o  j e
autor prisiljen da  s t av i  u hrvatskom prijevodu točkice, kao  d a  je latinski tekst  nerazmnljiv.
Ipak, tekst j e  .bez te točke dobro razumljiv i u pri jevodu g las i :  »A mi  treba da  poma-
žemo. da [ se  općinska zajednica održi i sačuva u čas-nom i doličnom stanju, pravednosti i
u us lov ima odl ičnih običaja, & naprot iv da  s e  zločirnstva i ' z l a  i gore  opačine,  kako  po
pravu treba, kazne<<_ Sličnih slučajeva pogrešne i suvišne interpunfkcije nalazimo i u daljem.
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Ocjene i prikazi

tekstu na mnogo mjesta. Što je rečeno .o interpu'nfkci ji, vrijedi i 'za ,»u-potzrebu velikih i
malih slova 'u latinskom tekstu; autor piše velikim »slovima riječi i pojmove i kad “'je to.
neumjesno, ne držeći .se kod toga ni samog predloška.

Hrvatski je prijevod uglavnom dobar .T'u i tamo izOstala je prijevodu koja rečenica :-
tako, primjerice, zna s t r .  328 1. 4 odozgo rečeni—ca, koja počinje sa  >>Item quod. . .<<. Gdje-
.gdje . se  mogao» .i p o  koji  termin. bolje prevesti. Tako je . na  str .  326 r_' 3 odozdo >>»s-entenitias
per eos la tas  non retractabit<< prevedeno: >> osude Od njih izrečene ne će  .d.ok.i»da.ti<<, dok bi

““bilo bol je:  .>>osu»defod njih izrečene ne će  preinačavati.<<. N a  s t r .  326 1. 8 odozgo: >>capi-taneus
ad regimen terrae Fluminis intrare debea't ad ejus of fieium << prevedeno je: »kapetan ima
doći na područje grada Rijeke :radi vršenja svoje .sl 'užbe<<, dok intrar'e ovdje ne znači dola—

zak kapetanov n a  Rijeku, već nastup njegove službe »u svrhu vladanja. Isto» tako malo»
dalje .na istoj strani redak 11 >>int'roit11»s<< ne znači dolazak kapetana, "već nastup njegove-
"sl'užbe. Na s t r .  329 r .  9 odozgo prevedeno je :  »absque aecepti-one vel exceptione persona—
rum<< sa:  >>.bez razlike izuzi'manja osoba<<, dok se je htjelo» reći: »bez prijazni ili neprijazni'
prema pojedinim »osoibama<<. Na s t r .  329 1. ? odozgo prevodi >>:r—e:fo»rmatio11e.s<< s a  >>reform-e<<,
a bolje bi b i lo  >> ref ormaci'je<<, jer prema statutima reformacije ima-du određeni je značenje»
neg—oli reforme. >>Tenuta<< n a  str .  333 1. 18 odozgo nije  dobro prevedeno sa >>z.a.tvaranje'<<,
jer » >>tenuta<< dolazi 11 izvorima 11 značenju '.>>.p.osjed<<, t. .j. držanje neke stvari, a tako. je bez—
iznimno i u samom s ta tu tu .  >>Pro den-egato pignore<< na  str.  337 1. 21 odozgo prevedeno je
riječima >>.za u ta jeni  zalog<< mjesto >>za uskraćeni  zalog<<. Na s t r .  338 1. 6 :  »Et  ten-eantur»

omnes qu i  pignus vetaverint vel dare  recusav'eriznt<< prevedeno je pogrešno s a :  >>l svi oni,,
koji spriječe ovrhu ili ju uskzrate, imadu .se prijaviti kaznenom su-d.u<<, umjesto: »A svi,,
koji .bi  odbili  ili uskrat i l i  da  dadu zalog, imadu bi t i  '»tzuženi<<, o čemu je riječ na  s t r .  408,
kad se  govori o zalogu prilikom ovreh'e. Naslov čl .  13," knj.  I :  >>.De datio.  tragetti f_lumi nis
ven'dendo ad iincan'tfumk preveden je riječima: »O .dražbo-vanju skelarine grada Rijeke<<, dok“
se ovdje misli 'na skelu preko Rječine. Naslov čl. 17 knj. I :  >>De' .dat'io» squar-i vendendo ad
incantwm in litore maris<< preveden je: »O dražbovanju daće  od brodogradilišta n a  m o r -
skoj obali<<, dok se iz samog sadržaja tog člana razabire, da  se ovdje ne radi o >>br.odo-.
gra.dilištu<<, već 0 mjestu s na'pravama, gdje se brodovi izvlače na kopno i spuštaju 111
more. Na s t r .  364 1. 18  odozgo preveden j e  t -ekst :>. . . . .secundum veritat-em probatam tes-tiq
Vel instrumentis vel 'scripttuzris authenticis  manu propria debitonis scriptis<< ovako»: »prema
istinitosti, dOkačiZčlIIG'j ispravama, spisima iZ'vorno pisanim rukom dužnika/.<, umjesto: »pre-
.ma istinit-osti dokazanoj  sv jedoc ima  i l i  instrumentima (t. j. notarskim) ili autentičnim
ispravama napisanim vlastitom rukom du-žnika<<. Na str. 366 1 8 odozgo prevedeno je: »si't
ir'r'it'um . e t  'n'u'llu.m<< . s a  >>.11ek-a je krivo i 11.i1štav»0<<11...mjesto: >>.neka j e  n e v a l j a l o  i n.ištetn...o<< U
za  nas v a ž n o m  čl.  30, kn j .  1,1 n a  s t r .  402 r .  3 odozgo prevedeno je :  >>tu.nc i11dioio» sort is  diri—.
matu.r<< s a  » d a  odluči »sud ždrijebom<< umjes to  točnije:  >>neka s e  riješi odlukom ždrijeba<<.
U istom j e  č lanu n a  str .  402 r .  '? odozgo prevedeno: >>Et hoc . s t a tu tum loc'um h a b e a t .  . tam
in  laicis saecu la r ibus  quam in  cler icis  . e t  religiosis Mpersonis, cum i s t u d  i u s  r e c u p e r a n d i  iure»
propinquitat is  vel  vicinitatis non s i t  contra can—ones et q u i a  etiam clerici  subsunt principi
quo-ad bona temzporalia ipsorum; ideo- volumaus l igar i  hac  praesenti  lege, u t  servetur aequa-
litas ian hoc jure cong1ui<< ovako»: >>l ovaj se  propis ima primjenjivati . . . jednako» obzi rom
na svjetovzn jake, kao i «obzirom . n a  svećenike i posvećene .osbbe,  ukoliko ne bi  pravo prekupa
po pravu rodbine i susjedstva bilo» protivno propisima crkvenog prava,  i pošto- su i klerici
obzirom na  svoja svjetovna dobra podložni vlada-111, hoćemo» to utvrdit i  ovim zakonom,
da  s e  sačuva jednakost 11 pogledu toga prava <<, što s e  znatno uda l ju jeod  pravog smis la  u
tekstu, koji u prijevodu glas i :  >>A ova se odredba ima primjenjivati jednako na  lajike svje-.
tovnjakše, kao :i na  klerike (svećenike) i redovnike, budući da  »ovo pravo prokopa nije 11
S1iip1o..1tnosti s kanonima,  i jer su i k ler ic i ,  111.1koliko» s e  t ice  n j ihovih  sv je tovnih  d o b a i a  pod—
ložni vladaru., p a  zato hoćemo ovim zakonom utvrditi, da b i  se  11 tom sačuvala  jednak-ost
po pravu (.i. »j_ 'načelu') pravičnost'i  <<. U istom je č l anu  n a  s t r .  403 1. 2 odozgo prevedeno:-
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» . . :nec ipse cedens »teneatur »de evizction-e talis possessionis<< sa: '!»i sam predavač ne može
- se pozvati 'na odgovornost radi pravnih ned»o»sta»t»aka<<, pa 'je tako sasvim određena misao

statuta u prijevodu nejasno izrečena. Tom se je odredbom htjelo izreći, »da je cedent (t. j.
oso:,ba koja je stekla stvar mimoišavši p'rvokupca) dužan ustupiti prvokupcu sva stečena
prava, ali  da :mu nije dužan jamčit i  z a  evikcij'u, t .  j. ako meko treći ostvaruje svoje preče
pravo na stvar, o kojoj se in concreto radi.

Sličnih omašaka ima u prijevodu više, ali i te zamjerke u, pojedinostima ipak ne
umanjuju opću vrijednost autorova prijevoda. Znamo», da se baš kod prijevoda te vrste ne
radi jedino o točnom prevođenju samih riječi i rečenica prema njihovu smislu, već da se
u stvari» radi o nekoj vrsti k o m e n t a r a ,  što ga prevodilac, htio ili ne htio, mora dati
-—— pa u tome i leže teškoće, a i koristi takvog posla. Mogli bismo, dakle, opčenito reć-i, * da
nam je autor u reprodukciji latin-skog teksta riječkog statuta od g. 1530 i 11 svom hrvatskom
prijevodu tog teksta dao» dobru podlogu za proučavanje toga pravnog spomenika, ali da je,
potrebno stalno uzajamno Upoređivanje latinskog teksta i hrvatskog prijevoda.

U'Uvod'u autor rješava pitanje, koje mjesto zauzima statut grada Rijeke iz :g. 1530.
U prvi b i  se mah činilo, »da "se taj statut iz prve četvrtine XVI. v.,  što »ga je »na-kon zrelog
vijećanja sa svojim savjetnicima<< dao «kralj Ferdinad, gradu Rijeci, ne  će mnogo obazirat-i
na hrvatske pravne ustanove i na hrvatske tradicije grada Rijeke, i »da će biti na neki
način istrgnut iz  one pravne i teritorij-akne cjeline, u koju ulazi po prirodi svoga geograf-
skog položa ja i svoje historijske povezanosti. Ali je , auto-ru u punoj mjeri pošlo za rukom,
«da takvo mišljenje obesnaži i dokaže, da su u tom statutu sačuvane pojedine ustanove
starog hrvatskog prava, koje nalazimo i »u Vinodolskom zakonu iz g. 1288, .pa dalje u
statutu otoka i grada Krka »od g. 1388, u statutu gra-da Kastva od g. 1490, u statutu vepri-
načkom od g. 1507, u statutu trsatsko'm od :g. 1640 i »u statutu moščeničkom od :g. 1637, &
donekle i u statutu .gracda Senja od g .  1388. »U. red» ovih statuta i za.ko:na<<, kaže autor na
str. 4—6 Uvoda, »spada i Statut grada Rijeke od g. 1530, koji svoje pravne propise temelji
fu znatnom dijelu na  starohrvatskom narodnom pravu, poput ostalih navedenih statuta i
zakona, s kojima on čini harmoničnu cjelinu, povezujući općine i gradove Hrvatskog Pri-

— morja s općinama i gradovima kraškog područja Istre» .»u jedinstveno» hrvatsko pravno pod-
ručje<<.

Na daljim stranicama Uvoda aut01 je ovu važnu postavku u osnovnim crtama upo—
ređivanjem i dokument irao On dokazuje svoju tezuu poglavl ju I .  Uvoda pod naslovom:
Organizacija riječke općine, gdje  najprije. (s tr .  40) raspravlja o odnosu Rijeke prema samo-
nikloj hrvatskoj općini i zatim dalje (str. 46), gdje pokazuje, da  «je statutom od :g. 1550
zapravo potvrđen-o hrvatsko uređenje grada Rijeke. On uspoređuje, da b i  svoju tezu do—
kazao, elemente riječke gradske općine, kako dolaze »do izražaja :u statutu »od g. 1530 s ele-
mentima općinske uprave, kako su oni izraženi u statutima gore navedenih općina toga
pravnog područja, u koje on uklapa i Rijeku.

D a l j e  autor  utvrđuje svoju tezu u poglavlju pod nas lovom:  Odnos  riječkog stat-uta
prema hrvatskim pravnim ust'anovama (str. 75). Od ovih je sv»»akako najznačajn ja ona,
koja je formulirana u čl. 30 knj.  II pod naslovom: De venditionibus possessionum et  quem '
ad  modum propinquus vel vicinus possit  reouperare, t .  j. o pravu preče kupnje i pravu
prekupa, što ih imaju rođaci i susjedi u slučaju, kad vlasnik namjerava svoju stvar pro
dati ili ju je već prodao

Već su i pisci  talijanskog porijekla, istražujući riječki statut, morali priznati, da
velik dio tih propisa sadržava staro mjesno pravo riječko, a sada je 'dr .  Herkov dokazao,
da to  staro mjesno riječko pravo ima hrvatski karakter »i da je usko povezano :s pravom

ostalih susjednih hrvatskih i istarskih općina. Zasluga je autorova, što je skrenuo-pažnju
na tu činjenicu, na osnovi koje treba da gledamo na riječki statut o g d  .1550 kao na izvor
:našeg prava,  unatoč tome, što je sastavljen »tek u XVI v.  od tuđe vlasti .

Marko K ostrenčzć
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr .  Edo Musić
Naklada 3.500 primjeraka

26 štampanih araka
Tiskanje dovršeno 8. I .  1950

u tiskari Nakladnog zavoda Hrvatske
Zagreb,  Frankopanska 26
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