Ocjene i prikazi

DR. GREGOR CREMOSNIK, BOSANSKE I HUMSKE POVELJE
SREDNJEGA VIJEKA

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1948. I., str. 103—143.

Prof. Cremosnik, jedan od najboljih struénjaka na polju juznoslavenske diplomatike i
paleografije, analizira ovdje 11 saCuvanih bosanskih i humskih povelja iz XII.—XIII.
vijeka. Uz svaku isprava mavedeni su podaci o mjestu, gdje se nalazi original, o svim izda-
njima, objavljenim snimecima, datiranju. Opis povelje sadrzava sve podatke o njezinim
spolja$njim obiljeZzjima: vrsti pergamenta, njegovoj debljini, razmjeru povelje, naéinu savi-
janja; kod opisa pelata oznafen je nalin pri¢vrSéivanja, materijal pecata, njegov izgled i
oblik matrice. Naro€ita paZznja posvefena je paleografskoj analizi, koja dopuSta zakljudi-
vanje o vremenu i mjestu postanka isprave. Navedene su sve biljeSke na listini: pisareve,
arhivske i druge, koje upuéuju na nacin izdavanja povelje. Postojanje lijepog rada M. Kosa
0 dubrovacko-srpskim ugovorima do sredine XIII. vijeka (Glas S A 123), gdje je provedena
diplomatitka analiza vecine ovih isprava, dopustilo je C-u, da se ne zadrzava na toj strani
pitanja, ve¢ da svu paZnju posveti spoljasnjoj analizi. Koliko je to pitanje vaZno, vidi se
po nizu vanredno znatajnih zakljucaka, na pr. da je tekst'veéine dubrovacko-slavenskih
ugovora iz tog doba pisan od dubrovatkog pisara, da je kod uzajamnih garancija i zakle-
tava tekst isprave za svakog ugovaraéa bio redigovan i pisan od protivne stramne i t. d.

Pisac podinje konstatacijom, da »naSe srednjevijekovne povelje, &ija spoljanja izrada
kao kakav osjetljivi termometar pokazuje kretanje te (t. j. srednjevjekovne; primj. V. M)
kulture, nisu ispitane nikako<«. Ja se ne bih saglasio s toliko pesimisti¢kim tvrdeniem, ma-
%kar i u odnosu na samu spoljas§nju diplomati¢ku i paleografsku kritiku, imajuéi u vidu
niz lijepih studija A. Solovjeva i samog C-a, pa i neke moje Elanke, ali svakako moram
priznati, da je »spoljadnja strana« juZnoslavenske diplomatike najslabije 1 najmanje ispi-
tano polje na podru&ju nase historijske nauke. Prema tome. svesrdno i svestrano mora se
pozdraviti pisdevo nastojanje, da s maksimalnom iscrpnoS¢u i akribijom provede spo-
lja8nju analizu kompleksa bosamskih i humskih povelja XIL—XIII. v., u prvom redu bas
paleografsku analizu, koja po svojim zakljuécima dobiva Siri znacaj za ¢éirilsku paleogra-
fiju uopce.

Tom prilikom morao bih se osvrnuti na jo$ jednu tezu iznesenu u uvodnim rije¢ima
&lanka — termin »feudalne éirilice«, koja je »nikla istovremeno s postankom naSeg feudal-
stva, razvila se paralelno s njime i propala i i38eznula zajedno s propa3éu nas-g feudalnog
drudtva«, a produZila je Zivot i razvoj u kasnijem pismu bosanskih velikasa XV.—XVI. v.
Ne znam, da li je ovaj termin pogodan, s cbzirom, u prvem redu, na rastezljivest samog
pojma feudalstva (prema tome, da li ga uzimamo u socijalno-ekonomskom ili u politickom
aspektu, ¢ime se potpuno mijenjaju hronoloski okviri), a u drugom redu s obzirom na
stvaraoce te vrste pisma, pisare XIII.—XIV. v., koji po svom druStvenom poloZaju nisu bili
predstavnici feudalstva, nego bas mjegove polititke i druStvene antiteze — kraljevskog
dvora i drZzavne kancelarije Dubrovaéke republike.

Povelja Kulina bana iz 1189. — ¢&iji je latinski tekst pisao dubrovacki notar dijakon
Marin, a slavenski Kulinov dijak Radoje — pored latinskog Nemanjinog ugovora s Dubrov-
nikom sa éirilskim potpisom srpskih knezova mnajstariji je datirani spomenik ne samo u
juZnoslavenskoj diplomatici, nego je najstariji datirani spomenik juznoslavenske Cdirilice,
te ima ogroman znafaj kako za diplomatsku, tako i za paleografiju. Original se &uva u
Lenjingradu (C. analizira tradiciju o njegovoj romanti¢noj sudbini), jedan od dva stara
prepisa u Dubrovniku (€, ga na osnovi analize pisma i pomena albanskog feudalca Di-
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mitrija Progonovog uvjerljivo datira oko 1205), a drugi prepis (koj1 je ReSetar na osnovu
pisma smatrae starijim od satuvanog, a C. misli da bi mogao biti i mladi) nestao je iz
Beta u razmaku 1907—20. Pismo Kulinova dijaka Radoja je »ustav, ali veé sa mmnogo
elemenata buduée minuskule<: ¥ u jednom brzom aljkavom potezu, A jo§ dvolinijsko,
ali sa stablom iskrivljenim m luk, K sa zaocbljenom kukom odvojenom cd stabla, P s dugim
zavijenim repom, 3 sa zacbljenim stablom bez donjeg ugla, M trbusastec, U kao jedmo-
stavna €aSa, Th za umekSano I'. Naroéito skreCe se paznja na &injenicu postojanja krsta
u pocetku, Sto je napuSteno u kasnijim bosanskim poveljama (usp. Solovjev, Jesu I
bogomili postovali krst. G1IZM 1948). Pismo slavenskog prepisa u mnogom je »viSe starinsko«
nego Radojevo: »lijepa majuskula sa vrlo malo elemenata minuskule«. Postojanje prepisa
i naéin njihova presavijanja pokazuje, da su se ti prepisi nosili iz Dubrovnika i da je
Dubrovnik upotrebljavao Kulinovu povelju kao uzor za sastavljanje kasnijih ugovora.

Prvi Ninoslavov nedatirani ugovor s knezom Ivanom Dandolom (orig. u Dubrovnikuy
dopusta datiranje vremenom od 1214—35, jer se u tom razmaku navedi u dubrovalkim
aktima spomenuti knez; §to se tiCe Ninoslava, on se u izvorima spominje tek od 1232
(stoga Kos datira akt oko 1232 — apr. 1235, éemu se pridruzuje C.); ali kako mema po-
dataka o datumu Ninoslavova nastupa na prijesto, a nisu poznati drugi vladari izmedu
Kulina bana i Ninoslava, moZe se misliti, da je bio meposredan nasljednik Kuljnov. 1
dotian ugovor, u kcjem Ninoslav potvrduje ugovor Kulinov i ne spominje druge vladare,
govori u prilog istoj hipotezi, a u tom slu€aju vjerojatnije je datirati ovu ispravu ba$
prvim godinama istodobnog vladanja Ninoslava i Dandola, kako je to uzeo Lj. Stojanovié
(1214—17) i kako to prihvacéa Solovjev, Ako uzmemo u obzir skoro arhaitki izgled pisma
dijaka Desoja, pisara ove povelje (potpuno razlicnog kako od kancclarijskog pisma bosan-
skog pisara, koji je pisao slijedeéu Ninoslavovu povelju, tako i od pisma dubrovackog
anonimnog pisara, koji je izradio viSe dubrovackih ugovora sa slavenskim vladarima u
razmaku 1215—34) te arhaic¢ki oblik pojedinih slova — -k sa stablom u retku, Y sa Sirckom
uglatom ¢asom, M1 s preckom potpuno u sredini i H s niskom pretkom, B s jednakim
petljama, K s oStrim usjekom uz stablo, M g oStrouglom spojnicom, Il koje stoji u retku
zajedno s repom itd. — Stojanoviéevo datiranje povelje izgledat ée potpuno vjerojatno.

Drugi Ninoslavljev ugovor s Dubrovnikom (orig. m Dubrovniku), s klauzulom o ne-
utralitetu u sluéaju dubrovactko-srpskog rata, datira se vremenom izmedu 1234, kad je
Dubrovnik zaratio s kraljem Vladislavom, i 1240, kad je izdana slijedeéa N.noslavova
povelja, gdje je ista klauzula pomovljena. Mislim, da je Stojanovié opravdano datirao
ugovor pocetkom 1234, jer je tada bilo najprirodnije staviti pomenutu klauzulu (usp.
Jiretek-Radoni¢ I, 224). C. upozorava na naro¢itu obradu pergamenta, jedinstven mnacin
pri¢vriéivanja pelata (mali ili »tajni« pecat-gema v.si vodoravno) i njegovu svjetlo-zelen-
kastu boju. Pismo, produkt bosanske kancelarije, potpuno je novog karaktera »sa izrazitim
elementima poluustava:« A s produZenim stablom, B katkad u obliku &etverokuta, T
s uSicama koje vise do sredine srednjeg prostora, P, [, 3, M, U (¢aSa) s dugim produZecima
ispod retka. Na pocetku nema krsta kao invokacije.

Treéi Ninoslavov ugovor-hirograf s upisanim datumom 22, III. 1240 indikta XI1I. —
izdan je prilikom banova dolaska u Dubrovnik. ReSetar na osnovi jezika, a Kos na osnovi
formulara povelje nagadali su, da je dubrovatkog porijekla; €. je odliénom paleografskom
analizem nesummnjivo dokazao, da je pismc dubrovacko i da pripada istom pisaru koji je
izmedu 1215 i 1254 pisao cijeli niz dubrovackih ugovora sa susjednim slavenskim vlada-
rima i neka dubrovacka pisma. C. ga karakterizira kao »najizrazitiji prelaz od ustava u
minuskulv, zbog Cega sam ga nazvao poluustavom, a mogao bi se isto tako nazvati i polu-
minuskulom«: A s dugackim stablom, & u dva poteza, {* ponekad « produzenim stablom,
B kao mepravilan ¢etverokut ili ¢ak trokut, X s lijevim potezom ispod linije, XK i U (CaSa)
sa spuStenim stablom; 1 i T jo§ starog ustavnog oblika, T oblika Kulinove povelje. VaZni
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su podaci o razurama, ispravkama i dopunama, napose o dodacima za ukidanje represalija
prema nekrivima u slufaju dubrovatkc-bosanskih parnica, i o naknadnoj zakletvi Bori-
slava Vojsilica. Ovo posljednje, prema C-u, moZe se objasniti bilo pretpostavkom da je
to bio neki utjecajan banov srodnik (mozda Berislav Bali¢ iz 1249) ili, vjerojatnije, da je
neki ¢ovjek dodan radi popunjavanja broja citiranih svjedoka do 12.

Slijede¢i bosansko-dubrovatki ugovor od marta 1249 (original je ukraden iz Beo-
grada; postoji litografska kopija) takoder je izraden od istog dubrovackog pisara, ali kraj
isprave s imenima bosanskih feudalaca i ime Stefana upisano a razuru iza Mathei na
mjestu izbrisanog »Ninoslave djelo je istog bosanskog pisara, koji je pisao drugi Nino-
slavov ugovor (1234). Odevidno, tekst je izraden u Dubrovniku, koji je htio da potvrdi
ugovor od 1240, i poslan u Bosnu, gdje je banov pisar dodac imena 14 kletvenika i
stavio ime Stefana uz Mateja. Posljednja ispravka izazivala je razna tumacenja: da jJe
ime kasnije falsifikovano u Dubrovniku (Safarik, Glusac), ili da je uneseno od Ninoslavova
nasljednika Stefana, koga pod g. 1249 pominje Rasti¢ (Corovié). €. obara prvu hipotezu
analizom rukopisa, a drugu konstatacijom, da je Rastiéev podatak osnovan jedino na
podatku iste povelje; sa svoje strane, analizom spoljas$njih i unutarnjih podataka isprave
¢, delazi do zakljutka, da je Stefan ime Ninoslavova brata. Dokaz za to €. vidi u rije¢ima
povelje, koja kao izdavace-kletvenike navodi.vladara s braéom i s boljarima, i u ¢injenici
da se na povelji nalaze dva pecata. Zato pisac pretpostavlja, da su se u toku 1248. u Bosni
zbili neki dogadaji, vjerojatno pod pritiskom kralja Bele IV., koji su prisilili Ninoslava
da podijeli vlast s drugim ¢lanovima svoje porodice, u €ije ime u povelji istupa pomenuti
Stefan. Moramo primjetiti, da bi ova pretpostavka izgledala vjerojatnijom, da je ispred
Stefanova imena interpolator stavio veznik M i da je ispravio slijedee rije¢i »s mojom
bra¢om« 1 »s maSom bracome«, U sada$njem obliku teksta ipak izgleda vjerojatnije vidjeti
u sMathei Stefan« dva imena istog vladara, bilo uz pretpostavku da je Ninoslav iz nekih
razloga odludio da posljednjih godina svoga Zivota promijeni svoje narodno ime na drugo
crkvene Stefan (mozda po ugledu ma susjednu nemanji¢ku dinastiju?), bilo uz hipotezu.
da je Matej-Stefan zaista bio Ninoslavov nasljednik, kcji je zajedno sa svojom bracom
preuzeo od oca prijesto ba¥ u loku g. 1249 te je zato bilo potrebno, da se u tekstu done-
senom iz Dubrovnika popravi ime vladara.

Odjeljak humskih povelja po¢inje analizom latinskog ugovora Nemanjina brata kneza
Miroslava humskog s Dubrovnikom od 17. VI. 1190, Uz latinski tekst pisan od dijakona
Marina stoji ¢irilski potpis u krstu KPCTE KHE3A MHUPOCJIABA. Kao §to je pokazao Kos.
ova formula (koju nalazimo i u drugim spomenicima iz onog doba -— u potpisima
Nemanje i vel. Zupana Stefana na hilandarskim peveljama i u potpisu Miroslavljeva s‘na
Andreja) vodi porijeklo iz formulara bizantinskih privatno-pravnih isprava. €. misli, da
je »sigurno Miroslav povukao vlastoruéno samo te dvije ukrS$tene crte, a mjegov dijak je
u polja napisao rijeéi.« Ovo je sasvim tcéno, jer se kaligrafsko pismo cvdje bitno razlikuje
od brzopisnog Miroslavljeva potpisa pod Nemanjinim ugovorom 1186. Stojanovié¢ (s kojim
se suglasio Kuljbakin), nagadao je, da je pisar ovih rije¢i identitan g glavnim prepisi-
vatem Miroslavljeva evandelja, C. detaljnom analizom oblika slova A, P, C, E, B i titla
lijepo pokazuje slabu vjerojatnost takve identifikacije i zakljucuje: »Ma da je teSko pret-
postaviti, da je Hercegovina, odnosno okolina kneza Miroslava, krajem XII, vijeka imala
na raspolaganje ¢ak dvije vanredno izvjezbane kaligrafske ruke, lakSe je vjerovati i to.
nego li smatrati da bi mogao jedan pisar tako bitno otstupati od svojih stalnih, indivi-
dualn’h navika pri pisanju«. Potpunc se slaZzem sa zakljuénim rijedima ove relenice, ali
ne vidim nikakvih :azloga za tako pesimistiCan stav u njezinu pocetku. Da su dvije vjeSte
ruke postojale, znamo s'gurno ba$ iz Mircslavljeva evandelja, a da je bilo i viSe drugih,
opet nesumnjivo svjedoéi isto evandelje, jer se ne moZe zamisliti postanak takvog remek-
djela bez postojanja uw Humu cijele kaligrafske $kole.
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Prvi ugovor kneza Andrije s Dubrovnikom {orig. u Dubrovniku) datira se vremenom
izmedu 1233—37. (Toénije kaze Kos: prije aprila 1235, s obzirom na kneza Ivana Dandola,
koji je u ono doba otiSao iz Dubrovnika u Mletke; isti datum prihvaéa €.). Medutim Sto-
janovié je stavio datum 1211—17, sigurno iz istog razloga kao i kod prvog Ninoslavljeva
ugovora, §to prihvaca i Solovjev. Sa svoje strane i ja se pridruZujem Stojanoviéevu dati-
ranju, u jednu ruku iz razloga, $to je prirodmije pretpostaviti obnavljanje mira, »kako su
moji stari imali s vaSimi starejSimi< bas u prvim godinama vladavine obojice ugovoraéa,
a u drugu ba$ na osnovi analize pisma, koje predstavlja jo§ pravi ustav tipa Miroslavljeva
evandelja i Miroslavljeva krsta, sa starinskim oblicima pojedinih slova: 4 s petljom u
sredini stabla, koja ne doseZze do linije, 1 s pretkom sasvim u sredini, a katkad i niZe,
isto tako H s niskom pre¢kom, Y s .potpuno simetrijskom vilicom, % s vrlo kratkim pro-
duZetkom stabla iznad precke, XX s reduciranim ali jo§ mezakrzljalim vrhom, B s odvojenim
malim petljama; ®» s niskim srednjim dijelom ne protivurije¢i ovom datiranju, jer ga w
istom obliku nalazimo u povelji vel. Zupana Stefana Hilandaru iz prvih godina XIIL .
i u Karejskom Savinu tipiku, pa katkad i u Miroslavljevu evandelju.

Drugi Andrejev ugovor (orig. u Dubrovniku), s obzirom na spomenutog u aktu
dubrovackog kneza Jakoba Delfina, datira se vremenom izmedu 2. X. 1247 i 10, X. 1249.
Znatajna je konstatacija C-a, da se 1 ovdje pisar drZi strogog ustavnog pisma, iako ga
upotrebljava bez dovoljno marljivosti, »u Zurbi¢, koju pisac smatra karakteristi¢nom
pojavom u razvojnom procesu Srbije u XIII. vijeku, Svakako se mora konstatirati velika
razlika u oblikn slova prema prethodnom aktu. A s uskom petljom pusta je do domje
linije, B sa znatno skra¢enom gornjom petljom i nabreklom donjom, H s pre¢kom u gor-
njem dijelu slova, Y nesimetri¢no — lijevi potez vilice naslanja se na malo savijeno stablo
(na pr. »dubrov’ékim«) ili ocbrnuto — na savijeno debelo stablo sdesna dodaje se tanki
potez vilice; medutim, 4 T i 2K jo§ Cuvaju stariji oblik. (Pitanje upotrebe pored OY
nema znaCenja za datiranje, jer ligaturni oblik, pozajmljen iz grikog kurziva, dolazi veé
u najstarijim spomenicima, kao S$to je Samuilov natpis g. 993; za kasnije kancelarijsko
pismo postaje karakteristiéna sloboda poteza gornje iZice, odnosno kasnije »minuskulnec
modifikacije njenog oblika).

Ugovor kneza Radoslava od 22. V. 1254 bio je napisan u dva primjerka. Jedan je
u Dubrovniku, drugi je ukraden 1832. Istodobno s ovom Radoslavljevom poveljom bila
je Radoslavu izdana povelja od Dubrovnika s uzajamnim obavezama prema Zahumlju.
Vrlo je vazna konstatacija, da je tekst Radoslavljeve povelje pisan od dubrovalkog pisara.
kome pripadaju spomenuti dubrovacko-slavenski ugovori 1. pol. XIII. v., a tekst dubro-
vacke povelje rukom zahumskog pisara, Analogiju tome C. nalazi u dubrovadko-raskim
ugovorima iz 1234—54, gdje je tekst raskih obaveza pisao dubrovacki pisar, a tekst dubro-
vackih raSki, odevidno zato, da bi se time uzajamno fiksirale Zelje stranaka-ugovaraca.
Pismo humskog pisara, koji je pisao tekst saduvane dubrovacke povelje »pretstavlja defi-
nitivno degenerisano pismo Miroslavljevog evandelja< s mesrazmjernim i neparalelnim
slovima, koja zbog svoje aljkavosti stvaraju izgled minuskule, ali su u stvari majuskulna.

Pismo konavoskog kneza Crnomira Dubrovniku 1252—54 s protestima zbog robljenja
i prodavanja njegovih ljudi datira se po knezu Georgiju Mersili (orig. uw Dubrovniku).
Njegovo pismo, koje Stojanovié naziva ¢udnim imenom »polukurzive,,C. karakterizira
kao »¢isti poluustav, kakav se razvio u prvim decenijama toga stolje¢a u srpskoj drZavnoj
kancelariji 1 u Dubrovniku«, te upozorava na slova: A s dugackim stablom. § i-k s pro-
duZenjima u gornjem prostoru, P, LI, X i 3 s produZenjima dolje, te narodite osobenosti
— dugi vodoravni potezi kod E, II, I, I1, 8, B i M, pri ¢emu su dva posljednja slova
znatno deformirana, Sa svoje strane mogu dodati, da ovo pismo zaista predstavija veé
jedan potpuno novi tip, koji ofevidno stoji na prelazu izmedu ranijeg nekaligrafskog
kancelarijskog ustava i kasnijeg stilskog kancelarijskog pisma, koje €. ozna&uje kao »kan-
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celarijsku minuskulu¢, Stojanovié kao >kurzive, (netoéno, jer ovdje nema bitne oznake
kurziva — spajanja po nekoliko slova u jedan grafiéki kompleks), a ja kao »kamcelarijski
brzopis«; ali mi se ¢ini, da se_oznaka »poluustavc ne bi morala primjenjivati na ovo pismo
prelaznog tipa, kako éemo reéi dalje.

Posljednja isprava — protestno pismo Popovske opéine protiv dubrovacékih represa-
lija iz treée Cetvrtine XIIL. v. (orig. u Dubrovniku) predstavlja naroédit interes zbog toga,
§to je jedina jugoslavenska ¢éirilska isprava-palimpsest: pisana je ma istruganoj strani
pergamenta, Cija je poledina saluvala stariji tekst — neki dubrovacki spisak (mozda
obaveznika za pla¢anje mogoriSa). Dok je stari tekst pravo ustavno pismo, popovacki akt
je pisan nerrednim, nesrazmjernim pismom s minuskulnim elementima (A i 8 ), koje C.
karakterizira kao »neizvjezbanu ruku tipiéne humske Skole sredine ili druge polovine XIII.
vijekac. Ako se sjetimo, da iz druge polovice nije saduvan viSe nijedan spomenik istog
tipa, a iz sredine stoljeéa samo jedan zahumski tekst (dubrovalka zakletva Radoslavu),
bojim se, da bi se karakteristika oyog pisma kao »tipiénog« mogla smatrati kao nedovoljno
argumentirana.

Na kraju treba konstatirati, da naslov ¢lanka ne odgovara potpuno njegovoj sadrZini,
jer se u njemu ne proudavaju sve srednjevjekovne bosanske i humske povelje, nego samo
isprave do sredine XIIL v., te bi se moralo zaklju&iti, da ovaj rad predstavlja tek prvi
dio vece rasprave o bosanskim poveljama. Nadamo se, da e pisac nastaviti s objavljiva-
njem cijelog rada, a njegova velika erudicija na polju diplomatike i oStro paleografsko
oko sluze kao najveée jamstvo za veliku korist toga rada u maSoj nauci, u kojoj postoji
jo§ toliko nerijeSenih pitanja i spornih problema. Razumije se, da bi s paleografskog gle-
didta bilo mnogo vaZnije prouditi sva ova akta, ne izdvajajuéi ih iz cjelokupnog kompleska
svih éirilskih srpskih, bosanskih i hrvatskih akata onog doba (i sam pisac u ovom djelu
vife puta mora pribjegavati uporedenjima s raskim aktima), ali i objavljeni materijal
sadr?i vanredno znalajne podatke za niz tamnih problema juZnoslavenske diplomatike
i paleografije, napose za problem tipova juZnoslavenske ¢irilice, koji je za mene postao
sada mnogo jasniji.

Pitanje fipova juZnoslavenskog C¢irilskog pisma joS je potpuno meodredeno. Kao
§to na podrudju ruske paleografije ne postoji jedinstveno shvaéanje, §to treba da se zove
ustavom, a $to poluustavom (Sreznjevski, Sobolevski, Sepkin), tako i u pogledu juZno-
slavenskih spomenika postoje potpuno suprotna gledista. Dok Sepkin kaZe da veé »od
XII. vijeka veéina juZnoslavenskih rukopisa predstavija poluustav« (Uéebnik russkoj pa-
leografii, Moskva 1920, 110), dotle Karski, ukazujuéi na odstupanja od pravilnosti u obliku
slova ve¢ u XIIIL v., ipak isti¢e, da »doba premoéi poluustava poéinje tek od druge polovice
XIV. vijeka« (Slav. kiril. paleografija, Lenjingrad 1928, 171), a Lavrov izri¢ito tvrdi, da
kod Srba »za cijelo vrijeme od kraja XII vijeka do XIV. vlada ustav... Pocevsi od polo-
vice XIV. vijeka pojavljuje se poluustav, koji kasnije prelazi u »skoropis«< (Paleograf. obo-
zrenie kiril. pisma, Enciklopedija slav. filol. IV—1, 178). Razlog takvom razmimoilaZenju
leZi u ¢Cinjenici, koju je konstatirao Séepkin, da »svi pokuSaji da se totno odrede bitne
oznake ustava, poluustava i skoropisa na osnovi spoljadnjeg izgleda te tri vrste pisma pate
od neodredenosti«, To je dovelo C-a do uvedenja u éirilsku paleografiju formalnog kri-
terija latinske paleografije, koja klasificira tipove pisma po kriteriju dvoliniiskog ili
detverolinijskog prostora (majuskula i minuskula) i po kriteriju odvojenosti ili povezanosti
slova — libraria i kurziv (Studije iz srpske diplomatike, Glasnik Skop. n. drustva XXI).
Ovaj kriterij dao mu je osnovu, da klasificira pismo éirilskih spomenika na USTAV
(majuskulno dvolinijsko pismo), POLUUST AV (poluuncijala, prelaz k &istoj minuskuli u
éetverolinijski sistem). MINUSKULU (razvijen sistem kanecelarijskog brzopisa u &Getvero-
linijskom prostoru) i KURZIV (povezanost slova, koja se pojavljuje od pocdetka XV. v..
ali se potpuno razvila tek mnogo kasnije).
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Studija C-a o bosanskim i humskim poveljama, gdje je ova klasifikacija primjenjena
na konkretno gradivo, dopus$ta da to¢nije nego u mom prvom »prilogu za istoriju srpskog
brzopisa« (Glasrik zem. muz. 1946) amaliziramo pitanje, koliko je zapadni kriterij pri-
mjenljiv na éirilsku paleografiju. Ovo je pitanje naro¢ito vaZno u primjeni na onu speci-
ficnu vrstu kancelarijskog pisma, koja je zastupljena u pismu dubrovackog pisara-anonima.,
kome pripadaju povelje vel. Zupana Stefana Dubrovniku 1214—17, dubrovecki ugovori
s Ninoslavom i »Matejem-Stefanome, s kraljevima Vladislavom i UroSem, s Mihailom Ase-
nom, Radoslavom humskim, knezom Odolom Predeni¢éem i neka dubrovacka pisma: tu
zaista nalazimo nove oblike slova koja prelaze u ¢etverolinijski sistem (A) i koja mapu-
Staju tradicionalnu pravilnost (B gubi usjek i teZi prema ¢&etverokutu, M spuSta spojnicu
i skraéuje bo¢na stabla pretvarajuéi ih u »uSice« i t. d.). Zaista ne moze biti sumnje, da
s jedne strane ovaj tip pisma predstavlja znatnu modifikaciju pravilnog ustava, koji
nalazimo u liturgijskim tekstovima istog doba, a s druge nesumnjivo je, da se bas iz ovog
pisma daljom evolucijom razvilo &etverolinijsko stilsko kancelarijsko pismo XIV. vijeka.
Ali pored sve to¢nosti ove konstatacije mora se postaviti pitanje, da li je opravdano defi-
mirati ovo pismo kao spoluustav«. S formalne strane — da, jer formalno ono odgovara
poluuncijali. ali stvarno, po mom shvaéanju ne, jer bismo time promijenili dosadasnj
sadrzaj pojma éirilskog poluustava, koji ima u vidu sasvim drugi tip pisma: tip uproStenog
ustavnog pisma XIV.—XV. v., koji se u sredini XIV. v. razvio iz ustava u cilju ekonomije
vremena zaobljivanjem éoSkova i »ucoSkivanjem« oblih, poteza zbog zanatlijsko-pisarskog
‘nadina pisanja. PrenoSenje termina »poluustav« na prelazni tip srpskog kancelarijskog pisma
XIIIL. v. dovest ée do brkanja pojmova i veée maglovitosti i onako nepotpuno jasnog ter-
mina. Pojam poluustava nije adekvatan pojmu zapadne poluuncijale ba§ zato,
Sto za ¢éirilsku paleografiju ne odgovara zapadni formalni kriterij, Pravih majuskulnih
spomenika u éirilskoj paleografiji uopée mema (osim epigrafskih, gdje se dvelinijski prostor
odreduje tehniGkim i estetskim razlozima). Veé¢ u Savinoj knjizi, Suprasalskom rukopisu,
Hilandarskim listi¢ima i listi¢ima Undolskeg ¢itav niz slova redovno prelazi u donji prostor,
a pojedina i u gornji ¥, A u Suprasal. r-su), e bi i ove najstarije spomen-ke slavenskog
pisma (naro¢ito nekaligrafska Savina knjiga) trebalo uvrstiti u poluustav. Ako pak pret-
postavimo, da se trolinijski P ¥, X 1], Il ~,mcgu i ne uzeti u obzir u ovom pitanju, onda
ée se termin poluustava modéi primjenjivati samo na sprsko kancelarijsko pismo XIIIL v,
jer je ovaj tip, kao Sto i kasnije kancelarijsko pismo XIV. v., postojao samo u Srbiji, a
potpuno je nepoznat ruskom pismu. Zato sam miSljenja, da bi za razlikovanje ustava i
poluustava trebao ostati geometrijs ki kriterij, primljen u ruskoj palesgrafiji, a za
specificko juznoslavensko kancelarijsko &etverolinijsko pismo da se uzme neki drugi termin;
ako se misli da oznaka skancelarijskog brzopisa« mije dovoljno karakteristi¢na, ne moze
s¢ imati nifta protiv zapadnog termina poluminuskule i zatim minuskule, jer je to zaista
minuskula i jer taj termin nije mepoznat u ¢éirilskoj paleografiji (njime se sluzio na pr.
Kaluznacki n svojoj ¢irilskoj rumunjskoj palecgrafiji). Ali je u svakom slucaju pogresno
nazivati taj tip kurzivom, jer kod njega mema bitne oznake ovog tipa — spajanja slova
u graficke jednopotezne komplekse.

Cast odredivanja ovog tipa srpske ¢irilice i procesa njegova postupnog razvoja pri-
pada CremoSniku. Medutim, pocetni njegov momenat jo$ mije jasan ni u pogledu hromo-
logije ni u pogledu lokalizacije. Cinjenica je, da se kancelarijski brzi ustav, u kojem dolaze
elementi minuskule i osjeéa se tendencija prema upro$éavanju i novoj shematizaciji, javlja
veé u najstarijim spcmenicima juznoslavenske éirilice: Nemanjinu i Mireslavljevu potpisu
na ugovoru 1186 i u Kulinovoj povelji 1189, t. j. u spomenicima, koji su stariji od najsta-
rijih éirilskih datiranih liturgijskih tekstova, te prema tome, poletna faza radanja éirilske
minuskule zalazi u »prehistorijsko« doba juznoslavenske éirilske paleografije. Da 1i su i
minuskulni elementi Nemanjina i Miroslavljeva potpisa tek prvi nespretni pokuSaji prila-
godavanja liturgijskog ustava potrebama kancelarijske prakse, ili se u njima odrazava
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ve¢ izradeni sistem kancelarijskog pisma? Ovo drugo mi se &ini vjerojatnije; usp. na pr.
suprasalsko koso A, koje jasno izbija i u gornji i u donji prostor.

Nije jasnije ni drugo pitanje: gdje se rodio movi sistem éirilskog kancelarijskog
brzopisa; da li u Srbiji ili, moZda u dubrovackoj kancelariji? Cinjenica je, da tokom
cijelog XIII. v. nema nijedne srpske povelje pisane brzopisom osim onih, $to se nalaze u
dubrovatkom arhivu; sve su ostale srpske povelje XIIL. v. pisane ustavom, a u hilandar-
skim kraljevskim poveljama kancelarijska minuskula javlja se tek u drugoj ¢etvrtini XIV.
vijeka. Sto se pak ti¢e raske i bosanske prepiske s Dubrovnikem, tu se nova vrsta pisma
javlja tek nekih 20 godina, a u humskim aktima 30 godina poslije njene pojave u aktima
dubrovackog pisara-anonima. Ako uzmemo u obzir, da ovaj tip pisma nije poznat ni u
Rusiji ni u Bugarskoj (vidi napr. Asenovu povelju Vatopedu, koja u pogledu pisma pred-
stavlja naravnu evoluciju ustava prema kancelarijskom poluustavu), a da opéi karakter
stilizacije pisma dubrovatkog pisara dosta podsjea na vertikalnu minuskulu tada3njih
latinskih akata, — moZda ne ce izgledati nevjerojatna hipoteza, da je prvobitno mjesto
rodenja narotitog stilskog tipa éirilske kancelarijske minuskule bilo u dubrovaskoj kance-
lariji, koja je tokom prve polovice XIII. v. izradivala ¢irilske tekstove i za susjedne sla-
venske vladare.

Ovaj novi prelazni tip »kancelarijske poluminuskule«, koji nalazimo u aktima raske
i humske kancelarije pocevsi od druge tre¢ine XIII. v., ¢ini isprva utisak vrlo nemarnog i
neurednog pisma, ali u toj aljkavosti nije teSko otkriti nove tipi¢ne oblike, koji i morfo-
loski i, vjerojatno, geneticki stoje u vezi s pismom dubrovackog pisara-anonima. Znadajno
je, da se iste pojave »brzopisnog« duktusa jasno vide i u hrvatskoj éirilskoj ispravi iz
1250 (sa Braca), gdje s jedne strane nalazimo Cisto arhaicki tip pojedinth slova (A s tro-
kutnom petljom u gornjem dijelu stabla, tropotezno jednostavno XK starog tipa, Siroko 3
s o§trim uglovima, 1 s preCkom sasvim u sredini i H s niskom pretkom, P s malom tro-
kutnom glavicom, nisko & u dvolinijskom prostoru, o s visckim srednjim dijelom), a
s druge strane tipi¢ne nove oblike (A s produZenim stablom, B s reduciranim usjekom,
jednosirano U sa Sirokom vilicom isteg oblika kao u Dragutinovim poveljama). U posljednjoj
Cetvrtini XIII. v. ovaj tip brzopisne poluminuskule postaje opcéenito prihvaéen: nalazimo
ga u Milutinovu pismu-autografu 1282 Zupanu Tvrtku. Ali usporedo s tim kancelarijskim
brzopisom s jedne strane i liturgijskim knjiZnim ustavom s druge, nalazimo katkada u
sveéanim poveljama i jo§ jednu vrstu pisma: vrlo éudnu mjeSavinu ustavnih oblika s novim
brzopisnim elementima, na pr. 3 staro uglato i novo bez uglova, T staro i tronogo, B ustav-
nog oblika i ¢etverokutno, U ¢a$a i jednostrano i t. d. (v. Milutinovu pov. Dubrovniku oko
1282. Stojan. br. 36).

Pocetkom XIV. v. ova kancelarijska poluminuskula prelazi u movi sistem lijepo sti-
lizovan i kaligrafski dotjeran — sitnu minuskulu s dugim produZecima stabala u &etvoro-
linijskom prostoru, koju €. zove »koso neparalelnim tipom<. U sredini XIV. v. ovaj tip
prelazi u »okomito paralelni tip«, koji se drzi do kraja stoljeca.

Medutim, pod utjecajem novog kancelarijskog brzopisa, tockom XIV. v. vr§i se evo-
lucija ustavnog pisma prema poluustavu, Ono poprima elemente, koji se veé stotinu
godina drZe u kancelarijskom pismu: B bez usjeka, I' jednostrano, T tronogo, A s dugim
stablom, XK tropotezno jednostavno i t. d., te se stvara knjiZzni poluustav, koji se, uz neke
izmjene, drZi u knjiZznom pismu kroz XV.—XVIIL. vijek.

Sa svoje strane movi knjiZni poluustav prodire u kancelariju, te se u posljednjoj
treéini XIV. v. javljaju povelje pisane novim tipom pisma, koji stoji izmedu ranije kance-
larijske minuskule 1 knjiZznog poluustava. Pojava ovog tipa analogna je pojavi ruskog
sskoropisas, koji predstavlja naravnu evoluciju poluustava, ali njega moramo strogo razli-
kovati od kancelaiijskog »srpskog« pisma XIII.—XIV. vijeka. Ovo, prema tome, mora da
ima 1 svoj zaseban naziv, te mislim, da bi se Cremo8nikov termin »kancelarijske polumi-
nuskule« i »kancelarijske minuskule« mogao prihvatiti. Viadimir Mosin
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Potpis kn Miroslava 1186.

god. Dubrov. athiv: Sto-

janovié. Stare srp. povelje
i pisma L. 1929. br. 1.)

Ustav: povelja kn. Andreja
Humskog (Dubrov. arhiv:
Stojanovié br. 7)

Poluminuskula: Povelja vel.
#up Stefana oko 1215. (Du-
brov. arh.: Stojan. br. 4.)

Poluminuskula: Crnomirovo
pismo (Dubrov. arh.: Sto-
jan. br. 25.)

Prelazni tip: Dragutinova
pov. Dubrovniku (Dubrov.
arh: Stojan. br. 5.)

Kancelarijska minuskula:

Milutinova pov. Zaretiéima

(Dominik. samostan u Du-

brovniku" A. Solovjev:

Odabr. spomenici 1926. br.
50)

Kancel. minuskula: povelja
cara Uro3a, jan. 1358 (Du-
brov. arh.: Stojan. br. 97))

Kancel. brzopis poluustavnog
tpa: povelja kn. Lazara
Obradu Dragosaliéu (Hilan-
dar. arh. br. 69.: Novakovié
Zakon. spomenici 1912,775.)

Poluustav: Apostol 1442,
god. (Beogr mnar. bibl. br.
100. [331]: Lavrov. Albom

%+ snimkov s jugosl. rukopisej.

1916. br. 68.)
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske
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