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NPO®. B. . PAB/JOHUKAC, UCTOPUSA INIEPBOBBLITHOI'O OBILIECTBA, IL
Jlennnrpapn 1947, ctp. 392

O vaj drugi dio udzbenika prof. Ravdonikasa obuhvaéa niz i srednji stepen barbarstva
po Engels-Morganovoj periodizaciji. U I dijelu, izdanom 1939., autor je obradio div-
ljastvo, a u IIL, koji bi imao da izade neposredno poslije II. dijela, doSao bi na red visi
stepen barbarstva.

Prof. Ravdonikas postavio je sebi zadatak da dade svima pristupadan udzbenik
historije prvobitnog drustva, IzvrSenje tog zadatka sastojalo bi se u tome, da se prikazu
»osnovne linije historijskog razvitka< pomocu »najvaznijih i najbolje proudenih &injenica«
(str. 3).

Odmah u pocetku sti¢e se dojam da autor nema povjerenja u svoje snage i da se
osje€a nesiguran. On istiCe da se od opsega udzbenika prvobitne historije drustva ne moze
traZiti da bi obuhvatio &Citav raspoloZivi materijal, etnografski i arheoloski. $to se drustve
viSe razvija, mnoZe se i bujaju konkretni >mjesni« oblici historijskog procesa te ih je
sve teZe obuhvatiti u jednom jedinom sistemu, »a da se ne svedu na opée sociolotke sheme
ili suho nizanje ¢injenicac (3). Autor se oéito nije snafao u materijalu, koji stoji na raspo-
laganju svakom istraZivatu razvitka prvog osnovnog tipa produkcionih odnosa u ljudskom
drustvu — prvobitne zajednice. A o&ito je i to, da prilikom njegove obrade nije bio sigu-
ran u dosljednom izboru metoda, Proradujuéi &itav materijal, koji je veoma bogat za stepen
barbarstva, zaustavio se na analitickim rezultatima pojedinih posebnih drudtvenih nauka,
narolito etnografije i arheologije, i nije ih povezao u jednu sintezu najopéenitijih poda-
taka ovih nauka. Da je to ucinio, bio bi pruzio harmoniéni prikaz razvitka drustvenih
oblika od mizih prema viSima me samo u prijelazima iz divljaStva u niZi stepen barbarstva,
i iz ovoga u srednji, nego i unutar pojedinih ovih stepena.

Ovaj nedostatak ocituje se u samoj raspodjeli gradiva, u kojemu je lako utvrditi
da postoje tri medusobno nepovezana odsjeka, Prvi (pogl. XII. do XV.) nastoji prikazati
pomocu etnografskog materijala socioloSku shemu razvitka drustvenih oblika na niZem
stepenu barbarstva. Drugi odsjek (XVI. do XIX.) bavi se istim razvojnim stepenom niZzeg
stepena barbarstva. Ovaj put sa stajaliSta arheologije, opisujuéi pojedina vaZnija nalazista
mladeg kamenog doba. Posljednja dva poglavlja (XX. i XXI.) obraduju &itav srednji stepen
barbarstva.

Ovakvo rastavljanje arheoloSkog materijala od prikaza nalina proizvodnje niZeg
i srednjeg barbarstva ukazuje na €injenicu da autoru nije jasan odnos etnografije i arhe-
ologije — kao posebnih nau&nih grana — prema nauci o druStvu. Nameée se pitanje, kako
autor shvaéa nauku o dru$tvu; da li kao odvojeno nauéno podruéje s posebnim predmetom
ili je smatra za mehani¢ki zbroj predmeta i podruéja posebnih dru$tvenih nauka i nauénih
disciplina kao politicke ekonomije, historije pojedinih konkretnih dru$tvenih oblika,
etnografije, arheologije, prava i t. d. Drugim rije¢ima: da li se nauka o dru$tvu identificira
sa zbrojem svih pesebnih druStvenih nauka ili je ona takoder neSto razliéna od njih, iako
im je podruéje zajednitko — druStveni Zivot, kao i predmet — druStvemi odnosi.

Prof. Ravdonikas se priklanja mi$ljenju, da u sklopu :nauke o dru$tvu (»sociologke
sheme¢) kao opce nauke, treba odvojeno izlagati etnografske i arheoloske konkreine po-
datke, »ograni¢ujuéi se na to da se usporede i postave jedne kraj drugih« (3). Takvo gle-
diste nije dijalektiGko, jer ne posmatra druStvene pojave u njihovoj povezanosti, pa zato
ne daje opéeniti cjeloviti prikaz historije ljudskog druStva za prvobitne zajednice. Ova
pocijepanost dovodi do toga da autor u prvom odsjeku zavrSava prikaz niZeg stepena
barbarstva na temelju etnografskog materijala, a u drugom se mora ponovmo vraéati na
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podetak, i to posebno za svako geografsko podruéje, &ijim se arheoloskim materijalom sluZi.
Sto kod toga trpi, to je nauéno i sistematsko izlaganje. A trpi takoder i vjera 'u autorovu
metodoloSku spremu. Ako takvo glediSte poveZemo sa Cinjenicom da se autor ne poziva
na sovjetsku literaturu, lako je utvrditi da se radi o nenaunom prilaZenju pojavama pod
utjecajem burZoaskih sociologa.

Zajednicko podrucje nauke o drustvu i posebnih drustvenih nauka je druStveni Zivot.
Svaka posebna druStvena nauka izdvaja iz sveukupnosti dru$tvenih pojava one njihove
kategorije, koje spadaju u mjezin neposredni djelokrug. Ona izudava njihovo kretanje, t.j.
promjene u njima, da utvrdi zakomne, koji tamo vladaju, Posebne nauke, svaka za sebe,
a takoder uzete u svojoj cjelini, daju nam objektivno znanje »o0 svemu Sto postoji, pocevsi
od pojedinaé¢nih i posebnih druStvenih i prirodnih stvari i pojava pa do najopstijih zakona
razvitka i odredivanja svake materije, ali uvijek u smislu otkrivanja strukture i strukturne
zakonitosti sivari<.!

Nauka o druStvu nije jednaka zbroju sviju drugih dru$tvenih nauka. Ona je isto-
vetna s posebnim druStvenim naukama, ukoliko imaju zajedni¢ko podrudje, ukoliko se
sluzi istim metodom — historijskim materijalizmom — i ukoliko se koristi rezultatima
njihovih nauénih istrazivanja. Nije istovetna s njima zato, §to ne posmatra kretanje odre-
denih kategorija drus$tvenih odnosa odvojeno jedne od drugih, veé u mnjihovoj medusobnoj
povezanosti i nzajamnom utjecanju. Zato je ona — kako to veli T. Pavlov — »najopstija
od svih posebnih nauka u razvitku dru$tveno-istoriske stvarnosti ili, krace, drustvac.?

Posebne drustvene nauke dolaze do odredenih zakljufaka u obliku opéih pojmova
o suStini i o strukturnoj zakonitosti druStvene stvarnosti, a svaka na svom podruéju.
Koordinirati ove djelomi¢ne rezultate posebnih nauka, utvrditi nadin njihove povezanosti
kao i njihovo uzajammo djelovanje, istraZivati tijek opée zakonitosti razvitka u drustvu i
primjenjivati je u stvarnosti prakse, — to je zadaéa mauke o drustvu. Upoznavajuéi zako-
nitost, koja vlada unutar pojedinih kategorija odnosa u dru$tvu, ili istraZujuéi zakone
razvitka, svojstvene odredenim druStvenim oblicima, posebne druStvene nauke otkrivaju
zakonitost razvitka, specifi¢nu za svoje odjelito podrudje. Povezujuéi medusobno rezultate
tih istraZivanja druStvenih pojava, da se tatno odredi zakomitost njihova uzajammnog dje-
lovanja, spoznajemo opcenitu zakonitost razvitka dru$tva kao jedinstva odnosa ljudi, orga-
niziranih radi proizvodnje dobara, potrebnih za njihov opstanak. Politicka ekonomija,
pravo, historija, etnografija, arheologija i t. d. otkrivaju pojedinaéne momente u drustve-
nom zivotu. Ovi momenti mogu biti istodobno i opéi, bilo za viSe dru$tveno-ekonomskih
jedinki, bilo za veéi broj razvojnih stepena svake pojedine od njih, bilo za oblike kretanja
viSe kategorija druStvenih odnosa. Jedino pomoéu ovih pojedinadnih momenata, koji su
istodobno i opé€i, jer su dio druStveme cjeline, spoznajemo opéu zakonitost drustvenog
razvitka i prikazujemo je u historiji pojedinih dru$tveno-ekonomskih formacija. Iz sinteze
ovih odjelitih i razliGitih odraza iste opée pojave dobiva se opéa zakonitost, ono 5td je
u njoj bitno i $to nije sluajno, i §to je — kao odredenu pojavu ili kao dio skupine odre-
denih pojava — razlikuje od drugih, Inale se izmedu pojedinih nauka iste grane podize
zid, tako da se njihovi rezultati promatraju odvojeno jedni od drugih, ma Stetu prve
postavke dijalektickog metoda. Samo kad »odbacujemo niz znakova kao sludajne i odva-
jamo bitno od nadina, kako se ono pojavljuje (suSéestvennoe ot javljajuScegosja), i suprot-
stavljamo jedno drugomec,® moguce je utvrditi ono Sto je opéenito. Iako »neéisto, nepot-
puno i t. d., i t. d.«, ono je »stepen za spoznaju konkretnoga, jer mi konkretno nikada ne
spoznajemo potpunoc.?

1 T. Pavlov, Teorija odraza, Beograd 1947, str. 317.
? Isto, str. 363.
3 Lenjin, Filosofskie tefradi, Moskva 1947., str. 329.
* Isto, str. 261.
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Historija prvobitnog drustva, dakle, trebala bi da dade jedinstven prikaz razvitka
raznih struktura prvobitne zajednice na temelju onog materijala, $to ga pruZaju posebne
druStvene nauke i naucne discipline, u prvom redu arheoclogija i etnografija.

Pa i sam autor majzad uvida da nije moguée pisati takvu histeriju, a da se ne
poveze etnogralski materijal s arheoloSkim. Tako dovodi u sumnju ispravnost svoje me-
tode, najavljene u predgovoru. Tumaceéi postanak stolarstva i ratarstva pomoéu etno-
grafskog materijala, auter je prisiljen da potkrepljuje svoje izlaganje pozivom na nala-
ziSta kostiju raznih vrsta domacéih Zivotinja iz VI.—IIL tisuéljeéa prije n. e. i zrna kultur-
nih biljaka iz nalaziSta kasnijeg mezolitika (6, 7, 9—11, i 22—23). Kada spominje zoolatriju,
istice, da ¢ini »izuzetak za ovo poglavljec time S$to skreée na podrudje arheologije; to »nije
slucajno, jer kod rjeSenja geneti¢kih problema arheolegija ima neisporedivi prednost pred
etnografijom, zaostaju¢i za njom kad treba razumjeti sadrZaj druStvenih pojavac (120).
Isto je tako prisiljen da u drugom odsjeku povezuje arheologiju s etnografijom, kada
pristupa izlaganju arheoloSkog materijala iz niZeg stepena barbarstva.

Sa socioloskog stajaliSta relativno najbolji je u ovom Il. dijelu prvi odsjek, u kojem
se pomocéu etnografskih podataka opisuju osnovne ekonomske, organizacione i ideoloske
osobine niZeg stepena barbarstva, Baveéi se nainom proizvodnje ovog razdoblja, autor
istice u pocetku, kako se stoCarstvo kao nadin proizvodnje pocelo razvijati od lova, a
ratarstvo — od sakupljanja hranjivih biljaka, plodova i korijena. Ovo izlaganje objasnjuje
primjerima iz Zivota nekih primitivnih naroda iz proslosti i sadasnjosti, kao nekih plemena
u Sibiru, Indijanaca u Sj. Americi, Melanezijaca i t. d. Valja napomenuti, da materijal
potjeée od burzoaskih etnologa, dok smo ocekivali, da ¢e se autor koristiti bogatom ruskom
etnografskom literaturom. Osim toga nema podataka sa teritorija Afrike, koja je veoma
bogata etnografskim materijalom ba$ iz doba barbarstva.

Pocetak specijalizacije u proizvodnji narolito dolazi do izraZaja u tehnici obrade
kamena iz neolitika, izradivanju stvari od drveta u Americi i Oceaniji, u predi i ru¢nom
tkanju, obradivanju koze i t. d. Ovamo takoder valja ubrojiti izradu usavrSenih vrsta
oru’ja, od kojih mnoge imaju specijalne funkcije, kao razni oblici koplja, luka i stri-
jela, kao i gradnju stanova. Lon&arstvo, &iji postanak karakterizira ovo razdoblje dru-
Stvenog razvitka, pruZa mnogo izrazitih primjera, kako se tada istodobno dolazilo do
istih otkriéa u raznim krajevima zemlje. Tek na koncu poglavlja autor daje odviSe saZet
pregled ekonomskih struktura nizeg stepena barbarstva. To su: 1. lov u svojim najrazvijeni-
jim oblicima zajedno sa sakupljanjem uz podetke ratarstva i stoarstva; 2. ribarstvo, spojeno
s lovom i sakupljanjem kao sporednim naéinom proizvodnje, i 3. ratarstvo pomoc¢u motike
i uzgajanje voéaka uz lov, bilo bez stoarstva kao u Americi, bilo s njime kao drugdje.

U ovo poglavlje trebalo je uvrstiti takoder opis organizacije proizvodnje ma nizem
stepenu barbarstva, kao kolektivni rad pripadnika dru$tveno-ekonomskih jedinki, prirodnu
podjelu rada, poletke druStvene podjele rada i oblike vlasniStva. Ovo je podruéje produk-
cionih odnosa, koje pripada nadinu proizvodnje. Ne zna se zaS$to je autor smatrao potreb-
nim, da ove ckonomske momente prebaci u opis druStvene nadgradnje niZeg stepena
barbarstva (77—88) i da tako ide protiv Marxove sistematske podjele svake drustvene
strukture na ekonomski temelj, nad kojim se dize pravna i polititka nadgradnja i kojemu
odgovaraju odredeni druStveni oblici svijesti® Ovo narcéito zatuduje kod jednog sovjet-
skog nautenjaka, kada ¢ak poneki burzoaski autor, kojim se¢ on sluzi, kao na pr. Thurn-
wald, pocinje svoje opise prvobitnih dru$tveno-ekonomskih jedinki sa razvitkom njihovog
oruda i nalinom organizacije rada.®

U daljem poglavlju autor daje zbijen imepotpun opis nekih plemena na niZem ste-
penu barbarstva, polazeéi od manje razvijenih prema vi§im stepenima razvoja. Na prvom

5 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, 11L. izd., Stuttgart 1909, str. LV.
¢ Isp. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft 1.
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su mjestu Eskimi i Itelmeni s Kaméatke, na viSem stepenu isti¢e urodenike Nove Gvineje,
zatim sjevero-amerikanske Indijance kao jo§ viSi stepen razvitka i, napokon, Indijance iz
tropske zone JuZne Amerike, koji se zapravo nalaze na niZem razvojnom stepenu od prvih.
Osim primjedbe na ovaj nesistematski raspored valja istaknuti jo§ i to, da autor posve
samovoljno uvrSéuje u nizi stepen barbarstva marode, koji se zapravo nalaze na srednjem
stepenu ovog razdoblja, kao $to su na pr. Irokezi, Indijanci Pueblo, koji veé poznaju upo-
trebu kovina, kao i mnoga plemena u Melaneziji.” Da izbjegne takvom prigovoru, autor
skroz formalisti¢ki identificira postanak srednjeg stepena barbarstva kao posebnog stadija
drustvenog razvitka s pocecima metalurgije bakra i bromce (288) kao posebnom »arheolos-
kom epochom«, a da zato nema upravo nikakvih argumenata. Ovakvo formalisticko gle-
danje pusta iz vida razvitak svih onih druStveno-ekonomskih jedinki, koje su dosegle visok
stepen proizvednih snaga, a u svojoj okolini nisu imale kovina. Prvobitna zajednica Maora
na Novoj Zelandiji i Polinezijaca na Havajskim otocima u XIX. stoljeéu nalazi se u po-
sljednjoj fazi raspadanja: pojedine druStvenc-ckonomske jedinke su veé podijeljene na
klase, temelj ekonomskog Zivota je patrijarhalna zajednica dok zbog specifi¢nih uslova vul-
kanske ckoline, u kojoj Zive ta plemena, ne poznaju kovina. Zbog toga bi se ovakve dru-
Stveno-ekcnomske jedinke nalazile izvan opée sheme drustvenog razvitka, Da se nekako
pokrije, prof. Ravdonikag pripisuje ovu hipotezu nikom drugom nego Engelsu, tvrdeéi da
u periodizaciji Engelsa-Morgana srednji stepen barbarstva datira od pronalaska taljenja
bakrene rudafe i mjeSavine bakra s kositrom, t. j. bronce (289). Engels® i Morgan® se slazu:
srednji stepen barbarstva poéinje na Istoku s pripitomljavanjem domacih Zivotinja, a ma
Zapadu s uzgajanjem hranjivih biljaka i upotrebom cigle i kamena kod podizanja zgrada.
Engels narodito naglaava — govoreéi o stanovnicima Amerike, iako ove rije¢i imaju opce-
nitu vrijednost — da su oni poznavali »obradivanje kovina — izuzevsi Zzeljezo — zbog
dega jos upijek nisu mogli biti bez oruZja i oruda od kamenac<.® Ovdje Engels isti¢e Cinje-
nicu, da je srednji stepen barbarstva vazno prelazno razdoblje u razvitku oruda. Za nje-
gova poletka je kamen jedini materijal za proizvodnju oruda. Kasnije se kod pojedinih
naroda pojavljuju najprije pojedinacni sluéajevi obrade samorodnih kovina, a jo§ kasnije
se tale rude i prave predmeti od bronce. Proces proizvodnje oruda od kovine sve vise
istiskuje kamen, a definitivno ée ga istisnuti tek upotreba Zeljeza. Shvacanje srednjeg
stepena barbarstva kao prelaznog razdoblja omoguéuje da se u nj uvrste i one druStveno-
ekonomske jedinke, koje ne poznaju proces taljenja ruda, a ipak se nalaze na mmogo viSoj
razini dru$tvenog Zivota od niZeg stepena barbarstva,

Iduée poglavlje posveéeno je druStvenoj nadgradnji ove faze druStvenog razvitka.
Ono pocinje s opisom razvitka bra¢nih ustanova od grupnog braka do braka parova, koji
prevladava u tom razdoblju. Nadalje se tumadéi, Sto je to rod, fratrija, pleme, u vezi
s fratrijom — eksogamija. Zatim se opisuje matrijarhalni oblik druStvene organizacije.
Kao veoma vazan faktor za kasniji razvitak druS$tvene nadgradnje autor ispravno istice
postanak patrilokalnog braka unutar materinskog poretka: &injenica da Zena i djeca bo-
rave u cbitavaliStu oca, oslabljuju spone materinskog roda, koji prestaje biti ekonomskim
organizmom, a na njegovo mjesto kao dru$tveno-ekonomska jedinka stupa naseobina,
sastavljena od pripadmika nekolicine materinskih rodova; nisu viSe rodovi vlasnici zemlje,
ve¢ su to teritorijalne zajednice. Naposljetku dolazi do utvrdivanja rodbinstva po ocu,
koje je prete€a ocinskih rodova. Kao zaslugu valja upisati autoru da je naroéito istakao

7 Isp. Tolstov, K voprosu o periodizacii istorii pervebytnogo obicestva, Soveiskaja
Etnografija 1946, sv. I, str. 29.

8 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, XI. izd., Stuttgart
1908., sir. 4.

® Die Urgesellschaft (Ancient Society), II. izd., Stuttgart 1908., str. 10.

1 Der Ursprung der Familie, des Privateingentums und des Staats, str. 5. (Pod-
ertao O. M).
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jedan od veoma teskih problema prvobitne zajednice — postojanje patrilokalnih brakova
i odinstva kod vrlo primitivnih sakupljadkih plemena kao $to su meka australska, Semangi
na Malaci, BuSmani, Andamanci i t. d.; uza sve to ne obrazlaZe uvjerljivo zakljudak, da je
ovo rodbinstvo po ocu mesto razli¢ito od onoga, koje vlada u ofinskom rodu, samo zato
§to kod njih nije moguée naéi uzroke postanka o€instva u »odnosima vlasnidtvac (72.1i 76).
Osvronuvsi se na produkcione odnose u druStveno-ekonomskim fjedinkama ni%eg stepena
barbarstva, autor opisuje razdiobu po dobi pripadnika dru$tveno-ekonomskih jedinki i
njezin druStveni znacaj, i u vezi s njome doti¢e se inicijacije muskaraca. Isto tako samo
letimiéno spominje ulogu udruZenja muskaraca i Zena u druStvenom Zivotu primitivnih
naroda. Uopée ne spominje gostoprimstvo i pobratimstvo — veoma raSireme ustanove u
Melaneziji, Polineziji, Africi, Americi i Evropi.

Odsjek se zavrsava prikazom ideolodkih forma miZeg stepena barbarstva. Pocetke
religioznih vjerovanja nalazimo u totemistickim predodzbama, magijskim shvacanjima i
animistitkim vjerovanjima, koja nastaju u vezi s ciklusima poljoprivrede i s materinstvom
kao temeljnim rodbinskim odnosom. Naroditu vaZnost dobiva amimisticki iskrivljena spo-
znaja o proizvodnom znadenju prirodnih pojava i snaga, koja postaje temelj prvobitnih
shvaéanja o svemiru. Pojavljuju se dualistitka vjerovanja na temelju suprotnosti izmedu
svijetla i tmime, Zivota i smrti, svijetla, koje u obliku sunca ili neba oznadava blago-
tvornog, dobrog duha, a tmine — $kodljivog mnaéela, koje se bori sa svijetlom, koje najzad
pobjeduje. Kult predaka sve viSe istiskuje totemizam, koji prelazi u zoolatriju — obozZa-
vanje svetih Zivotinja. Razvija se miSljenje, a u vezi s mjime jezik. U golemom broju
imenica i glagola, koji ne izraZavaju pojedinaéno u zbivanju pomoéu opéih pojmova, svaka
rije¢ ima svoj posebni, konkretni sadrzaj. Tim sadrzajem oznaluje neku konkretnu, odre-
denu pojavu, stvar ili radnju, kojom se razlikuje od drugih pojava, stvari i radnja. U
ovom odredenom konkretnom sadrZaju svake rijei ispoljuje se neposrednost opaZzanja
ljudi na tom stepenu razvitka, koji jo§ ne mogu stvarati apstrakine, opée predodzbe i
pojmove. Ovamo pripadaju takoder poceci pisma kao piktogrami i pisanje pomocu ¢vorova.
Usmeno pjesnicko stvaranje veé postoji na niZem stepenu barbarstva, narolito u obliku
mitova, koji se predaju od pokoljenja na pokoljenja i u sadrZaju kojih se prikazuje Citava
ideologija pojedinih drustveno-ekonomskih jedinki. Siri se podruéje umjetnosti. Njegov
prednet nisu samo Zivotinje, ljudi i biljke kao u starije kameno doba, nego i drugi pred-
meti i pojave, koje okruZzuju Govjeka, pa slike predaka, duhova i boZanstava. Prikazuju
se komplicirane scene, koje zahtijevaju kompliciranu kompoziciju, u kojoj se ispoljavaju
simetrija i ritam u ponavljanju elemenata, §to se onda pretvara u ornamentaciju, kojom se
ukrasava sude i predmeti od drva. Pozitivnom znanju kao dalekom izvoru sadadnje nauke
pripada vmijeCe racunanja i mjerenja prostora i vremena.

Autor bi sada htio da prikaze »karakteristiku razvitka tehni¢kog znanja« na nizem
stepenu barbarstva (138), pa se olekuje da Ce dati sistematski pregled razvitka oruda,
samih ljudi s njihovim radnim sposobnostima, iako bi tom izlaganju bilo pravo metodo-
loske mjesto u samom podetku prvog odsjeka. Ono $to se opisuje u ovom drugom odsjeku,
slab je pokuSaj rekonstrukcije histcrije neolitika, Budué¢i da se mora oslanjati na pojedina
veéa nalazi$ta, autor se drzi geografskog kriterija. On detaljno nabraja arheoloski mate-
rijal neolitika na teritoriju Sjeverne Afrike i Zapadne Evrope, gdje se opet u posebnim
odjeljcima bavi nalaziStima u JuZnoj Framcuskoj i Srednjoj Spanjolskoj, Sjevernoj Fran-
cuskoj, Bretanji, Engleskoj i Svicarskoj, poslije toga prelazi na Srednju i Sjevernu Evropu
i zavrSava neolitikom u SSSR.

Pri takvom nadinu izlaganja ispoljuju se dvije osobine, Prvo: nema historijske po-
vezanosti medu raznim stepenima razvitka proizvodnih snaga kao i medu onim razvojnim
momentima, $to su zajedni¢ki svim narodima, koji su Zivjeli na odnosnim teritorijima.
Zbog toga opéenito nestaje u pojedinaénom, mjesto da se ispoljuje pomoéu mjega. Drugo:
bez potrebe ponavljaju se mnogo puta iste opée €injenice kao opisi raznih vrsta lonéarstva,
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kamenog oruda i zemljoradnje, oblika i vrsta izgradnje naseobina, naina pokapanja umrlih,
forma umjetni¢kog izivljavanja i t. d. Usto je ovaj materijal prikazan deskriptivno, a ne
uporedno i kriticki. Citalac je prepuSten sam sebi da trazi ome &injenice, koje odgovaraju
istom stepenu proizvodnje, da ih usporeduje, da pravi zakljuéke, kako bi sam sebi pre-
doc¢io opéu liniju razvitka proizvodnih snaga, izlazuéi se pogreSskama.

U posljednja dva poglavlja prof. Ravdonikas opisuje srednji stepen barbarstva.
Odmah udara u o nesrazmjernost u obradi gradiva: dok je za niZi stepen barbarstva
trebalo osam poglavlja, za ovo viSe i kompliciranije razdoblje sluZi samo jedna &etvrtina
tog broja. Autor se doduSe ograduje od prigovora napomenom, da se bavi ovim stepenom
na opéenitiji nac¢in nego $to je to bio sluaj s onim, koji mu prethodi. U prvom redu zato,
Sto niZem stepenu barbarstva treba posvetiti viSe paZnje, jer je vrhunac razvitka prvobit-
nog drusiva, poslije kojega pocinje njegovo opadanje. Zatim stoga, $to se »problemi dalj-
njeg stepena prvobitne historije (patrijarhat, vojna demokracija, seoska opéina, proces stva-
ranja klasa i drZave) obi¢no komkretno osvjetljuju u odnosnim prvim odsjecima udZbenika
opée historije i historije SSSR« (4).

Nije moguée prihvatiti ni prvi ni drugi argumenat. Svrha historije prvobitnog dru-
$tva ne sastoji se u tqme, da samo opisuje njegove pojedine strukture,.jednu odvojenu od
druge, ve¢ da prikaZe proces njihova razvitka, t. j. prijelaza jednih struktura u druge sve
do klasnog drusStva. S ovog stajaliSta narodito je vaZna ba$ analiza prelaznih razdoblja,
koja prikazuju »ono $to nastaje i razvija sec,!! t. j. one nove pojave u sadrzaju, koje ée
kasnije dobiti nove drustvene oblike. U takvom prikazu od veéma je velike vaznosti ba$
isticanje faktora, koji su bili uvjet raspadanja prvobitne zajednice i gomilanja kvantiteta,
kao Sto su specijalizacija u radu, viSak proizvoda, razmjena, privatno vlasni$tvo nad sred-
stvima za proizvodnju i ekonomska nejednakost medu pripadnicima rodova, upotreba tude
radne snage, pojava o&instva, masljedivanje po ocu, upotreba novea i t. d., koji ée na
odredenom stepenu svog razvitka izazvati skok u movi drustveni oblik — klasno drustvo.
Priruénici historije tek shematski dodiruju ove probleme. A 3to je najvaZnije, oni ih ne
prate dokaznim materijalom s podruéja etnografije i arheologije, materijalom koji bi pruzio
plasti¢an pregled pojedinih faza procesa raspadanja prvobitne zajednice kao i razvitak
onih uvjeta, koji su ga odredivali, Jedan od zadataka udzbenika historije prvobitnog
drudtva sastoji se ba§ u tome, da u tom pitanju ukloni shematinost i povrSnost prikaza
prvih odsjeka udzbenika opée historije i historije pojedinih druStveno-ekonomskih jedinki.

Na vie mjesta autor upozorava na poteskoée, koje se susreéu na sve visim stepe-
nima druStvenog razvitka zbog >konkretne mnogolikosti mjesnih oblika historijskog pro-
cesa« (4) i zbog »poveéanja raznovrsnosti druStvenih pojavac, §to onemoguéuje da se sodre-
duju druStveno-historijska razdoblja, makar isto tako opéeg znadenja, kao $to ga ima ni%
stepen barbarstva i jo§ raniji stepemic (288). Time, reklo bi se, da opravdava povr$nost,
kojom je obradio srednji stepen barbarstva. Kad to &ini, dovodi u sumnju nauénu isprav-
nost periodizacije Engelsa-Morgana u pogledu srednjeg i niZeg stepena barbarstva. Ovo se
vjerojatno dogada zbog toga, 3to autor nije naéistu s dijalekti¢kim odnosom izmedu nuZ-
nosti i sluCajnosti, izmedu zakona i pojave. »Sluajnost je uvijek na ovaj ili onaj nadin
povezana s nuznoSéu, forma je ispoljavanja nuinosti, dok je nuZnost sa svoje strane dopu-
njena slu€ajnim i probija sebi put kroz sve slucajnostic.? Iz ovih rijedi slijedi, da autor
zbog »>konkretnih mmogolikostic i »raznovrsnosti drustvenih pojavac, t. j. zbog sludajnosti
formalnih oblika u dru$tvenom Zivotu, mije kadar da sa sigurno$éu odredi »druitveno-
historijska razdobljac, t. j. nuZnost. To zna& da prof, Ravdonikasu prave poteskoée ba$

U Staljin, Pitanja lenjinizma, Zagreb 1946., str. 514.

o M)ﬂ Rozentalj, Marksistskij dialektideskij metod, Moskva 1947., str. 119. (Podcrtao
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slucajnosti, koje su proizvod uzajamnog djelovanja nuznosti i posebnih uvjeta konkretne
okoline, u kojoj se razvija druStvena pojava.

»Ali gdjeged na povrSini gospodari sluajnost, tamo se dogada da je ova ista slu-
Sajnost podvrgnuta unutarnjim, skrivenim zakonima. Sve se sastoji u tome, da se otkriju
ovi zakoni«.® Cini se da autoru ne uspijeva ba$ ovo izdvajanje zakona drustvenog Zivota
iz mnogolikosti i raznovrsnosti drustvenih pojava u srednjem stepenu barbarstva. To
ponovo dokazuje <&injenicu, da stoji pod utjecajem burZzoaskih etnologa i da zato mije
savladao primjenu postavaka dijalektike na druStveni Zivot.

Dakako, da je uz te uvjete pregled srednjeg stepena barbarstva povrSan i mepotpun.
Povrinost tjera prof. Ravdonikasa u oéite pogreske. Tako medu Juznim Slavenima on raz-
likuje ove narode, kod kojih postoje zadruge: »Crnogorce, Hroate, Srbe, Bugare i Dalma-
tince« (320; podcrtao O. M.).

Da li je antor izvr$io zadatak, $to ga je sebi postavio u predgovoru? Sigurno ne!
Knjiga, koju ocjenjujemo, nije materijalisticki udzbenik historije prvobitnog druStva. Ne-
dostaci su joj: nedosljedna primjena historijskog materijalizma i dijalekti¢ke logike, po-
vrinost i jednostranost pri koriSéenju etnografskog materijala, oslanjanje na burZoasku
sociologiju i etnologiju i mekriti¢nost.

Valja se, dakle, sloziti s ocjenom M. A. Kosvena,!* da knjiga prof. Ravdonikasa nema
ni jedne osobine priru¢nika za studente, kao sto su partijnost, visoki stepen naucnosti,
sistematsko izlaganje i dobar jezik.*

Oleg Mandié

18 K. Marks i Fr. Engels, Socinenija XIV, str, 667 (cit. po Rozentalj, Marksistskij dia-
lektiCeskij metod, str. 121).

12 Sovetskaja knjiga, 1948, br. 8., str. 66

* Napomena, Naknadno smo doznali iz Sovetske Etnografije 1948. br. 4, da je Insti-
tut za etnografiju Akademije Nauka SSSR 8. i 15. maja 1948. proveo diskusiju po knjizi
prof. Ravdonikasa. S. P. Tolstov, koji je vodio raspravu, dao je resumé. U njemu je nagla-
sio da su se u tijeku diskusije pojavile dvije vrste prigovora: metodoloski 1 teorefski. Po-
gledom na piva vrstu, knjiga prof. Ravdonikasa predstavlja smjesu odjelitih predavanja
iz arheologije i iz historije prvobitnog drustva, Sto nije ispravno sa pedagoS$kog i metodo-
loskog glediSta. Od teoretskih mnedostataka najkrupniji je taj da je prof. Radovnikas po-
kus$ao prilagoditi Morganovu periodizaciju svojim pogledima. To je imalo kao posljedicu
da je morao uvrstiti u nizi stepen barbarstva sve prvobitne narode, osim australskih. Zbog
toga je za srednji stepen barbarstva naveo kao primjer samo nomade — kazahe, kirgize,
kalmike itd. S. P. Tolstov ovako je saZeo iskustvo steCeno zahvaljujuéi ovoj d’skusiji: 1. da
je potrebno kritizirati knjige prije nego Sto ugledaju svijetlo i 2. da treba pojacati teoretski
rad medu etnografima i arheolozima.
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