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York 1947), gdje je prevedena Ruska pravda, i to njena kraca i sira redakcija, zatim Dvin-
skaja ustavnaja gramota i na kraju Pskovska gramota i Novogradska gramota. Recen-
zent upotpunjuje od autora navedenu literaturu kod pojedinih materija.

J. Crompton daje pregled radova iz povijesti prava objavljenih u Engleskoj od 1.
1. 1939. do kraja srpnja 1948. (II, 514—539), a Louis Theo Maes daje podatke iz istog
nauénog podrulje u Belgiji (II, 546—541), dok u II. sv., str. 542—543, nalazimo podatke
o Institutu politicke i ustavne povijesti na Sorboni.

J. Pogonnroski komemorira (II, str. 548—549). Metoda Dolenca, profesora na ljub-
ljanskom sveudilistu (10. X. 1941). S velikim ¢emo interesom pratiti dalji razvoj ovog dobro
redigovanog Casopisa, koji ée napose i po svom informativnom dijelu doprijeniti poja-
¢anju rada na povijesti drzave i prava uopée, a naroito unapredenju povijesti drzave i
prava slavenskih maroda.

Marko Kostrendié

MUZEJI

lasopis za muzeolosko-konzervatorska pitanja, br, 1 1 2,

Beograd 1948-49

(Izdanje »>Prosvete« izdavackog preduzeéa Srbije. Casopis izlazi tromje-
seéno. Uredivacki odbor: Andrejevié-Kun Nada (odgovorni urednik),
Boskovié Durde, Panié Milorad-Surep, Petrovié Veljko, Simié-Milova-
novi¢ Zora.)

1.

Izda’ru(:i prve brojeve Gasopisa posveéenog muzeoloSko-konzervatorskim pitanjima, prvog
te vrste u naSoj zemlji, muzejski radnici NR Srbije zahvatili su prvi i u problematiku,
koja se u vezi s uredivanjem takvog Casopisa pojavljuje s obzirom na mjegovu liniju,
sadrZaj i oblik. Ova dva broja predstavljaju stvarno prva iskustva takvog rada, koja
ée bez sumnje moéi korisno posluziti kod izdavanja Casopisa te vrste u drugim Narodnim
Republikama, pa i kod eventualnog izdavanja takvog Casopisa saveznog znacaja. Upravo
zbog toga potrebno je u prvom redu kod ocjene ovog Casopisa i njegovih priloga, zadrzati
se na njegovoj redakcionoj liniji, na njegovoj fizionomiji kao »Casopisa za muzeolosko-
konzervatorska pitanja<. To je potrebno tim viSe, $to je ve¢ sama pojava takvog Casopisa
dokaz, da su dozreli uvjeti za $iri publicitet tih pitanja i da se postavljanje i rjeSavanje
njihovo ne ogranifava viSe samo na uski krug specijalista nego da ta pitanja, u vezi s pro-
mjenama znalenja i funkcije muzejskih i konzervatorskih ustanova u naSoj marodnoj
drzavi, postaju dio opée, Siroke problematike kulturno-prosvjeinog uzdizanja narodnih
masa, Poveéanje broja muzeja i zavoda za zaStitu spomenika u posljednjih nekoliko godina,
golemo proSirenje materijalnih moguénosti njihova djelovanja i opéa teoretska preorijen-
tacija nauCnog i kulturno-prosvjetnog rada, predstavljaju osnovnu bazu, na kojoj treba
posmatrati &itavu tu problematiku.! Nov odnos Sirokih narodnih slojeva prema tim ustano-
vama (dovoljno je samo usporediti brojke predratnih posjeta u muzejima sa dana$njim)
treba da pojata odgovornmost svih onih, koji rade na tim ustanovama, da dade jo¥ jali
poticaj za rjeSavanje svih problema, koji se pojavljuju u vezi s radom tih ustanova.

! Prema podacima N. Andrejevié-Kun u élanku »Zadaci muzeja u novim dru$tvenim
uslovima u naSoj zemljic (Muzeji 1) 1945 aktivizirala se u NR Srbiji 4 muzeja, 1946 10, a
1947. radila su 24 muzeja.
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U damasnjoj situaciji na tom podruéju, kad se muzejski i konzervatorski rad ne
ograniava samo na neke centralne ustanove nego se proSiruje i na pokrajinu, kad se
postavlja pitanje hitnog odgoja nnovih kadrova za taj rad i kad treba §to prije ostvariti
osnovni uvjet za pravilno odvijanje rada na zaStiti spomenika, t. j. podizanje opéeg razu-
mijevanja za znacaj tih spomenika — takvom se Gasopisu nuZno nameée i odredena direk-
tivna uloga. To znaéi, da je takav Casopis duzan, da osim samog registriranja muzejskog
i konzervatorskog rada, objasnjava i tumadci taj rad, upuéuje i prenosi i1skustva, kritikuje
i podupire, preuzima zadacéu i propagatora i organizatora na tom sektoru, Takav Gasopis
treba da pripomogne opéem rukovodenju radom tih ustanova, postajuéi u neku ruku
njihov teoretski rukovodilac.

Problemi muzeologije u na§im dana$njim uslovima jesu problemi, koji se pojavljuju
u vezi s radom na organizaciji i funkciji muzeja, s itavim kompleksom muzejskog rada
na sabiranju, sredivanju i postavi materijala, s razgranienjem ustanova po materijalu i
po teritoriju. Mnogi od tih problema nisu jo§ ni pribliZzno rijeSeni, u mnogo sludajeva,
§taviSe, nisu ni precizno postavljeni. Problemi muzeologije nisu viSe neka apstrakino-
tecretska pitanja nego pitanja izgradnje osnovne teoretske podloge za rad mmogobrojnih
ustanova kao zivih organizama, pitanja pravilnog rukovodenja svakodnevne muzejske
prakse. Zadatak je naSe nove muzeologije, da rijeSava i rije§i ta muzeoloska pitanja, nola-
vajuéi toéno mjesto svakog pojedinog muzeja unutar opéeg kulturno-prosvjetnog rada i
polazeéi u tom rjeSavanju od pravilnih nauénih postavaka.

Isto je tako potrebno razraditi pitanja, koja se nameéu u vezi s radom na ofuvanju
i zaStiti spomenika umjetnosti i kulture. Prije svega treba razraditi probleme u vezi s na-
§im novim zakonom za za$titu spomenika, upozoriti na njegove moguénosti pri provodenjuw
zaStite na terenu, objasnjavati ga konkretnim primjerima i zahvatima. Potrebno je razraditi
1 pitanja unutarnje organizacione strukture zavoda za zaStitu i organizacije njihove mreze
na terenu, kako bi oni mogli §to uspjeSnije obavljati opsezan i slozen rad, koji se pred
njih postavlja. Potrebno je zatim stalno prodi§éavati i same principe konzervatorskog rada
u odnosu na razne vrste spomenika od arhitektonskih do etnografskih, upuéivati u kon-
kretne zahvate i postupke. Tu se jo§ uvijek pojavljuju (kao nedovoljno definirani) i pro-
blemi evidencije spomenika, nadin provodenja te evidencije i problemi izgradnje jedin-
stvenog sistema za buduéu topografiju umjetnickih spomenika naSe zemlje, Povrh svega
treba stalno pronalaziti nove putove i naline za popularizaciju nasih spomenika, pruZati
svu moguéu pomo¢, da se razumijevamje vrijednosti tog dijela naSe kulture bastine Sto
viSe progiri, da ga Siroke narodne mase pravilno usvoje.

To bi u osnovnim crtama bila ona vrlo opseZzna i sloZena problematika, koja bi tre-
bala naéi svoj izraz na stranama Gasopisa posveéenog muzeoloSko-komzervatorskim pita-
njima,

Namijenjen, prema svom podnaslovu, »muzeoloSko-konzervatorskim pitanjima« éa-
sopis $Muzejic trebao je da prije svega otvori svoje strane ovoj problematici. Medutim,
veé prvi pogled na sadrZaj dosada$njih brojeva pokazuje, da ba$§ tim pitanjima nije posve-
éena dovoljna paZnja.? Zbog toga je njihov sadrZaj priliéno heterogen, veéina clanaka

2 U prvom broju posveéeno je od ukupno 151 str. Stampanog teksta muzeolo§kim pri-
lozima (u Sirem smislu rije¢i svega 25 str., u drugom broju od 174 str. teksta svega 30 str.
t. j. oko 18% sveukupnog prostora. Pri tom treba imati u vidu i to, da velik dio prostora
zauzimaju sumarni izvjeStaji o radu pojedinih muzeja, razni kraéi oregledi. U 1. broju mu-
zeologki se materijal sastoji od slijedeéih C€lanaka i biljezaka: »Zadaci muzeja u 'novime
dru$tvenim uslovima u naSoj zemlji¢, »O struénom i ideolofkom radu muzejskih radnikae
te od pregleda rada nekih muzeja: »Rad muzeja grada Beograda na arheologiji posle oslo-
bodenja¢, »Rad muzeja u Vojvodini¢, »Vojvodanski muzeji i &uvanje starina u 1947. god.c
>Muzej grada Beograda« i dvije manje biljeske o gradskom muzeju u Zrenjaninu i mu-
zeju crkvene umjetnosti u Sremskoj Mitrovici. Tom broju dodata je kao prilog i karta
rasprostranjenja muzeja na podru¢ju NR Srbije. U 2. broju sastoji se taj materijal od ovib
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stoji u slaboj ili samo formalnoj vezi s problemima, kojima je Gasopis trebao biti posveéen,
golema vedina materijala zahvaéa druga podrudja, koja nisu specifiéno muzeolodka ili
konzervatorska.

Postoji bez summnje cijeli niz objektivnih uslova, koji su djelovali na to skretamje
s linije, koju je Casopis postavio sebi u zadaéu, ali postoji i opasnost, da se kod uredivanja
takvih Casopisa mogu ovakve pogreSke potkrasti i zbog nepreciznog postavljanja i shva-
¢anja same muzeologije. Jer muzeologija, kao zbir opéih pitanja u vezi s rukovodenjem
muzeja i nacinom njihova rada, ne moZze se identificirati onim mauénim i drugim radom,
koji se obavlja u muzejima. Treba jasno uocavati specifiénost nauénog rada na muzejima
i zavodima za zaStitu spomenika i dijeliti rad pojedinog historidara umjetnosti, etnografa,
historicara, arheologa i dr. na njegov specifiéno muzeoloSki dio i na opéi struéni dio u
okviru njegove nauke. Svi muzeji, bili oni prirodo-nauénog, etnografskog, arheoloskog i
umjetni¢kog karaktera, imaju neke zajednitke osnovne probleme, koji izviru iz specifiénog
muzejskog karaktera rada s pozitivnim materijalom, ali koji nisu zajedni¢ki samim tim
naukama.? Taj je muzejski rad dakako usko povezan s opéim nauénim postavkama svake
aod tih pojedinih nauka, ali to ne znaéi, da je sav nauéni rad na tim podrudjima nedje-
ljivo povezan uz muzejski nadin rada na njihovu materijalu, uz muzeje. To, $to pojedini
naudni radnik, polazeéi od konkretnog materijala sabranog u nekom muzeju, piSe odredeni
maucni rad iz svoje struke, nema sa samim problemima muzeologije nikakve veze.? Nauéni
radnik u muzgju nije i ne moZe biti ogranien samo ma muzeolodki dio rada na pozitivnom
materijalu svoje nauke, ali mjegovi radovi, koji se ne bave specificno muzeoloSkim pro-
blemima u vezi s tim materijalom, prelaze veé okvir muzeologije, ulaze u okvir opéeg
nau¢nog rada njegove struke, koji se moze vriifi i bez veze s muzejem. Siroko shvaéanje
pojma muzeologije kod Casopisa »Muzejic 1 proSirivanje muzeologije na nau¢nu djelatnost
izvan mjenih specifiénih okvira dovelo je do zapostavljanja samih specifiéno muzeoloSkih
problema i, uz neke izuzetke, do ograniCavanja njihova tretiranja samo na neke opée
konstatacije, direktive, postavke — bez ulaZenja u njihovo konkretno razradivanje,

Jedan od glavnih uzroka te pojave bez sumnje je u tome, $to jo§ nemamo Easopisa,
koji bi bili posveéeni posebnim naukama: arheologiji, historiji umjetnosti, etnografiji i t. d.,

iloga: »Uloga muzeja i muzejskih radnika u naSoj zemljic, »Od mineraloske zbirke u
onaku Kneza Milo3a u Kragujeveu do savremenih muzeja u Beogradu (1837—1948)«<. za-
tim »Obavijest o konferenciji muzejskih radnika u Beogradu¢, »>O potrebi preuredenja
naSih muzeja i postavljanju linije njihovog daljeg razvitkac, »Pitanja vodenja inventure
i kartotekec, »Iz zbirki umetnickog muzeja¢, »O nabavkama biblioteke Umetni¢kog mu-
zejac i kraéih biljeZaka: »Muzej grada Sarajeva. »Gradski muzej u Slavonskoj PoZegis,
»Muzej ustanka 1941. u Titovom UZicu« i »Gradski muzej u Leskovcus.
S materijalom iz problematike konzervatorskog rada. stoji Casopis neSto bolje (na
325 str. teksta 75 str.) pri ¢emu veéi dio zauzimaju izvjeStaji o konkretnim konzervator-
skim zahvatima na nizu spomenika. Principijelni ¢lanci iz te problematike jesu u br. 1
»Problemi za$tite i proufavanja spomenika naSe kulture«, a u br. 2 >Spomenici proslosti
1, savremenom ratuc; zatim su objelodanjena »Uputstva za ¢uvamje spomenika kulturec te
dobar informativan pregled »Stanje srednjevekovnih spomenika u Jugozapadnoj Srbiji,
Kesmetu i Severoistoénom delu Crne-Gorec.

3 Svima tim muzejima zajednicko je na pr. sve ono, §to karakterizira odredene for-
me muzejskog rada, a to je: sabiranje materijala, njegovo Cuvanje i komzerviranje, sredi-
vanje u zbirke te njegova postava i izlaganje.

* Na pr., u samom materijalu Casopisa »Muzejic imamo dosta takvih priloga. Tako
élanak Zore Simié-Milovanovié polazi od zbirke slika MiloSa Tenkoviéa u Umetni¢kom
muzeju u Beogradu, ali nije muzeoloSki rad nego historijsko-umjetnicka karakterizacija
jednog majstora srpskog sliliarstva iz kraja XIX. stoljeéa. Ni €lanak Veljka Petroviéa »Dva
velika umetnika: Konstantin Danil i Dura Jaks$ié«< nema sa specifi¢nim problemima mu- -
zeologije nikakve veze, nego predstavlja studiju iz historije srpskog slikarstva u polovici
i na kraju XIX. stoljeéa. Takav je sludaj i s nekim ¢lancima s podrudja etnografije i gotovo
svima ¢lancima s podruéja arheologije,
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te se je tako dogodilo, da se u okviru ¢asopisa »Muzejic sakupi raznoliki materijal, kojega
je glavna i jedina veza u &injenici, da su ga obradili suradnici muzejskih i konzervatorskih
ustanova, a to ujedinjavanje radova raznih muzejskih i konzervatorskih suradnika na
jednom mjestu ne stvara, jo§ naravno, Casopis za muzeoloSka i komzervatorska pitanja.
Velik broj radova pokazuje, da sazrijevaju uvjeti za izdavanje specijalnih &asopisa poje-
dinih nauka &ak i u razmjerima pojedine Narodne Republike te da ée ti Casopisi imati
osiguranu dobru i obilnu suradnju. Takav razvojni put nauénih Casopisa odgovara razvoj-
nom putu nae nauke uopée, koja se snazno razvija u kvantitativnom i kvalitativnom
pogledu.

Iskustva, koja danas imamo na temelju dosada$njih brojeva ¢asopisa »Muzejic, 1
sama obilna problematika muzejske i konzervatorske djelatnosti govore nam, da bi &aso-
pis, posveéen njihovu rjeSavanju, morao imati drugi karakter i drugi oblik. Kolikogod ta
muzeolos$ko-konzervatorska problematika bila vaZna, ona jo$ uvijek nema toliko Siroku
suradnju, koja bi dopustala, da svaka Narodna Republika izdaje po jedan &asopis samo
za ta specifi¢no muzeoloska i konzervatorska pitanja. S druge strane, opéenita vaznost tih
pitanja za sve naSe Narodne Republike, sli¢nost muzealnih i konzervatorskih prilika te
potreba da se pristupi Siroj diskusiji o nekim opéim temeljima za muzejski i konzervatorski
rad u cijeloj FNR]J (na pr. potreba diskusije o opéem muzejskom zakonu) zahtijevala bi
savezni Gasopis-zbornik za ta specifitna pitanja, kojega bi se izlaZenje moglo protegnuti
i na duZe razmake (eventualno svake pola godine). Takav bi asopis skupljao suradnike
iz svih Narodnih Republika, time bi cijela ta problematika dobila mnogo S$iru bazu, a to
Sire udesée pomoglo bi $to brZem rjeSavanju osnovnih pitanja i problema ma tom sektoru
rada.

2.

Premda prilozi specifitcne muzeolo§ko-konzervatorske sadrzine predstavljaju raz-
mjerno najmanji dio cjelokupnog materijala Casopisa »>Muzeji¢, njihovo je nesumnjivo
znalenje u tome, Sto je niz problema, koji oni zahvaéaju, prvi put iznesen pred Siru jav-
nost. Usnovna slabost dobrog dijela tih priloga je u tome, da je nacdin pristupanja tim
pitanjima previde opéenit i da se u njima premalo razraduju konkretni naéini njihova rje-
Savanja. Usprkos tome, niz postavka u tim élancima pokazuje pravilno uolavanje poloZaja
i znalenja muzejskih i konzervatorskih ustanova u dana$njoj naSoj stvarnosti. Tako uvodni
élanak 1. br. Zadaci muzeja u novim dru$tvenim uslovima u nasoj zemlji od Nade Andre-
jevié-Kun pravilno isti®e zna®aj muzejskih ustanova kao »3kola masovnog vaspitanjac i
daje u glavnim obrisima karakterizaciju novog poloZaja muzeja, kao i zadataka, koji iz
tog poloZaia proizlaze.

U &lanku Problem zastite i proudavanja spomenika nase kulture u 1. br. Milorad
Panié-Surep isti®e vaZnost materijalnih spomenika kulture za rad na naSoj marodnoj hi-
storiji: »Ta ogromma Ziva, nesumnjivo istinata, knjiga saduvala je sve svoje listove od
borbe sa bizantinskim feudalcima do pucnja u Beloj Crkvi i svestranog oslobodenja radnog
doveka«. BaS ta vaZnost spomenika zahtijeva mjihovo sredivanje i zaStitu, da se tako
izbjegne svako daljnje uniStavanje, da se ne povefaju veé¢ i tako golemi gubici. Kao
osnovne faktore, koji su u proslosti djelovali na Zivot spomenika (ugrozavajuéi ih), autor
navodi: narod, crkvu i naufne radnike. Neprosvjeéenost narodnih masa imala je é&esto
vrlo Stetnih posljedica za nase spomenike, pri femu je u mnogo slucajeva igralo mraénu
ulogu praznovjerje u odnosu na religiozne spomenike (na pr. struganje fresaka sa zidova
crkava radi slijeCenjac),

Time je Panié¢-Surep dodirnuo kompleks pitanja, koji se &esto pojavljuju u vezi
s odnosom prema spomenicima naSe proSlosti t. zv. sakralnog, religioznog karaktera. Dok
su s jedne strane zbog praznovjerja i meprosvjefenosti narodne mase identificirale svoj
odnos prema takvom spomeniku s odredenim religioznim pojmovima i osjeéajima, danas se
na drugoj strani javljaju pojedine pojave negativnog odnosa prema takvim spomenicima
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ba$ zbog toga njihova religioznog karaktera. Tu je potrebno naéi pravi put u objasnja-
vanju znaCenja spomenika i prema jednom j prema drugom odnosu — jednom koji poste-
peno nestaje i drugom koji se postepeno javlja, a taj je u podizanju razumijevanja za te
objekte kao spomenike odredene kulture i odredene umjetnosti. Potrebno je stoga razvijati
razumijevanje tih spomenika kao umjetni¢kih konkretizacija odredenih stanja u razvoju
ljudske spoznaje, tako da se taj njihov specifi¢ni karakter shvati bez identifikacije
s pojmom poboznosti, bigoterije — religioznosti u uZem smislu te rijedi. S obzirom na to,
§to je velika veéina naSih srednjovjekovnih spomenika upravo takvog sakralnog karaktera,
od kojih su mnogi jo§ i danas u upotrebi, javljaju se festo pojave nerazumijevanja pri-
godom konzervatorskih radova, Sto ih u ime drZave vrSe na njima zavodi za za$titu. One
proizlaze iz nerazumijevanja historijskog razvoja maSih naroda i konkretnih historijskih
stanja, u kojima su ti spomenici nastali. Radi toga njihova crkvenog karaktera zaboravlja
se, da su ik zidali i ukraSavali nasi domaéi majstori i da tako ostaje na njima i u njima
fiksiran dio proflosti nadih naroda. Uotavanje samo tog jednog od mnogih problema, koji
se pojavljuje u vezi s radom na za$titi spomenika, pokazuje, koliko su ti problemi usko
povezani s radom na opéem kulturno-prosvjetnom uzdizanju narodnih masa.

Sto se ti¢e negativnog djelovanja nauénih radnika na Zivot spomenika Panié-Surep
ga pravilno objasnjava nekadanjom nekoordinacijom nauénog rada izmedu raznih struka,
kao i teznjom da se spomenik publicira radi postizavanja i objavljivanja »nauénih rezul-
tata« bez obzira na njegovu dalnju sudbinu. Tako su nekad pojedine iskopine nakon zavr-
Senog rada ostajale Gesto nezaSti¢ene, i ima doista brojnih primjera (kod nas u NR Hrvat-
skoj, naro¢ito u Dalmaciji za vrijeme Austro-Ugarske), da je neSto, $to se kroz stotine
godina saduvalo, propalo u svega nekoliko godina, nakon Sto je bilo nauéno »obradivanoc.
Takve pojave postaju danas veé nemoguée zbog sve razvijenijeg planiranja nauénog rada,
dok ée reguliranje prava naunog iskapanja onemoguéiti nepozvanima, da na diletantski
nadin unis$tavaju ili smanjuju vrijednost nalaza. Isto tako je i neodgovoran odnos crkve pre-
ma spomenicima, o kojemu govori autor, danas kad na$§ zakon isti¢e pravo drzavne zaStite
spomenika iznad interesa njegova vlasnika, predstavlja problem, koji se moze ve¢ rjeSavati
unutar djelokruga i ovlasti rada zavoda za zaStitu. Medu mjerama za organizaciju rada
na zaftiti autor isti¢e vaZnost evidencije spomenika te planskog mauénog rada na prouca-
wanju historijskih izvora za proSlost nasih naroda,

U kraéem é&lanku Pitanje provinciskih muzeja u 1. br. Veljko Petrovié dodirnuo je
vrlo vaZno pitanje odredivanja djelokruga rada pokrajinskih muzeja i fiksiranja njihova
odnosa prema srediinjim muzejima. Napominjuéi, da je razvoj pokrajinskih muzeja za
vrijeme stare Jugoslavije bio stihijski razvoj u »kompleksne«, »sveobuhvatne« muzeje, autor
isti¢e potrebu, da se oni danas razviju u muzeje, koji treba »da pronalaze i izlazu sve §to
je znadajno za proslost i sadaSnjost njihovog tla i njihovog Zivljac. U tom é&lanku dodirnuto
je i va’no pitanje reguliranja prava na iskapanja u vezi s odnosima centralnih i pokra-
jinskih muzeja, autor se zalaZe za statuiranje muzeja i koordinaciju rada na tom polju
pod nadzorom vrhovnih prosvjetnih institucija. Isto tako dodirnuto je pitanje uzdizanja
kadrova za pokrajinske muzeje iz redova ljudi na terenu, koji su poznati, »ako ne ba§ kao
struénjaci, a ono kao valjani ljubitelji, svesni odgovornog poslac, s time da se organiziraju
posebni kursevi za osposobljavanje osoblja pokrajinskih muzeja. Steta, Sto je taj clanak,
iza kojeg stoji veliko praktiéno iskustvo i poznavanje problematike, tako kratak, da mje-
gove postavke imaju karakter samo letimiéno nabadenih misli.

Najzad se u 2. br. nalazi i ¢lanak Lize Bihalji O struénom i ideoloskom radu muzej-
skih radnika. Osnovna, nesumnjivo pravilna misao ¢lanka o potrebi povezivanja struénog
rada s naprednim gledanjem na svijet iznesena je prilino nesistematski, odnos principi-
jelnog i konkretnog nije sretno postavljen, tako da ¢lanak ima mnogo fragmentarnog u
iznoSenju potrebnih i nuznik principa za odvijanje stru¢nog rada na muzejskim ustano-
vama, a razbacani brojni citati, kao misli vodilje, ne slijede se uvijek na jasan naé&in.
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Uvodni ¢lanak 2. br. Uloga muzeja i muzejskih radnika u nasoj zemlji od dr. Voji-
slava Duriéa ponovo dodiruje problem ideoloSkog uzdizanja muzejskih struénjaka. Neke,
inace pravilne, postavke u €lanku protkane su u argumentacijama s mnogo nejasnih ter-
mina, tako su osnovne misli o uéedéu muzeja u radu na podizanju novog socijalistickog
muzejskog kadra i u borbi protiv religioznih predrasuda ostale razvodnjene, a zadaci mu-
zeja u tom radu dati su nekonkretno. Nuzno jedinstvo nauénog rada i poznavanja »nauke
o socijalizmuc« nije dovoljno istaknuto u formulaciji kao $to je ova: »Po sebi se razume
da socijalistiékih muzeja me moze biti ako muzejski radnici — pored struéne spreme —
nemaju bar osnovna znanja iz nauke o socijalizmu.« Ne ulazeéi u terminologiju ove rece-
nice trebalo bi naglasiti, da je simo podizanje struénosti, nau¢nosti nemoguée bez usva-
janja naprednih mauénih postavaka, da su struéna sprema za muzejski rad i idejnost toga
rada ne mogu danas nikako odijeliti i da ne stoje jedno pored drugog, nezavisno jedno od
drugoga.

Clanak M. Panié-Surepa O pofrebi preuredenja nasih muzeja i postavljanja linije
njihovog daljnjeg razvitka predstavlja jedan od najkonkretnijih muzeolodkih priloga i
zavr8ava u prijedlogu o preuredenju djelatnosti muzeja u NR Srbiji. Poc¢injuéi s kritickim
osvrtom na stanje muzeja danas, autor ponesto pretjerano tvrdi, da u »8irokoj Zivoj aktiv-
nosti odbacivanja burZoaskog natina rada i davanja nove sadrZajnosti nasledenim kulturno-
prosvetnim wustanovama ne udestvuju samo na$i muzejic. lako preorijentacija muzejskog
rada nije jo¥ zauzela one oblike, koji se od nje otekuju, ta se tvrdnja ne moZe nikako
primiti u cijelosti, kad se pogleda $to je sve ulinjeno na tom sektoru i koje su sve pro-
mjene stvarno izvrSene. Da u tom radu ima ponekih skretanja, ponekih &esto samo frag-
mentarnih rjeSavanja — mnije ni ¢udno, ako se uzme u obzir ne samo kompleksnost tog
pitanja, nego i ba$tinjeno stanje na tom sektoru, koje se ne moZe lako, preko noéi pro-
mijeniti. Dajuéi preglede historijskog razvoja Cetiriju najznafajnijih muzeja u NR Srbiji
(Umetnickog. Etnografskog, Prirodnjatkog muzeja srpske zemlje i Vojnog muzeja) autor
konstatira nepotpunost i nedovoljnost njihova materijala, koja potjee od staroga neplan-
skog nacina rada u tim ustanovama, U drugom dijelu &lanka, pod podnaslovom »Kakvi su
nam potrebni i kakve moZemo obrazovati muzeje u NR Srbijic, autor prilazi rjeSavanju
odnosa izmedu centralnih i pokrajinskih muzeja. Polazeéi od znaenja Beograda kao centra
drzave predlaZe, da se prvo pride problemu podizanja najvaZznijih muzeja u Beogradu na
principu koncentracije. sMuzeje u Beogradu treba maksimalno razviti i po Sirini i po
dubini, a muzeji u unutradnjosti moraju biti ogranifeni na prikaz druStva, prirode i pri-
vredne delatnosti svoje okoline. Ni u kojem sluaju me sme se dozvoliti usitnjavanje dra-
gocenog blaga proslosti (3to ée se bezuslovno dogoditi ako muzeji u unutradnjosti budu
’opéi’) veé naprotiv mora se iéi njegovoj koncentraciji.c Kao muzeje koje treba osnovati,
reorganizacijom postojeéih i koncentracijom materijala, autor predlaZe: 1. Umetni¢ki mu-
zej kao »galeriju likovnih dela masih majstora polev od gradanske epohe«; 2. Muzej stare
srpske umetnosti, koji bi sadrzavao »freske, sitnu plastiku, kamenoreze, drvoreze, umet-
nitke rukopise, vezove, izvesne arhitektonske oblike(?)«; 3. Etnografski; 4. Arheoloski;
5. Numizmatic¢ki; 6. Istoriski muzej; 7. Muzej narodno-oslobodilacke borbe,

Polazeé¢i od ispravne postavke o koncentraciji najvaznijeg muzejskog materijala u
velike centralne muzeje i istupajuéi protiv razvijanja pokrajinskih muzeja u kompleksne
muzeje, autor je otiSao predaleko ogranifavajuéi potrebu osnivanja pokrajinskih muzeja
samo na »pet, $est, najznacajnijih gradova: dva u Vojvodini, jedan na Kosmetu, tri Getiri
u Srbijic. Razvoj pokrajinskih i lokalnih muzeja me mora biti u suprotnosti s koncentra-
cijom najvaznijeg i najkarakteristiCnijeg materijala u centralne muzeje, a odredivanje
odnosa centralnih i pokrajinskih muzeja ne rjeSava se ograniavanjem broja pokrajinskih
muzeja nego pravilnom organizacijom njihova rada i odredivanjem osnovne radne linije
pokrajinskih muzeja. Autorova podjela »novih« muzeja (ne ulazeéi u konkretne moguénosti
takvih reforama) nije metodski besprijekorna u odnosu na podjelu materijala, kao $to nisu
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jasno razradeni odnosi muzeja i galerije, koje ustanove predstavljaju ipak dva razlidita
tipa, svaki sa svojom specifi¢nom problematikom. Odnos sviju tih muzeja (a narocito >mu-
zeja stare srpske umetnostic i arheolofkog) prema historijskom muzeju, s obzirom na
podjelu materijala, ostao je prilitno nerazraden. Na koji se nadin i s kojim materijalom
mozZe izgraditi historijski muzej, koji bi trebao da zahvati golemi vremenski raspon od
VI. do XX. stolje¢a? Arhivski materijal (dokumenti i sl.). koje autor namjenjuje historij-
skom muzeju, moZe se muzejski upotrebiti samo u ograniéenom omjeru, 1 samo na tom
materijalu, uz neki materijal »historijskih zbirki¢, ne da se ostvariti historijski muzej, a
da ne izgubi ono $to muzej &ini muzejem (i u femu je snaga njegova djelovanja), a to je
upravo konkretnost materijala, kojim se posjetiocu daje uvid u odredeni dio proslosti. Rje-
Savanje pitanja historijskih muzeja pokazuje se danas kao jedno od vrlo vaZznih pitanja
na muzejskom sektoru, a taj je problem uvelike oteZan time, $to raspolaZemo s t zv.
historijskim materijalom, koji je u proslosti sakupljan samo pod nekim usko odredenim
vidnim kutevima. U skladu sa stanjem historijske nauke u proslosti, njenim ciljevima i
njenim metodama, taj je materijal vrlo daleko cd toga, da mam pruzi moguénost muzejske
postave naSe historije prema doista nau¢nim shvaéanjima. Zbog takvog rada (uvjetovanog
prilikama i stanjem nauke) gotovo je sasvim izgubljen materijal, koji bi trebao da kon-
kretno ilustrira pred gledaocima pojedine etape naSe pro$losti, kako ih treba stvarno histo-
rijski gledati, polazeéi od stanja u razvoju produkcionih snaga. Mi nemamo gotovo nista
materijala, s kojim bi mogli ilustrirati razvoj obrta, manufakture, industrije, eksploatacije
rudnih bogatstava, razvoj razmjene, trgovine prometa i t. d., tako da se na3i historijski
muzeji moraju oslanjati pretezno upravo na t. zv. kulturno-historijski materijal, uz nesto
materijala, u vezi s kultom pojedinih historijskih li¢nosti. Ukoliko i taj materijal izuz-
memo iz historijskog muzeja, ogranitavamo ga ma vrlo uzak i muzejski nedostatan ma-
terijal. Problemu organizacije jednoga centralnog historijskog muzeja treba pri¢i s daleko
viSe paZnje nego $to je to mogao pri¢i u okviru svog ¢lanka Panié-Surep, i to uodavajuéi
njegov nuzno kompleksni karakter. Nije sasvim jasno ni to, zaSte Panié-Surep dijeli mu-
zej narodno-oslobodilatke borbe od historijskog muzeja, ukoliko se radi o organizaciji
historijskog muzeja proslosti jednog naroda, konkretno srpskog.’® Premda marodno-oslobo-
dilatka borba predstavlja najsvijetliji dio historije svih naS$ih naroda, ona dakako nije
izvan historije; ona se proufava metodama i sredstvima historijske nauke, a njen mu-
zeolodki prikaz ne moZe se dijeliti od muzeoloskog prikaza é&itave historije naSih naroda.

Kolikogod ima u ¢lanku Panié-Surepa prenaglih postavaka, mjegova je mesumnjiva
vrijednost u pokuSaju konkretne razrade niza akutnih muzeoloskih problema, i prema
tome moZe on posluziti kao korisna baza za diskusiju o tim pitanjima. Izvan svake je
sumnje, da danas treba da se prihvatimo stvaranja novih tipova muzeja i preciziranja
podruéja djelatnosti svakog od mjih, i u tom smislu osnovna ideja Paniéeva &lanka znaéi
vrlo korisnu sugestiju.

U manjem c¢lanku Spomenici proslosti u savremenom ratu Durde Boskovié osvjet-
ljava ma nekim primjerima iz NR Srbije razorno djelovanje rata na kulturnim spomeni-
cima i isti¢e potrebu njihova osiguranja. Polazeéi od dana3nje svjetske situacije i nagla-

5 Problem Muzeja narodno-oslobodilatke borbe takoder ¢eka mna svoje principijelno
rjeSenje. Sam karakter NOB-e: postojanje centralnog politickog i vojnog rukovodstva, koje
se kretalo prema potrebama i razvoju borbe s teritorija na teritorij, postojanje odredene
centralne vojni¢ke jezgre nezavisno od pojedinih nacionalnih teritorija, a sastavljene od
pripadnika svih naroda Jugoslavije — zahtijeva postavljanje jednog centralnog muzeja,
koji bi zahvatio najvazniji, opéi materijal. To ne iskljuCuje i postojanje pojedinih repub-
likanskih ili ¢ak lokalnih muzeja NOB-e, ali se oni moraju odreéi t. zv. kompleksnog ka-
raktera i na tom polju. Borba srpskog, hrvatskog, slovenackog, makedonskog i crnogorskog
naroda treba svakako da se odrazi u centralnom muzeju ,ali jo§ uvijek ostaje dosta spe-
cifitnog materijala, da se njime u histcrijskim muzejima pojedinih naroda postavi mu-
zejski najnovija historijska etapa u njihovu razvoju.
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Savajuéi spokojnost masih maroda i vjeru u snage mira i demokracije, Boikovié upozorava
i na potrebu predvidanja mjera za zaStitu: »Ali to spokojstvo i ta mirno¢a ne smeju s druge
strane da nas odvedu u mneodgovornu flegmati¢nost. Mi moramo uvek da budemo na sve
spremni pa i na to da nasi spomenici dodu ponovno u opasnost od novog uniStavanjac.

S nekim kraéim pregledima rada pojedinih muzejskih ustanova i iscrpnim izvjesta-
jima o konzervatorskim zahvatima na nizu vrlo zna&ajnih spomenika, kao $to su to: Stu-
bovi, Ras, Gradac, Ziéa, Arilje, Banja, MileSevo, Deéani, Gracanica, Studenica i Cariéin
Grad bio bi uglavnom iscrpljen materijal, vezan uz muzeoloSko-konzervatorsku proble-
matiku,

Od radova, kojih karakter nije muzeolosko-konzervatorski, najbrojniji su prilozi iz
arheologije. Medu njima po svojoj zanimljivosti i vaZnosti zauzima prvo mjesto izvjestaj
o Za$titnom iskapanju kod Pandeva, objavljen m 1. br, a potpisan od Dorda Mano-Zisi,
Mirjane Ljubinkovié, Milutina V. GaraSanina, Jovana Kovaceviéa i Rajka Veselinoviéa.
Kod zaStitnog iskapanja na terenu jedne panéevacke ciglane otkrivene su 1947. kuée i
grobiSte slavenskog naselja, za koje autori pretpostavljaju, da se je razvilo vjerojatno u
VIII.—IX. stoljeéu. Teren, na kojem su pronadene kuée i grobovi, pokazuje kontinuitet
kultura od kasnoga bronanog doba do slavenske periode, Tako se slavenska nekropola
neposredno nadovezuje na nekropolu stanovniStva rimskog doba, a na barbarsko-jazisku
zemunicu »neposredno se dogradila slovenska kuéac. Otkrivene kuée predstavljaju najzna-
Cajniji rezultat tog iskapanja, §to istiu i sami autori: »Najznaéajniji objekti otkopani
na Najevoj ciglani neosporno su slovenske kuée. Njihov znalaj zahteva Siri osvrt ma pri-
mitivohu slovensku kuéu uopée, jer su dve kuée sa Najeve ciglane jedinstven primjer
stare slovenske kuce JuZnih Slovena.c Te su kuée poluzemunice, ukopane u zemlju, pace-
tvorinastog tlorisa, sa zidovima izradenim od pruéa prepletenog oko kolja i oblijepljenog
blatom, s bankom koji ide okolo zidova i s peéi, €iji je veéi dio u unutra$njosti. U svom
osvrtu na primitivou slavensku kuéu autori su se posluzili etnografskim komparativnim
materijalom i paralelnim pojavama takvog tipa kuée u drugim krajevima (JuZna Rusija),
odredujuéi ga kao tip kuée svojstven odredenim terenskim uslovima ravnic¢arskih krajeva.
Grobove pronadene u grobiStu-nekropoli autori dijele na tri vrste: »grobovi na redove.
sa CGetverougaonim rakama, grobovi oblijeg kruSkastog preseka i njima srodni, i skoro
elipsoidnog oblika i $ireg donjeg dela konji¢ki grobovic. Grobove »na redove« datiraju
prema prilozima u IIL—IV. st. odredujuéi im karakter kao jazitko-sarmatski; kruskaste
grobove s djelomi¢nim spaljivanjem fiksiraju uglavnom kao slavenske iz VIIL st, a
medu njima se nalaze i dva groba istog tipa s fragmentima jaziSke i barbarsko-rimske
keramike. Nakon opSirne argumentacije i analize grobnih priloga s obzirom na kompara-
tivni materijal, autori odreduju dva konjanicka groba takoder kao slavenska i zakljucuju,
da bi to bili »prvi nadeni konjani¢ki grobovi kod JuZnih Slovena«. Keramitke nalaze
dijele na tri osnovne grupe: na keramiku rimskog, avarsko-slavenskog i slavenskog perioda.
Keramika slavenskog perioda pojavljuje se kao tipiéna »gradi¥na« keramika, i to starija,
koja se obi¢no datira s IX.—X. stoljeéem. U pitanju datiranja keramike na tom nalazistu
autori se zalaZu za njeno ranije datiranje: >Medutim postoje indicije, koje ukazuju na
to da bi se sa pojavom slavenske keramike gradiSnog tipa u naSoj i susednim zemljama
imalo racunati i ranije nego u Srednjoj Evropi.« To ranije datiranje na temelju nekih
kronoloski fiksiranih ranijih pojava keramike s mekim karakteristikama tipi¢ne sgra-
disne« slavenske keramike autori dovode u vezu s utjecajem autohtonog clementa na for-
miranje juzno-slavenske etni¢ke cjeline. Citav poloZzaj i materijal toga slavenskog naselja
na »Najevoj ciglani« dovodi sam po sebi do zakljuCaka bliskih ovome, koji su autori
djelomi¢no izveli pri pokuSaju datiranja keramike — zakljutaka o kontinuiranom slijedu
naselja i kultura, o njihovu postepenom prelazu jednih u druge. Premda se na tom terenu
ne radi o slucaju kao na pr. na jednom nalaziStu u Rumunjskoj (koje autori navode),
gdje se stratigrafski nisu mogle odvojiti kulture zbog direkinog kontinuiranog smjenjivanja
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naselja, ima i na fom naselju niz pojava, koje bi mogle sugerirati takav zakljulak. Tako
na pr. odvajajuéi »sarmatski Zivot rimskog doba od kasnije slovenskog« autori kazu:
sPada u o¢i da se rimska i jaziSka keramika nalaze skoro uvek u kompleksu starijeg
slovenskog sloja. Slovenske peéi i ognjista patoSu se s njome. Ona se pojavljuje i u
kuéi i u jamama za otpatke. Dolazimo u poloZaj da se zapitamo da li je i ova keramika
bila u paralelnoj uporabi kod Slovena? Da ne potvrduje ovaj fakat prihvatanje auto-
htonih starih tradicija? Da li se iz toga mogu izvesti i izvesni zakljuéei o simbiozi s auto-
htonim elementima i najzad da li je karakter sarmatsko-jaziski dosta i viSe nego Sto se
misli kombinovan i sa dackim elementom?«

Naravno, od jednog prethodnog izvjeitaja ne mogu se zahtijevati tako dalekosezni
zakljuéci, za kcje ée biti potreban bez sumnje dulji i opseZniji rad. Ali bi u svakom slu-
&aju bilo potrebno, da autori iz materijala i &injenica smjelije izvedu zakljuéke u odnosu
na neke veé ustaljene kategorizacije i Seme rane slavenske historije; nalaz s »Najeve cig-
lanec zauzet ée tada vrlo vaZno mjesto u nastojanjima za pravilnim historijskim upozna-
vanjima naSe rane proSlosti.

U istom broju nalazi se i kraéi, sumarni osvrt na »Rad muzeja grada Beograda na
arheologiji posle oslobodenja od Drage M. GaraSanin s obzirom na nalaze u samom Beo-
gradu i blizoj okolici.

U prilogu Minduse i nausnice sa jagodama (u br. 2.) Jovan Kovadevié bavi se pro-
blemom tipologije i kronologije karakteristi¢nih srednjovjekovnih naus$nica s jagodama.
Citav prilog nalikuje viSe na niz biljeZaka, koje su nastale za potrebe nekog ¢&lanka ili stu-
dije, na zbir podataka iz literature i autorovih primjedaba na nju, — a sve to u dosta
sirovom i jo§ sasvim neprevladanom stanju, — te se stoga autorovo nastojanje, da korigira
i mijenja veé postojeéu tipologiju i kronologiju ¢ini poneS$to preuzetnim. Zbog toga se neki
njegovi zakljuéci i &ine proizvoljnim i nedovoljno argumentiranim. Prekoraéilo bi okvir
ovog ¢lanka, da ulazimo u ocjenu Kovadeviéeve tipologije, veé s obzirom na to, $to bi
trebalo operirati s reprodukcijama. Iz istih razloga ogranidit éemo se samo na neke prin-
cipijelne primjedbe o njegovoj kronologiji. Tako na pr. tvrdnja, da se »medu dosta obil-
nim materijalom naudnica sa jagodama, koje su uglavnom nesistematski pronadene ili
rdavo publikovane, za sada moZe ustanoviti samo dosta neprecizna kronologija tipovag,
ne odgovara stvarnosti, a pogotovu ne svoje opravdanje u okviru ovoga nerazradenog ma-
terijala. Kao »op$tu orijentaciju u datiranjuc Kovadevié uzima sa fresaka, odn. skulptura
slikovne predodzbe takvih nauSnica iz raznih vremenskih razdoblja i zakljuuje, da se
te naulnice mogu konstatirati samo poslije XIII. stoljeéa. ArheoloS8ki materijal, kako malo
kasnije ustanovljuje i sam Kovadevié, »daje drugu sliku u pogledu kronologijec, a prve
pojave takvih nau$nica pripadaju stvarno vremenu, kada se u umjetnosti gotovo uopée ne
pojavljuje ljudski lik, na kojem bi one bile prikazane kao nakit. Stoga se ta metoda
komparacije sa slikovnim prikazima, koju je uspjeSno primijenila Mirjana Corovié-Ljubin-
kovié kod kasnijeg materijala, ne moZe upotrebiti za datiranje prve pojave spomenutih
nausnica. Najzad, kao zaista suviine stvari valja u tom ¢&lanku osuditi razne uskli¢nike i
&estu upotrebu rijedi »sice, bilo da to autor radi u odnosu na neki termin, bilo da time
popraéuje citate iz svoje korespodencije. Prema terminu »starohrvatskic moZe se zauzeti
kriti¢ki odnos s obzirom na njegovu preSiroku upotrebu u prostornom i vremenskom
smislu, ali tu kriti¢nost treba stvarno i nauéno formulirati, a ne ograniéiti je na ironicne
uskli¢nike.

U é&élanku Nalaz proog gvozdenog doba u Mramorcu i problem Ilira u Srbiji Milutin
V. GaraSanin odreduje vrijeme i nosioce dvaju srebrenih pojasa i jedne zlatne grivne,
koji se nalaze u beogradskom Umetnickom muzeju (prehistorijska zbirka). Na temelju
usporedbe s materijalom hallstattskog perioda iz Ttalije, Istre, Bosne (Glasinac) i Trebe-
nista pisac datira te predmete priblizno krajem VI.—IV. st. pr. n. e, a Ilire kao njegove
nosioce. S obzirom na to, da su po »svom karakteru ovi predmeti strani u okviru mate-
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rijalne kulture teritorija Srbije¢, on vidi u tom nalazu potvrdu za Strabomove podatke o
prodoru ilirskog plemena Autarijata na Moravu, a kronologija tog dogadaja odgovara
opéem vremenskom okviru, u koji taj makit smjeSta po njegovim stilskim karakteristi-
kama.

U istom 2. br. Mirjana Corovié-Ljubinkovié uspjelom komparacijom sa srednjovje-
kovnim freskama datira XIV. stoljeCem nalaz mnakita iz Markove Varo$§i kod Prilepa,

Krupnim liénostima srpskog slikarstva XIX. st.: Konstantinu Danilu, Duri Jaksiéu
i MiloSu Tenkoviéu posvetili su svoje priloge Veljko Petrovié i Zora Simié-Milovanovié.
Pod naslovom Dva velika umetnika: Konstantin Danil i Dura Jak$ié Veljko Petrovi¢ na
esejisticki naéin govori o medusobnom odnosu ovih umjetnika, uditelja i ulenika, karak-
terizirajuéi njihove razli¢ite individualnosti i Zivotne sudbine i isti¢uéi kao zajedni¢ku oso-
binu njihov humanizam (»...i jednom i drugom slikaru zajedni¢ko umetni¢ko verovanje
sastojalo se u tome §to su obojica, sa podjednakom ozbiljno$éu, éak respektom, zastajali
pred, za njih, srediSnom temom wumetnosti uopste, pred ljudskom figurom, to¢nije pred
ljudskim licem, pa i pred svim onim predmetima sa kojima i medu kojima se Covjek
pojavljuje te koji sluZeéi Goveku postaju njegov ukras i izraziti nosioci njegovog znacaja
i duSevnostic).

Casopis osim toga donosi i niz priloga iz etnografije, t¢ manje biljeSke. Kroz &itav
tekst u oba broja potkrao se velik broj Stamparskih pogreSaka, od kojih su naroéito krupne
one u 2 broju, koje na mnogo mjesta poipuno mijenjaju smisao teksta.

Milan Prelog

ISTORISKI GLASNIK 1948/, i 1949/,
Organ Istoriskog drustva NR Srbije

Na prvom mjestu »Istoriski glasnik« domosi u svome 2. broju 1948. govor marsala Tita
prilikom svedane sjednice Slovenske akademije znamosti i umjetnosti 16. XI, 1948., u kojem
je marSal, govoreéi o naciomalizmu i internacionalizmu, izloZio poloZaj maSe zemlje m
svjetskom zbivanju.

Prvi medu »Clancima i raspravamac je rad Dragoslava Jankoviéa Karadordeo zakon.
Autor sebi postavlja zadaéu da pokaZe, zaSto je taj zakon vaZan kao izvor »za ekonomsko-
drustvenu i pravnu istoriju Prvog ustankac< i za povijest »stvaranja srpske gradanske
drzave<. U zakonu, i po formi i po sadrZaju, mnema tragova feudalnom zakonodavstvu, pa
on samim time predstavlja nov dokumenat o novom vremenu. Uzet kao historijski izvor,
on ne gubi niSta na znacenju time, §to se kao vrlo vjerojatno moze uzeti, da nikad nije
stupio na snagu. NiSta time nije oduzeto dokumentarnoj moéi onih propisa, koji govore
o novoj vladajucoj klasi, »&esnim kmetovima, buljukbaSama i trgovcimac, kojima se kazna
batinama ima zamijeniti zatvorom ili movéanom kaznom, buduéi da omni »za viSe receme
kastige (batinama) nisuc.

Konstatirajuéi, da je »Karadordev zakon< mjeSavina kriviénih (vojnih i civilnih),
gradanskih i drZzavno-pravnih propisa, autor bira izmedu njih one, koji govore o organi-
ziranju i csiguranju vlasti i o privilegijima novih drZavotvoraca. On pokazuje, da su
»narodne skup$tinec bile sastanci i dogovori »stareSina, vojvoda, uglavnom bogatih seoskih
gazdac; da se tu radi o organu »nove seoske burZoazije, koja se stvarala« i uz to organizirala
svoju vlast. Drakonska je kazna, koja Geka klevetnika nove drzave, a znadajno je, da ta
drzava klevetanje trgovaca kaZnjava batinama. Dok tako trgovci pored crkvenih i vojno-
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr. Edo Musié
Naklada 3.500 primjeraka
26 Stampanih araka
Tiskanje dovrSeno 8. I. 1950
u tiskari Nakladnog zavoda Hrvatske
Zagreb, Frankopanska 26
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