Ocjene i prikazi

rijalne kulture teritorija Srbije«, on vidi u tom nalazu potvrdu za Stirabonove podatke o
prodoru ilirskog plemena Autarijata na Moravu, a kronologija tog dogadaja odgovara
opéem vremenskom okviru, u koji taj makit smjeSta po njegovim stilskim karakteristi-
kama.

U istom 2. br. Mirjana Corovié-Ljubinkovié uspjelom komparacijom sa srednjovje-
kovnim freskama datira XIV. stoljeéem nalaz mnakita iz Markove Varo$i kod Prilepa,
kojega glavni i majzanimljiviji dio predstavljaju srednjovjekovne »zrakaste nausnicec.

Krupnim liénostima srpskog slikarstva XIX. st.: Konstantinu Danilu, Duri Jaksiéu
i MiloSu Tenkoviéu posvetili su svoje priloge Veljko Petrovié i Zora Simié-Milovanovié.
Pod naslovom Dva velika umetnika: Konstantin Danil i Dura Jak$i¢ Veljko Petrovi¢ na
esejisticki naéin govori o medusobnom odnosu ovih umjetnika, uditelja i ucenika, karak-
terizirajuéi njihove razli¢ite individualnosti i Zivotne sudbine i isti¢uéi kao zajedni¢ku oso-
binu njihov humanizam (»...i jednom i drugom slikaru zajedni¢ko umetni¢ko verovanje
sastojalo se u tome §to su obojica, sa podjednakom ozbiljno$éu, éak respektom, zastajali
pred, za njih, srediSnom temom umetnosti uopste, pred ljudskom figurom, to¢nije pred
ljudskim licem, pa i pred svim onim predmetima sa kojima i medu kojima se Covjek
pojavljuje te koji sluZeéi Goveku postaju njegov ukras i izraziti nosioci njegovog znacaja
i duSevnostic).

Casopis osim toga donosi i niz priloga iz etnografije, t¢ manje biljeSke. Kroz &itav
tekst u oba broja potkrao se velik broj Stamparskih pogreSaka, od kojih su naroéito krupne
one u 2 broju, koje na mnogo mjesta poipuno mijenjaju smisao teksta.

Milan Prelog

ISTORISKI GLASNIK 1948/, i 1949/,
Organ Istoriskog drustva NR Srbije

Na prvom mjestu »Istoriski glasnik¢ domosi u svome 2. broju 1948. govor marsala Tita
prilikom svedane sjednice Slovenske akademije znamosti i umjetnosti 16. XI, 1948., u kojem
je marSal, govoreéi o naciomalizmu i internacionalizmu, izloZio poloZaj maSe zemlje u
svjetskom zbivanju.

Prvi medu »Clancima i raspravamac je rad Dragoslava Jankoviéa Karadordev zakon.
Autor sebi postavlja zadaéu da pokaZe, zaSto je taj zakon vaZan kao izvor »za ekonomsko-
dru$tvenu i pravnu istoriju Prvog ustankac« i za povijest »stvaranja srpske gradanske
drzave<. U zakonu, i po formi i po sadrZaju, mema tragova feudalnom zakonodavstvu, pa
on samim time predstavlja nov dokumenat o novom vremenu. Uzet kao historijski izvor,
on ne gubi niSta na znadenju time, §to se kao vrlo vjerojatno moze uzeti, da nikad nije
stupio na snagu. NiSta time nije oduzeto dokumentarnoj moéi onih propisa, koji govore
o novoj vladajucoj klasi, »&esnim kmetovima, buljukbaSama i trgovcimac, kojima se kazna
batinama ima zamijeniti zatvorom ili movéanom kaznom, buduéi da oni »za viSe refene
kastige (batinama) nisuc.

Konstatirajuéi, da je »Karadordev zakon« mjeSavina kriviénih (vojnih i civilnih),
gradanskih i drzavno-pravnih propisa, autor bira izmedu njih one, koji govore o organi-
ziranju i csiguranju vlasti i o privilegijima novih drZavotvoraca. On pokazuje, da su
snarodne skupS$tinec« bile sastanci i dogovori »stareSina, vojvoda, uglavnom bogatih seoskih
gazdac; da se tu radi o organu »nove seoske burZoazije, koja se stvarala« i uz to organizirala
svoju vlast. Drakonska je kazna, koja Ceka klevetnika nove drzave, a znacajno je, da ta
drzava klevetanje trgovaca kaZnjava batinama. Dok tako trgovei pored crkvenih i vojno-
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upravnih ¢éuvara novog reda uzivaju zaStitu i brigu zakona, hajduci su izloZeni okrutnim
kaznama. To je zbog toga, Sto je hajdulija, o kojoj radi »Karadordev zakom¢, socijalno-
politi¢kog karaktera: njeni su nosioci mase liSene polititke vlasti i kroz to socijalne
pravde, i vojvode takmaci Karadordevi.

Govoreéi o propisima vojnim i gradanskim, autor s pravom isti¢e suvremenost i de-
mokratiénost mnogih propisa (starjeSine odgovaraju za svoje propuste sudu), ali i na 1o
upozorava, da se preégsto postupalo ba$ protivno ovom zasnovanom zakonu, i da je i sam
Karadorde usprkos modernim nadelima, koja zastupa zakon, spaljivao vjeStice i silio se-
ljake da mu kuluée. Uza sve feudalne zaostatke u praksi, zakon posvjedoCuje samosvijest
i snagu movih drZavotvoraca, i u tom i jest njegova dokumentarna vrijednost.

Dorde Sp, Radoji¢i¢ raspravlja o Doba postanka i razvoju starih srpskih rodoslova.
Podatak o Tvrtku I. kao banu i o buni njegova brata Vukiéa u rodoslovima, sluzi autoru
da prijaSnje datiranje op§irnog teksta rodoslova u doba despota Stefana Lazareviéa —
kako hoée Ljub. Stojanovié — stavi mmnogo ranije, u vrijeme izmedu 1374. (izmirenje
braée) i ne$to prije jeseni 1377. (Tvrtkovo krunisanje za kralja). Smatra, da su rodoslovi
»>u celini postali onda kad i njihovi odeljci o banu Tvrtkue, a da je prvobitni tekst izraden
u onim zemljama Nemanjiéa, koje su doSle pod vlast Tvrtkovu; tako je jedino i moglo doéi
do krivog genealo§kog podatka o Urofu I. kao unuku Stefana Prvovjencanog. Slijedeéi
daljnje etape u razvoju rodoslova, Radoji¢i¢ dclazi najzad do ovog, dobro obrazloZenog,
zakljutka: »Tako bi stari srpski rodoslovi imali ovakav razvoj: 1. rodoslov bana Tvrtka
(postao izmedu 1374. i 1377. god.), 2. rodeslov despota Stefana Lazareviéa (pestao izmedu
1402. i 1427. god.), rodoslov despota Durda (postao izmedu 1433. i 1446. god.), 4. rodoslov
sremskih Brankoviéa (postao izmedu 1506. i 1509, god.), i 5. rodoslov Jaksi¢a (postao izmedu
1563. i 1584. god.). Samo rodoslov despota Durda pretstavlja neuspeo pokuSaj koji znadi
zastranjenje u razvojnoj liniji starih srpskih rodoslova. Svi ostali rodoslovi pokazuju pra-
vilan razvoj i u majte$njoj su svezi s razvojem politi¢kih prilika kod nas u to doba, od
kraja XIV do kraja XVI veka, dakle za ¢&itava dva vekac.

Istoriski glasnik donosi nadalje prijevod rada V. 1. Piéete Osnooni problemi sovjetske
slavistike (iz Jubilarnog zbornika posveéena 30-godiSnjici Velike Oktobarske socijalisticke
revolucije). Autor pokazuje, koji su problemi slavistike uopée, osvrée se na njihovu obradu
u nauci do revolucije, a opSimo iznosi, kako im prilaze i rjeSavaju ih sovjetski udenjaci.
To su problemi: etnogeneze, porijekla Slavena; ekonomskog Zzivota Istoénih Slavena; dru-
§tvenog uredenja starih Slavena; postanka drzava u slavenskih maroda. Zasluga je sovjet-
skih istraZivafa, $to su »pokazali iluzornost teorije prapostojbine i praporodice Slovena i
odbacili teoriju beskrajne migracije Slovenac, upoznali svijet »s ranijom istorijom Istoénih
Slovena i lokalizacijom slovenskih kultura, s mjihovim zblizavanjem i preme$tanjemc,
otkrili falsifikatorske i antinau¢ne metode njemackih burZoaskih histori¢ara (na pr. u
pogledu legende o velikoj gotskoj drZavi u III. i IV. st. u ist. Evropi) i rijeSili pitanje
o etnogenezi ruskog, ukrajinskog i bjeloruskog naroda. Za drugi problem, uz radove drugih,
B. D. Grekov donosi pomno preispitivano rjeSenje: da je zemljoradnja »bila privredna
osnova Zivota starog slovenskog druStva«. RjeSavajuéi treéi problem Grekov i N. S. Der-
Zavin, prvi za Isto¢ne, drugi za Zapadne i JuZne Slavene, do$li su do istog zakljutka: da
je za nj karakteristiéna prvobitna opéina, koja mije drugo mego opéina-marka. Tako
su oborili reakcionarno udenje burzoaske historiografije o individualnom naselju i prais-
konskom postojanju privatnoga zemljiSnog posjeda. Jednako je i ¢etvrti problem rjeSavan
¢ marksisti¢kih teorijskih pozicija. Pitanje postanka ruske drZave razradio je Grekov, bu-
garskom se drzavom bavio DerZavin, a — prema miSljenju Pidete — ispitan je i postanak
srpske, Geske i poljske drzave.

Medu »>Prilozimac« Ivo Puhan daje Prilog istoriji klasne borbe u Etruriji. Radi se
o odlomku bizantinske kronike Zonarine, gdje se govori, kako su robovi glavnog etrurskog
grada Volsinije do$li na vlast i zatim podlegli u borbi s Rim]janima. Buduéi da Zonara
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piSe u XIIL st. n. e., pisac nastoji da najprije utvrdi valjanost njegova rada uopde; isto tako
uporeduje i kontrolira druge njegove vijesti. Zakljuéuje, da je pouzdan, i, buduéi da vjerno
predaje Cinjenice, smatra da mu se moZe vjerovati i kod spomenutog odlomka, o kojem
inale nema »toliko direktnih i jasnih potvrda kod saduvanih klasiénih autorac. Odlomak,
kako ga interpretira Puhan, uvjerljivo podupire tezu, od koje polazi: da se prosperitet
Etrurije i njenoga glavnog grada (po Liviju Volsinija ima 2000 spomenika) osnivao na
vanredno razvijenoj eksploataciji robova. Srz je Puhanova tumadenja: kad su gospodari
Volsinije, ugrozeni od Rimljana, naoruzali svoje robove, ovi su upotrijebili oruzje protiv
svojih gospodara, obrafunali s mjima i sami uzeli vlast u ruke. PoraZena aristokracija
pokusava dogovoriti se s Rimljanima; novi gospodari udu u trag dogovoru i krvavo obra-
&unaju s protivnicima. Rimu se, medutim, nisu mogli oduprijeti. Zonarin odlomak doku-
menat je »o zavrénoj fazi klasne borbe u Etruriji, kad usled revolucije u drZavi, spoljni
osvaja€, kod koga ekonomski osnov drudtva jos nije doveo klasne odnose do krajnjeg pa-
roksizma, lagano uniStava stare robovlasnitke drzave, a samim tim sprema i put ka svojoj
propastic.

Daljnji je prilog Miodraga Jankoviéa o Kulfurnim i politiékim stremljenjima beo-
gradske srednjoskolske omladine $ezdesetih godina proslog veka. Rijed je o te’njatna omla-
dine za ogranidenjem vladarskog apsolutizma, o borbi za politicke slobode i napredne
reforme. Takav je prvi pokuSaj omladine na beogradskoj gimnaziji 1848., da stvori dac¢ku
organizaciju, koji mije wuspio, i rad udruZenja »>Srpske nade« 1868.—71. Taj rad treba
shvatiti kao dio pokreta Svetozara Markoviéa, a pisac ga iznosi i kao dokumenat o svestra-
nom interesu tada¥nje beogradske omladine. Pisac nadalje donosi »Statutc druStva i izlaZze,
kako su Skolske vlasti statut izmijenile, a zatim provodile nadzor nad radom (profesori
prisustvuju sastancima, vr§i se komtrola o nabavi knjiga za biblioteku) i s kakvim rezul-
tatom: vidi se injenica da omladina kuSa provesti svoje mamjere do kraja, uistinu »oba-
vijestiti se 0 naukama«. Medu ostalim dackim radovima &itao se prijevod M. Glisia »Glas
iz tamnice«, dok se drugi njegov prevedeni &lanak »Sta je tiranijac nije zbog zabrane
mogao &itati. Ovi izrazito politicki radovi u neposrednoj su vezi s Markoviéevim pokretom;
kad su podeli (pod vladom Milana Obrenoviéa) progoni zbog njegovih ideja, podinje i
snadziranje« $kolske omladine, t. j. Srpske nade, i njeni sukobi s upravom $kole; buntovno
raspoloZzenje kulminira u nemirima na gimnaziji 1871. Osjetiv§i dafka udruZenja (bunila se
i Velika $kola) kao »legla meredas, vlada th je 1871. zabranila.

U rubrici »Istoriska nastava u Skolic Milutin B. GaraSanin piSe Jedan osort na
proobitnu istoriju nase zemlje. On kritikuje nobiajenu podjelu prehistorije (prema materiji
i nadinu izradbe oruda i oruZja), istie potrebu da se pri podjeli uzme u obzir »prvenstveno
ekonomski momenate, $to ve¢ omoguéuje i dosadanje proucavanje, i najposlije da se dade
ratuna i o druStvenim odnosima, koji odgovaraju odredenim ekonomskim stupnjevima.
Ovakvu podjelu prvobitne historije donio je S. P. Tolstov (K voprosu o periodizaciji
istorii pervobytnogo ob3Cestva, Sovjetskaja etnografija 1946., I). Ovaj rad Tolstova ocijenio
je O. Mandi¢ u prvoj knjizi (1948.) ovog Zbornika, gdje je pokazao da Tolstovu mije uspjelo
obradunati s uobifajenom nedovoljnom podjelom prehistorije i da je Tolstov takoder gri-
jeSio ne povezujuéi uvijek sretno razvoj proizvodnih snaga, druStvenih odnosa i Govjeka
kao vrste. Ova bi se Mandiéeva kritika mogla primijeniti i na rad GaraSanina, jer omn
posve preuzima podjelu Tolstova; daje karakteristike tih razdoblja i donosi, $to je i bio
njegov glavni zadatak — podatke o odnosnim nalazi§tima na naSem teritoriju.

Rubrika »>Kritika i prikazic sadrZava na prvome mjestu rad Jovana I. Kovaleviéa
Povodom knjige Istorija driave i prava naroda F. N, R. J. D. Jankoviéa. Osvréuéi se na
uvod spomenute knjige recenzent priznaje teSkoéu pothvata, da se materijalistitki pogled
primijeni na nas$u drevnu historiju, na materiju, koja se dosad samo idealisti¢ki ili nikako
razradivala. ViSe zamjera, S$to autor nije dosljedno provedio drugi svoj zadatak: pore-
denje i povezivanje s druStvenim razvojem drugih naroda. U mastavku osvrée se na
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slijedeée probleme, koji se vezu o Jankoviéevo izlaganje: kavkasku ili antska teoriju, koju
je Jankovié propustio spomenuti i kritikovati; ocjenu Porfirogenetova spisa »De admi-
mistrando imperio« kao izvora, kojemu Jankovié jednom poklanja, a drugi put uskracuje
vjeru. Veéu paznju posveéuje recenzent uredenju dukljanske drzave; smatra, da je Jan-
kovi¢ posvetio ovom pitanju, toliko zna¢ajnom za dofeudalnu drzavu, premalo paZnje, pa
niz pitanja op$irno razraduje nadopunjujuéi ili pobijajuéi Jankoviéa. U pitanju bogumila
precizira problem; prije svega razlikuje bugarsko od bosanskog »bogomilstva«, a ima po-
sebno tumadenje za Nemanjine »>jeretike<. Smatra, da nosioci bogumilstva u Bugarskoj
brane dofeudalno dru$tveno uredenje od novog, feudalnog. Bosanski su — a prvi put s¢
spominju dva puna stoljea poslije bugarskih — ponikli u razvijenoj feudalnoj drzavi.
Radi se bez sumnje o klasnoj borbi, o socijalnim pokretima, $to i Jankovié istie, ali ne
precizira; a da je ideologija morala biti crkvena, t. j. protucrkvena, proizlazi ne samo iz
kulture vremena, nego i iz Cinjemice, da je crkva tada stup feudalnog dru$tva. Sto se tice
samog udenja, recenzentov stav je ovaj: »kako mi poznajemo bogomilsko uéenje po optuz-
bama protivnika, bez svestrane analize {ih optuZaba, a samo na osnovu Cinjenice da se
bogomilstvo razvilo na bazi klasnih borbi, ne moze se lako rekonstruirati uéenje bogomila
u Bugarskoj kao i uéenje bosanske crkve«. Na koncu jo§ zamjera, §to Jankoviéev prikaz
bosanske dofeudalne drzave seze do XV. vijeka, premda je nesumnjivo, da se feudalizacija
bosanske drzave zavr§ila veé sredinom XIII. st.

Zatim N. Radojgi¢ govori o II. sv. Kopitarevih Sitnijih spisa u izdanju Slovenske
akademije nauka: I. B. opSirno rezimira rad B. Durdeva »O vojnucimac« (Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, 1947., sv. IL); ], Ferljuga referira o sadrzaju »Vizantijskog
sbornikac (Moskva i Lenjingrad 1945.), a R. SamardZi¢ o 1. broju Casopisa »Muzejic.

U rubrici »Dru$tva i ustanove« govori se o osnivanju vizantoloSkog instituta Srp-
ske akademije mauka i o VI. i VII. medunarodnom vizantoloSkom kongresu u Parizu i
Bruxellesu ljeti 1948. U prvom ¢lanku konstatira se nagli razvoj SAN poslije Oslobodenja;
»Vizantoloski« je dvadesetiprvi izmedu instituta, $§to damas rade u okviru Akademije. Na-
dalje se izlaze plan rada, po kojem bi prvi rezultat sabiranja, sredivanja i obrade grade
imao biti opseZni priruénik »Byzantinoserbicac. Medu ostalim, pokrenuo bi se bizantoloski
Godidnjak s domaéim i znalajnijim stranim rezultatima istrazivamja i t. d. Posljednji
Clanak izvjeSéuje o radu kongresa i o predavanjima, koja su na njemu odrzali ¢lanovi
jugoslavenske delegacije: G. Ostrogorski, D. Boskovié i M. Panié-Surep.

Na koncu Istoriski glasnik donosi pazljivo izradenu bibliografiju hist, literature kod
nas za 1946. (sastavio Z. P. Jovanovié).

Na é&elu 1. broja svoga II. godidta (1949.) Istoriski glasnik donosi iz »Komunistac
nadelan ¢lanak M. Dilasa O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu. Medu »Clancima
i raspravamac na prvom mjestu je opsezniji rad Ivana BoZiéa: Ekonomski i drustveni raz-
vitak Dubrovnika u XIV.—XV. veku, izraden dijelom na arhivskoj gradi.

U posljednjim decenijama mletatke vrhovne vlasti nad Dubrovnikom (ta vlast traje
od 1205.—1358.) dubrovacka je vlastela osigurala sebi, pored mletatkog kneza, svu politicku
vlast. U mletacko se vrijeme Dubrovnik »tek razvijao kao privredni centar«, snage mu
apsorbira borba za $to ve¢u samoupravu, klasna borba izmedu patricija i pu¢ana jo§ nema
kasnije oStrine. Ona se razrasla tek. kad je vlastela pomoéu svoje neogranitene polititke
vlasti stala razvijati privrednu djelatnost u svoju korist.

ProSirenje dubrovadkog teritorija (zavrSeno poé. XV. st.) mije bilo od znadenja za
gospodarski prosperitet grada; taj je rastao iz gradske posrednicke, prije svega pomorske
trgovine, i domace zanatske proizvodnje. Autor pokazuje, koji su se zanati i kako raz-
vijali u Dubrovniku; republika nabavlja i povlasticama mami razli¢ite zanatlije, koji ée
ve¢ u drugoj polovici XIV. st. poceti raditi za izvoz. Razvoj suknarskog zanata ve’e se uz
ime Petra Pantele iz Piacenze; a njegov razvoj od najmljenika republike do zemljoposjed-

366



Ocjene i prikazi

nika, krupnog trgovca, brodovlasnika, drzavnog mnabavljada Zzita, vlasnika apoteke i lih-
vara, govori »o tipi¢nom pretstavniku prvobitnih kapitalistac. Prvi kapital dale su mu
njegove suknarske radionice, gdje je bila provedena podjela rada s veéim brojem slabo
pladenih najamnih radnika — manufakturne radionice. Radnici su samo prividno bili zasti-
¢eni odredbom Velikog vijeCa od 1421., da ugovore s poslodavcima treba registrirati u
dubrovatkom notarijatu, jer »u veéini slu¢ajeva uzimani su Segrti i radnici bez registro-
vanja ugovora< i »tako su poslodavcima ostavljane slobodne ruke da radnu snagu iznaj-
mljuju kako hoée i da je eksploatiSu bez ikakve kontrole« (placanje radnika robom
umjesto novcem, ili bez obzira na trZne cijene).

Kapitalisti¢ki poduzetnici Pantelina tipa potiskivali su male obrinike, koji su i bez
toga bili pod stalnom drZzavnom kontrolom, pa zato i nisu mogli bitno utjecati ni na
privredni ni na politicki Zivot grada. Dubrovnik je svagda zadrzao itrgovacki karakter, a
glavnu su rije¢ vodili vlastela-trgovei i najbogatiji gradani-poduzetnici, t. zv. »bijeli gra-
danic. Autor nadalje opSirno izlaZe, koju su robu i kuda sve prometali Dubrovéani i
s njima vezani strani trgovei; kako je trgovalko i financijsko poslovanje, §to se vodilo
u svim tada u Zapadnoj Evropi poznatim oblicima, najposlije preslo posve u ruke Dub-
rovéana (primjer porodice Kotruljevié).

O zivotu kmetova u republici, 0 kojima drzi, da je njihovo postojanje u ranijem
mletackom razdoblju dokazano, BoZi¢ za razdoblje razvijene robmo-novane privrede i
kapitalisti¢kih odnosa u proizvednji pokazuje, da je njihov poloZaj, pravno neizmijenjen.
ipak bio prilagoden potrebama i zahtjevima nove privrede u Dubrovniku, dajuéi im
izvjesnu »sloboduc.

DuSan Pantelié u ¢lanku Oko krajinskih povlastica opovrgava mnetono misljenje,
kako Negotinska Krajina i Klju& nisu pod turskom vlasti imale nikakvih povlastica; takvo
je miSljenje izneseno u studiji »Prilozi za istoriju manastira Bukova kod Negotina«
(Brastvo XXXII, 1941.), Pantelié iznosi stari materijal, koji pisac rada u »Brasivu« nije
ispravno interpretirao ili nije o njem vodio raduna, i sasvim novi 1 dosad nepoznati
dokazni materijal u prilog svome misljenju.

Uz tri osnovna pitanja »o krajinskim povlasticama — omne traju 130 godina —, o
Krajini i Klju¢u kao sultanijinoj apanaZi, i o prestanku tih povlasticac, gdje je iznio
dokaze iz suvremenih izvora, Pantelié se osvrée i na niz tumacdenja iznesenih u &lanku
koji kritikuje, i ta tumaéenja dopunjuje i ispravlja. S pravom ispravlja autora, koji je na
temelju ogranienog izvornog materijala i samovoljno sudio o reenom problemu. Ras-
prava D. Panteliéa opovrgnula je temeljiio i radnu metodu i rezultat studije u »Brastvuc
(autor se me spominje).

Prvi izmedu »Prilogac je rad M. Kolariéa Knjiga krstenih u Beogradu 1729.—1739.,
dokumenat o isusovackoj pastvi u Beogradu u reenom razdoblju. Isusovei su ovamo dosli
(ne prvi put) 1717. s austrijskom vojskom; njihova prava misija bila je pokatolienje
Sizmatika; uz skole u Beogradu, koje su od reda bile u njihovim rukama ili pod njiho-
vom kontrclom, postizavali su svoj cilj i prekrStavanjem ili pak i kritenjem vanbraéne
djece, i djece srpskih roditelja, koji njihov katolicki obred nisu mogli sprije¢iti (sluéaj
dvoje utamniéenih). Uz podatke o broju isusovackih misionara u Beogradu i njhova
imena, »>Knjiga krstenih« donosi dragocjene podatke o zanimanju beogradskog i pravoslav-
nog i katoli¢kog stanovniStva (graditelji beogradske tvrdave, austrijski vojni i civilni funk-
ciomeri).

Drugi je prilog D. Medakoviéa Ka liku Anastasa Jooanoviéa, Pisac iznosi, kako je
doslo do ostvarenja >Spomenika srpske nacije« (Be¢ 1850), litografiranih portreta zname-
nitih Srba, $to ih je izradio A. Jovanovié, litograf i prvi srpski fotograf, &ije znaéenje u
srpskoj kulturnoj historiji jo§ nije toéno odredeno. Nadaren, snalazljiv i sav obuzet roman-
tiéarskim patriotskim zanosom, on je i slavenski, a ne samo srpski patriot; to se vidi i iz
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fragmenta njegova pisma Kukuljeviéu od 1857., gdje on zamiSlja >Panteon slavjanskie,
sveslavenski pendant »>Spomenicimac<. Mali, ali sadrZajni prikaz samo je prilog pozna-
vanju Jovanovica, buduéi da sve, §to je za njim ostalo, jo§ nije proudeno.

U rubrici »Istoriska mastava u 3Skolic preveden je s ruskog op$irni &lanak M. N.
Mejmana Feudalni posed i feudalna renta, Stampan u »Prepodavanie istorii v Skolec, 1947.,
br. 3. Sovjetski autor raspravlja Cetiri problema u vezi s temom: karakter kmetovskog
gazdinstva, karakter feudaléeva gazdinstva, oblici feudalne rente i osnovna protivurjeénost
feudalnog poretka. Seljatko gazdinstvo je sitno, gdje svojina na kmetovu zemljidnu dionicu
pripada feudalcu — kao nasljedniku prava opéine-marke — a seljak je »samo njen gos-
podar, dok su oruda proizvodnje i privatno gazdinstvo seljaka bili njegova inokosna svo-
jina, osnovana na li¢nom raduc. Gledajuéi karakter feudaldeva gazdinstva vidi se, da se
ono po organizaciji obrade ne razlikuje od seljatkoga; seljaci obraduju i njegovu zemlju
svojim orudem, koje je prilagodeno individualnom radu u sitnoj proizvodnji. Zavisnost
seljaka, izraZena u feudalnoj renti (radna renta-tlaka, naturalna, majposlije nov&ana), ne
osniva se ha ekonomskoj prinudi, jer su seljaci vlasnici sredstava za proizvodnju, veé na
vanekonomskoj, liénoj zavisnosti seljaka o feudaleu. Zato i jest »osnovna protivre¢nost
feudalneg poretka... protivreénost izmedu individualnog karaktera procesa proizvodnje
1 krupne feudalne svojine<. Razvoj znaéi u takvim prilikama »pribliZzavanje slobodnoj pri-
vatnoj svojinic, koje se mnajposlije, jo§ u okviru feudalnog poretka, ostvaruje pojavom
novcéane rente.

Medu »Kritikama i prikazima« J. Kovadevié¢ kritikuje rad Stevana Jantoleka: Isto-
rija drZave i prava naroda FNR] (Beograd 1948.). Kao prvi opéi nedostatak kriti¢ar ozna-
¢uje »metod Sabloniziranja, neizuavanja specifi®nosti u razvoju srpske feudalne drzave i
feudalnog srpskog pravac, dosljedno, »vulgariziranje ops$tih postavki materijalistickog po-
smatranja istoriskog razvoja<. Dalje, prema sadrZini, koju knjiga hoée da obuhvati, ispitan
je meznatan broj izvora, koji su povrh toga povrSno i neakribiéno upotrebljavani i ne-
toéno interpretirani. Sve to kritiCar pokazuje na primjerima, ofito s namjerom da poudi
kakav ne smije biti univerzitetski udzbenik, i u éem nije historijsko-materijalisticko tuma-
¢enje naSega pravno-politi¢kog razvoja.

M. Corovié-Ljubinkovié kritikuje rad N. Mavrodinova: Staroblgarskata Zivopis (Se-
fija 1946.). Recenzent, prije svega, predbacuje autoru velikobugarsko Sovinistitko shva-
éanje: Mavrodinov zamiSlja, da baS bugarska umjetnost dominira u Srbiji, Makedoniji,
Rumunjskoj i dijelu Rusije, i ne priznaje ni osebujnost makedonskih spomenika, ni egzi-
stencu srpske 3kole. Osim primjene ovakvog stava na detaljima u povijesti balkanskih
umjetnosti, Mavrodinov grije$i, jer iznosi domiSljanja, koja se ne daju ni¢im dokazati, ili
pak daje dokaza o neznanju, koje ga zacijelo ne preporuluje kao &lana Bugarske aka-
demije nauka; a ¢lanom je postao ma temelju ove kritikovane knjige.

Prikazujuéi rad M. S. Filipoviéa: Nesrodnitka i predvojena zadruga (Beograd 1945.)
M. R. Barjaktarovi¢ smatra, da je autor svojim radom »znatno dopunio dosada$nja prou-
davanja kako naSe, tako dobrim dijelom i balkanske zadruge<. On je revidirao i ispravio
dosadanje znanje o zadruzi, za koju se drzalo, da je »zajedni¢ki Zivot i rad blisko srodnih
élanovac. Filipovié je pokazao, da ima i mesrodni¢kih zadruga, a i takvih, &iji élanovi
Zive u odvojenim grupama.

F. Papazoglu prikazuje godiSta 1946. i 1947. »Vestnika drevnej istoriic. Iznoseéi glavni
sadrZaj niza radova, autor pokazuje bogatstvo njihove problematike: tu su prilozi za »utvr-
divanje predukcionih odnosa, specijalno oblika zemljiSne svojine u raznim oblastima i
raznim epohama Starog Istokae, prilozi za hronologiju Starog Istoka, i za staru povijest
zemalja, koje su u sastavu SSSR (i Srednji i Daleki Istok ulaze u okvir ispitivanja). U
radu na anti¢koj historiji mastoji se u najnovije vrijeme ispitati zemljiSne odnose i ulogu
seljastva, nakon $to je u razdoblju od Velike oktobarske revolucije do danas mnogo udi-
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njeno »na pobijanju pogre$nih burZoaskih postavki o toboznjem kapitalizmu u antici i
feudalizmu homerovskog i helenisti¢kog drustvac, i t. d. U rubrici »>Drustva i ustanove«
izvjeStava se o novim steCevinama »Muzeja grada Beograda«, »Arhiva grada Beogradac, i o
»Arheoleskim radovima u Vojvodini 1948. godine« (materijalna kultura iz dobe sseosbe
naroda« i ustaljenja slavenskih naselja u Vojvodini).

Na koncu redakcija domosi »Bibliografiju radova Svetozara Markovi¢a«, a Z. P. Jo-
vanovi¢ pocetak »Bibliografije za 1947. godinuc.

Lj. K.

ISTORISKI ZAPISI — GODINA L. KNJIGA 2,
Cetinje 1948, sveska 1 —6

Ongam Istoriskog drusiva NR Crne Gore nastavio je i u drugoj polovici 1948. svoje redo-
vito izlaZenje. Medutim, redakcioni je odbor smanjen na tri ¢lana: JagoSa Jovanovicéa
{odgovorni urednik), Ristu Dragiéeviéa i Jovana Ivoviéa.

Risto J. Dragicevié¢ objelodanjuje viSe priloga biografiji Petra II. Petroviéa Njegosa.
To su: Njegosevi roditelji i braéa (1—2); Njegosevo $kolovanje (3—4); Njegos nije mogao
pidjeti mrtvog Puskina (3—6); Godina Njegosevog rodenja (5—b6). Pisac je ma osnovi novih
podataka dokazao, da je NjegoSeva majka bila kéerka, a ne sestra Laza Prorokoviéa (kako
tvedi L. Tomanovié); da je njegov otac Tomo Markov imao tri sina, a ne dCetiri (kako
tvrde D. Vuksan i Lj. Durkovié-Jaksié); da je Njegos ucio ma Toploj u Boki, a me u
manastiru Savini, i to svega godinu i po; da je neosnovana tvrdnja M, Medakovi¢a, prema
kojoj je »Djordjije Petrovi¢ bio pravi i zakoni nasljednik gospodara Crne Gorec« (str. 194).
Dokazao je nadalje, »da je Njego§ bio jo§ u Belu, kada je 5/17 februara 1837 godine
sahranjen PuSkin u Svetogorskom manastiruc (str. 225), i tako ispravio pogresku Mile Klop-
¢ica, koji je u €lanku »Puskin — narodni pesnik« (» Jugoslavija—SSSR« br. 16, 1947) ustvr-
dio, da je Njego$ prisustvovaoc Puskinovu pogrebu, koju je tvrdnju prihvatio i Jovan Po-
povié (»Znacajni susreti« u istom ¢asopisu br, 18). Pisac je najzad na osnovi viSe uvjerljivih
dokaza konstatirao, da se Njego$ rodio 1. movembra 1813.

Daljnji su prilozi proucavanja NjegoSeve li¢nosti P. Kolendiéa: Dolazak Antidea
Jaume-a u Crnu Goru (5—6; radi se o vladidinu uéitelju franc. jezika 18358—1839) i pri-
jevod opisa posjete Saksonskog kralja kod Njegosa 1838 (3—4), koji je opis sastavio kraljev
pratilac dr. B. Biasoletto.

U c¢lanku Pripreme za otvaranje proog drzavncg pozorista na Cetinju R. J. Dragi-
¢evi¢ daje kratak historijat kulturnih ustanova u Crnoj Gori, a opSirno prikazuje rad na
otvaranju kazali§ta. Od Dobrovoljnog pozori$nog drusStva Cetinjske &itaonice, osnovanog
1883, do svelancg otvorenja DrZavnog pozoriSta nma Cetinju 16. V. 1910 bilo je razliditih
prijedloga, kako da kazaliSte postane stalna drzavna ustanova. Medu njima je bez sumnje
uz ostalo, predlaZe, da bi »utorak bio dam namenjen viSoj publici (Dvor, diplomacija
it d)¢, a da bi se »nedeljom davale dve predstave. Jedna narodna po podne, sa vrlo
niskim cenama, kako bi je moglo posetiti i sirotnije stanovni$tvo...c (332). Poslije mno-
gih priprema Diletantsko pozoriSno odjeljenje Radni¢kog DrusStva na Cetinju dalo je svoje
&lanove kao glumacku trupu za novo KnjaZevske crnogorsko Narodno pozoriSte i tako
postalo prete¢a najvaznijoj kulturno-prosvjetnoj ustanovi crnogorskog naroda.
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Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske

Za nakladnika Dr. Edo Musié
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