
Uvezi s pripremnim radovima za  udž-
benik povrj-esti naroda Jugoslavije Mi-
lovan Dilas je u prilogu O nacionalnoj
istoriji kao vaspitnom predmetu (Komu-
nist III, 1949, br .  1, s t r .  57—82; preštam-
pa—n-o u Istoriskom glasniku, Beograd 1949,
br. 1) postavio pred našu  his tor i jsku n a u -
ku značajne zadaće odgojnog i znanstvez-
nog karaktera. Svaki r ad  na nac on.,lnfzj
povijesti treba da se osniva na bist-01]-
skom materijalizmu, ma koliko u tom po-
gledu i .ne b i o  «odmah u svemu ispravan.
On se, nadalje, »mora rukovoditi 131211161—
pom k o n k r e t n e -  primje—ne istoriskog
materijalizma, to jest time, da u prošlost]
naših na roda  otkri je n e  samo one  opšte
zakonito-sti, koje su  formulisane u sv1m
znamenitim djelima klasika marksizma-
lenjiniz'ma, nego da  iznađe u :kakvun _spe-
cifičnim oblicima, na  ka«kav specrfičan
način i u kakvim konkretnim uslovima se
ta opšta zakonitost manifestovala<< (str.
59). Budući da je dijalektička metoda je—
dna u bit i  kritička metoda,  u takvom r a t
d'u treba da dođe do izražaja ll kritički
odnos prema buržoaskoj historiograflji
kao i prema prošlosti samoj. Historicar
»mo-ra otkriti i istaći  n e  samo progresrvne
snage, nosi-oce progresa u p o  jedimm eta-
pama razvitka,  nego 1 _reaikcmnarne sna-
ge, snage koje su kočile dalji raitak
društva, .i, što je naročito čest slucaj kod
pojedinih istoriskih l ičnost i  u proš los t i ,  i
progresivnu i nazadnu njihovu «stranua
(61). Da to postigne, on  »mora —— koliko
inu je [ n a j v i š e  mogućno —— sam d a  ulaz1 'u
faktički, arhivski materijal, d a  ga  kritički
pregleda,  i da —— 'u prvom redu i skoro
isključivo — n a  osnovu n j e g a  dolazi do
>>lsvojih<< istorisko-ma'terijalističtkih zakljtu—
čaka<< (63). Pri  "tom marksist ička naeiot
nalna historija »mora nar-očito istaći 1
obasjati «u prošlosti sve one  vel ike revolu—
cionarne epohe, prelonrne događa je  i ulogu
masa i njihovih pret-stav'nka i vođa u
njima<< (62) i uz  to treba da »iznalazi u
prošlosti progresivne veze svog, "naroda
s drugim “narodima i d a  osuđuje reakcijo—
narne veze >>sv-ojih<< vlastodržaca s rezak-
c:ionarnim vlastodršcima drugih zemalja.
Nacionalna u pogledu konkretnog ispiti-
vanja  i iznošenja prošlosti  svoga naroda,
ona je internaci-onalistička u pogledu me-
toda kojim se služi, u pogledu ciljeva koji
je rukovode, u pogledu potvrđivanja .na

svojoj nacionalnoj prošlosti zakona isto-
risk-og materijalizma<< (64).

Primjenjujući ove općenite postavke
na  našu konkretnu povrjest B.Ias prije
svega ističe, da  »svaka  nacionalna is to i a
kao vaspitni predmet mora biti istovre-
meno istorlja s v i h  naroda Jugoslavije,
drukčije rečeno —— u njoj  mora biti za—
stupljena istorija svih njenih naroda i to
tako da  nijedan od njih ne  snije ni  u
kom pogledu biti  zapostavljen i l i  istaknut
na  račun drugoga<< (64). O v a j  zahtjev iz -
vire prije svega iz »internaciomal.st--čke
ideologije naše radničke :klase<<, iz ne—
ophodne potrebe, da  s e  i dalje učvršćuje
bratstvo i j ed ins tvo  naših naroda,  k o j e  je
jedan od bitnih uvjeta pobjede socijaliz-
ma u Jugoslaviji. Takvo pristupanja na—
šo'  prošlosti ne  smije se  izvrći u neko fal-
s i  ' ikovanje historijskih činjenica.  Baš
zbog toga., š to  je njezgno jugoslavenstvo
socijalističko, naša  radnička k l a s a  »nema
potrebe da izmišlja jugoslavenstvo tamo
gdje ga nije bilo. Njoj  je jasno da  je
svjesna težnja naroda Jugoslavije z a  uje-
dinjenjem istori-ska pojava određenog pe-
rioda razvitka, koja,  grubo uzev,  pasda
otprilike u doba nastanika kapi ta l izma
kod nas (početkom 19-og' v i j eka) .  R a d n ' č -
ka klasa ne  može uzimati (jer to ne  bi bilo
naučno ! )  mal-e feudalne  državice — srp—
ske, hrvatske i td . ,  u ko j ima  p i tan je  nacijo-
nalnosti  nije «moglo igrat i  n ikakvu bitnu
ulogu,  jer nacije ni jesu još ni  postoja le ,
kao neku predigru d a n a š n j e  narodne de-
mokratske jugoslovenske države. Ne pre-
ćutkujući, na  primjer,  znača j  tih državica
z a  razvitak pojedinih naroda Jugoslavi je ,
radnička kla-sa ne  izvlači ,  ni t i  može iz
njih izvlači t i  svoje jugoslovenstvo, koje ,
prije svega, ima  soci ja l is t ički  karakter.

voje  jugoslovenstvo radnička kla-sa, u
istoriji kao vaspi tnom predmetu, ne  za-
sn—iva i n e  može zasnivat i  n a  udešavanju
istori-skih činjenica,  na  dotjei-riva'nj'u pro-
š le  is tor i je  naroda Jugoslavije prema sa-
vremenim uslovima i po t rebama.  Radnič-
ka  k l a s a  zasn iva  'to «svoje jugoslovenstvo
na  otkrivanju u i s tor i j i  “naroda Jugos la -
vije onih progresivnih revolucionarnih
zbivanja koja  su  razvi ja la  te  narode i
ko ja  ih  —— b a š  zbog toga  š t o  s u  takva ———
povezuju., zbližuju i pomažu njihovom
uzajamnom upoznavanju. Marksistička
istorija ekao vaspitni  predmet kod nas mo-
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ra prikazati stoljetnu borbu naroda Ju-
goslavije za  slobodu, iznijeti na vidjelo
nosioce te borbe —— kako mase-, kao osnov-
nog činioca, tako i pojedine velike ljude
'kao stjegonoše masa, njihovih težnji ,  na—
da i interesa. To je ono š to  i z  prošlosti  ve-
z'uje i mora  da poveže narode Jugoslavi je .
Ali, isto tako, ta istorija mora rasvijetliti
i otkad je, preko kojih društvenih snaga
i zašto, počela da se kod  naroda Jugosla-
vije javlja težnja za zajedničkim držav-
nim životom. Ona  će pokazat i  kako s u  se
pojedine klase,  u raznim fazama razvitka,
držale' prema tom pitanju. Ona će otkriti
da je samo radnička klasa do  kraja ostala
vjerna ideji zajedničkog života naroda Ju:
gos-lavije, davš i  sa svoje strane t o j  ideji
novu, socijalističku sadržinu i učinila je
na  taj  način sposobnom z a  život .  Ona  će
otkriti da  je samo radnička klasa bila u
stanju da  ostvari »vje.kovne<< snove  m a s a
i pojedinih velikih l judi za  zbližavanjem
i zajedničkim životom naših naroda.<<
(69—70)

Nije, prema tome, ispravno da se stva—
ranje Jugoslavije 1918. prosuđuje  samo
kao »posljedica igre imperijalističkih ve-
lesila Zapada<< ili  kao  rezultat prevare,
koju je reakcionarna buržoazija počinlla
prema svima našim narodima. Otkrivajući

razl iči te ,  n a  prvi pogled i nev id l j ive ,  'mo-
mente koj i  su  u prošlosti  povezival i  naše
narode, sve za j edno  i l i  samo neke od nj ih ,
prikazivanje povi jes t i  naroda Jugos lavne
kao povi jest i  posebnih naroda ne  treba
da za jedničke  momente p'r s va ja  s a m o  za
jednog o d  nj ih .  (»Tako .  n a  primjer ,  prikad
zivati  nemafnjićsku državu s a m o  kao 8 p -
sku --— bi lo  b i  i z  osnova nepravilno.<< 71)

Budući da »bez unošenja u istmiju na-
r o d a  Jugoslavije perioda od 1918. d o  1945.
godine i dalje, ranija istorija naroda Ju-
goslavije ne  bi imala  završetka. . .<< (72),
ona se kao  nastavni  predmet  n e  smij-e, za-
ustaviti n a  godini  1918. A osnovu u piri-
k a z u  razdoblja 1918.—41. mora sač in java t i
h i s tor i ja  Komunis t ičke  part je Jugosla-
vije, jer je povi jes t  Jugos lav i je  »od 1918.
godine pa da l j e  u svo jo j  osnovi is tori ja
borbe radničke k lase  Jugos lav i je ,  kako
nje  same.  tako i kao  predvodnika  borbe
seljačkih i nacionalno ulgnjertenih m a s a .  . .<
75

U pitanju periodizacije, tOllkO znača j -
nom z a  svaku nacionalnu h ' s tor i ju ,  Di las
smatra,  da podjela nove povijesti od Fran-
cuske revolucije  do Pariške komune i da—
lje d o  Oktobarske revo luc i je  »može  poslu—
žit i  kao veoma važna  orijentacija za  pe—
riodizaciju novije  nac ionalne  istorije n a -
roda J uigoslavije<< (74). Međut im,  »troba
imati n a  umu  da  se pojedini .periodi sa -
svim ne poklapaju n i  kod  svih naših na-
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roda. Samo konkretno istraživanje nacio-
nalne prošlosti može dati  sasvim tačnu
periodizaciju,  koja se može *poklapati s
o-pštom, svjetskom, samo u najgrubljem
smislu.<< (74) Najzad, »čistih perioda, u
kojima nema ostataka drugih perioda ——
nema i n e  može biti<< (75), pa b i  prema
tome zadaća historičara bila, »da kon-
kretno analizira svaki period, da u in je -

mu otkrije prepl i tanje s drugim periodi-
ma, da otkrije o tkada  počinje da prevla-
dava jedan i da  izumire, iako možda,
potpuno i ne  nestaje ,  drugi period. Samo
s takvim konkretnim ulaženjesm u drn-
štveni razvitak. istoričar se može oslobo-
diti  apstraktnih formulacija o fazama
razvitka i razjasniti ulogu pojedinih lič-
nosti  i smisao pojedinih događaja.  Samo
s takvim konkretnim ulaženjem mogu se
otkriti one posebne, originalne crte 'u isto-
rijskom razvitku (pojedinih nar  oda, koje
samo potvrđuju opštu zakonitost razvit-
k a ,  ali k o j e  čine d a  je jedna određena
istorija baš istorija određenog narodac.
(75) U tom radu  treba s e  ug ledat i  u »Hi-
storiju SKP(b)<<; ona »po  meto-du p ' s vn ja ,
po iznošenju  is toriskog zbivanja  u cjelini
(povezivanju borbe mas-a s ulogom vođa,
uzajamnom d ie i s t vu  ideja i mater i ja lnog
svijeta, razjašnjavanju uloge pojedinih
klasa i ; p a r t i j a  u svakom određenom pe-
riodu borbe) ,  po tačnost i  p r i kaz i van ja  i
ocjenj ivanja «pojedinih događaja i l j ud i  i
otkrivanju unutarnje zakonitosti klasnih
sukoba i držanja klasa u n j ima  —— spada
u nenadmašan obrazac, na  kome se svaki
savjestan i o z b i l j a n  pisac i predavač isto—
rije mora  da  uči« (76).

Na kra ju  Di las  postavl ja  nacionalnoj
povijest i  k a o  odgojnom predmetu zadaću,
»da posveti  naroč i tu  pažn ju  revolucionar-
n i m  per iodima razvitka naš ih  naroda<<
(79). Za  t o  govore  ovi raz loz i :  »Revolucio—
narni  periodi  s u  b a š  on i  preko koj ih je
n a j l a k š e  shvat i t i  i one obično dugotrajne
istoriske procese k o j i  su ih pr ipremal i .  Ti
procesi su  često zamršeni ,  u n j ima se ne
v id i  uv i jek  jasno o n o  s i tno ,  na  izgled be-
značajno,  a us tvar i  b i tno ,  š t o  pokreće
druš tvo  naprijed i š to svom s i l inom i z b i j a
tek kroz  revo luc ionarne  događaje  kada
Sve suprotnost i  i sve snage  jasno i zb i j a ju
na površinu<< (79—80): »istorija naroda Ju-
goslav i je  karak te r i s t i čna  i e  sem ostalog,
po tome što obiluje baš takvim, revolu-
cionarnim periodima<< (80). »Za-datok sa-
vremenog istoričara jeste u tome da raz-
grne pepeo zaborava i otkri je  t e  pokrete,
događaje  i l jude ,  da  upozna nova  poko-
l jenja s herojskom prošlošću njihovih pre-
daka,  da im  pokaže  da n j h o v a  sadašn ja
slavna djela «nijesu bez  korijena i da su
povezana s prošlim slavnim djelima, da
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i'm učini jasnim da su prošle borbe naših
naroda bile prethodnice sadašnjih njiho—
vih borbi.<< (81)

H istorijske odjeljenje Centralnog komi-
teta Komunističke parti  je Jugoslavije po-
krenulo je, u smislu zaključka V .  kon-
gresa (1948), sustavno izdavanje doku-
mentarne građe za  povijest Partije i rad—
ničkog pokreta u Jugoslavi j i  pod imenom
Isto-i'ijski arhiv Komunističke partije Ju-
goslavije. U toku ove godine izašla su  dva
toma. Prvi  tom obuhvaća 11 d v j e  knjige
>Borbu<< iz 1941.—4'3., drugi dokumente
»Kongresa i zemaljskih konferencija KPJ
1919—1937<<. Na 498 s t r .  2. toma sabran
je drago-cjeni materijal za  povijest Partije
i radničkog pokreta od kongresa u j ed i -
njenja do dolaska novog rukovodstva na
čelu sa  dru-gom Titom. Redakcija“ se  s pra-
vom nije ograničila na  publ ic i ranje  odlu-
ka  najviših part i jskih for-uma nego je u
Prilozima vi Dodatku objelodanila i druge
značajne dokumente: u prvima dokumen-
te legalne Nezavisne radničke p a r t i j e  iz
1923/4. i gradu o sporu u n jo j ,  te  doku-
mente iz  ra7doblja 1935—57., a u drugom
dokumente Kominterne iz 1922.——28. koji
osvjetljavaju frakcijske borbe, osobito u
nacionalnom i seljačkom pitanju, i reze--
l uc i j e  p o j e d i n i h  par t i l sk ib  organizacija i
CK SKOJ—a u povodu Otvorenog pisma
Izvršnog komiteta KI (maj 1928) .  Sva je
ova grada prepisana s originala njihovih
kopija ili prijepisa u arhivu CK K P J :  ne-
dostaju svega dokument i  prve i druge ze-
maljske konferencije. koje su se  održale u
Beču 1 9 9 2  i 1 9 2 5 .  ( j e d a n  . se  n J i ' h O V  dio  n a -
lazi u Institutu Marxa-Engelsa-Lenjina u
Moskvii .

I zdan je  ispunjava potpuno zahtjeve,
koje nauka  u d a n a q  stavlja  na  izdavača  iz-
vorne grade. Dokumenti se donose u vier-
,no-m tekstu; u n j ima su samo ispravljene
pravopisne, gramatičke i jezične pogreš-
ke Oni su popraćeni potrebnim bilje-ška-
ma ispod teksta i 'na kra ju  knjige,  objaš-
njenjem skraćenica,  političkim registrom
i registrom ličnih geografskih imena .  U
svojim Napomenama redakcija je ».svesna
teškoća koje će čitaoci ovih dokumenata
rmati pri ocenjivanju pravilnosti  stavova
koje su  najviši forumi Part i je zauzimali
u različitim momentima p o  nizu važnih
pi tanja  pa r t i j ske  politike i n jenog unu-
trašnjeg ž ivota«,  a ocjena kojih treba da
bude predmet kursa his tor i je  Partije, ali
j e  preduvjet  tome baš ono .  š to  je r edak-
cija smatrala svojom prvom zadaćom: da
pruži javno-sti »samo zbirku dokumenata
mater i ' a la  z a  proučavanje  partijske isto—
r1je<. jihov-o razumjevanje olakšavaju i

osnovni podaci o pojedinim kongresima,
konferencijama i dr., kojima redakcija
uvod1 čita-oca u svaku grupu dokumenata.

]. Š.

K a o  što je to  pokazao dr. Ivo Her-gešić
u monografiji »Hrvatske novine i ča-
sopisi do  1848.< (Zagreb 1936., izdanje  Ma-
tice Hrvatske),  mi  nismo imali -—- niti da-
nas  imamo -—- cjelovitog i pouzdanog  prl-
kaza o razvoju hrvatske periodičko š tam-
pe. a . n e m a m o  niti potrebnih monografij—
skih predradnja .  Pokušaj i  obrade  naše
štampe, koje izrijekom spominje Hergešić,
bili su često improvizirani, »ili s e  pisac
tek usput dotakao novina .i ča-sorpisa.<* Ne
stoji stvar mnogo bol je  n i  u drugim našim
krajevima, izuzev donekle  Crnu Goru,
gdje je štampa bila daleko manjih raz-
mjera, p a  s e  mogla lakše obraditi (rado-vi
Šoća i drugih).

Golemi napredak u istraživanju raz-
' voja  naše š tampe —— i to  naše napredne

štampe —— zabilježen je od oslobođenja
na  ovamo, makar i t a j  rad,  uzevši u eje-
lini, trpi od mnogih nedostataka.

Još prije svršetka rata  izašla je knjiga
Vladimira Ded i j e ra  Partizanske štampa-
rije, koja je do  danas ,  usprkos nekim pro-
pus t ima ,  os ta la  naše  temeljno d j e lo  o raz-
vitku štamparija i š tampe u toku Naro-
dno-oslobodilačke borbe.

D a l j e ,  ovdje  do laz i  ru obzir i Grada
za bibliografiju o narodno-oslobodilačkoj
borbi  (knj ige ,  brošure, l is tovi ,  časOpisi i
bilteni), Beograd 1948. Makar d a  je to sa-
mo »grada« i da  je publikacija »š tampa-
na  kao  rukopis<,  ne  može ni  izdaleka za-
dovol j i t i  naše  [potrebe i n a u č n e  zaht jeve .
Bibliografski su poda-ci najvećim di je lom
nepotpuni, a često nisu n i  kritički nave-
deni, te je znanstvena vrijednost ove Bl-
bliografije minimalna.

Drugači je  s to j i  stvar s bibliografskim
radom na  narodno-os lobodi lačko j  š t amp1
11 NE Slovenij i .  gdje je već 1945. i zaš lo  u
izdanju Slovenskog knj ižnog  zavoda Gra-
divo za bibliografija slovenskega osoobo-
dilnega tiska u obradi D u š a n a  Mora-oca
te Gradivo za bibliografija slovenskega
osvobodilnega t iska (Slovenski zbor“  k
1943), sastavljeno .po-d redakcijom Jože
Udo-viša u Znanstveno-m institutu Pred-
sjedništva SNO—S-a. Slovenija od svih na—
ših republika stoji na  prvom m j e s t u  11 bi -
bliografskoj obradi štampe i z  NOB-e;  obje
su bibliografije rađene kritički, i ukoliko

* Istovremeno s Hergešićem objavljen
je u Zadru 1936 pregled P. Kasandrića II
giornalismo dalmato dal 1848 a l  1860.
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su pojedini podaci bili manjkavi, oni su
kasnije dobrim dijelom u p o t p u n j e n i  u
Uredu z a  info-nmamje NR Slovenije.

Hrvatska i Srbija također  su u novije
vrijeme da le  vazne  doprinose u proucava-
nju napredne stamp-e na  svome podrucju.

Već u toku «borbe general-major Otmar
Kreačić izradio je važan ,  još neštampan,
elaborat  o historijatu Centralne tehnike
Hrvatske (do konca si ječnja 19-44). U da-
ne  Drugog kongresa Komunističke «par-
tije Hrvatske (s tudeni  1948.) izašao je
zbornik Naša štampa u borbi  za  slobo-du
i izgradnju socijalizma, a prigodom Tre-
ćeg kongresa Narodne omladine Hrvatske
(travanj 1949.) objavljen je almanah na—
predne omladinske š tampe u Hrvatskoj
pod naslovom Borbena riječ omladine.

Zbornik »Naša štampa u borbi za  slo-
bodu i izgradnju socijalizma<<, koji je i z -
dao Ured za  informacije pri P reds jedn i -
štvu vlade  NR Hrvatske, obuhvaća raz—
doblje od posljednjih deset godina, t .  j.
o d  formiranja novog Centralnog komiteta
K P J  , odnosno o d  Prvog kongresa do Dru—
gog «kongresa KPH (1937.——48.). Naročito
dobru stranu ovog zbornika čini boga t
ilu—straitivni materijal s faksimilima listo-
va, letaka, proglasa,  knj iga,  kao i fotogra-
fijama partijskih tehn.ka i štamparija.

Najpotpunije je u zborniku prikazana
štampa - e  s mnoštvom podataka i
istaknuta n jena  uloga u mobi l izac i j i  na -
rodnih masa  z a  borbu ,  raskr inkavanje  ne—
pri ja te l ja ,  pravi lno objašnjavanje razvoja
situacije u svi je tu  i kod n a s ,  organizira—
nje i predvođenje akcija u p o z a d ' n i .  Izo-
s tao je prikaz i legalne š t ampe ,  ko ja  je iz-
lazi la  u većem opsegu z a  okupao  je u Za-
grebu, a —— kako se i s t iče  u u v o d n o j  r i j e -
či — nedostatan je i materijal  i z  Mosla-
vine i Pokupl ja .  Zapis i  o š t a m p a r i j m u a ,
koje  s u  posebno obrađene, imaju frag-
mentarno značenje.  Vr i jedna  je u to lne
zborniku i »Građa  z a  bibl iografi ju š tam-
p e  naro-dno-oslobodilačke bo rbe  u Hrva t -
rskoj<<, rad-ena s potrebnom naučnom akri—
“sbijom, š t o  se z a  bibl iograf i ju  l istova ne
može reći .

Razvoj omladinske štampe, koji je u
zborniku »Naša š t ampa  u borbi  za  slobo-
du i izgradnju soci ja l izma< dosta  nepot-
puno  obrađen,  p r ikazan  je opš i ' no  u a l -
manahu  »Borbena riječ omladine<<. O v d j e
je obuhvaćena napredna  omladinska
štampa u periodu od go tovo  30  godina ,
t .  j. o d  osn ivan ja  K P J  i S K O J - a  d o  danas
(1919.——-49.)_ I ova je poblikaicija dokumen-

tirana s mnoštvom fotograf i ja  i o r ig ina l -
nih reprodukc i j a ;  među  os ta l im s e  u n jo j
na laz i  urmnožen prvi  b ro j  »Omladinskog
borca<< iz travnja 1942.

376

Slično kao  u Hrva tskoj ,  objavl jen  je
prigodom Drugog kongresa Komunističke
par t i j e  Srbije (s i ječanj  1949.) «u izdanju
Ureda z a  informacije NR Srbi je  zbornik
pod  nas lovom Napredna štampa u Srbiji
]871.——1949., također s bogat im ilustra-
tivnim mater i ja lom.  Ovdje je obrađena i
napredna radnička š tampa iz  vremena
pr i je  Prvog svjetskog rata (o t o j  štam-pi
u Hrvatskoj postoje neki podaci  u I I I .
knj .  Koraćeve »Povjes'ti R a d nčk o g .  Po—
kreta  u Hrvatskoj i Slavoniji<<, str.  174.—
192, Zagreb, 1933) .  Važno je napomenuti ,
da  je neke netočnosti.  koje su  s e  pojavile
u »Naprednoj  štampi 'u Srbiji<<, iszpravio
Miloš B .  Janković u beogradskom »Pro—
sv)etnom radniku<< od 1. juna 1949. (br..
1 1  .

Z a  «sve ove  publikacije važio  “bi inače,.
među ostalim, jedan pr igovor:  da  su na-
ime u bibliografskim op i s ima  par t ' zan-
skih izdanja ispust i le  oznaku nj ihova d a -
na«šnjeg lokal i te ta ;  svakako je kod izda-«
nja ,  koja predstavljaju bibl iografski  rar i -
tet —— a takva s u  većim d i j e lom naša  izda-4
nja  iz NOB—e -—- nužno  uvijek označiti,
gdje se  nalaze.

Važno je još spomenuti.  da  je već 1946,
prigodom pete obljetnice O s v o b o d l n e
fronte,  preštampano V I I .  (godište Ljudske
pravice o d  1943 ( C a n k a r j e v a  založba V
Ljubljani), a u posebnoj  knjizi  Mlada Slo-
venija (19—13—45), i Mladina (1943) (izda-
n je  lvlladms'ke knj ige.  I . , juoljana).  M H

S a v e z n a  konferencija učitelja, održana
1948., zaključila je, da  se i z r a d e  teze
iz  narodne povijesti  i tako bar donekle
nadomjesti nepos to janje  udžbenika.  Ob-
radba  n j ihova  n i j e  zamiš l j ena  u obliku
metodskih jedinica  nego kao uputa za  i s -
pravno  tumačenje pov i jesne  mater i je .
Premda se  one ograničavaju ( s amo  na  te—
me, koje  predviđa  nas tavni  p l a n  z a  os-
novne  škole ,  mogu ipak b i t i  od šireg i n t e —

resa ,  jer  u sažet im fo rmu lac i j ama  postav-
l j a j u  niz  problema i l i  s na jnužn  j i m  po-
dacima ispunjavaju  p razn ine  u poznava—
n j u  povi jes t i  na š ih  po jed in ih  naroda.
One dak le  mogu kor i s t i t i  i nas tavn iczma
u s redn j im ško lama .  N i j e  doduše uspjelo
d a  se i z r ade  'u ci jelost i  i "irxd*j*i kmo ne-
ke  vnste p r i ručn ik ,  a l i  s u  d o s a d  iz rađene
teze  izaš le  u » S a v r e m e n o j  školi<< i tako
pos ta le  pr is tupačne javnosti .

Teze za srpsku h i s tor i ju ,  k o j e  je izra-
dio Dušan  Perović ,  objelodanjen-e S l  1948.
u b r .  7—8 i 9—10; o n e  o b u h v aća j u  t eme :
S ta r i  S laveni .  N a s e l j a v a n j e  Ba lkanskog
po luos t rva .  Život J u ž n i h  S lavena  u novoj"
postojbini .  Pokrš tavan je  S l avena .  Ciri l  i
Metodije.  Formiranje  Raške  i Zete.  Srp-
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ska feudalna država u doba Nemanjića.
Turska osvajanja srpskih zemal ja .  Kosov-
ski *boj. Naši  narodi pod turskom vlašću.
Prvi i Drugi srpski ustanak (do 1855).
Broj 1 o d  1949. donio je Teze za makedon-
sku historiju, koje je izradi la  jedna ko-
misija stručnjaka u Ministarstvu prosvjete
NR Makedonije, a sastoje  se od tema:
Seljački ustanak Karpoša u Makedoniji
1689—1690. godine. Goce Delčev. I l in-
denski ustanak. Jane Sandanski.  Is t i  broj
donosi i Teme za slovenačku istoriju, tako-
đer r a d  jedne komisije s t ručnjaka u Mi—
nistarstvu [ p r o s v j e t e  NR Slovenije, koje
se dijelom odnose i na  hrvatsku povijest
(Gupčeva buna, pučki pokret na  Hvaru,
francuska vladavina).  Sadrža j  je t eza :
Seljački ustanci (prikaz ne  prelazi XVI.
st.) .  I l i rske provinci je .  Kul turne  prilike u
prvoj (polovini XIX. st. kod Slovenaca..

šk .

U nizu knjiga o nacističkoj Njemačkoj,
koje su izašle poslije rata (Repke, Meine—
cke, Gisevrus i d r . ) ,  dnevnik Ulricha v .
Hassela, pod naslovom » O  onoj drugoj
N jemačkoj<< (>>l/om anderen Deutschland<<,
Beč 1948), interesantan je iz više razloga.

Prvo,  Hassel  je poznat i  njemački dip-
lomat,  i z  onog kruga l judi ,  koji s u  1944.
pokušali,, da  a tenta tom na Hitlera Spriječe
katastrofu Njemačke.  Službovao je  u GG-
novi, Rimu i Barce loni ,  kao poslanik u
Kopenhagenu i Beogradu, a kao  ambasa—
dor u Rimu.  Kao jedan od mnogih, prišao
je nacistima 1955. i do rata objavio 1112
članaka «0 raznim političkim problemima
i knjigu, s formalne strane,  vješto sastav-
ljenih portreta  o pojedinim evropskim
diplomatima XIX.  s t . ,  pod  naslovom »U
vrtlogu vanjske politike<< (>>Im Wandel der
Aussenpolitrk<<, Miinchen 1959), u kojima
je pokušao da  pruži  nacionalsocijalisu,
uz  dosta >>aristokratske<< rezerve, vanjsko-
političku argumentaciju, da  kasn je, sve
više razočaran i g u r n u t  u s tranu,  pr iđe
gruopi nezadovoljnika.  Pored toga,  dnev-
nik, u formi u kojo j  j e  objavljen,  nije bio
određen z a  š t a m p u ;  pisan u brzini ,  sad_r-
žava  brojne zapise  o sus re t ima ,  razgovo-
rima i l jud ima i z  Hasselova najbl ižeg
kruga Hassel ni je  kasnije ispravljao i
uljepšavao po jed ina  poglavlja ,  već s e  žu—
rio da ih š t o  p r i j e  «prebaci preko granice
u Švicarsku ili da  ih zakopa na  imanju
u Ebenhausenu.  On je  z a  vri jeme ra ta  bio
u službi MWT—a (Mitteleuropaischer
Wirsehaftstag.  o rgan izac i j a  za o d r ž a v a -
nje ekonomskih veza s ]ugoistckom), a
kasn i j e  » Ins t i tu ta  za  proučavanje  ko-
njunkture<<; zbog toga j e  često putovao
po Evropi, posjećivao pojedine vojne ko-

mandante. imao slobodan pristup u nje-
mačko ministarstvo vanjskih poslova i
tako bio “u mogućnosti da v iše  vidi i sazna.

U dnevniku, Hassel  spominje n a  više
mjesta i Jugoslaviju. Prvi put  je spominje
u bilješci od 11. X I .  1940.: >>Vratio sam se
nakon posjet-e u Brazza  iz  "puta u Beograd
i Zagreb. Cjelokupan utisak o Jugoslaviji
nepovoljan.<< (str .  156) Za  odnos kneza
Pavla  prema Heerenu, n jem.  pos-an,.ku u
Beogradu do 1941., kaže, da  j e  hladan,  jer
mu Heeren, a osobito njegova žena,  (koja
je s a  Stojadinovićem bi la  u intimnom od-
nosu — veli  Hassel) ,  ne  mogu oprostit i
otpuštanje Stojadinovića.

U martu 1941. Hassel  ponovno putuje
u Beograd i zapisuje razgovor  s Pavlom,
u kojem ga Pavle >>oprezno ispituje<< o
čvrstoći režima i eventualnom povratku
monarhije u Njemačkoj, kao i moguć-
nost i ,  da  'borba Njemačke sa SSSR-om
stvori bazu  za  izmirenje Njemačke s a  Za -

adom.
Pod 22. I I I .  1941. b i l ježi :  »Berl in  je

uputio Beogradu neke vrste u l t imatum,  u
utorak treba potpisati ,  inače  je svršeno
>>s jedinstvenom prilikom<<. Heeren je da-
nas  ;predao tu  pr i je tnju  Crncar-Maiko-
viću, Kulenoviću (!) i knezu  Pavlu<< (str.
155), a 25. I I I .  1941.: »Danas je Heeren
dobio urputu d a  s-aop—ći l judima,  k a k o  do
ponoći treba da. jave odluku o pr i s tupu ,
radi  izvršenja potrebnih »pripremmh rad-
nja za  akt  u Belvederu.  To je t ipična me—
toda današnjeg vodstva bez  ikakvog ob—
zira  na  psihološke posljedice,  i ona b i  mo-
gla “poslužiti o v d a š n j o j  v ladi ,  ukoliko se
još koleba, kao  takt ički  izgovor (da  od-
luč i  negativno).<< (str .  155)

U Bukureš tu  ga  zat iče  vijest o 2 7 . m a r -
tu ,  kOji je on ;potpuno «pogrešno shvat io
kao neku dvorsku revoluc i ju ,  a ne  pokret
š1rokih narodnih  masa ,  ogorčenih radi  iz-
daje  vlade Cvetković-Maček i pristupa.
Trojnom paktu .

_ U Budimpešti ,  2. IV.  1941., Hassel  za—
pisuje  o v o :  »Neločekivani susre t  s Heere-
nima._ Nju sam u svakom s l uča j u  očeki—
vao, Jer  s a m  znao  da  je evakui rana .  Ali
su  i njega pozva l i  u Ber l in  » rad i  p o  l n o —

šenja izvještaja<<. Znat ižel jan sam,  da li"
će  ga  Ribbentrop uopće p r imi t i .  Pozna ta
metoda s VVelczekom ( n j e m ačk i m  amba-
sadorom u Pa r i7u  d o  1959) .  E j s s n l o h r o m
(poslanikom u Pragu do  1958.) i Dirkse—
nom (njemačkim ambasadorom u Londo-
nu  d o  1959) .  Prema p r i čan ju  Heerena,
ovd je  se  radi o t ip ičnom srpskom p u ču
mladfh  of ic i ra .  p rvens tveno  a v i j a t i č a r a ,
koji  že le  ra t .  Izgrede p ro t iv  N i j emaca  i
n j ega  Ber l in  j ako  uve l ičava ,  zapravo  s e
dogodilo vrlo m a l o ,  i t o  s amo  prvog dana
protiv »Njemečkog tu r i s t i čkog  u r e d “ ,
ing.  Mos-era, i š t o  se  njega lično tiče, samo
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nekoliko usklika »ua,  na«  prilikom vož-
nje od katedrale. Erdmannsdorf (njemački
poslanik u Budimpešti do  1941.) priča,  da
je Hi t le r  već  u četvrtak (27. I I I .  1941.) .po-
zvao Sztojay-a (madžarskog poslanika u
Berl inu) ,  da  mu ,  dajući  oduška srdžbi  na
Jugos lavi ju ,  s tavi  u izgled na j l jepša  teri-
torijalna odstupanja. Čak je Rijeku, koja
“pripada našim osovinskim prijateljima,
ponudio 'kao poslasticu Mađarima: on će
“već razgovarati  s Talijanima.<< (str. 158——
159) Naskoro zatim slijedi bilješka, dat.
Berlin, 10. IV. 1941.: >>W. (Weiz-sácker,
državni sekretar u nacističkom amin. vanj-
skih poslova, prvi pomoćnik ministra do
1943.) potvrđuje, d a  je Hitler,  o d  časa .pu—
ča u Beogradu,  želio ra t .  da  je pun osvete
t ražio  uništenje i predlagao divl ja ,  neodr-
ž iva  rješenja jugoslavenskog pi tanja uop—
će :  Hrvatska  kao mađarski domini-on, alli
Dalmacija Italijil<< (str. 162) U Ebenhau-
senu,  2. VI I I .  1941., Hassel zap i su je :  »A.
Westen (njemački industrijalac i ratni
zločinac u Celju) posjeti—o me i priča uža-
sne stvari iz slovenskih krajeva, koji su
pripojeni Rajhu. Pošto je H.tler dao pa-
ro lu  da  ta  zemlja treba d a  postane nje-
mačka, s t ranački  gladijatori postupaju na
najbrutalni j i  način sa  slovenskim stanov-
ništvom - starosjediocima<< (str.  176); a
20. IX .  1941. spominje  već »otvoren usta-
nak u Srbiji<< (str. 182).

Hassel niže događaje, l jude i razgo—
vore:  s a  Schachtom.  Weizsacker'om (»Hit-
'ler je potpuni manijak, a Ribbentrop dje-
lomični<< — veli mu Weizsacker 1939.!) i
drugima,  skanda le  G o  bbe'sa,  zvjerstva
počinjena u Poljskoj .  SSSR-u i drugdje:
Ribbentropa opisuje kao  utjelovljenje ne-
taktičnosti ,  lud i la  i samo-dvopadnosti; GČ-
r inga,  koj i ,  prema svjedočanstvu Hassela ,
večera (1943) u plavom i l i  ljubičastom ki-
monu s papučama,  podstavl jen ' lm krznom.
s a  z la tn im mačem s a  strane,  vel ikim pri-
vjeskom oko vra ta  s dragim kamenjem.
brojnim prs tenjem i opasačem pun im d ra -
gul ja ;  za t im napadaje  na  Berlin, herojsfk-o
napredovanje  Crvene armi je ,  traženje iz-
laza i javlja-nje ideje  -o atentatu.

Dnevnik završava s 13. VII .  1944 ;  20.
juna izvršen je a ten ta t ,  nekoliko dana
kasnije Hassel je uhapšen,  osuđen na. smrt
i smaknut 8. IX. 1944.

B. Krizman

Slavenski komitet Hrvatske izdao je
zbirku od sedam članaka Dimit ra  Vla-
hova pod naslovom Kroz historiju make-

donskog naroda, Zagreb 1949, str .  183. To
su predavanja,  koja je i s taknut i  make-
donski revolucionar održao 1948. u Za-
grebu, sa zadaćom da hrvatsku javnost
upozna s prošlošću svog nar-oda.
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Pošto je u prvom članku izložio geo-
grafski položaj Makedonije i njenu etni-
čku historiju, pri čem s pravom upozo-
rava na  podatke iz  XVII.—XIX. s t .  0 ma-
kedonskoj svijesti >>grčkih<< uči te l ja  i sve-
ćenika, pisac nastoji, da  u drugom članku
prikaže borbu makedonskog naroda za
kulturno-, nacionalno i socijalno-ekonomsko
oslobođenje sve do kraja XIX. sto'jeća.
Osobito se zadržao na borbi protiv du-
hovnog i kulturnog ropstva fanariota. Od
polovice XVIII. st. (ukidanje ohridske arhi-
episkopije 1767) do 1870 (osnivanje egzar-
hata)  grčki fan'arioti porobljavaju ku l tu r -
no makedonski i bugarski narod preko
carigradske patrijaršije. Al-i već od kraja
XVIII. s t .  započeo je pokret u eparhijama
Skoplja., Štipa i drugih gradova, da se po-
novo uvede slavenski jezik u crkvu, po—
s tave  makedonski episkopi i osnuju škole.
Škole sa  nastavom na  makedonskom jeziku
otvaraju se u Krs tovu  (1815), Štj—pu (1830),
Krivoj Palanci (1835), Skoplju (1835) i t . d .
God. 1838 otvorena je makedonska štam-
parija u Solunu (arhimandrit Teodozije Si-
nai tski) .  Osobito je wporna borba bila za
eparhije Od 1829-33 građani su Skoplja
otjerali tri grčka metropolita; 1833 novo—
imenovani metropolit Gavri lo  izjavio je,
da je makedonskog porijekla. U tu se bor-
b u  od konca  50-ih godina (Pariški mir
1856) umiješala  katol ička propaganda,  ko ju
su  (provodili  francuski redovnici s a  'sredi-
štem u So lunu ,  obećavajući  makedonsk i
J e 2 1 k  u školi i crkvi i nac iona lno  svećen-
stvo. Žalbe na  grčke episkope i njihova
istjerivanja nižu. se  tokom 60—ih godina
(Strumica, Kumanovo, Veles, Bitolj i t .  d.).
Rusija tako-đer intervenira, i sultan je 1870
prisi l jen da  dopusti  osnutak bugarskog
egzarhata. koji je bio plod zajedničke bor-
be  Makedonaca i Bugara.

Nosi lac  o tpora  b i la  je makedonska, oso—
bito trgovačka buržoazi je ,  ko ja  s e  počela
razvi ja t i  n a k o n  Kučuk-kajnardži jskog mira
1774. O d  Lyona  do  Odese  niču kontor i  ma-
kedonskih t rgovaca .  Slavena i G k a .  Ste-
kavši obrazovanje u evropskim kulturnim
centrima otpočeli su borbu z a  k u l t u r n u i
političku samostalnost domovine. Nacio—
nalni  pokret  zahvaća Skoplje,  Veles (sto-
varište rob-e za  Centralnu Evropu) .  Prilep,
Ohrid, Bitolj i Solun. To razdoblje daje
istaknute javne r adn ike :  K.  Žefarovića
(pisca >>Stemmatografije<<), J_ Krčovsk—og,
Kirila Pejčinovića, Neofita Rilskog. Rajka
Žinzifova, braću Miladinove, Grigora Prli-
čeva, Jo rdana  Hadži-Konstantinova Dži-
no ta .

Povijest makedonskog revolucionarnog
pokreta od osnivanja VMRO (1893) do  0-
stanka NR Makedonije (1944) pisac prika-
zuje u trećem članku.
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Prilike, u kojima dolazi do stvaranja
VMRO jesu :  1) razvitak stranog i domaćeg
kapitala (uz prodor s t rane  industrijske ro-
be) i, u vezi s t ime, propadanje  zanat l i ja
i veliko siromašenje sel jaka;  2) “razvitak
svjetskog i ba lkanskog i m p e r i j a l i z m a ;  3)
formiranje makedonske inteligencije, osoj
bi to  na  solunskoj gimnaziji  i vojnoj  ŠkOll
u Sofiji.

Nezadovoljstvo Makedonaca iporaslo je
osobito nakon oslobođenja Bugarske 1878,
jer je rema odredbama Berlinskog ugo-
vora akedonija ostala  pod turskom vla-
sti. Počinje emigracija u Bugarsku,  gd je  su
uvjeti ž ivota  b i l i  povoljnij i ,  a poč in je  i
krstarenje ustaničkih četa.  Al i  organizirani
pokret datira tek od 1893, kad je Goce
Delčev (1872—1903) osnovao s drugovima
Unutrašnju makedonsku revolucionarnu
«organizaciju (VMRO), koj-oj je b io  cilj
>borba za  po l i t i čku  s lobodu makedonsko-g
stanovništva i političku autonomiju Make-
donije pod zaš t i tom velikih e v r o p s k h  dr-
žavac.  Organizacija se b rzo  širila i nakon
što j e  u početku obuhvati la većinu intel i-
gencije ,  r a d n ' k a ,  zanat l i ja ,  t rgovaca i »sve-
ćenika, počela je djelovati i među selja-
cima. Pr i laženje  se l jaka  revolucionarnoj
organizaci j i  bila je posl jedica borbe VMRO
za  direktnu pomoć sel jacima u nj ihovu
dnevnom životu (određivanje  m i n i m a l n i h
nadnica, smanjivanje veleposjedničkog di-
jela  o d  žetve,  borba p r o t i v  b a n i i t l z m a
i t .  d.). Život seljaka postao je bolji, &
VMRO stekla vel iki  autori tet ,  pos ta la  pra—
va  država 'u državi .  , '

Međutim, ovaj  pokret p a d a  u doba im-
perijalizma, koji s e  na Ba lkanu  ispoljava
kao imperijal izam velikih s i la  i kao »do—
maći<,  balkanski imperi jal izam. Vlade Sr-
bije,  Grč—ke, a osobi to  Bugarske žel je le  s u
ovladat i  Makedonijom i u tu  svrhu pro-
drijeti i u sam makedonski pokret U Bu—
garskoj vlada "i dvor s t v a r a j u  1894 »vrho-
vizam<< (>>Vrhovni makedonski  komite ta .
Vrhovisti istuepaju oružano u Makedoniji
1895 i 1902 (Gorn jodžumaj sk i  >>us-tana.k<<),
da  tako izazovu intervenciju VBllklh s i la .
Oba «istupa završ i la  su  s neuspjehom. Srp—
ska 'i g rčka  vlada također  s e  bave organi-
ziranjem teror is t ičkih b a n d i ,  potkuplj iva-
njem, suradnjom s turskim v las t ima i sl .
Sva su ta  imperijalistička upletanja kom-
promit i ra la  cil jeve revolucionarnog pokre-
ta. Al i  i velike sile, rad i  vlast i tog in teresa ,
mora le  s u  s e  pozabavi t i  makedonskim p i -
tanjem. G o d  1902/5 i z rad i l e  su  projekt  re—
forama, .koje su se. “uglavnom odrazile n a
reorganizaciji žandarmerije, i sultan ih je
pr ihvat io ,  a l i  s e  s tanje  n i j e  t ime nimalo
“popravilo. Otpočele  su  stoga rušilačke
akcije (na  žel jezničke l ini je,  mostove,  ban-
ku u Solunu) i sukobi s t rupama,  koj i  su
u augustu 1903 prerasli. u Ilindenski usta-

nak.  *On je t rajao oko tri mjeseca .  Turske
s u  snage bi le  nadmoćne i krvavo su ga
ugušile. Al i  12-dfnev'no pos to janje  Krušev-
ske narodne republike i druga slavna
djela nisu bi la  beskorisna.  U Engleskoj i
Francuskoj organizira se pomoć ustanci-
ma, materijalna i moralna (osuđuj  ći ,  na
pr .  suradnju «grčke vlade s Turskom).
Osobito je soci ja l is t ička i radnička ,  i
uopće progresivna, š tampa stala  u obranu
makedonskog naroda .

God. 1908 mladoturski .prevrat uSpvostav-
l ja ustavni režim u Turskoj; stvoreni su
»uvjet i  z a  vođenje  borbe n a  legalnoj  bazi
u savezu s os ta l im narodima Turske, koja
je imala da postane demokratska d ržava
na  federativnim načelima<<. Ljevica VMRO
pretvara  se u N a r o d n u  federat ivnu s t ran-
ku ,  koju su  vodili  Jane Sandansk i ,  Hristo
Černopeev, Dimitar Vlahov, Dobri Daska-
lov  i dr. Desnica VMRO pos ta j e  lega lna
stranka pod imenom »Konst i tucioni  klubo-
vi<<, inspirirana imperijalističkom politi—
kom bugarske  vlade i dvora .  Dok je prva
nastavi la  borbu  pro t iv  reakc ionarne  turske
vlasti.  ba lkanskog i svjetskog imperi jal iz-
ma, druga je poduzimala provokatorske
atentate,  pr ipremajući  teren  z a  balkanske
ratove, t .  j. za  podjelu Makedonije.

Balkanski  ra tov i  1912-13, premda je ma—
kedonski na rod  prihvat io s oduševl jenjem
borbu pro t iv  Turske,  doni je l i  su  >>novo
ropstvo i pod je lu  Makedoni je .  š to  je dovelo
do  potpunog razaranja makedonske narod-
n e  .pr*ivrede<<. Prvi  svje tski  r a t  i Versai l le-
ski mir  nis-u izmijeni l i  ovo  s tanje ,  a l i  je
utjecaj revolucionarnih pokreta  u drugim
zemljama,  p r i j e  svega  Oktobarske revolu-
ci je ,  doveo do ve l ik ih  p r o m j e n a  u metoda—
m a  borbe makedonskog nacionalno—oslobo-
dilačkog pokre ta .  Makedonski revolucio-
nari ne  razmat ra ju  više makedonsko  p i t a -
nje  odvojeno, već  kao  » jednu o d  karika
sveopće borbe a p r o l e t a r i j a t a  *i svih ugnje—
tenih naroda  'na B a l k a n u  i u cijelom svi—
jetu protiv imperi ja l izmae

Krajem 1918 p r i s t a l i ce  VMRO u seres—
kom revolucionarnom okrugu objavi l i  su
deklaraci ju  prot iv  imper i ja l i s t ičkog  koma-
dan j a  Balkana,  a z a  ba lkansku  federaci ju
s Makedonijom kao  ravnopravnim članom.
U maju 1924 l i s t  »Ba lkenska  f ede rac i j ae
ko j i  je pod redakcijom D .  Vlahova izlazio
u Beču i kasn i je  u Frankfur tu  n a  M., d o -
nos i  manifest  makedonskom narodu,  koji
je sadržavao  nova nače la  VMRO. rezultat
dotadanjeg iskustva,  t .  j. ( d a  VMRO » u
svo jo j  revolucionarnoj  borbi  z a  slobodu
Makedonije može računat i  samo na  naj—
progresivnije revoluc ionarne  pokrete u
Evropi ,  koj i  s e  bore  pro t iv  imperijalistič-ke
poli t ike svojih v lada ,  protiv pos to jeć ih
mirovnih ugovora,  za  i s t insko samoodre—
đenje svojih i tuđih naroda<<. Ci l jev i  su
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oslobođenje i ujedinjenje Makedonije  i fe-
derac i ja  ba lkanskih  demokratskih  država.
Tako  s e  1929 s tvara  U j e d  n j ena  unutrašnja
makedonska  revolucionarna organizaci ja ,
11 k o j u  n isu  ušl i  pr is tal ice s t a re  desnice
(Protogerov),  ( p r e m d a  s u  manifes t  potpi—
sali .  Nova organizacija pr i s tupa  odmah
radu organiz i ranjem,  štamipom, djelova-
njem u bugarskom parlamentu i ulaskom
u legalnu radničku par t i ju  osnovanu 1927
u Bugarskoj .  U Juge-slav ji dolazi  do  su—
radnje  s progresivnim snagama, u prvom
redu s Komunist ičkom parti jom Jugosla-
vije, i 1 s t v a r a  se legalni pokret >>M.1n111p»o<<.

Posli je Hitlerove agresije na  Jugoslaviju
Vardarsku s u  Makedoniju »ok111pirali bu-
garski fašisti.  Režim, koj i  su uvel i ,  brzo je
uništio ostatak i luzija o oslobodilačkoj mi-
si j i  bugarske  v lade  S u d j e l o v a n j e  make-
donskog naroda u NOB-i p—od vodstvom
K P ]  počelo je s prvim akc jama u jesen
1941, a k r a j e m  19-13 dobilo j e  općenarodni
ka rak t e r .  Pot ica j  borbi  n a r o d a  b i l e  s 1  hi—
stor i j ske  odluke I I .  z a s j e d a n j a  A V N O I A
29. X I .  1943, n a  osnovi  koj ih  je 2. VI I I .
1944 proglašena »s lobodna  makedonska de-
mokratska država —— Narodna Republika
Makedoni ja  u nerazruš ivom savezu s o s t a -
lim narodnim republikama Federativne
Narodne Republ ike  ]11goslavije<<.

U daljnjim člancima pisac govori na—
pose o s t va r an ju  makedonske  nacije i je-
zika,  »o napre tku  u NR Makedoni j i  (s mno—
go statističkih podataka) i 0 pr.] kama u
Pir inskoj  i Ege j sko j  Makedon i j i .  On is t i -
če,  da  je otvaranje škola 11 XIX.  st . ,  u ko—
jima su djeca  uč i l a  i z  udžbenika,  pis-anih
n a  r a z l i č i t ' m  makedonskim d i j a l ek t ima ,
pruža lo  pot rebne  uv je te  z a  buduć i  knj i -
ževni  jezik  k a o  n a j z n ača j n i j i  izraz  nao1o—
n a l n e  svi jest i  a l i  d a  je ova j  razvi tak b io
prekinut 70-ih godina., osobito osn ivan jem
egzarhata  i os lobođenjem “Bugarske. Po—
moću egzarhata i n jegovih  š k o l a  i svoje
državne vlast i  buga r ska  je bu ržoaz i j a  pro—
vodila i z raz i tu  vel ikobugarsku p ropagandu ,
a k a k o  s u  napor i  Makedonaca  b i l i  t ada
usmjeren i  p r i j e  svega  n a  borbu  s Tur-
skom.  težnje  z a  v l a s t i t im  k11lturni1n i »na-
c iona ln im r a z v i t k o m  nisu dolaz i le  d o  j a -

čeg i z r a ž a j a  P roces  se  nas tav io  tek 30-  ih
godina XX.  s t .  ]. G .

( T v e z i  s odlukom v l a d e  NR Makedo-
nije, d a  se—osnuje n a g r a d a  G .  D1lčeva
z a  »na jbo l je  znans tvene  r adove  n a  podru-
čj-u n a c i o n a l n e  povi jes t i  make-donskog na-
r»oda<<. Zemal j sk i  (kasn i je  Glavn i )  o d b o r
Narodne f ronte  za  M a k e d o n i j u  1p krenuo
je 19—18 svoju Istorisku bibl ioteku,  Kao za-
daću nami jen io  jo j  je i zdavane  takvih
znanstvenih i publicističkih radova., na  i
memoarne građe ,  ko j i  b i  omogućili,  da  se
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proučavanje prošlost i  makedonskog naroda
š t o  pr i je  os lobodi  dosadašn je  jednost rane
ovisnosti o b u g a r s k o j  nauc i ,  često zasiće-
no j  šovinizmom i fa ls i f ikat ima,  i d a  se  po»
p u n e  bro jne  praznine  u t om radu .  »Naša
povi jes t  i r azvo j  —— kaže  s e  u u v o d n o j  r i -
ječi  prvog sveska —— n e  mog" s e  4111t s a -
mo  na  povijest  i razvoj makedonsko—bu-
garskih odnosa .  To  o b j e k t i v n i  o s  10111aišuje
1našu prošlost  i n i je  h i s tor i j sk i  t o  110. Naš
narod  ni je  otok u bugarskom jezeru  i na
svom razvojnom rputu n i j e  izgrađivao svoje
odnose  samo sugarskom i bra tskim bu-
garskim narodom nego i s a  sv ima  drugim
balkanskim narodima,  a 11 prvom redu s
bratskim slavenskim narodima sjeverno od
Makedonije<<. Stog  a treba u r a d u  n 1  m a -
kedonskoj  povi jes t i  uz imat i  u obzir i dru-
gu l i teraturu osim bugarske ,  osobito s rp-
sku, jer »«danas raspolažemo s vrlo malo
vlas t i t ih ,  makedonskih izvora  z a  našu po»—
vijest<<.

U Is-torislkoj biblioteci i z a š l i  su  dosada
ovi pr i lozi  K .  Nikolova  Za makedonskata
nacija, predavanje  održano 7 X I I .  19  6 u
Makedonskom naučnom ins t i tu tu  u Sof i j i
( izuzetno,  jer  pokre tač i  Bib l io teke  smatra—
ju suvišnim svaku polemiku o takvim
pitanj ima);  M.  H_ Vasi leva Značenjeto i
mestoto na VMRO (Ob. )  i majsk o t  mani-
fest oo  makedonskoto reoolucionerno doi-
ženje za jedno s dokumentarnim materija—
lom o s tva ran ju  jedinstvene,  »obje—dinjene<<,
revolucionarne organi-zacije 1924-25; D .  Zo-
grafskog Kručevskata  republ ika  najzna—
čajn i j a  p o j a v a  I l i n d e n s k o g  u s t  nko  4 9 0 3 :

Raoina Dragoviiskite bogomili,  koji je
prikaz poznat i  p j e sn ik  n a p s  o 1939, a l i
ko j i  s e  sačuvao samo n a  srpskom jeziku,
zbog čega s e  o v d j e  “izdaje u pri jevodu,  '
L .  Mojseva studija o Vasila Glaoinoou,
pro  propagator  n a  socia l izmot  oo Makedo-
nija (1949).

]. Š.

U pov-odu 45-godišnj ice  I l indenskog
ustanka makedonski časopis Zi  u j e t -

nost, nauku i druš tvena  pi tomia >>Nov
den<< posvetio je svo j  5 .  b ro j  1948 vel 'kom
revolucionaru  Goce  De lčevu  i b o r b '  m e k e -
donskog naroda protiv Turaka.  Posebnu:
pažn ju  zas lužu je  pri log Goce Delčeo i ne-
gotooo vreme,  u ko jem Dime Bojanooski-
Dize da j e  j ednu  o d  na jbo l j ih  a n a l i z a  pri—
lika  11 Makedoni j i  po tk ra j  XIX.  .i u počet—
ku XX. s to l j eća

D o k  kapi ta l i s t ičk i  svi je t ,  k o j i  je prešao
fazu snažno-g r azvo ja  “proizvo-dnih s n a g a ,
ulazi  u epohu i m p e r i j a l i z m a ,  u Makedoni—
ji pod tu r skom vlašću d o m i n i r a  još uvijek
p o l u f e u d a l n i  s i s t em čiflik—sajbija i č fć i ja .
(Pored č i fć i ja ,  ko j i  o b r a d u j u  begovskn  ze-
mlju svojim poljoprivrednim inventarom,
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postoje .i seljaci, ko j i  su dobili zemlju u
zakup, a i sezonske grupe najamnih poljo-
privredni'h radnika  —— seljaka.) Trajnost  i
otpornost  »turskog az i ja t skog  feudalizma<<
objašnjava se  vjekovnom pros tom repro-
dukcijom u ekonomici, na tura ln im gos.po-
darstvom, ko je  ne  p r u ž a  mogućnosti  za
razvoj proizvodnih snaga .  Uopće je jedna
od karakterist ka turskog carstva spori
tempo u razvoju proizvodnih snaga .  Pisac
vidi zapreku 11 »natura ln im p laćan j ima  i
nizu ekonomskih i neekonomskh razlo-
ga<<, ali ne  objašnjava potpuno, koji s u  to
razlozi i kako oni taj razvoj ometaju.

Drugu polovinu XIX. v.  označava .pro—

boj kapitalizma na  Balkan i otvaranje Ma-
kedonije međunarodnoj trgovini. Pod utje-
cajem kapitalističkog načina proizvodnje i
razmjene nas ta ju  velike promjene u selu
iwgra-du. Pored pr i rodno-  na tura lne  proiz-
vodnje na  selu s tvara ju  s e  postepeno i
robni odnosi.  Seoski se domaći obrt pove-
zuje s tržištem., koje mu omogućava da
otkupi zemlju od propalih bego—va_ Dešava
se, da vlasnik najmi za  obradbu posjeda i
sezonske poljske 'naja'mne grupe, te gospo-
darstvo dobiva kapitalistički karakter, jer
proizvodi uvel iko za  tržište. Osobito uzga-
janje industrijskih biljaka —— duzhan, pa—
m * u k , m  ak i d r . ,  koje s e  uglavnom i7vove
—— ubrzava prelaz sela na  kapitalističke
odnose.  Novčana je renta  r i je tka  p o  ava.
Međutim, povećane potrebe  gospoda ra  za
raskoši i novim indus t r i j sk im proizvodima
vode . d o  povećane eksploatacije seljaka i
zaoštravanja klasnih s11pro.tno.s-ti Porez,
koji s e  izdaje  11 zakup,  begovi sakupl ja ju
potpuno samovoljno. Kad s e  t im ek nom-
skim prilikama doda  pojačano soc jalno-
društveno ugnjetavanja nacionalno i vjer-
sko zlostavljanje,  t e  razbojn iš tvo  i samo.-
s i l je  s i ln fka  i zulumćara ,  p o s t a j e  razum-
ljiva spremnos t  se l jaš tva ,  da  se  bori  prot iv
turskog porobl javanja  i pos tane  »masovna
baza  VMRO<< osnovna mater i ja lna  snaga,
koja će  na  svo j im  ledima pon i je t i  us tan  k .
Zanatstvo lokalnog karaktera ,  koje se  u
1. polovini XIX.  v .  razvilo 11 g radu  d o  za-
vidne visine i počelo da “»razbija tijesne
cehovske okvire<<, da prerasta.  11 kapitali—
s'tička poduze-ća s nekoliko desetina na-
jamnih radn ika ,  uzmiče  sada pred konku-
rencijom jeftine evropske robe. Ali  i pored
toga, š t o  »f-eudalni okviri i uvozna trgo-
vina sputavaju p ro izvodne  snage i d r že
zemlju u ekonomskoj močvari ,  i z  koje  vrlo
teško n i ču  novi  kap i t a l i s t i čk i  odnosi<<, kra-
jem XIX _v. nas t a ju  kap ' t a l i s t ' . čka  *podu-
zeća i s n j ima d o m aća  b u r ž o a 7 i j a  »S laba
i malobrojna, t e  u n u t r a š n j e  nejedinstvena
'kao klasa ,  rasei jepkana n a  n i c i c n a l n 1  i
vjerske grupacije<< makedonska  1b11ržoaz i j a

nije mogla d a  organizuje  i vodi  jednu bur-
žoas-ko “demokratsku revoluciju.  K a j  tak-

vog, prvenstveno Mtrgovačkog i lihvarskog
kapitalizma n i j e  mogla postojat i  n i  rad—
nička klasa. Ukoliko i pos to j e  neke tvor—
nice p o  g radov ima  r adn ic i  s u  još neiskus-
ni, malobrojni i klasno newsvijesni. >>Naj-
borbenij i  i najo'rganizira 'niji  s l o j  u nacio-
na lno -  revol'ucionarnom pokretu<< bit će
uglavnom obrtnici  s a  s v o j o m  esnafskom
organizacijom. Evropska industr i ja  ugro-
žava im opstanak i oni is tupaju jed nstve-
no dajući  pokretu, pored Delčeva n i z  ru-
kovodilaca VMRO. Unutrašnja Mak don-
ska Revolucionarna Organizacija rađa se
i organizira 1893 iz  grupica revolucionara,
kojem dje lu ju  samostalno po r a m  m k aje-
vima Makedonije. Doskora, oslanjajući se
na  seljastvo, gradske zanatlije,  s i tne trgov-
ce  i većinu inteligencije, pos ta je  općena-
rodna  organizaci ja .  Već 1894 rukovodi n jo-
me  Delčev organizacio-no — uz  pomoć  svo-
jih drugova Petrova,  Toševa,  «Sandanskog
širi po Makedoniji mrežu revolucionarnih
organizacija, i ideološki —— da juć i  osnovni
idejni pravac organizaci je  već u prvim toč-
kama ustava VMRO.

>>l. Cil j  organizacije je, da ujedini  u
jednu cjelinu sve nezadovoljne elemente u
Ma.-kedo'n.ij1,bez razlike na  narodnost a za
izvojevanje potpune političke autonomije.

2. Organizaci ja  se suprotstavl ja  težnja-
ma za podjelom i osvajanjem Makedonije
od bilo koje države<<.

P i sac  s pravom ističe,  da  je jedna o d
zas luga  Delčeva i n jegovih  drugova baš ta ,
š to se  rješenje makedonskog pi tanja  pove-
z a l o  s borbom pro t iv  imperi ja l is t ičk h aspi-
'racija balkanskih država prema Makedo-
niji i t ime ubrzao proces  form r a n j a  ma-
kedonske nacije. Osobito je sofijski di-Ol'
nastojao,  da kompromitirani egzarhat  na—
domjesti  nov-im sredstvom svoje poli t ike.
Tako s e  u Sof i j i  s tvara  nova organizaci ja
—- Vrhovn i  Komitet .  K a d  ovom ne  uspijeva
makedonski narod odvoj i t i  o d  revolucio—
narnog pokreta ,  primjenjuju s e  d je lo tvor -
n i j a ,  a l i  p o d l a  s reds tva  podmuklog uv lače -
nj-a 111 organizaciju i njezine izdaje .  Zadaća
VK bila je, d a  se s tavi  n a  čelo VMRO
mjesto njezina Centralno-g Komiteta,  da
rukovodi njome, pokuša je pretvoriti u po.-
sluš—no orude velikobugar'ske poli t ike ili je
sasvim razbij-e.

U upornoj borbi Delčev .i drugovi ne
dopuštaju, da organizacija postane običan
instrumenat  velikobugarske pol i t ike .  već
učvršćuju d a l j e  organizac i ju  o tva ra juć i  je
naprednim l jud ima svih naci ja  i vjera.

Razmimoilaženje i raz l ične  c i l jeve  dvi ju
posebnih organ izac i ja  (VMRO i VK) poka—
zale su n a j z a d  i v ješ to  smi š l j ene  pro-
vokacije bugarske vlade 11 obliku »ustan-
ka« ,  u s tvar i  u p a d a  i z  Bugarcke  oružanih
grupa o d  nekoliko desetina l j u d i ,  bugar-
skih oficira, raznih avanturista te nek h
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Makedonaca. Ovi >>ustanci<<, kojima je re—
zultat  b io  samo pustošenje  makedonskh
krajeva od turske vojske,  treba da “pored
ostalog «unište vjeru u revolucionarni po-
kret i misao o uspjehu »unutrašnjeg<<
us tanka  u svijesti  makedonskog naroda .
Borba između makedonskog revolucionar-
nog pokreta i vrrahovrzma postaje sve
žešća i ogorčenija; vrhovističke se čete
uglavnom ograničavaju na  džumajski i
petrički ekraj. Ta  je borba bi la  »sastavni
dio borbe prot iv  glavnog nepri ja te l ja ,  ona
je b i l a  progresvna i k«orisna<<. Sprečava-
jući Makedoniju, da  s e  oslobodi i nacio-
nalno osamostali ,  i VK je objektivno stao
na  stranu turskog feudalizma.

Ali  nedovoljno iskustvo mladih revolu—
cionara i izvjesna kolebljivost u vodstvu
VMRO, uvje tovana >>klasnim i nacional-
nim odnosima i s h v a ć a n j i m a  toga vremena
u Makedoniji<<, dopuštaju da vrhovistički
agenti “uđu u VMRO. .pa i u njezin CK.
Oni preuzimaju  vodstvo i donose odluku
o preuranjenom ustanku. Predviđaju  nje-
gov neuspjeh. a l i  nas to je  da  baš ' t ime one-
moguće u očima “naroda i tako
opravdaju eventualnu intervenci ju  bugar-
ske v o j s k e  i okupaciju Makedonije.

Delčev i drugovi poduzimaju  praktične
mjere z a  š to  uspješnije sprovođenje done—
šene odluke,  a l i  ga  vrhovist i  izda ju ,  i o n
pada  u sukobu s turskom vojskom 4. V.
1903. kod se la  Banice  u serskom okrugu.
Mase  makedonskog n a r o d a ,  uvjerene u svoj
uspjeh, dižu se 2. VIII. 1903 (Ilijin dan)
na  ustanak,  kojega revolucionarni demo—
kratizam postizava vrhunac u 12-dnevnoj
Kruševskoj Republ ic i ;  ona je uspostavila
narodnu ., revolucionarnu vlast ,  ostvarila
bratstvo svih nacionalnosti u gradu i iz—
dafla proglas turskom radnom stanovni—
štvu, da se (pridruži ustanku ili ostane
neutralno.

A .  Miladinov

U istom broju časopisa »N'ov den<< Lj .
Lape objelodanjuje Nekolku pisma od
Goce Delčeo s faksimilima nek 'h  njihovih
odlomaka.  Ne radi s e  o dosad  nepoznatoj
građi (pisma Delčeva objelodanio je već
Kiril Mirčev), ali su ova četiri pisma iz
razdoblja 1895—1902 u mnogom pogledu
značajna,  i osobito .prvo među njima upo-
svjedočuje  neobičnu zrelost i ozbiljnost
23-godišnjeg učitel ja  i revolucionara. Već
1895 Delčev je uvjeren da se Makedonija
može osloboditi samo >>'unutrašnji'm ustan-
kom<<, ne pojedinačnim pokušajima izazi -
vanja nemira  izvana (tada uglavnom Bu-
garske),  koji  b i  najzad, prema mišljenju
nekih, dali poticaj oslobodilačkoj akciji
—— Rusije. Delčev,  međutim nema i luz i ja
o »rusk-om tiraninu<< i njegovoj pomeo],
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kao ni  «o avant'urističlkim upadima grupa
lzvana. Preduvje t  uspješnom r adu  ne  vidi
samo u oružanim pr ipremama,  »u koj ima
i sam na jž iv l j e  sudjeluje,  nego pr i je  svega
u >>sistematskoj agitaciji za unutrašnji
ustanak << .

]. Š .

V . N o v a k ,  Magnum crimen. Pola vijeka:
kler ikal izma u Hrvatskoj, Zagreb 1948,
str. 1119. Već »daleko prije drugog svjeti-
skog rata<< (pisac je namjeravao prikazati
»sekularni razvoj uloge katoličkog kle-ra.
u .  historiji hrvatskog naroda<< od početka
ilirskog pokreta dalje u tri kn jige. U to
j e  vrijeme izradio prvn kn j igu  (Magnum
tempus) o značajnom sudjelovanju nižeg
svecenstva _ u  razvoju i l ir izma, s njego—
vom kulminacijom 1848/9 u reformnom
pokretu. Druga knjiga (Mag-neus sacerdos) ,
keja  »nema još svoje  završne redakcija
zbog nemogućnosti da  se ispitaju sovjetski
arh1vr s gradom o odnosima između Stros—
smayera  i ruskih učenjaka i političara,
obuhvaća drugu po lov inu  XIX_ s t . ;  ova se
podudara  s djelovanjem Strossmayera i
njegovrh protivnika.  o sobn ih  i ideoloških.
Potkraj toga razdoblja k ler ikal izam se
»gotovo neopažljivo za  velik dio naroda
sve  određenije uključivao u politička pre-
vrranja tadašnjeg hrvatskog malograđan—
skog društva<< i najzad 1900 nastupio orga-
nizirano na' prvom katoličkom kongresu.
Njegov razvoj  od toga časa, preko zahva-
ćanja  v las t i  u vrijeme klerofašfst ičke vla—
davine, do  Oslobođenja (predmet je treće
knjige,  ke ja  je najpri je  izašla.

Neposredni poticaj z a  ovo  djelo dao je
piscu baš udio  najvećeg dijela .klera u do—
gađajima z a  vrijeme okupaci je .  »Da  b i  se
pravilno shvatila i ocijenila uloga klero—
fašizma u vrijeme okupacije,  i da  b i s e  vi-
djela sva vre-la, iz kojih je crpao svoje
snage,  i sv i  uslovi,  p o d  ko j ima  se  on uopće
razvijao-, odakle  .su mu dolazili  svi mogući
poticaji, t rebalo ga je  obuhvatiti  u njegovu
širokom rasponu dug—og historijskog pro——
cesa,  od po la  vijeka.  Tada ovaj  njegov.
kratki, ali najs trahovit i j i  per iod,  n i je  neka
slučajnost stiscaja ratnih okolnosti  i obra-
č'un z a  navodne nepravde prošlosti  nego
kao sistematsko i plansko izvođenje dav.-
nih političkih težnji  i akcija<<. (XIII) Način
izlaganja,  koji  je pisac pri  tom upo-trebio,
sastoj i  s e  u š to  opsežni joj  dokumentaciji ;
»stoga će  se  čitalac susrest i  kroz djelo više
s dokumentacijom nego «sa samim piscem<
(XV), on se >>-provodi kroz šumu citiranih.
doku-menata, da  b i  na  kra ju  sam o svemu
mogao donijeti svoj  vlastiti sud<< (XVI).

Knjiga je podijeljena u XVIII  poglavlja
(uglavnom s alegorijski-m naslovima), od
kojih se  svega posljednja tri odnose n a
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razdoblje okupacije; uza sve_ to obuhva-
ćaju ona više od polovice čitave knjige
(str. 525—1100). Uupo-tr-ebu knjige o lakšava
registar «imena na  kraju (str 1105—1119).

šk.

Brošura I .  I .  Tkalca »Croaten ,  Serben
und Magyaren, ihre Verháiltnisse zu einan-

der und zu Deutschland<<, koju je on  _iz—
dao u Beču 1848 pod imenom E .  I .  Ignjat
tijewitecha, preštampana je 'u XVI.  knjlzl
Grade za povijest knj'ižev_ hrvatske (1948),
str. 35—46.

Tu se, iu Predgovoru, između ostalog
daju i ova objašnjenja o Tkalčevu radu i
drugom materijalu, sakupljenom u ovoj
knjizi: »Svi ovi spisi objavljuju se kao
dokumenat o tome, što su neki od (pozna-
tijih hrvatskih književnika i . javnih rad—
nika mislili u revolucionarnom vrijenju
g.  1848 i par godina i za  toga.. I z  njih se
vidi, kako su i bi-striji duhovi (kao na pr.
I .  Tkalac) pokatkad gledali n a  događaje
netočno, no pri tom su držali,  da ih upra-
vo oni ispravno tumače. Ali  je ipak zna-
čajna na pr.  Tka'lč-eva primjedba, da će
slavenski 'narod Jelačića prije objesiti, ne-
go mu «dopustiti, da  s i  okalja čast save-
zom s jednim Windischgriitzom —— iako
je n 'egova  brošura u velikom dijelu obra-
na Jelačićeve politike u prvoj  faz i  revo—
l'ucije<<. (Str. 10) »Pr i tom j e  važno istaći ,
da je brošura dat i rana 1 .  ru jna  1848. (str.
25. brošure), kad  su događaji te važne o-
d-ine bili i te kako. zapleteni pa  se  ne  a
predviđanja Tkalčeva nisu ispunilak (str.
1 1

Očekivalo b i  se. da će  pisac predgovora
poslije toga iznijeti, .na koje događaj-e je
Tkalac gledao netočno i u čemu je ta ne-
točnost, i da će  pokazati, koja se  T kalčeva
predviđanja nisu ispunila.  Ali  od svega
toga n i  u predgovoru, n i  u komentarima.
.ne govori se više ništa.  Is to  tako ni je  ni-
gdje ništa rečeno ni o tome, na  koje do-
gađaj-e je Tkalac pravilno gledao, koja su
se njegova predviđanja ispunila, što je
pozitivno, značajno u ovoj brošuri. Tkal-
čeva knjižica spr-eštampana je ovdje bez
ikakvih objašnjenja, bez upozorenja na
netočnosti, krive podatke, pogrešan prikaz
pojedinih ličnosti i po java .  Treba, prije
svega, utvrditi osnovnu netočno—st Predgo-
vora u ocjeni Jelačićeve uloge u Četrde-
setosmoj, Govoreći o Brlićevoj misiji u
Parizu, tu se,  između ostalog, kaže,  da  je
njegov zadatak bio i taj  » d a  pokuša pre-
dobiti francusko j avno  mišljenje i fran—
cuske političare z a  pol i t iku ,  kako ju je
vodio Jelačić<< (str. 7), — dok s e  za Tkal-
čevu brošuru tvrdi, da je ona » u  velikom
dijelu obrana Jelačićeve politike u prvoj

fazi revolucije<< (str. 10, sve podcrtao V..

Stvar međutim stoji  ' tako, da  ni  u pr—
vom »ni u drugom razdoblju revolucije J e-
lačić nije vodio nikakvu politiku, nego su
i njega i n jegovu pol i t iku  vodi l i  drugi U
prvoj e tapi  pokreta, u vri jeme poleta  i ja -
čanja revolucionarnih snaga., vode ga pre—
težno radikalni demokrati;  u drugoj,  za—
jedno 5 prevagom kontrarevolucije,  nj ime
će gotovo sasvim ovladat i  nosi-oci reakcije.
(To, naravno, ne  znači, da  i u prvom raz-—
doblj'u revolucije  n i je  s vremena na  vri—
jeme prevladavao utjecaj  desnice. kao š to
će ljevica i u drugoj polovici  pokreta us -
pjeti ponekad da mu nametne svo ju  poli-
tiku.) Bitno je u vezi s rtime r to,  da se ni
Jelačićeva uloga ni  č i tav  naš četrdesetos-
maški pokret ne  može pravilno razumjeti,
a da  s e  prethodno n e  bude  n a  čistu sa či-
njenicom, da  Jelačić n i  u jedno doba Če—
trgdesetosme n i j e  vodio samostalnu, svoju
vlastitu spol i t iku,  nego da  je njegova poli-'
t ička djelatnost b i l a  izraz onih utjecaja,.
koje su n a  njega (istovremeno ili naizmje-
nično) vršile s jedne s t rane napredne, &
s druge reakcionarne snage.

Samo tako može se shvatit i  velika raz-
lika između »Jelačićeve<< poli t ike u p rvo ;
i one u drugoj polovici  pokre ta ,  kao i broj-
ne  nagle promjene u Jelačićevu zauzima-
nju «stava i unutar pojedinih razdoblja. Pri
tom treba naglasiti, da  ta politika ni je  bila
uvijek točan odraz onog omjera snaga,.
koji je u danom trenutku postojao između
ljevice ei desnice; nosioci kontrarevolucije
uspjeli su  u «drugoj etapi  da  gotovo sasvim
izoliraju Jelačića (upotrebljavajući i poli-
cijske mjere) od svakog dodira s predstav-
nicima demokratskih elemenata i da  ga.
tako potpuno odvoje od n j ihova  utjecaja.
Otuda je usprkos neprestanom jačanju de-
mokratskog pokre ta  u Hrvatskoj  u drugoj
polovici Četrdesetosme Je l ač i ć  tada  »vo-
dio<< gotovo sasvim kontrarevolucionarnu
politi-ku.

Nema prema tome nikakve kontradik-
cije između Tkalčeve oštre osude eventu-
alnog Jelačićeva saveza sa  Windischgrejt-
zom u budućnosti., —— i činjenice, da je
Tkalac u velikom dijelu branio » J elači—
ćevu politiku<< 'u prvoj  faz i  r evo luc i j e ;  jer
u toj  faz i  se preko Jelačića  dobrim dije-
lom provodi pol i t ika  naš ih  radikalnih ide—-

mokra'ta, pol i t ika hrvatskog narodnog po-
kreta, s kojom s e  je Tkalac  slagao, —— &
»savez<< s Windschgrátzom (radi t  će  se  za-
pravo o Jelačićevu podređivanju Windisch-
gratzru), kada je na  početku druge etape
do njega došlo, značio j e , d a  je reakcija
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preko Jelačića počela otvoreno ostvarivati
svoju protivnarodnu, .kontrarevolucionarnu
politiku — s kojom se Tkalac ni  pri je  ni
poslije njene realizacije n i j e  «slagao. Tfka-
l a c  je d a k l e  b ran io  »Jelačiwćevu pol'ti»ku<<
samo onda i samo dotle, dok je ona, uglav-
nom, b i l a  i z r a z  narodnog demokratskog;
pokreta, a oštro je i unaprijed ustajao pro-
tiv Jelačića,  koji b i  u budućnost i  s tao  na
stranu i l i  u službu austrijske kontrarevo-
lucije, koja je bila oličena u carskom ge-
neralu WindŽs-chgratzu, ugušivaču praško-
ga ustanka 'u lipnju 1848. Sasvim rijetko
će Tkalac u ovoj brošuri odstupiti od  ove
svoje l ini je:  onda, k a d a  p išuć i  o Jelačiće-
voj insbruškoj proklamaciji  Graničarima,
prelazi  preko tog njegovog postupka ne
osuđujući ga  (str .  41) —- premda je  ta j
proglas donesen u in te resu  kontrarevolu-
cije,  na  očit-u i neposrednu intervenciju
dvorske skamarile, a protiv narodne volje,
izražene «u saboru i u Narodnim zahtije-
vanjima, — i onda. kada pokušava da
obja-sni učešće naših vojnika u talijan-
skom ratu (str. 45).

Nadalje, do  glavnih, presudnih doga—
đaja .za razvoj revolucije u Podunavlju do-
š lo  je tek poslije 1_ IX. 1848, i sva teškoća
Tkalčeva pisanja baš se i sastojala u to-
me, š to  je on davao sudove o "učesnicima
pokreta  pri je  nego š to  su  se oni  na  d je lu
otkri l i  u p ravoj  svjet lost i .  Izvor velikog
di je la  netočnost i  Tkalčevih nalaz i  s e  u či-
njenici, da  on u svo jo j  brošuri  piše o četr-
desetos'mavškom zbivanju  pr i je  nego što su
se zbili bitni događaji Če-trdesetosme, i da
govori o značenju pojedin ih  .pojava i ocje-
n j u j e  ulogu (pojedinih ličnosti ili  !na  osnovi
njihova držanja  u prvoj  etapi revolucije
—- bez poznavanja  njihove često sasvim
nove p a  i suprotne uloge u drugoj etapi —
i l i  na  osnovi izjava, govora,  deklaracija
nekih učesnika u prvoj polovi-ei pokreta,
a .ne na  osnovi  njihovih d je la  u drugoj .

Tako je, na  primjer, došlo do  jedne od
najkrupnijih Tkalčevih pogrešaka — do
krive ocjene J elačićeve uloge, za koga se u
brošuri između ostalog tvrdi, d a  je on »čo-
vjek, koji je isto toliko vatren Slaven,  ko-
liko valjan oficir ,  isto to l iko  slobodouman
državnik nove škole kol.ko opći ljubimac
svoga naroda<< (str. 37).

Kako je do ovako naopakog suda 0 J e-
lačiću mogao da  dođe jedan Tkalac? Samo
tako,  š to  s e  u vrijeme, kad o n  ovo piše, još
n i su  b i l e  i spol j i le  Je lač ićeve suprotne oso-
b ine :  njegovo služenje glavnim neprijate-
ljima Slavena, njegova potpuna vojin čka
nesposobnost, njegovo reakcionars-tvo kao
jednog od generala kontrarevolucije, -1,
posl jed 'ca  svega toga. njegova omrzn'ut-ost

' i prezrenost 'u hrvatskom narodu, koji je,
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na početku pokreta, polagao mnogo nade
u bana kao »narodnog<<, »de-mokratskog<<
čovjeka, na  osnovi njegovi-h slavenskih i
naprednih fraza i izjava, i n a  osnovi toga,
što je u prvoj etapi bio primoran da sli-
jedi «politiku radxkalnih demokrata (poli-
tiku nepokoravanja carskim odlukama,
saživainja i održavanja sabora, koji je ()
caru bio zabranjen i proglašen za rebel 'i.i ilegalain, i t .  d.) .
.. Drugi _izvor Ine-točnosti  u Tkalčevoj bro-
surl sastoji se  u njegovu nepoznavanju ne-
kih historijskih činjenica, ili u njegovoj
krivoj obaviještenosti o događajima irpoja-
vama, o kojima .piše. Treba imati u vidu,
da se Tkalac 'u vrijeme pisanja svoje bro-
šure nalazi u inozemstvu, kuda  je o t  šao  ne-
koliko godina prije 1848. () hrvatskom i
srpskom zbivanju Četrdesetosm-e on je pre-
ma tome «bio ili neobaviješten, ili posredno,
lZ druge ruke, «i ponajčešće krivo intormi—
ran.

Iz tih razloga Tkalac sasvim kriv-o pri-
kazuje i sadržaj hrvatske »peticijecx, i 'da-

tum njena donošenja, i njenu sudbinu. Pe-
ticija t_ j. trideset točaka Narodnih zahti-
jevanja —— donesena je 25  a ne 23 marta,
kako to Tkalac tvrdi, u njoj se ništa ne
govori o Slovacima i Srbima niti se traži
uspostavljanje Poljske. »Sud'bina peticije
poznata  j e ;  — piše  dalje Tkalac (str.  37.)
——- ]ellasich je postao ban —- mađarska
vlada morala je to  da  o t r p i !  Pu t  je: bio
prokrčen. ——<< U stvari ,  J e l a č i ć  je b io  po-
stavljen za bana prije: nego š to  je ova pe-
rticija donesena i pri je nego što se obrazo-
vala mađarska v lada ;  naša  peticija od. t r i -
deset točaka naišla je u Beču na negodo-
vanje i b i la  .sa službeno-g mjes ta  (sa s trane
dvora) odbijena; ona nije prokrčila .put

hrvatskoj s tvari ,  .nego je naprotiv hrvatski
pokret poslije njene predaje počeo nailaziti
na  krupne poteškoće i otvoreno nepr i ja -
te l js tvo Beča .

Sasvim netočno —— uglavnom prema .pro—
pagandi ,  ko ju  vrši  prot ivnička strana pre-
ko  nov ina  i proglasa -— Tkalac  govori  o
sadržaju mađarske agitacije u Hrvatskoj,
-0 posledicama te agitacije, o uzrocima bu.—
na u rvatskoi i njihovu prestanku (str.
38—39). Hrvatska reakcija je svim :sredr
stvi'ma nastojala,  da  seljačke pobune, koje
su išle za izvojevanjem socijalnog oslobo-
đenja i \potpunim ukidanjem t e  dalni 'h od:-
nosa  —- predstavi kao pos l jed icu  i sk l ' i  či-
vog mađarskog a 'gi t i ranja,  da  ih .pri. aže
kao  nacionalno nepri jatel jske pokrete,  upe-
rene  prot iv Hrvata 1 S l a v e n a ;  t e  p o b u n e
n i s u  >>smjesta<< pres ta le .  bez  upotrebe ošt r ih
mjera (Jelačićeva pri jekog sud ) i t .  (1.

I o četrdesetosmaškom hrvatskom sa-
boru Tkalac, zbog sia-be obaviještenosti,
ima sasvim krive predodžbe. I z  njegova pi-
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sanja proizlazi,  kao da  s e  tu još uvijek radi
() sazivanju i zasjedanju starog staleškog
sah-ora, a n e  o parlamentu,  izabranom po
novom izbornom redu,  u kome, po  prvi pu t ,
sudjeluju i predstavnici hrvatskoga puka.
Tkalac ništa ne zna  o nekim bitnim stvari-
ma  u vezi s ovim saborom:  o tome, da  ga
je car zabranio, o carskom komesarstvu
Hrab-owskoga, o detronizaciji  Habsburgo-
vaoca i dr_

U potpunoj  suprotnosti s historijskim
činjenicama prikazan je i Jelačićev posjet
Innsbrucku. Nije točno,  d a  je tom prilikom
stvarno opozvano Jelačićevo svrgavanje
s banske časti,  niti  da je ova audijencija
na  austri jskom dvoru urodila Jelačićevim
trijumfom. Tada, u drugoj polovici l ipnja
(audijencija je bila 19. VI.) sve je još osta-
lo po s tarom u službenim odnos ima  cara
prema hrvatskom i srpskom pokretu, i Je-
lačić je zajedno sa Rajačićem naišao u
Innsbrucku na  potpuni  otklon.

Na osnovi jednostranog poznavanja či-
njenica pr ikazano je i naše ratovanje 'u
Ital i j i  (str .  45). Tkalec  niš ta  ne z n a  o 0a
borbi, koja se kod nas  i u saboru, «i preko
brošura, novina i letaka, i direktno kod
vojske vodi protiv sud'elovan ja cu talijan-
skom rattu, —— o tome-, ako su se od Gra-
ničara pa  d o  svih istinskih predstavnika
narodnog pokreta  kod  nas odlučno zauzi-
mali  z a  s tvar  ta l i janske revoluci je .  Tkalcu
su nepoznate i pos l jed ice  ovakvog s tava:
neodlaženje naše  vojske n a  t a l i j ansko  ra-
tište posl i je  izbijanja revolucije, vraćanje
vojnika kući  i njihovo masovno dezertira—
nje [sa fronte i t .  d .

Tkalazc je i s to  tako  neupućen i u vojvo-
đansko zbivanje; činjenice srpskog ustan—
ka i l i  ne poznaje,  i l i  je netočno obaviješten
o n j ima.  S toga  daje  krive podatke o bitki
kod Karlovaca i njenim posljedicama, ()
sklopljenom primirju, njegovu datumu i
uvjet ima (str_ 39—40); pogrešno  ocjenjuje,
nadalje ,  ulogu patr i jarha Rajačilća i sve-
ćenstva (str. 42); nije u doba ustanka či-
tavo svećens tvo držalo  s na rodom,  nego  sa -
m o  ono niže,  dok je v iš i  k le r  gotovo p o  pra-
vilu zauzimao nepr i ja te l jsko s tanoviš te  pre—
ma narodnom pokre tu ,  k o d  S rba  is to  ona-
ko, kao  i k o d  H r v a t a ;  vođe u s t a n i čk e  voj-
ske,  S tanimirović  i Koj ić ,  nisu ob ješen i  bez
suđenja (str .  41), nego s u  19. V I I .  1848. i z -
vedeni pred prijeki sud ,  š to  su ga  Mađari
uveli  pro t iv  svih pobunjenika ,  i s r p s k i h  i
mađarskih ,  a zap i sn ic i  s ovog suđenja
predstavl ja ju  veoma z n ača j a n  izvor  z a  hi-
storiju prvih  mjeseci  srpskoga u s t a n k a .
.(Oni s e  čuvaju u Mađarskom Državnom
ArhiVu u Peš t i ) .

Tkalac  je, međut im,  u to  doba  neo-spor-
no napredan duh ,  p a  je za to ,  uza sve  na-
brojene netočnosti njegove brošure, pravil—
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no  sudio o mnogim događajima i pojava-
ma,  —koje je dobro poznavao.  Ovamo d o -
laz i  pr i je  svega njegova pravilna kritika
njemačkog i mađarskog l ibera l izma iz toga
vremena (str .  43). Naročito mu  je ispravna
ocjena mađarske plemićke Batthyánvjeve
vlade u prvoj etapi pokreta (č i ju  politiku
je u to doba, sve do jeseni 1848. z d u š n o  po-
magao i njen ministar financija Kossuth),
koja vlada skriva »pred očima Evrope<<,
»po-d jeftinom maskom liberal izma svoja
nas tojanja  najazps-olutnije-g ra snog  despoti 'z-
ma« i svoje  reakcionarne težnje oko održa-
nja starog stanja (str. 37). —— To naravno
ne  znači, da  je Tkalac bio uvijek apso-
lutni  antikoštutovac; poznato  je njegovo
kasnije prijateljstvo prema Kossuthu, koji
je, nažalost uglavnom poslije revolucije,
i z  osnova bio promijenio svoju krivu po—
li't'iku 'ilZ vremena 1848/ 9.

Tkalac je nadalje  potpuno u pravu ka—
da daje ocjenu ilirske ljevice i njene ulo-
ge prije Četrdesetosme i u revoluciji. Od
te  opozicije unu ta r  Narodne stranke (ne-
kadašnja Šulek-Kušlanova grupa oko »Bra-
nislava<<) stvori-t ć e  se  ubrzo radikalno-de-
mokratska par t i ja ,  k o j a  će u hrvatskom
narodnom pokretu i svojim radom u sabo-
ru, i u svojoj  štampi, i č i tavom svojom na-
prednom političko-m dje la tnošću odigrati
veoma značajnu ulogu.  »Na hrvatskom ze—
maljskom saboru od 1847. godine  razvila s e
iz red-ova Narodne,  i l i rske stranke, k o j a  je
još b i l a  začinjena s veoma konzervat ivnim
elementima. jedna mlada opoziciona frak-
ci ja ,  koja je svoja  na s to j an j a  na  pravoj
demokratskoj osnovi  uprav i l a  p r o t i v  Au-
strije i s to  t ako  kao  i p ro t iv  mađarizma<<
(str .  36). I s t ičući  n j e n e  zas luge  oko uvođe-
nja narodnog jezika kao službenog i bez
odobrenja austrijske vlade i kral jevskh
sankcija, kao i njenu ulogu pre teče  novih
ideja u predrevoluci-ono doba T k a l e c  na-
s tav l ja :  »Da  je n jen  rad  i njeno djelova-
n j e  bilo veoma korisno, t o  su punovaižno
posvjed-očili kasniji «događaji<< (str. 36).

Pravilno je b i lo  i Tka lčevo  pror icanje
o tome,  kakvo bi  ogorčenje i nezadovol j -
stvo u hrvatskom saboru i7azvalo  J l eč i -
ćevo savezništvo s Windischgrátzom. Otka—
da je u l ipn ju  1848. uguš io  praški  ustanak
i ras t je rao  Slavenski  kongres ,  ova j  gene-
ral  pos tao  je j e d n a  od na jomrznut i j ih  l ič-
nosti u Hrvatskoj,  a kad se Jelačić  pod-
vrgao njegovoj  komandi  i za jedno s nj im
napao  n a  bečke revoluc ionare  u l i s tOpadu
1848, —— pravi  nosioci  narodnog pokreta
počeli su definitivno kidati s Jelačićem.

Pravi lan  je b io  i Tkalčev stav prema
njemačkim demokratima (str_ 46). Dok je
oš t ro  osuđivao l ažnu  naprednost  n jemač-
kih l iberala ,  on  j e  i skreno poz ivao  n a  su-
radnju prave.  demokrate «11 N jemačkoj,
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uvjeravajući ih u ljubav i privrženost
hrvatskog naroda prema njima,  i u to, da
je njihov cilj isti kao i cilj hrvat-skog nna-

rodno-g pokreta.
Napokon treba upozoriti još na jedar ,

u našoj historiografiji sve dosad neis'pitan,
dragocjen podatak o tome, kako je već
prvih dana ožujka [upućen iz Hrvatske u
Pariz izaslanik. sa  ciljem «da se .s pred-
stavnicima demokratskih snaga dogovori o
podizanju ustanka.  Tkalac  navodi i .poče-
tna s lova ovog delegata, a pošto  se radi o
akciji ,  koja  se  poduzimala u inozemstvu
(o čemu je Tkala-c, nalazeći  se i s a m  izvan
zemlje, p o  pravilu bio točno obaviješten),
bit će da je ovaj  podatak sasvim vje-rodo-
stojan. »Kada su, 11 papir zamotane sun-
čane 'z'rake', iz Pariza zasjale nad Hrvat-
sko-m, jedna misao je poput električne stru-
je potresla sve  g lave:  s njemačkom Austrl-
jom je svršen-o, jedna slavenska zapadna
država mora sa-da nastati,  zasnovana na
principima demokratsko-nacionalnog fede—
ralizma. Već prvih dana ožujka poslan j e
pouzdan slavenski patriota, C . G  . . . . . . . . .  z_
u Pariz,  d a  s e  s provizornom vladom 1
poljskom demokracijom dogovori, da se
istakne jedna ista ideja svih Slavena 1 da
se n a  jugu i n a  sjeveru pripremi usta-
naka. (str. 36

V. Bo-gdanoo

A n'nales de l ' lnstitut francais 'de Zagreb
1945, br_ 26—27, 'na str.  271—279 «donose
članak R.  Maixnera La  propagande aniz-
autrichienne de Tkalac en 1866. Autor se
osvrće i na  Tkalčevo djelo  »]ugenderinne—
rungen aus  Kroatien<< (1894). Glavnu paz-
nju posve-ćuje maloj  Tkalčevor _knjrzl, u—
pravo brošuri, p o d  naslovom: Pitanje  etc-_
sirijsko: kome,  kako i kada valja reszti
ga?  Poslanica braći Hrvatima i Srbima
(Pariz 1866., str. 94, mala 16“). Poslanlcom
bavi  se  autor č lanka i zato, što smatra, da
prema Uspomenama ima »neOSpornlju do-
kumentarnu vrijednost<<; š to  ne  s-t011,_ osrm
ukol iko  autor time hoće reći, da preciznost
formulacija političke brošure ostavlja ma_—
nje mogućnost i  z a  sumnju,  negoli _memoarl,
pisani  p o  sjećanju. —— Poslanica j e  drago-
cjena jer i danas predstavlja rijetkost: po-
šiljka o d  nekoliko t isuća primjeraka, nami—
jenjena Hrvatskoj,  propala je z a j e d n o s  la -
đom pri prijelazu preko Jadrana. Malxner
je radio na  temelju primjerka što  se  čuva
u Sveuči l išnoj  biblioteci 'u Zagrebu br0j
156.637, prevodeći  (citati u ovom prikazu,
kad nemaju posebne oznake, uzeti su  IZ
ovog primjerka).

Tkalac (rođen 1824. u Karlovcu),_koji
je, kako sam za sebe kaže ( ]ugenderinnet
rutngen 35.7), »0 religiji, f i lozofiji ,  povijesti
i politici, književnosti i društvu< u SVOJO]
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osamnaestoj godini imao precizne pojmo—
ve, koji je o-znavanje evropskih prilika
sticao prek-o age-ovih novina — »Halli—
sche ]ahrbiiche-r fiir Wi-ssenschaft u—nđ
Kunst<<, osnovane 1838, i »Deutsche Jahr-
biicher<< 1841. (tu je Marx započeo svoju
političku karijeru) —— t a j  kozmopolit i pan-
slavist širokih koncepcija baš zbog takvih
svojih shvaća-nja i zbog potrebe »da za—
hvati u prilike svoje domovine<< ( ] ugender—
innerungen 569), nije  mogao u pril  kama,
kakve su bile, ni u Hrvatskoj, ni u Srbiji,.
ni u Beču voditi  uspješno borbu protiv vla-
sti  neprijateljske Slavenima. Morao je emi-
grirati, 'da bi  smio izreći rezultat svojih is-
kustava i s a z n a n j a :  Austriju treba revolu-
cijom srušiti.

Takav Tkalac piše Poslanicu (»na Tro-
jičku nedelju 1866.<<) u času,  kad su us-
,pjesi Prusije u ratu protiv  Austrije potakli
pruske saveznike Tal i jane na  misao o is—
'krcavanju na  austrijskom. primorju i tu-
rinski kabinet povezali s emigrantima polj-
skim, ugarskim i hrvatskim, kako upozo-
rava pisac  članka. U takvom momentu,.
ocijenivši lojalan s tav  domovine kao pri-
nudan i prema tome lažan, Tkalac iznosi
svoje misli: sva bi se evropska »pitanjac,
—— »njemačko, talijansko, slavensko, istoč-
no<< (u «originalu zapravo: »nemačko, tali--
jansko, poljsko, ugarsko, istočno<<) — r'i je-
š i la,  k a d  Austrija ne  bi  priječila ostvare-
nje pravednih težnja naroda. A Austrija,
koja je prije svega »nepokretna svojina<
habsburške dinastije, ta  Austrija i rješenje
njeno-g pitanja zavise  »jedino o narodima
austrijskim«. Rat  u koj i  je Austrija nepro-
mišljeno ušla, omogućuje  da  je s e  bunom
sruši, jer »za nas je revolucija jedino spa—
senje<<. Hrvatski sabor treba da zahti jeva
povlačenje graničara i z  I t a l i j e  T a j  odlu—
čan zahtjev navest će  Austriju da proglasi
u zemlji opsadno stanje, a t o  opet  može
imati  samo  jednu, dobru, posljedicu:  pri-
zvati  pomoć iz Italije, da  b i  se  i Mađari-
ma olakšao jednaki pothvat .  Otvorenom
otpadu sabora pridružit će  se graničari;
njih sabor treba da opozove iz Italije. U
takvom s lučaju osigurano je prijateljstvo
Francuske,  a Prusija i Italija n e  će  se  za-
dovolj i t i  samo teritorijalnim stečevinama,
nego— će nastojati  da razruše Austriju. Ru-
šenje Austrije je stvar Opravdana: čim je-
dna  strana ugovor  prekrši, ovlašćuje to-
drugu da ga poreče. (Tkalac donosi  u šest
točaka načela državnog i međunarodnog
prava).  Beskoristan je lojalan stav prema
Austriji, koja ne priznaje ni usluga; Tka-
lac  podsjeća n a  četrdesetosmu, *kad je Hr-
vatska  »žalibože oružje prot ivu Ugarske
prodigla<<. U Austriji  napokon ima Nije—
maca samo 1/5,  rušenje Austrije ne tangira
dakle  njemačka narodna prava.  Što s e  tiče
Talijana, oni bi,  ako dođu (Garibaldi na



čelu 10.000 vojnika s namjerom i da brani
Italiju i da pruži priliku Srbima 1 Hrva-
tima za  ustanak, i da na isto potakne Ma—
đare), došli kao neprijatelji one Austrije,
koja je uvijek bila neprijateljska Hrvati—
ma i Srbima. Klev—eta je, d a  Tali jani  na—
mjeravaju oteti Da lmac i ju i  Primorje. Kraj
pasivnog stava Hrvata i Srba, A u s t r i j a i
može biti istjerana iz Italije i Njemačke,
ali joj nitko ne će priječiti ekspanziju na
Balkan.  Tako će  biti ugrožena nezavisnost
Srbije. A Srbi 'u sklopu Austrije mogli bl
samo stradati ;  da  Austrija zavlada Srbi—
jom, b i la  bi to zadovoljština samo za one
zagrebačke ilirce, koji su izmislili t .  zv.
jugoslavensku politiku_ Tkalac smatra ,  da
je ona »samo novo ime negdašnjeg Ili—
r i z m a . . .  Austrijom potajno njegovanogc,
na  »zastarelim «i zaplesnjivil im hartijama<<
osnovana »pretensija naroda hrvatskog i
rimske crkve na, hegemoniju nad svim na-
rodima južno-slavenskima<<. Zbog poli-
tičke nemudros—ti, ta osnova i n i je  imala
uspjeha. Je r  »ne utemeljuju se države n a
starim hartijama i .«na ,vilrtualnim' terito—
rijalnim traž'binam-a<<, nego onako, kako
su učinil i  Srbi «u kneževini.  Zato je » jugo-
slavenska politika zagrebačkaq sanjarija.
Ona je >>i obmana i nepravda prema osta-
lim narodima jugoslavenskim“, jer »ako
narod srpski ,  hrvatski i bugarski u tur-
skom carstvu us tane ,  uč in i t  će  to  za  svoju
slobodu, a n i  z a  čiju hegemoniju ne sve-
t u . . “  Zato i n e  treba, da  s e  S r b i  i Hrvat i
unaprijed prepiru () hegemoniji u južnom
Slavenstvu, nego treba da u sporazumu
ruše zajedničkog neprijatelja. Iz istog raz-
loga potrebno je i sporazumijevanje s Ma.-
đariama; s njima se t reba izmirit i  i prije
svega zajednički udar i t i  _na Aust r i ju ,  a
tek onda riješiti međusobni spor plebisci-
tom u Međimurju i Primorju. A ako to  ne
bl «uspjelo, treba .se podvrći  «presudi Vik-
tora Emanuela ,  » n a  kojega se  s lobodan
narod može bez s t raha  pozvat i  d a  mu
pravdu odkroji...<< Na  mjesto Austr i je  i
Turske treba da  dođe  federac i ja  balkan-
skih i podunavskih Slavena, Mađara,  R u -
munja i Grka, a mogli bi im, ako hoće,
prići i Poljaci; to je »sasvim nova kom-
binacija ne  sam-o politička nego i ekono-
mi-čka od najveće važnosti za budućnost
cele Europeo

Maixner podcrtava nepovoljnu, nerevo-
iucionarnu atmosferu u zemlj i  u času, kad
Tkalac zamišlja ovu kombinaciju, i š to  je

još važni je  — neuspjehe Ta l i j ana ,  naglu
pobjedu Prusije i još naglije zaključenje
mitra; sve  to nije dopust-ilo, d a  se  saberu
dobrovoljci, austrijski ratni zarobljenici
Hrvati i Srbi. A da je postojao plan o
akciji s juga, o tome uz Tkalčeva nago-
viještanja govori i vijest »Pozora« o d  4.
VIII. 1866 (u okviru plana o općoj navali

Bilješke

na Austriju, narbačenog u proklamaciji
mađarskog emigranta Klapke na Mađare).

Napominjem, da su  u članku dvije
omaške: datum 14. IV_ 1848. na  s t r .  276
treba ispraviti u 14. IV. 1849; bilješka na
s t r .  279 ni je  sa s t r ane  174. već 172. »Dru-
gog progonstva Eugena Kvaternikaez.

Lj. Kuntić

Nov značajan prilog upoznavanju naš—e
Četrdesetosme predstavlja knjiga sveuči-
lišnog prof. Vase Bogdanova Hrvatska lje—
vica u godinama revolucije 1848/49 u soi-
ietlu naše četrdesetosmaške štampe, koju je
Matica Hrvatska izdala 1949_ kao prvi sve-
zak svoje Historijske knjižnice. Knjiga se.
sas to j i  o d  dva  d i j e l a :  r a sp rave  p o d  naslo-
vom »O nosiocima demokratskog pokreta
u Hrvatskoj 1848/49.<< (str. 15—98) i izbora
različitih priloga »Iz naše četrdesetosmaš-
ke štampe<< (str. 101—513). Ovim djelovima
prethodi Predgovor,  a s l i jede prijevodi.
stranih tekstova,  tumač riječi i pojmova 1
tumač imena. Valja samo požaliti ,  što na-
vedeni tumači nisu još opš i rn i j i  i što su
poneki događaji, koji s e  u odabra-nim tek-
stovima spominju, ostali  neobjašnj-eni.

U svojoj  raspravi ,  ko ja  se  većim dije-
lom i opet sas to j i  od dokumenta rne  građe,
štamnpane i arhivske, p i sac  nas to j i  da t i  »sa-
m o  o pć i  preg led  vanjske i u n u t a r n j e  poli-
tike naše četrdesetosmaške ljevice<<, prika-
zati  »napadaje na  ljevicu<< i na jzad  njezi-
nu  »ulogu i značenje<<. Po l i t i ku  l jevice ne
iznosi u potpunosti  nego svi jesno odab ' re
neka važnija  pitanja.  iz lažući  ih opširn ' je ,
a samo ukratko dod r u j e  d r u g a ,  ne  manje
značajna,  koja dokumentarno obrađuje U
djelu »Društvene i političke, borbe u Hrvat-
skoj 1848/49<<. (Djela Jugo-sl. Akademije,
knjiga 39, Zagreb 1949.)

Izbor  i z  napredne  š tampe 1848/9. obu-
hvaća  »članke,  osv r t e ,  d o p i s e i  os ta le  publi—
cističke priloge<< iz Gajevih Novina Dalm.
Hrv. S l avonsk ih  (do prol jeća 1849 ,  dok im
je urednik b i o  B. Šulek) ,  Saborskih novina
(koj-e su  izlazile o d  6 .  VI .  —— 29. VII.
1.848), Kuš lanova  P r i j a t e l j a  puka  (9. V I I I .
d o  29. XI_ 1848.) i Slavenskog J u g a  (od 6.
VI I I .  1848. —— 11. I I .  1850) a nešto .ma-
terijala potječe i iz glasila radikalnih
demokrata u Vojvodini »Napredak<<, usko
povezanih s hrvatskom ljevicom, i brošure
»Opomena i poziv srbskog i hrvatsko-g na-
roda  k svoi'm sinovima G r a n i č a r i m a . . . <
iz augusta 1848, koja svakako zaslužuje
da bude preštampana u cijelosti.

Tu je g rađu  Bogdanov svrstao. prema
osnovnim problemima, u grupe, kojih re-
dosli jed odgovara  vremenskom slijedu, u
kojem su se  ova p i tanja  javljala To je »od-
maih na  početku<< revolucije »paženja borbi
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radničke klase i revolucionarnom giba-
nju u Evropi<<; zatim >>hrvatska publici-sti-
ka određuje svoje stajalište prema evrop-
skoj  i naročito austr i jskoj  kontrarevolu—
ciji, razmatra hrvatsko— mađarske odnose,
a tek nakon toga prelazi na  borbu protiv
Jelačića i domaće reakcije,  te  na  rješava-
nje unutarnjih, društveno-ekonomskih i
političkih rproblema<<.

Pisac želi  svojo-m knjigom dokazati, da
je »najbitnije,  najznačajnije, a ujedno 1
najpozitivnije<< u hrvatskom pokretu
1848/9. »bo—rba hrvatskog .puka protiv do-
maće Jelačićeve reakcije i austrijske kon-
trarevolucije, odlučno zalaganje naših na -
rodnih masa na strani talijanske, mađar-
ske i evropske revolucija. ] Š

Nicolas Komjá't'hy, La juridiction des ban
de Croatie e t  les comitats de  Hongrie
(Jur-isdikcija hrvatskih banova i mađarske
županije), Revue d'hi—stoir-e comparée, XXV,
Année 1947, N.  8. No. 2, str. 243—231.

Autor je svoju temu odredio ovim rije-
čima: »Mi želimo naročito ispitati  važnost
utjecaja, što ga je izvršila jurisdikcija hr-
vatsko-slavonskih banova na  razvoj ma-
đarskog plemstva.  —— A da  bismo taj utje-
caj  odmjeril i ,  najbolje će  biti  d a  pribjeg-
nemo historiji kraja  zvanog Međumurje
(mađ. Murakćz“, gdje su naselja Hrvata i
Mađara,  njihov jezik i njihov ter i tor i j  na
poseban način izmiješani. Iz oblika nazi-
va mjesta,  iz uporedn-og postojanja obl ka
hrvatskih i mađarskih, iz datuma njihova
prvog spomena može se zak'junčiti, da su
Hrvati i Mađari )d samog osnutka mađar-
skoga kraljevstva, u Međumurju miješano
stanovništvo i da to uporedno postojanje
seže vjerojatno u epohu arpadovskog osva-
janja<<.

Moramo odmah naglasiti, da se autorovo
izlaganje i argumentiranje v r lo  teško prat i ,
jer je neodređeno, ne jasno i s labo poveza-
no, a pored toga on  za  ovu krupnu temu
upotrebljava svega četiri  dokumenta i raz-
rađuje je na  svega osam s t rana .

Pokušat  ćemo, da u osnovnim crtama
iznesemo njegovu tezu, koliko je to prema
njegovim izvođenjima moguće. Banf ka
vlast imala je . u  početku više pers—o—nalni,
negoli teritorijalni karakter.  Ako ispitamo
centralističku organizaciju mađarsko-ga
kral jevstva,  vidjet ćemo,  d a  j e  administra-
cija zemlje,  bar  do St jepana I I I .  (1161-73),
bila više manje nezav'sna od teritorijalnog
momenta.  Bio b i  anahr-onizam, kad b ' s m o
za to vrijeme htjeli povezati jurisd kciju
bana s nekim strogo određenim ter ' torij  m .
To  vrijedi, po  mišljenju autora, i z a  v las t
župana,  tako te  on  tvrdi (bilj .  2 «na str .
247), da sve do Stjepana III .  isprave go-
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vore općenito o županima, a ne  spominju
županiju, u kojoj oni vrše svoju službu..
Takav je.»bio položaj bana i župana ,  kad
je vladanje počivalo na  ličnoj odluci, auto-
r i t e t u i  osobnoj vlas t i  kralje-voj, t a k o  te  je
i vlast  bana  i župana potjecala iz  l i čne  vla—
sti k ra l j eve i  nalazila se s toga gledišta u
neku ruku u ravnoteži (Ali tvrdnja au to-
rova, da  se  sve do  druge polovice XII .  v.
uz župane ne spominje u izvorima i njiho-
va županija, nije točna. O tom se  možemo
uvjeriti, ako zagledamo, primjerice, u Ko-
lomanovu diplomu gradu Trogiru od god.
1107 ili u ispravu zagrebačkog biskupa od
g.  1134, gdje se  uz ime župana spominje i
ime njegove županije) .  Ali ,  izvodi dalje
autor, raspadanjem toga  starog političkog
režima i socijalnog ustrojstva, koje  je po-
čivalo  na  osobnom autori tetu kral ja ,  prili-
ke su  se izmijenile, t e  s e  je u XI I I .  v.  for—
mirala zemaljska aristokracija.  U isto se
vrijeme formirala također vlast hrvatskog
bana kao upravnika provincije, t .  j, ban-
ska vlast dobiva tek tada ter i tor i ja lni  .ka-
rakt'er. Teritorijalno razgraničenje banske
vlast-i značilo je početak evolucije, koja je
dovela do ustavnog odv-ojenja i relativne
nezavisnosti Slavonije. A u času, kad na-
ilazimo na  prve trag-ove primjene banske
teritorijalne jurisdikcije u Međumurju t .  j.
na  teritoriju zaladske županije, javljaju se
istovremeno i kraljevski servi-entes, koj i  te-
že z a  t im, da  prot ivno nastojanj ima bana
sami preuzmu jurisdikciju zaladske župa-
nije. Početke organizacije tih servientes
regi-s stavlja aut-or u XII. v., a dovodi ih u
vezu s otporom malih i srednjih posjedni-
ka  protiv velikih p-osjedn'ka,  ko j i  s u  '
ugnjetavali (str. 246). A sada, u XIII. v., ti
isti servie-ntes daj-u otpor i banu. koji pre—
siže (autor govori na  str .  245 0 »irruption<<)
u zaladsku županiju s ciljem, da ovdje vrši
svoju jurisdikciju.

Dokumenat,  koj i  n a m  prema mišljenju
autora da j e  o tome poda taka ,  jest  isprava
od g. 1232 (v. Smič'klas. Codex diplomati-
cus I I I ,  375—377). Njezin je sadržaj  ovaj.:
Kraljevski servientes za ladske župan i j e  pri-
tuži l i  su  s e  kralju,  da se  na nj ihovoj  teri-
toriji množe nezakonita djela .  a da  su  suci,
o d  kojih b i  se mogla očekivati zaštita i
pravedna presuda, daleko. Z a t o  su oni za-
traži l i  od kralja,  da sami vrše pravdu na
svom teritoriju. Primivši od k ra l j a  t—o ovla-
štenje sas ta l i  su  s e  1232 u Kehidi  (kod Smi—
čiklasa:  Ketud),  gd je  su imali  da riješe
tužbu, koju  je vesprimski biskup podigao
prot-iv bana Attyuza (kod Smičiklasa:
Oguz),  koji je zaposjeo jednu "njegovu ze—
mlju među Dravom i Murom nasuprot va-
raždinske luke. Pošto ban  n i j e  pristupio
suđenju, niti je poslao svjedoke. koji bi
svjedočili «u njegovu korist, servientes su
odlučili, da  se biskup uvede u posjed spor-
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nog dobra, no ban s e  je tome odupro, iako
se  je ranije prisegom obvezao, da će  se
pokoriti pravorijekn, što će  a servientes
donijeti. Ne razumijemo, ka 0 je autor
ovu ispravu mogao dovesti u vezu s pita-
njem banske jurisdikcije i presizanjem ba-
na u poslove zaladske županije. Tá ban
nije n toj ispravi ništa drugo nego tužena
stranka; njega tuži vesprimski biskup, da
je zaposjeo neku njegovu zemlju, a ban,
naprotiv, tvrdi, da je ta  zemlja njegova i
da mu pripada po baštinskom pravu
(quod eadem terra esset terra sua heredi-
taria et iure heredgtario earn possideret).
Ovu je činjenicu autor ili previdio ili pre—
šutio. Ne radi se dakle o jurisdikciji bana,
već o jurisdikciji nad osobom, koja je u
tom sporu slučajno ban. A iz takvih je
premisa nemoguće izvesti,  'da .je upravo
ban s presizanjem svoje jurisd krije utje-
cao na razvoj mađarske plemićke auto-
nomne županije ili da je bar ubrzao ritam
njenog razvoja, kako kaže autor na kraju
svog članka.

Ali  možda piscu i nije bi lo  do toga, da
to dokaže ili učini vjerojatnim. Čini se ,  da
je u stvari njegova thema probandi bi la
dru-ga. To bismo mogli naslutiti iz ovih
njegovih riječi: »U međumurskom procesu
od g.  1252 došao je do izraza vdwh mađar—
skih ustanova. Način, kako su postupali
servientes regis zaladske županije,  kako s u
'oni presuđivali pravne sporove, u očitoj
'e p-rot'ivšti'ni sa shvaćanjem (koj-m? M.
IŠ.) slavonskog plemstva, tako da iz svega
ovog možemo zaključiti .  da Međum-urje,
na teritorij kojega se  odnosi ovaj prvi do-
kumenat političkih i socijalnih borba u
vrijeme feudalnog .preobražavanja u XIII.
v., nije nikako moglo pripadati Slavoniji.
već jedino zaladskoj župa.niji.<< S obzirom
na to držimo, da nije potrebno upuštati
se  u kritiku drugih pogrešnih i nejasnih
autorovih tvrđenja.

Marko Kostrenčić

Pitanja književnog jezika, pravo isa, . 'e—
n'ičkih oblika i uzora, koja je g j  šašála
hrvatska preporodna generacija polažući
temelje za novu hrvatsku književnost, ,pre-
la_ze u mnogom uski okvir književne po-
v1Jest1. Na tim se pitanjima pr.je s v e g a  raz-
vijala narodna svijest, obL-kovala ideolo-
gija hrvatskoga narodnog preporoda. Bez
njihova dobr-og poznavanja ne može se  ra-
zumjeti ni  značenje preporodnog razdob-
lja u historijskom razvoju hrvatskog naro-
da, a (donekle i drugih južnih Slavena, uko-
I'lkO su se i oni mora-li obračunati s kul-
turnom koncepcijom ilirizma. Sva su ta
pitanja ima-la izrazito političko značenje,
bila u mnogome samo raz—ličiti oblici pot-

puno neknjiževnih, političkih nastojanja.
Prema tome, svaki novi prilog s toga pod-
ručja zavrijeđuje p'un-u pažnju naše histo—
rijske nauke.

jedno od nesumnjivo značajnijih među
spomenutim pitanjima odnosr se  na »du-
brovački tradicionalizam<< naše preporodne
književnosti. O borbi, koju j e  Stanko Vraz
vodio protiv dubrovačke književnosti kao
uzora za  novu narodnu literaturu, i u dalj-
njoj rkonsekvencij i  za realistički pravac
uopće, raspravlja sveuč. prof.  F.  Petré u
prilogu Začetek boja za realistično smer v
hrvatski književnosti (Godišen zbor-nk I.
Filozofskog fakulteta u Skoplju,  1948, str.
19—52). Pisac promatra ovu .borbu pod vi—
dom općenite demokratizacije preporodnog
pokreta; u tom je pogledu Vrazov—o gle-di-
šte .bilo doista »narodskijea demokratič-
nije. Uza sve to ne previđa, da je Vraz,
pod panslavenskim 'utjeca jem, shvaćao
»narodnost sasvim apstraktno, bez. veze s
materijalnim životom pu.ka«, da mu je nje—
gov »idealistički pogled zatvarao oči pre
socijalnim pitanjima i konkretnim životom
puka<<, da nije imao razumijevanja za gra-
đanski liberalizam, koji  je tada značio hi-
storijsku nužnost i napredak. »Nedostaje
mu ono posljednje, a to  je za nj osob.-to
značajno: napuštanje osamljenih pozicija
i povezivanje s naprednim snagama no-
voga građanstva, protest proti  svakom po-
litičkom zatiranju od. strane apsolutizma i
socijalnom iskorištavanju od strane feu-
dalizma, preuzimanje aktivne borbe u dru-
Št'Vu.<< (42) . Š.

Najnovija (41.) knjiga Starina, koju je
god. 1948 izdala Jugosl. Akademija zna-
nosti i umjetnosti, a uredili akademici
Antun Barac i Grga Novak (str. 1—23?),
donosi uglavnom. historijske priloge; M.
Deanović prikazuje u prilogu Frano Dži-
va Gundulića i njegov put u Moskvu 1655
g___ (str. 7—61) život i put u Moskvu najs-ta-
rijeg sina _slavnog pjesnika Ivana Gun-dn—
lica _i objelo-danjuje njegov, dosad nepo-
znati, _dnevnik s toga putovanja, koji je
uz Kr1žan1ćeve zapise o Rusiji jedino ne—
posredno svjedočanstvo jednog Hrvata su—
vremenika o Rusiji XVII. st.; sam život
F. G-a nije od velike važnosti. Nije se sa—
mo put u Rusiju kretao u granicama od-
ređen-e mu funkcije i skučenog interesa
austrijskog oficira, kako kaže Deanović,
negovje 1 čitav njego-v život pokretala sa»
mo že l ja  za  što većom karijerom. Kao
pravi kondotiere daje se u službu onoga
kop mu obećaje veću službu i čast. Pošto
je napokon izabrao Austriju,  on ostaje u
Beču, sve se  više udaljuje  od života rod—
noga grada i svoje porodice, postaje stra-
nac, koji često s prezirem gleda na mali
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svijet, koji je ru domovini ostavio. Dotje—
Šavši konačno do maršala, umire u Beču
".700.

Posebnoj delegaciji. koju je bečki dvor
1655 poslao u Moskvu, a koje je članom
bio i G. kao zapovjednik vojničke rp at—
nje, b i l a  je povjerena zadaća ,  da posreduje
mir između Pol jaka i Rusa .  G .  je svoj
dnevnik, koji je bio sasvim privatnoga ka-
raktera vodio na talijanskom jeziku i tek
je ona mjesta, koja je smatrao nepriklad-
nima z a  strance, [pisao dubrovačkim dija-
lektom.

Dnevnik nije od većeg značenja, » jer je
pisan na brz-u ruku, u vrijeme samog pu-
tovanja, jedino zato da  sačuva uspomene
na  neke interesantne doživljaj—e<< («str. 30).
Možda je interesantan jedino zbog toga.,
što u s v o j o j  i skrenoj  p r imi t i vnos t i  d a j e
sl iku carskog dvora.  Iako je G.  u toj dele-
gaciji b i o  samo p ra tn j a ,  i p a k  se,  z a h v a ' j u -
jući  svome materinskom jeziku, znatno
više pr ibl iž io  caru A l ' k s e j u  nego d r u g a
dvojica poslanika. Kad su se ovi za sve—
čan-e gozbe napili do bes vijesti, car se  po-
vjerava G-u ,  te oni  dugo razgovaraju —
Gundulić »sue  moiem iesikom narauniem,
a Zar  'suoiemcg (str .  46). Car  je doduše
uvjeravao G-a, da je njegova ljubav pre-
m a  caru  Ferdinandu bra tska ,  ali je po-
slanstvo moralno napustiti Rusiju neobav-
ljena posla.

U sl i jedeća t r i  p r i loga  t emat ika  je po-
vezana. To su dva priloga P. Butorca: Pi-
sma ruskog admirala M a t i j e  Zma iemća
(str. 61—85) i Četiri pisma nadbiskupa
Vicka Zmajeviča (str .  85—99). te A.  .Mt 0-
šeoića: Pr i log poviieqfi admirala Mata
Zmajevića (str .  101—109).

Prvi prilog sadržava trinaest pisama,
originala  i l i  pr—ep s a  ruskog admirala, ro-
dom Peraštanina,  Matije Zmajevića. Buto-
rac  smatra ,  da  baš  zbog n j ihova  nepozna -
vanja,  u loga ,  ko ju  je Zma jev i ć  odigrao kao
zapovjednik ruske flote na  Baltiku u veli-
kom sjevernom ra tu  (1700—1721), ni je  bi la
dovoljno cijenjena. Matija Zmajević mora
emigrirati r ad i  učestvovanja u j ćdnom
umorstvu (1709), postaje  prognanik,  nakon
mnogih p-eri'petija stupa u službu Petra Ve-
l ik -oga i  postizava admiralsku čas t  1727.

Pisma iz Dubrovnika i Carigrada odno-
se isključivo na  privatan život Z-a; neka
od njih prikazuju teško stanje prognanika,
p a  i život u carigradskoj tamnici ,  u kojoj
j e  Z_ b io  zatvoren s ruskim pokl i sarom
Tolstojem. U domovini je os tavio  porodicu,
i+premda je svako pismo ispunjeno savje-
tima, brigom, a i nadom d a  će  s e  j ednom
povratiti svojima, nije ih više n ikada  ugle-
dao. Nj-egova karijera počinje  u Karls tadtu.
gdje se  sastaje s Petrom Velikim: nakon
dvosatnog ispitivanja iz nautike, Petar ga

390

\

šalje na Baltik, gdje može izabrati lađu,
koju hoće. i urediti  je kako sam hoće. Do-
šavši na  Baltik organizuje f lotu i postizeva
znatne uspjehe u ratu protiv Šveda. Do—
življava i smrt Petrovu, te  u posljednjem
pismu opisuje njegov pokop. Iako doživ-
l java ogromne uspjehe,  te  s u  ruske  pobje-
de  n a  moru post ignute samo njegovom va-
slugom, ipak ne može zaboraviti rodni
kraj;  sva  njegova pisma svjedoče o poku-
šajima i «nadama, da  će posljednje dane
provesti u domovini.

U drugom prilogu Butorac objeloda-
njuje pisma Matijina brata Vicka, koji je
vrlo dobro poznavao pril-«ke kršćana pod
turskom vlašću ,  zbog čega je i b io  kao
barski biskup imenovan i apostolskim vi—
zi tatorom z a  Albani ju ,  Srbi ju  i Makedo-
ni ju.  Vršeći "tu č a s t  on  je razvio znatnu
dje la tnos t  n a  kulturnom i po l i t i čkom po-
lju, a nastavio ju je i onda kad je postao
nadbiskup u Zadru.

Među pismima ističu se  opširan «napu-
tak novome vikara nominalne carigra fake
patrijaršije R. Gallaniju i izvještaj Kon-
gregaciji Propagande u Rimu o crkvenim
prilikama u Albaniji.

U Butorčevoj ocjeni oboji-ce Peraštani-
na  ima nesumnjivo mnogo lokalnog patri-
otizma. Matiju proglašava »jednim od naj-
slavnijih,  ako i ni je  na js lavni j i ,  p reds t av -
nikom vjekovnih pomorskih tradici ja h r -
va t skog  naroda<<. a Vicka s t av l j a  »među
najistaknutije ličnosti hrvatskoga naroda iz
18 vij'eku<<; ta j  »najveći Bokalj u prošlim
vremenima pokazao se  u teori j i ,  a još više
u praksi., najizrazit i j im predstavnikom os-
novnih smjernica Štrosmajerove ideolo—
gije<<(l).

Treći je prilog ovjerovlje'ni prepis ko-
dicila (dodatak oporuci) Mati je  Z—a, pisan
u Taivrovu 10. XII. 1732, i ovjerovljeni pre-
pis njegove oporuke od 7. III .  1750, tako-
đer pisan iz Tavrova., Milošević donosi
prepis kodicila u cijelosti, a iz oporuke sa-
m o  neke odredbe. Oba dokumenta nisu ni-
malo značajna. “tek oporuke kao tolike
druge prije njih.

Kako s e  već iz naslova vidi Butorac i
Milošević nisu se složili u Z-e-vu ime-nu.;
jedan ga  naziva Matijom, dru-gi Mat-om. \
Butorac je u noti 1 na  s t r .  6 1  upozorio na
to razlikovanje i svoje mišljenje dovoljno
argumentirao.

Posljednji je prilog Razgrabliene stvari
grofa Petra Zrinskoga i Franje Krsta F ran-
kopana i njihovih pristaša (str.  159—257)
od E. Laszowskog. Štampani dokumenti
pot ječu iz arhiva  ratnog ministarstva u
Beču, & podijeljeni su u dvije skupine:
popis razgrabljenih predmeta i II .  nalozi
Leopolda i dvorskog ratnog vijeća za pro-
vođenje istrage i (postupka protiv otimača.
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Prva je skupina od neprocjenjive važnosti
zbog svoga iscrpnog sadržaja. Kako 'oti-
"ma-či nisu prestajali s pljačkom vjerojatno
tako dugo, dok nije inventar dotične kuće,
dvora i t. (1. bio potpuno iscrpljen, doku-
menti pružaju djelomičnu sliku i o iman'u
Zrinskih, Frankopana i Bukovačkog. e-
prija'teljstvo između porodi-ca Zrinskih i
Erdody dolazi u njima jasno do izražaja.
Nikoli Erdčidyju 'pnužiila se napokon ,pr »li-
ka,  da se osveti  Zrinskima, i o n  doista  pl ja-
čka nemilosrrdno sve,  do čega je došao.
Ispražnjuje potpuno kuću Zrinskoga u Za-
grebu, iz dvora u Šestinama izvlači stoku
i živež, ispražnjuje podrume, kida dapače
i brave iz vratiju, a iz trgovine (officina
mercatoria) odnosi robu u vrijednosti 0
oko 14C0 f., što je' za ono doba ogromna
svota; no nije se zaustavio na imanjima
Zrinskih, nego je posegnuo i za  s tvar ima
Bukovačkog. Kako je ovaj prije odlaska u
Tursku pohranio kod svo je  sestre škrinju
punu novaca i dragocjenosti 'u vr i jednost i
od 7000—8000 f., a ona je istu škrinju zbog
veće sigurnosti dala prenijeti u samostan
kapucina, Erdčidy je bez ustezanja oduzeo
i škrinju i novac kapucinima.  Is to  je tako
opustošio imanja Bukovačkoga: Turan ili
Volavlj-e i Lomnicu u TurOpo-lju. P l i  tom
su mu obilno pomagali turopoljski ple-
mići, koji su čak i seljacima Bukovačkoga
otimali vino, stoku i t .  d.

Dok je  N .  Erdo'dy gotovo jed in i  od do-
maćeg plemstva iskoristio pogibi ju  Zr in-
skog i njegovih pristaša, dotle se među
krajiškim generalima i kapetanima našao
veći broj otimača. Svojom se gramzljivošću
osobito ističu grofovi Ernest i Sigmund
Paradeyser, koji su opljačkali Vinodol i
Gorski Kotar,  a Breicner, Spankau i Lesli
harače po  Međimurju (Legrad. Čakovec i
d r . ) ;  n i  oni ,  kao ni njihovi l judi  ne  š t ede
seljake.

Is tu  sudbinu doživljavaju imanja Frana
Frankopana. Karlovački časnik b a r u n  Sa-
uer pljačka Ozalj, a Ribnik i Medvedgrad
pl jačkalLsu svi, koji  su  st igli .  Poms je
razgrab l j en ih  stvari  vodio  d j e l o m ičn o  čaz—
manski kaptol, a kao svjedoci su  obično
fungirali i bivši činovnici na posjedima
Zrinskih i Frankopana .  Da  l i  s u  on i  pre-
tjerivali  u davanju podataka i s t raž iva te-
ljima (možda  n i su  sami  imal i  č i s tu  savjest
—-— ozaljski ključar Kraljić priznaje, da je
prisvojio 8 kablova vina, a »hofmeisteria-
nae< Barbari Dahutović dao 12 kab lova l ) ,
_ ne  znamo, a-li činjenica je, da gen. Her-
berstein, kojemu je povjeren postupak pro-
tiv otimača, neće priznat i  rezultate istra—
ge. On ih proglašava izmišljotinama i tvr-
di, da »die bey gefiiegte annotationes (t. j.
popisi razgrabljenih stvari) niemals auten-
tis  ch 'befiin-dtlich, sondern DUtI' durch

missgtinstige und neidthaffte Crobaten
mehrers ersiinnen a ls  mi t  fundament an  e-
bracht wordten . . .< (str .  234). On vr lo  la  o
nalazi 0 ravdanj-e za odnešeno vino, kruh
i_t. d.  » uia non de solo pane vivit ho-mo<,
bIlO je potrebno-, da se >landknechti< na—
grade za  otima-činu. Prema štampanim do-
kumentima ne znamo, je li komora došla
ikada u posjed razgrabljenih stvari i je li
pl jačka os ta la  nekažnjena,  je r  je ra tno vi-
jeće predalo  Herbers te inove izv ješ ta je  kra-
lju i pozvalo tek Paradeysera, kao glavnog
krivca, da  preda  p r i svo jene  s t v a r i  ( t o  je
posljednji dokumenat od 27. V. 1672).

N. Klaić-Tarnoosfct

Usovjetsk-oj je naruci, osim Dacjuka (up.
recenziju M. Kombola u ovoj svesci
»Historijskog zbornika<<), dosad samo V.
I.  Pičeta posveti-o više pažnje pojavi Jurja
Križanića. U Slavjanskom sborniku 1947
objelodanio je prilog Jurij Križanić i je-
go otnošenije k russkomu gosudarstou (str.
202—240), koji je 1948 izašao u prijevodu
u Slavenskom bra'tstvu (.br. 4—5).

Pičeta je s razlogom ocijenio osnovnu
tezu Dacjuka kao netočnu (up. Historijski
zbornik 1, 1948, str. 295), i premda u svom
prilogu ne  gov-ori o Križanićevim pogledi-
ma uop-će nego samo o njegovu odnosu
prema ruskoj  državi ,  i p a k  ga  je s ama  tema
pris i l i la  d a  bar  u g l avn im crtama iznese
svoje mišl jenje o Kr ižaniću  i njegovu od-
nosu prema slavenskoj misli. Polazeći s
gledišta,  da  se nesklad u Križanićevim dje-
lima, koja su nastala u Rusiji i izvan nje,
ne može objasniti njegovo-m neiskrenošću
nego samo »analizom njegovih pogleda i
sudova, razmotrenih u kronološkom slije-
du<<, Pičeta misli, da je d o  1658 »u središtu
“njegova i n t e r e s a .  . . —-— misi ja  u Moskvu,  &
slavenska ideja ostaje u sjeni: (str. 212).
Poslije 1658 ta ideja postaje »osnova nje-
gova  sv je tovnog  nazora<<, i Križanić  se,
prema mišljenju Pičetinu,  »u nizu načel-
nih pitanja razilazi s Rimom<< (str. 212).
To su :  odnos prema pravoslavlju, koji
Križanić »smatra jednom od potpora rus-
koga državnog .p«oretka<, prema isusovci-
ma kao nesavjesnim učitelj ima mladeži  i
prema kral jevskoj  v las t i ,  ko ju  Kr ižan ić
smatra neovisno-m () pa-pi; nadalje ocjena
crkvenog raskola kao isključive posljedice
suparništva među Rimom i Carigradom,
osuda 210poraba na  s t ran i  katoličkog kle-
ra i shvaćanje unije kao potpunog spaja-
nja, ne p-odvrgavanja pravoslavne crkve
katoličkoj. Na osnovi ovih Križanićevh
pogleda Pičeta izvodi ovaj  zaključak:
»Imam-o dakle  po tpuno  pravo ustvrditi,
da je ideja crkvene umije bila za Križa-
nića u moskovskom razdobl ju  njegova
života etapa, koju je već prešao. Ona je
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ustuxpila mjesto ideji  o slavenskom jedin-
stvu, o razvitku slavenskog preporoda i
samospoznaje<<. Međutim, ta se ideja prak-
tički svodila na  to, da  reformirana ruska
država — 'u odnosu prema svima slaven-
skim narodima osim poljskoga — »podig-
ne  njihovu kulturu. sačuva im jezik i ta—
ko pomogne narodno buđenje Slavena<<
(239) .

U ocjeni  Križanićevih pogleda o ruskoj
državi Pi-četa napušta svoje  ran i j e  mišlje—
nje, da  je Križanić jedan o d  preteča >>pro-
svjećenog apsolnutizma<<, i konstatira, da je
»ekonomska politika carske  vlade u XVII.
st.  .u b i t i  već provodila mnoge od mjera,
koje Križanić predlaže<<. Štaviše ,  gledište je
Križanića prema Rusij i  njegova vremena
u «osnovi ne točno;  >>za Rus-ku državu XVII.
s t .  nije b io  značajan zas toj ,  nego pokret<<
240).

Piće-ta, prema tome, pristaje u biti uz
mišljenje Valdencberga (1912), al i  premda
ne poriče,  da  je Križanić ostao vjeran ka-
tol icizmu kao >>sistemu rel igioznih v jerova-
nja, koji je bio stran agresiji Kongregacije
za  širenje vjere<< (212), ipak se donekle
približava tezi Dacjuka tvrdeći — bez
dovoljne podloge 'i argumentac je — d a  taj
Križanićev katolicizam >>nije više bio or-
todoksazn<< (212) i da su od vremena nje-
gova dolaska u Rusiju »misionarski cilje—
vi — pripadali prošlosti<< (213). U tom je
pogledu drugi Dacjukov recenzent A .
Goldberg (usp. Djelo I ,  1948, s tr .  376) s pu-
nim ipravom istakao, da  se ideja crkvenog
jedinstva ne  može u Križanićevizm pogle—
dima odvojiti od njegove slavenske ideje.

Dobra je, najzad,  konstatacija Pičete,
da »Križanić  uvijek s toj i  na  tlu konkretne
činjenic-e<<, al i  se  ona »pre lama u pr izmi
određenog historijsko-filozofskog nazora na
svijet«,  koji se  nazor  u njemu »ne jednom
podvaja<<, "ukoliko s e  Križanić-his torik  ni je
mogao osloboditi f i lozofije, koju mu je
nametnuo Križanić-bogoslov.. .<< (str .  09
do 210). ].  Š .

Pod naslovom Prilog kon istorijata na
borbiie na našioi narod Do 16 i poče-
iokot na 17 vek protiv iurskaia v last  (Nov
den IV, Skopje 1948, br .  5 ,  str. 26—39) na-
stavnik nacionalne povijesti na  Filozof-
skom faku-ltetu u Skoplju Ljuben Lape
prikazuje na  osnovi ! o b j a v l j e n e  izvorne
građ e promjene u životu makedonsko-g
naroda od sredine XVI.  s t .  i prve aktivne
izražaje njegova nezadovoljstva s tur-
skom vlast—i. On konstatira, da  s e  u vezi
s >>;promjenama u osnovi proizvodnje, oso-
bi'to u raspodjeli proizvodnih sredstava<<
mijenjaju tada i proizvodni odnosi i zmeđu
spahija i t n j i m a  podložnih sel jaka.  S po—
jačanom eksploatacijom sel jaka pooštra-
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vaju se pro-tivurječja turskoga feudalnog
sistema, i klasni sukobi postaju sve češći.
Doba je t o  općenit-og opadanja  carstva,-
malaksanja njegove vojničke snage, 'unn—
trašnjeg ras-trojstva.

Otpor makedonskog naroda, kao i. dru-»
gih od Turaka pr i t j ešn jen ih  nar  da, oči-
tu je  se najpri je  u obliku hajdučije;  prvi
sačuvani  podatak o n j o j  kao masovnijoj
pojavi odnosi s e  n a  moriho—vska sela u pri-
lepskoj nahij i .  Turske se v las t i  1565 ozbil j -
no  \br inu  za  poremećeni >>red i mir među
kaurima u spomenutoj  nahiji<<; »razbojni-
ci<<, među koj ima s e  poimenično navode i
dva seoska potpa, uspje l i  su da pobune
neka sela. D a l j n j i  tok  događaja,  međut im,
nije  poznat. Novi  oblici otpora pojavljuje
se u vezi s turskim porazom pod  Sisk-om
1593 i široko zasnovanom akcijom među
kršćanima za vrijeme austrijsko-turskog
rata,  koji  je t im povodom izbio. Ima sa-
čuvanih vijesti o više emisara "iz Makedo-
nije,  koji su  t raž i l i  pomoć na Zapadu ,  a
1596 j e i  sam ohridski arhiepiskOp Atana-
sije započeo svoja dugogodišnja i uzalud-
na lutanja po stranim dvorovima, nakon
š to  je — prema njegovu i zr ič i tom tvrđe—
nju 1615 — njihova pasivnost već dva
puta spriječila izbi janje  organizovanog
ustanka u Makedoniji.

] .  Š .

U X X I .  godištu (19—13). poznate londonske
»The Slavonic and Eas t  European Review<<,
koja je tada zbog rata izlazila u USA (zbog
toga:  American Series II .) .  Nikola Mirko-
vić (bivši asistent  beogradskog pravnog fa-
kulteta, za vrijeme rata u USA, poginuo
1944 kod  Visa) ,  š tampao je članak Ragusa.
and the Portuguese Spice Trade (Dubrov—
nik i portugalska trgovina mirodija'ma).tU
bilješci na  početku saopćava ,  da se  bavi
istraživanjem ulog-e Dubrovnika u vrije-
me  >>trgovačke revolucije<<, i to osobi to  u :
1) Španjolskoj  i Americ i ;  2) Englesko-j i
Nizozemskoj; 3) Levantu i Istočnoj Indiji.
Historičari Dubrovnika najvrše su  se ba—
vili njegovim odnosima s Italijom i bal-
kang—kini zaleđem, a zanemari l i  os tale  veze.
Međutim, 1540—1570 Dubrovnik dominira
u Levantu i na  levantskom putu z a  Ind i ju ,
a 1580—1620 na  Atlant iku.  Štampani čla-
nak iznosi -sa*mo dio autorovih rezul tata.

Prema mišljenju autora potrebno je i z -
vrši t i  nekoliko važnih rev i z i ja  u ekonom-
sko-his tori jskoj  slici XVI. i X V I I .  st.; jedna
se od nj ih odnosi  n a  ulogu Mediterana u
»trgovačkoj  revoluciji<<. I s t i na  je, da  se
centar  svjetske trgovine pomakao tada na
Atlantik, ali  s u  neki d i je lovi  Mediterana
kroz č i tavo XVI.  s t .  zadržal i  svoje pozi-
ci je ,  među ostal ima i dubrovačka  republi-
ka. »Može se procijeniti, da je Dubrovnik
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imao «treću p o  veličini f lotu  velikih ocean—
skih brodova ( iznad 500 tona) u. per iodu
između španjolskog osva jan ja  Portugala
(1580) i 1610 ili 1618 (pomorska ekspedi-
cija Petra Girona u ]adran)<<. Treć ina  je
španjolske ratne flote u Oceanu 1588—1640
bila sastavljena i z  d u b r o v ačk h  »oquadre
dell'lndie<< i ».Squadre\dell, (sic) Mar Oce-
a:no<<. Dubrovčani su  ih izgradil i ,  opremili
ljudima i imali «nad njima komandu.

Pita—nje t .  zv_ portugalskog monopola
(nakon otkrića i osvajanja 1498—1502) za—
visi od rješenja pi tanja ,  što se dogodilo s
trgovinom 'po s tar im levantskim putovrma.
() tome je već F Lane u »American
Historical Review<< (april 1940) napisao
članak »The Mediterranean Spice Trade<<,
a Mirković ga  dopunjava građom, koja se
tiče osobi-to Dubrovnika i Venecije. Nji—
hova t rgovina ni je  u XVI.  s t .  p r e s t a l a .  već
se i proširi la:  od levantskih luka Aleksan-
drije, Tripolisa. Bjeruta do Gone, Maiake,
Batavije, 't. j. baš u vrijeme tobožnjeg por-
tugalskog monopola .  Venec i j a  j e  smjesta
reagirala na  portugalska otkrića novog puta
u Indiju. G_ 1501—1505 njezini ambasadori
nagovaraju mamelučkog sultana u Kairu,
da istjera Portugalce iz Indije,  1507—1508
organizirana je pomorska ekspedicija kroz
Crveno more u Indijski ocean, ali bez us—
pjeha. Drvo za  brodove,  dovezeno iz  Dal-
maci je  u Aleksandriju,,prevozilo— s e  Nilom
do Kaira, odatle u Suez, gdje su mletački
graditelji izgradili brodove.  Veneci ja  je
nastavljala s t rgovinom; fondachi san“"joj u
Aleksandriji i Tripolis'u. Kad su Turci
osvojili  mamelučke zeml je  (Siri ju 1516,
Egipat 1517), mletačka se trgovina samo
na  čas prekinula. Turci su  ' d O k t a  obno-
vili stare ugovore, .i trgovina se nastavila.
Ali je od 1557—40 Veneciju, zbog njena rata
s Turskom (Sv. Liga) ,  ist isnuo Dubrovnik i
stupio u konkurenciju s Portugalom. U se -
moj Goi  postojala je dubrovačka kolonija
Sao Braz  (Sv. Blaž ,  t .  j_ Sv .  Vlaho) .

Dubrovačke veze s Levantom dat i ra ju
o d  Xl .  s t .  i križarskih ra tova .  U XIV.  i
XV. s t . ,  usporedo s poras tom političke
anarhije na  Balkanu,  dubrovački s e  po—
slovi sve više prenose  preko mora .  Polo—
vicom XV. s t .  već s u  dubrovački  brodovi
u Atlantiku (Engleska, Flandrija) Nakon
istjerivanja Venecije i Genove  iz  Crnog
mora, jedina kršćanska država,  koja trgu—
je s Moldavijom i Tatar i jom,  ostaje Du-
brovnik. Brzo  'pri lagođivanje turskoj vla—
sti  u Levan-tu bio je najvažni j i  uzrok du-
brovačkog uspjeha  u trgovini i plovidbi za
vrijeme »trgovačke revolucije<<. Dubrovnik
je vjerojatno prva  kršćanska >>nacija<<,
koja je uspostavila  s ta lne  t rgovačke odno-
se s Osmanli jama, a l i  j e  u dobrim odnosi-
ma i s papom i Španjolskom. GČ 1510 [sklo-

pio je kapitulacije s mamelučki-m sulta—
nom. Dotad je dubrovačka trgovina dopi-
ra la  samo do luka  (Aleksandr i ja) ,  a dalje
su robu  prenosi l i  muslimanski t rgovc i :
otada Dubrovčani sami idu do Indije. E
oni i Mlečani namjeravali  s u  iskopati  ka-
nal  između Sredozemnog i Crvenog mora
kao  odgovor *na portugalska osvajanja
(Goa 1510, Malaka 1511, Ormuz 1515). Me-
đutim z a  ra ta  S .  Lige Dubrovnik je ostao
sam >>Porta dell ,  Oriente<<.

Turska ekspedicija u Indiju 1537-382
bila je dubrovačko djelo,  i ona  je o tvor i l a
Dubrovniku vrata u Indijski ocean, prem-
da nije uspjela. Pad  Por tugala  p o d  spa-
njolsku (1580—1640) također je bio udarac
portugalskom monOpolu .  Auto—r zat im op i -
suje koloniju Sao Braz na temelju portu-
galskih 1 engleskih monograt i ja  o \;01 i
izvodi zaključak, da  je Goa  bi la  u vrije-
me španjolske vlasti u Portugalu puna  me-
diteranskih trg-ovaca.

Prema tome su u XVI. st. postojala dva,
puta za  Indi ju:  kroz Levant i oko Afrike.
Kad  s e  uzmu u obzir  tadanje  teškoće u-
plovidbi oceanom, lako je shvati t i ,  da  su.
s tar i  putovi  b i l i  sigurniji. I sami s u  Por—
tugalci za diplomatske veze upotrebljavali
stari  p u t ;  pregovorali su čak 5 Turc m a  ()
prolazu »svoje'robe kroz Leva-nt. Turci nisu
darkle ukočili trgovinu u Levantu. >>Turska
vlast na  teritorij ima između Mediterana i
Indije u konačnoj je l in i j i  pogodovala  t r-
govini. Bez pravog trgovačkog duha,  Tur—
ci su  dopusti-li Mlečan ima,  D u b r o vč a n ' m a ,
Firentincima, Francuzima i drugim krš-ćan—
ski-m nacija-ma. da razviju t rgovinu,  koja
ni je  b i l a  moguća z a  vri jeme arapske  i
mamelučke vlade. Direktne veze između;
Indije i Mediterana bi le  s u  tako do odre—
đenog stupnja uspostavljenu.

U doba Sv.  Lige njemački  su trgovci
(Fuggeri) također počel i  preko Dubrovni-
ka  trgovati  s Levantom,  napustivši Vene-
crju. Dubrovčani  donose t ada  u doba Ilen-
rieka VIII, i Elizabete, mirodije i u Engle-
sku i Holandi ju .  Nakon p a d a  Portugala
pod Španjolsku, dubrovačka flota (Ivella,
Oliste, Prodanelli) čuva s t ražu u Lisabo-
nu ,  i Dubrovčani plove redovi to  u London,
Southampton i Antverpen. Mlečani su  iz-
bačeni i z  A t l an t ika ,  por-tugalsku i l o t u  po-
razili su Holandezi i Englezi kod Azora, &
Engleska i Nizozemska nisu još usposm-
vile vezu s Indi jom.  Tada  su dubrovački
brodovi, poznati u Engleskoj pod imenom
»argosi-es<<, opskrbljivali  s jeverozapadnu
Evropu robom iz Levanta i Indije. Oko
1570 dubrovački  ud io  u i nd i j sko j  t rgovini
počinje opadati, iako potpuno propada tek
u doba potresa 1667. Razlozi s a :  p remje -
štanje dubrovačke f l o t e  n a  At lant ik  i u
Zapadnu Indi ju ,  političko vezivanje sa
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Španjolskom i obnova mletačke trgovine.
Dubrovačka flota brani španjolski impe-
rij  od Engleza,  Holanđana i Francuza u
Brazi l i j i ,  Karipskom moru,  Engleskoj 1
Flandriji. Venecija zauzima dubrovačko
mjesto u Indiji i još više proširuje tu_ tr-
govinu na. prijelazu u XVII. st.; indijske
s u  luke pune  Mlečana. Oko 1770—1800
ponovo se javl ja ju  dubrovački b rodovi  u
Indiji i Kini. ali je ta j  novi uspon dubro-
vačke plovidbe prekinut padom Repubhke
1808. ]. G.

Spomenik XCVII. Snpske akademije naru:
ka,  odeljenje društvenih nauka 76, don051
ras-pravu Prilozi za istoriju c a r i n a _ u  sred-
njevekovnim srpskim državama Milana K.
Ivanovića.

Pisac je postavio sebi »za-datak da se
prikažu ustanova i uređenje carina u sred:
njevekovnim srpskim državama, 1 mere 111
odnos i  prema trgovini onoga vre-menac:
Nazivom »srpskih država<< obuhvatio je_1
Bosnu, š to dokazuje,  da p isac  nije uspio
prevladati šovinis-tičko nasljeđe naše neda-
vne prošlosti. I7vori, kojima se_rposlnzvo,
većinom su publicirana građa IZ dubro-
vačkog arhiva. Rasprava se dijeli na šest
paragrafa.

5 I. 0 značenju i značaju carina. Autor
izvo-di r i ječ  carina i z  osnove »cam s a  zna-
čenjem »careva 'dažbina<<, jer je b i la  carev
(vladarev) prihod,  ko j i  se  post izavao uzi-
manje-m dijela od dobiti na  robu strano-g
porijekla Proširujući zatim svoja općenita
razmatranja  o carina-ma, autoru a s e  pot-
kralo neko-liko načelnih  nejasnoća i neto-č-
nost i .  Nije n a  p r .  točno, da je te prihode
u konačnoj  liniji p laćao potrošač,  jer  su
potrošači bili većinom vladar i vlastela
(usp.  s t r .  13), već  p ro izvođač i ,  r adn i  na-
rod, kako i s am autor  kaže  n a  s t r .  53. Ne—
jasno je tumačenje postanka carina »za—
višću« gospodara prema trgovcima. Pogo-
tovu su  nedovol jno jasne  tvrdnje ,  da  >>sa-
vremeno druš tvo  oseća  i i sno l j ava  izvesnu
netrpeljivost pa čak i neprijateljstvo pre-
ma c a r i n a m a . . .  Čak i u nauci postoji
konstataci ja  da carinsko krivično delo
(kriumčarenje)  ne  odgovara f i lozofskom
pojmu neprava . .  .<, da »druš tvo  ima  netr-
peljiv stav prema carinama<< i t .  (1. Pisac,
naime, ne  kaže jasno, koje društvo i koja
nauka. Iz  autorova pozivanja n a  kn j igu
Nevena:  Trai té  de  douan'es e t  accises,  Bru-
xelles 1933, iz lazi ,  da  je to  >savremeno
društvo<< i >>-nauka<< —— kapitalist ičko dru-
štvo i nauka.  Mjesto tih apstraktnih ne-
jasnoća trebalo je anal iz irat i  k lasn i  karak-
ter carina uopće,  u feuda lnom društvu na-
pose,  i govoriti ,  dakle, o odnosu pojedinih
klasa u pojedina razdoblja prema carina-
ma.
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€ II. Razvitak carina. Nakon rim-ske i
bizantske organizacije carina n j ihov se
razvoj  može prat i t i  tek od nemanj ićke dr-
žave.  O d  Dušana imamo nesumnj ive  do-
kaze za  davanje carina u z a k u p .  Z a k u p  je
bio ugovor između zakupodavca i zakupca.
Zakupci su  većinom bi l i  Dubrovčan i .  a za-
kupodavac bio je vladar. S prOpadanjem
nemanjićke i bosanske države i pokraj in-
ski gospodari postavljaju carine,  a Du-
brovčani, glavni trgovci, protest i ra ju .  Sto—
fpe carine «su u početku, čini se, bile jedna-
ke za  sve vrste robe, a kasnije su  se razli-
kovale prema vrsti robe i pripadnosti tr—
govca (preferencijalne carine).

Budući da  su  Dubrovčani bili trgovci i
zakupnici, dolazi  d o  zanimljivih slučajeva:
tako dubrovačka vlada naređuje u početku
XV. st. zafkupnicima carina u Srbiji. svo-
jim građani-ma, da  smanje stopu dubro—
vačkim trgovcima. Autor [pretpostavlja.
da  je t o  b i lo  nepoznato zakupodavcu, »za-
kulisna radnja dubrovačka«_

Carine se nisu plaćale na granici, već
na trgovima, i to samo n a  p rodanu  robu.
Ako se  roba iznosila preko granica, ca-
r ina se  p l aća l a  n a  svu  ko l ič inu .  To s u  pro—
vozne carine, karakteristične za feudali-
zam. Slične su im usnu-tne carine.  s tom
razl ikom, d a  i h  naplaćuju samovoljno po—
krajinski velikaši; zbog toga se i javljaju
osobito u XV. st. Protiv njih su se Dubrov-
čani uporno borili.

% I I I .  Carinska zvanja i ustanove. Zva-
n je  »carinik« prvi put  se  spominje 1234/5.
P rema  piscu,  .rpored car in ika  zakupaca  po-
stojal i  su i car inic i -č inovnici  u s lužbi  vla-
darevoj; oni su bili vrlo visoko u hijerar-
hijskoj l jes tvic i  f e u d a l n e  d ržave .  Car in i
je »u j e d n o m  slučaju  kral jev poverenik na
s t ran i ;  za t im se  pojavl ju je  kao  sud i j a  u
trgovačkim parn icama  i n a j z a d  k a o  za-
kleti svedok ,dušnik' u sporovima pri ku-
povanju 'na trgu. Treba odmah istaći da
je broj  ovih carinika-službenika bio sva-
ikako vrlo ograničen, To sleduje iz prirode
poslova koje su obavljali i skučenih po-
treba ono-ga vremena. Jedan se nalazi “u
Dubrovniku, nekolicina na glavnim trgo-
vima —— i to  b i  b i lo  sve<<. Car in ic i  s u  bil i
i kraljevski bankari i zajmodavci,  koji  su
obavljali isplate po kraljevu nalogu ——
uputnici, osobito o d  konca XIV. st .

»Carine  su u s rednjem veku imale sa-
mo jednostrano obeležje —— u carinama se
gledalo samo vrelo prihoda:. U razvijeni-
jim državama, na  pr .  u Veneciji, mogu se.
međutim, pratiti počeci razvijenijeg siste-
ma  carina,  na  pr .  zašti tnih,  i ukidanje ca-
r ina u svrhu oživljavanja trgovine.  Zaosta—
lost  zanatstva u srpskoj  i bosanskoj  državi
nisu davali osnove za  takav dalj i  razvi-
tak. Ipak su Dubrovčani »vrlo dobro uoča-
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vali značaj carina i trgovine u političkom
smislu, t .  j. opasnost  širenja politickog uti-
caja putem carina i trgovine<<. Za vrijeme
ra ta  između hercega S t jepana  i Dubrovni-
ka (1451-2) mletačka je vlada na  poziv
hercegov zauzela Driva i Krajinu, a Du-
brovčani se obratil i  k ra l ju  T o m a š u  i p r i -
kazali mu opasnost toga događaja; kao što
im je negda Zadar  poslužio kao uporiš te
za osvajanje Dalmacije i Zete, a Padova
za osvajanje Lombardije, tako će  's po-
sjedom Drivá »Mlečani postati i gospodari
svih carina 'u Bos-ni<<. Ali  s e  Mlečani nisu
mogli ondje zadržati.

Glavni su carinski centri b i l i :  Danj (na
Drim'u «kraj Skadra) ,  Brskovo (najstariji i
najpoznatiji trg, rudnik i kovnica, kraj
današnjeg Kolaš ina) ,  Driva (na  Neretvi,
gdje je današnja Gabela; znatna dub—rova-
čka koloni ja ;  veliko s tova r i š t e  SOll), Sveti
Srđ (na Bojani kraj Skadra;  put  za Pri-
zren i Novo Brdo) ,  Sveti Spas (na istom
putu) ,  Novo Brdo (kraj  Prišt ine;  najboga-
tiji rudnik srebra i z la ta  u s r p r k  m 7em-
l jama; znatna kolonija Dubrovčana, Mle-
čana i saskih rudara) ,  Srebrnica (na  i s tom
mjestu gdje  i d a n a s ;  u XIV. i XV. s t .  jed-
no  od najvažnijih središta trgovine i ru.—
darstva), Ledenice, kasnije —— Carina (na
putu za Trebinje), Olovo (na r i jeci  Krivaj i ;
poznato) u XIV. i XV. st. kao rudnik olova;
dubrovačka kolonija,  .koja je d rža la  u za -
k u p u  rudnike i car inu) ,  Rudnik  (na putu
od Ibra preko Gruže do Ostrovice ka Be-
ogradu; glavni takmac Brskovu u XIV. i
XV. s t . ;  dubrovačka koloni ja  i generalni
konzula t ) ,  Trepča (gd je  i d a n a s ;  p rv i  p u t
se spominje 1303), Pr izren (pr i jes tolnica
Dušanova, dubrovački gen_ konzul i veća
kolonija; Dubrovčani  su m a h o m  bi l i  i za -
kupci prizrenske car ine) ,  P lana  (na Ibru
prema ušću Studenice) .

š IV. Povlastice i ograničenja trgovine.
Zbog nerazvi jenost i  domaćeg zanats tva  (o
manufaktura'ma nema Spomena) ,  a razvi-
janja  rudars ' tva,  »spolj 'na (je) t rgovina b i l a
znatno  r azv r j en i j a i  u njoj  kao  g lavnu  z a -
interesovanu s t ranu nalazimo dubrovačke
trgovce.<< »Dubrovnik je surevnj ivo čuvao
svoj monopolisti-čki po loža j  s n a b d e v a č a i
kupca na  srpskim tržištima. Dubrovački
građani  «nalaze se  na  s v i m  t rgov ima;  oni
su glavni, ako ne  i jedini zakupci trgova
i carina;  on i  su visoki službenici n a  dvoro-
vima.« »Čitava trgovina, kako unutrašnja
tako i spol jna ,  b i l a  je ob las t  raznovrsnih
povlast ica.  Već i samo pravo voditi  trgo-
vinu bila je jedna povlas t ica ,  a voditi  trgo-
vinu u s t ranoj  zemlji  b i l a  je povlast ica
koju su podarivali gos-podari dotične zem-
lje, s tavl ja jući  pod  svoju  zaš t i tu  t rgovce i
n ' i h o v  imetak, odnosno  robu.<< »Sve ove po—
v astice i sve težnje koje se (kroz njih ose-

ćaju, uperene su na to  da  se  trgovi-na raz-
vija kako bi svi vlasnici imali koristi.« I
crkva je dobivala,  povlas t ice  u tom pravcu,
t .  j. dobivala  j e  t r g o v e i  car ine ,  da j o j  po-
služe kao izvori novca u doba razvijanja
robno-novčanih odnosa Pored povlast ica,
koje su  pred-stavljale pravo ubiranja  pri-
hoda ,  b i lo  je i oslobođenja o d  dažbina.
Najviše su se time koristili manastiri, ali
i pojedini  gradovi .  na  .pr. Kroja, u Alba—
niji ,  z a  Dušana.  Među pov las t ce  spada ju
i preferencijaln-e carine,  na  p r .  za  ko to r -
sku robu  u Dubrovniku, a cilj im je bio
dobiti, n a  temelju reciprociteta, kotorske
tržište. Postojalo je oslobođenje od carina
i z  diplomatskih raz loga ,  o e t  na  načelu
reciprociteta. Bilo je, daka o, i o'gran'če-
nja trgovine, osobito oružjem, na  pr .  Du-
šanova  zabrana Dubrovčanima da  izvoze
oružje -u Bugarsku, Basarabinu zemlju,
Ugarsku., Bosnu, Grčku i t .  d .

Š V. Razne mjere prema trgovini i ca-
rinama. U prvom su to redu sankcije pro-
t iv  prekršaja carinskih propisa .  P o s t o j a l a
je, n a  pr . ,  kont ro la  izvoza srebra  pomoću
žigo-sanja —— »«bolanja<<; u s luča ju  izvože-
nja  nebolanog srebra,  srebro se  p l i jeni lo .
»Izam<< j e  vansudska represal i ja ,  koja  se
sas to ja la  »u tome š to  je svaki  ona j  k o j i  je
pretrpeo kakvu š t e tu ,  mogao uze t i  oštetu
od kojega god dužnikovog zemljaka, ako
nije mogao baš  samoga  dužn ika  d o f i t i  u
ruke. Ovo je mnogo smeta lo  trgovačkom
prometu srednjega veka<<. (Kos. Dubrovač—
ko-srpski ugovori). Izam s", prema mišlje-
n ju  autora,  o d  polovine XI I I .  . s i .  s v e  manje
primjenjivao, a pod  Turc ima  »izgleda da
se  povra t i la  s ta ra  praksa<<.

Prekid trgovačkih odnosa zbog ratnih
prilika donosio je mjere prot iv  k i i u m r a r a .
Zaštite domaće privrede putem car ina  ne-
ma zbog nerazvi jenost i  domaćeg zana ts tva ,
ali  je ima  u Veneciji  p r ema  dubrovačkom
tekstilu (1426). Autor navodi jedan pr imjer
zalo-žnog (p rava  na  robu  zbog carinskih po—
traživanja i jedan pr imjer  mjere p r o t i v
zloupotrebe povlas t ice  os lobođenja  o d  ca -
r ine.  Navodi pr imjere  rctorzije u ob l iku
dubrovačkih protumjera n a  samovoljno
uvođenje novih car ina  u XV_ s t .  u -d>spo-
tovini i Bosni. Navodi dalje primjere hap-
šenja  zbog carinskog dugovan ja ;  dokazuje
postojanje  knj igovodstva o napla t i  ca r ina
na  temelju spomena o po laganju  računa
zakupnika. O kaznama za kriumčarenje
ima jedan jedini  podatak (i t o  kazna za—
pljenom robe) ;  iz  toga s e  zak l juču je ,  da
kriumčarenje n i j e  bi lo  jako razvi jeno,
premda ga  j e  b i lo  ( n a  p r .  nebolanim sre-
b rom) .  Razlog je u tome, š to  zbog jedno—
obrazne carinske stope »nije postojalo do-
voljno iskušenja za  kriumčarenje<<, a n i
tadanji način trgovanja i prenošenja robe
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nije to dopušta-o. Kriumčarenje se  razvija
u tursko doba i tada  se  oš t ro  progoni.  Na—
vodi s e  jedan jedini primjer isključenja
pojedinaca iz s lobode  t rgovanja .

Š V I .  Obim i znača j  zaš t i te  t rgovine.
Osim toga, š t o  s u  s e  karavane kretale u
pratnji  naoružanih l judi ,  i v ladar i  su  p re -
uzimali  zaštitu trgovine. Može se  prati t i
razvitak te  zaš t i te  u vezi s razv1tkom
države.  O d  >>platonsk.h<< iz java  o slobodi
iz  XIII_ s t .  pre laz i  s e  na  konkretnije mje-
re  u XIV.  s t . :  selo,  na  kojega  s e  području
dogodila š te ta ,  t reba da  p la t i  odštetu
trgovcima. Car Dušan  obvezuje se  sam
plat i t i  odštetu, a za t im prona-ći kr ivca .
Uroš pokušava postupit i  jednako;  Lazar  se
vraća »u  pogledu nač ina  obeštećenje  na
postupak koji je vredeo pre  cara  Stefana<<
t .  j. opet  selo treba da  p l a ća  odšte tu ;  u
XV. s t .  uskrsavaju opet  >>platonske<< izjave
o slobodi trgovine.

U zaštitu trgovine spadaju i obećanja
nekih vladara  (Dušana,  Uroša ,  despota
Stefana i t .  d.), d a  će u slučaju). rata po-
zvat i  trgovce, da  napuste zemlju u odre-
đenom roku  (3—6 mjeseci), a l i  nema po-
tvrde da su vladar i  tako i postupili. Na-
protiv postoje ža lbe  Dubrovčana zbog
nepoštivanja te  obveze.

]. Gospodnetić

U Zborniku studentskih stručnih radova,
koji je izdala  NSO beogradskog u n i -
verziteta 1948., objavio je s tud.  hist .  R.
Samarđić r a d :  Podmladak dubrovačkih
trgovaca i zanatlija u XV.  i XVI. veku.
»Ovaj  na'pis<<, kaže S. ,  >>izrađen je pos le  ra-
da u Drž_ arhivu u Dubrovn iku . . .  gde
sam radio po  nalogu Ist-oriskog instituta
Srpske akademije nauka,  a p o d  rukovod—
stvom prof .  dr .  ] . Tadića<<. Problematika,
kojom se  pisac bavi,  nije s e  dosad  u .na—
šoj historijskoj l i teraturi  posebno obra-
đivala .  Ograničivši se  na  spomenuta sto—
ljeća, on su tv rđu je  na  temelju ugovora iz-
među majstora i d je t ića ,  d a  su  s e  pojmovi
služinčadi i djetića često miješali  ili  bili
identični.  Ispituje nadalje nj ihovo pori—
jeklo (okolica Dubrovnika, Hercegovina,
Zetsko Primorje, Neretvanska Krajina,
Bosna, Polimlje, Crna Gora i Albani ja) .
Navodeći kao uzroke, zbog kojih se  s tupalo
u s lužbu i l i  zanat ,  glad i siromaštvo, iz—
laže  uvjete pod koj ima se to r ad . l o  i po—
kazuje. :kako su  teški uvjeti života djetića
bi l i  razlog njihovu čes tom bježanju.  O d -
redbe vlade omogućavale »su zanat l i jama
iskorištavanje radne  snage djet ića i sp re -
čavale  bježanje  strogim kaznama.  No vla—

\ da se i zauzimala  z a  djetiće i š t i t  l a  ih od
zlostavl janja  majstora.  Važna  je «k:»nstata-
ci ja ,  da  u t im stol jećima ni je  b io  poznat
pojam kalfe.  Mladić je p o  izučenju  zanata
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mogao  bez smetnji o tvor i t i  svo ju  radnju..
kad položi  ispit i p la t i  neke takse Kadi
sklapanja ugovora ipril ikom stu-panja «u
slikarski zana t  bilo je mnogo specifičnosti,.
p a  ih S. posebno iz laže.

Govoreći o djetićima kod trgovaca is-
t iče ,  >>da je u onim vremenima bio nepo-
znat pojam trgovačkog šegrta u docnijem
smis lu  t e  reči, i on j e  obično bio  identičan
sa  pojmom posluge<<. Ugovori s u  se skla-
pali na  isti način kao i "ugovori zanatlijskih
šegrta. Majstor se i ovdje obvezivao, da
će djetića hraniti,  odijevati  i .po isteku
ugovor-enog roka šegrtovanja da t i  mu pla-
ću u novcu (kod zanatlija alat). Trgovački
djetići  »pratili su  obično svo je  gospodare
na putovanju morem i l i  kopnom i odla-
zili u službu u gradove Sredozemlja ili
t rgovačka mjesta  unutrašnjost i .  Često su
ovi djetići postajal i  ortaci svojih bivših
gOSpodara. Dubrovački trgovci i zanatlije,
koj i  su odlazi l i  u unutrašnjost Balkana,
primali  su u svoiu s l u ž b u  i domaće  mladi-
će te  ih odgajal i ;  tako su sudjelovali na
stvaranju domaćega trgovačkog szaleza -u
Bosni i Srbiji te  unosili u ove zemlje utje-
caje  Zapada.

\M. K.

S v o j u  zbirku Monumenta spectantia hi—
storiam Slavorum meridionalium ob—
novljena Jugoslavenska Akademija _naw
stavlja 1949. sveskom 44,, kojim započinje
izdavanje MONUMENTA TRAGURIEN-
S1 A — Notfaee seu abbreviatura—e cancella-
riae communis Tragur'ii.

Trogirske je spomenike prepisao «i ure-—
dio dr.  Miho Barada, i oni s u ,  kako sam.
kaže  u (predgovoru, rad  njegove mladosti .
Ova knjiga (.pars "prima, vol.  I ,  s t r .  552)
obuhvaća građu iz  razdoblja  od 21. X.
1265. do  22. V. 1271 U predgovoru prof.
Barada daje kratak prikaz rada trogirske
kancelarije i historijat «same arhivske gra-
đe. Iz  ? njegova se izlaganja vidi, kako _se
malo građe sačuvalo.  Uza sve to su zapisi
pisar-ne trogirske komune po vremenu poi
stanka,  kao i p o  važnost i  sadržaja,  naj-*.
značajni j i  od svih zapisa takve vrste u
dalmatinskim komunama.

Spomenicima je dodan  index rerum i
nominum; indeks imena (ne i s tvari ,  kako
je navedeno u knjizi) sastavila je dr .  N.
Klaić-Tarnovski.

Budući da  je građa, sakupljena u ovim
spomenicima, o d  neprocjenjive važnosti  za
upoznavanje kulturnog, društvenog i gos-
podarskog života  u trogirskoj komuni
XIII .  st . ,  donijet  ćemo u slijedećem broju
opširniji prikaz ove zbirke.

N. K.—T.



Bilješke

Pitanju bogumilstva posvećuje se  u na-
uci još uvijek velika pažnja.  Pod naslo-
vom Le traité contre les bogomiles de
Cosmas le préfre Institut d'étu—des slaves
(u Parizu objelodanio je 1945 kao 21. sve-
zak svojih Travaux prijevod osnovnog i'z-
vora za postanak bogumilstva: »Slova
Kozme prezbitera protiv b-ogumila<< s rais-
fpravama A. Vazillanta o samom tekstu i
H. - Ch. Puech'a o »Prezbiterzu Kozm—i i
boguimilstv'uq.

Historijsko društvo u Sofiji izdalo je
1947. dvije knjige docenta za bizantsku po—
vijest na sofijskom sveuč'lištu Din. Ange-
lova Bogomilstvoto v Balgarija, Proizvod,
,sžištnost i razprostranenie, i Prezviter Ko—
zma i negovoto vreme. Dal jn j i  je pri log
Dmitra Obolenskog The Bogomils .  A study
in Balkan Neo-Manichaeism (1948., Cam-
bridge Universi ty Pre-ss, s tr .  317). Kod nas
je Naučniot ins t i tu t  za  nac ionalna ta  isto--
rija 'na makedonskiot  narod započeo 1949.
*svoju Naučnu istorisku biblioteku kniži-
vcom Dragana Taškovskog Bogomils oto
dvižen je. šk.
() južnoslavenskoj zadruzi  p i še  M. A .

Kosven u svojoj  raspravi  >>Semejnaja
«obščina (Opyt istoričeskoj harakteristiki)<<
—— Sovetskaja Etnografija 1948,  b r .  3, str.
"3 i sl .  Ovom raspravom ugledni sovje tski
etnograf i sociolog nastavl ja  svoja istra-
živanja o porodičnoj općini ,  koja  je za-
počeo u pripremnim s tudjama,  kao što
su »Semejnaja obščina. K istorii v0prosa<<
(Izvestija Akademii Nauk SSSR, Serija
istorii i filosofii 1946., br .  4) i »Očerki po
etnografi i  Kavkaza. g l .  I ,  Semejnaja  ob-
ščina<< (Sovetskaja Etnografija 1946., br  2).

]užnoslavenska zad ruga  je demokratski
oblik porodične općine ,  koji  ima v i še  oso“
bina prvobitne zajednice ,  za  razliku od
drugog njezina oblika — očinske velike
porodice.  Ono š to  je b i t n o  z a  porodičnu
općinu uopće,  t o  je činjenica,  da  u 1110]
nema individualne porodice.  Dok s e  ova
ine diferencira, nema vlasti  muža nad že—
nom i oca nad  dje-com,

Kosven opisuje osnovne crte južnosla—
venske zadruge i smatra ,  da  je ona  raz—
vojno stari j i  oblik o d  očinske velike poro-
dice. Suprotnosti unutar  nje, kao  što s u
ekonomska nejednakost među njezinim
članovima zbog formiranja osebunjka kod
odraslih muškaraca, i uporedo s t ime s tva-
ranje inokosne porodice  razbijaju njezinu
kompaktnost .  S druge s t rane,  zadruga je
bila u mogućnosti  da  s e  pri lagodi  razvi—
jenijoj ekonomskoj okolini.  Autor  s e  p o -
ziva na  iz laganja  M.  Fi l ipovića  (Nesrod-
nička i predvojena zadruga ,  B e o g r a d
1945.) o predvojenoj zadruzi ili  razdvojici ,

u kojoj _pojedini članovi žive i .privređuju
na  raznlm mjestima, a da  pr i  tom ne trpi
njezino ekonomsko jedinstvo.  Težnja za—
druga,  da  se  ekonomski izoliraju, predstav-
lja sredstvo njihove samoobrane, š to im
ne  može uSpjeti u razdobl ju  robne proiz-
vodnje. Jedna od pojava njihova raspa-
danja oči tuje se u takvom ob l iku ,  u ko -
j emu  postoj i  kao porodica s ocem na čelu
1 koja s e  d i je l i  pos l i je  n jegove smrt i .  _—

O_ra- sp rav i  M. A Kosvena don i j e t  ćemo
oCJen'u u slijedećem broju.  0 .  Mandić

Pitanje Religije Slavena u staro doba u
svijetlu današnjih istraživanja obrađuje
Linda  Sadnik u 1. broju  novog časop's—a
»Blick nach Osten<< (Celovec 1948), koje-
mu je zadaća ,  da svoje  čitaoce upoznaje
napose s kulturnim razvojem istočnoevrop-
skih zemalja.  Vrijednost  je priloga pri je
svega u bibliografi j i  l i terature o tom pi-
tanju od 1914. dalje.  Ocjenjujući  raz l ič i t e
poglede i način prilaženja problemu, Sad-
nikova s pravom odbacuje Pei-skerovu hi-
potezu () zoroastrovskom dual izmu u vjeri
starih Slavena i pristaje uz  mišl jenje Alex.
Brucknera, da je t reba smatrat i  »prirod-
nom rel igi jom«, u kojoj  mjesto mitologije
treba na  osnovi  folklorističkog mate r i j a l a
utvrdi t i  stari  kult i magi ju .  S pravom isti-
če  i potrebu, d a  se ispitaju različit i  »učeni
i književni utjecaji<< u pučkom vjerovan 'u
i običajima, osobito oni  iz  apokrifne cr  -
vene l i terature .  Međutim, njezino fideistič-
k o  shvaćanje,  koje  je došlo d o  izražaja  u
»objavi  božanskoga<< kao po l azno j  točki,
dovodi u dal jnjoj  pr imjeni  nužno  do fan-
tast ične pretpostavke () neko j  v jer i  u »ne-
promjenljivi prirodni poredak<<, koja osla-
bl ju je  >>ličnos-t i aktivnost<< i svojom »ide-
jom o sudbini<< "udara peča t  Slavenima »sve
do  danas<< (!). Štaviše,  >>prasuština s laven-
skog bića<< očituje se, prema Savdfn kovoj,
u spremnosti  Slavena » d a  p r inose  žr tvu i
da  se  žrtvuju<< (44—45)! Redakc i ja  je ča-
sopisa  navijesti lafdoduše, u predgovoru 1.
broja,  da  ne će  n i  u čemu ograničavati
pravo suradn ika  na  iznošenje nj ihovih p o -
gleda,  i polit ičkih i filozofsk h ,  a l i  navedeni
pogledi Sadnikove dokazuju ,  da  i ta  »slo-
boda<< mora imati  neke granice.  ne  žel i  l i
časopis ,  u kojem s e  iznose, izgubiti  pravo
na  naučnu ozbiljnost.  ]_ Šidak

Urasprav i  Isejslca i r imska Salona (Po-s.
o t .  iz  270. knj .  Rada J u g .  akad . ,  Za—
greb 1948., s t r .  30) akademik G i g a  Nov , k
tretira više problema, među kojima su naj-
važn i j i :  odnos Saqlone prema lsi i Rimu
i p i tan je  njezina imena.  Rezul tate  svoje
rasprave sažeo  je s am pisac na  s t r .  29. i
30. u 16 točaka, od kojih ćemo izložiti naj—
bitnije.
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Salona je prvobitno bi la  ilirsko nase-
lje,  i to plemena Delmata.  U drugoj  polo—
vici I I .  s t .  i l i  u početku I .  s t .  prije 11. e .
osnovali su lsejci u Saloni  svoje nasel je
uz staro ilirsko. Isejsko je naselje _imalo
vlast i tu  upravu i b i lo  zav i sno  o svojo j  me-
tropoli Isi jednako kao Tragurion i Epe-
t i on ;  t o  je  u tv rđeno  natpis ima nađenim u
S a l o n i i  u okolici, koj i  su  dat roni po isej-
skim hi jeromnamonima.  Za  vrijeme, dok
je kao  prokonzul  upravl jao Ga l i j om i l l i -
rikom, Cezar je u tu ilirsko-isejsku Sa-
lonu nase l io  veći b r o j  r imskih g rađana
s obitel j ima. Oni s u  sačinjaval i  »conventus
Salonarum<< —— zajednicu rimskih građana
n a  području Salone,  ko ja  tada  nije bi la  ni
r imska kolonija  ni  munic ipi j .  Zabrinuti
zbog doseljenja t ih r imskih građana ,  Isejci
su posla l i  k Cezaru pos lans tvo ,  koje  je
on pr imio g .  56  u Akvilej i .  Kao  s tar im
rimskim saveznic ima Cezar  obe-ća Isejci—
ma,  da  će  poštovat i  nj ihova p r a v a i  posje-
de  n a  kopnu ,  među k o j e  j e  pripadao i isej-
ski d io  Salone.  Tu su  iz javu kao vrlo važ-
nu Ise jc i  u obliku zaključka svog v i j eća
dali uklesati u kamen i jedan primjerak
postavili u Saloni. U građanskom ratu iz—
među Pompeja i Cezara l s a  je pr is ta la  u z
Pompeja .  Pisac z a k l j uču ' e .  d a  ju je n a  to
nat jeralo ponašanje  r ims i h  građana  u Sa-
loni ,  koj i  se nisu obazirali  n a  Cezarove
garancije Isejcima, već su nastupali pre-
uze tno  i zaci je lo  oš tećival i  e k o n o m s k e  i n -
terese I se jaca .  Conventus  rimskih građana
u Sa lon i  os tao  je v j e r a n  Cezaru .  Uz po—
moć oslobođenih robova i k ra jn j i  samopri—
jegor ( tako  s u  n a  p r .  žene  odrezale  s v o j u
kosu,  da  s e  od nje  načine  uže ta  z a  bo jne
sprave) o d b i j a h u  ju r i še  i opsadu  Pompe-
jeva l ega ta  Marka Oktavi ja  te ga napo—
sl je tku  odvažn im na le tom i z  g rada  otje—
raše (Ceza r  u svojim Commentar i i  de bel -
lo  civili ,  I I I  9).

U ratu s Delmatima Oktavijan, kasniji
Augus t ,  spal i  g .  34 p .  n .  e .  i l i r sko  nase l je
u Saloni li na njegovu mjestu osnova g. 35
r imsku ko lon i ju .  Na  t emel ju  na tp i sa  p isac
dokazuje ,  da  j e  njezin točan  naz iv  colonia
Mart ia  , lulia S a l o n a ,  a n e  colonia Martia
Iul ia  Salonae,  kako  mnogi pišu.

Što se pak tiče samog imena Salone,
koji  s e  i na  na tp i s ima  i k o d  p i s a c a  jav l ja
sad  u c ingu la ru  ákmv, Sa lona ,  s a d  u p l u -
r a l u  Ž á f w v c  Sa lonae ,  p i sac  upozorava ,
da se u domaćim natpisima u samoj Sa—
loni  t a  d v a  naz iva  n i su  u p o t r e b l j a v a l a  pro—
miscue,  nego da  je među n j ima  bi la  točno
utvrđena  raz l ika .  Naziv  S a l o n a  upot reb-
ljavao se, kad  se radilo o rimskoj koloniji
Saloni ,  a naz iv  Sa lonae ,  k a d  s e  r a d i l o  o
oba di jela,  naime u s ta r i je  vrijeme 0 ilir-
skom i isejskom nase l ju ,  a kasnije 0 rim-
skoj koloniji  i isejskom nase l ju .
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Velike kamene blokove, koji  se nalaze
na  zapadu  r imskog d i j e l a  Sa lone  i koje
neki istraživači nazvaše via munita držeći
ih supstrnkcijom ceste, smatra pisac osta-
cima bedema, kojima je bilo opasano isej—
sko naselje.

Na kraju svoje rasprave p i sac  na  teme-
l ju epigrafskog materi jala pokazuje, da  je
r imska koloni ja ,  koju  je Oktavi jan bio  os-
novao 'u Sa loni  na  mjes tu  negdašnjeg ilir-
skog nasel ja ,  p r ipada la  t r ibusu  tromentitn-
skom, a isejski  d io  Sa lone  d a  je "pripadao
tribusu sergijevskom. Ovaj  poslje—dnji nije
naime bio“ potpuno autonoman,  nego je
os tao  u vezi s a  svojom metropolom lsom,
pa  je zato i pr ipadao is tom tribusu.  Neobi-
čan s lučaj ,  da je is t i  čovjek u i s to  vrijeme
bio dekurion i u Isi i u Salo-ni. ali koji je
jasno potvrđen natpisom Cll. III, 2074, ob-
jašnjava pisac otprilike ovako: Najvjero-
j a tn i j e  je, da  su  u I I .  s t .  n_ e.. iz  kojega
pot ječe  spomenuti natpis ,  mnogi Saloni tanci
izbjegavali dekurionat zbog financijskih
tere ta ,  koji  su b i l i  s nj ime spojeni ,  pa  je
sa loni tanski  o rdo  izabrao za  svoje  dekuri-
one boga te  članove i se j skog  di je la  Salone,
koji  su b i l i  dekurioni i u svojoj  metropoli
Is i .  To  je u načelu  b i lo  s u p r o t n o  rimskom
pravu, al i  s e  u praks i  ipak dopust i lo .  Taj
s luča j  pisac smatra gotovo jedinstvenim u
rimskom pravu.  V. Gortan

ISTARSKI ZBORNIK 1949. __ godina I.
(Nakladni  zavod  Hrvatske,  Zagreb 1949.)
sadržava  nekoliko priloga () povijesti ls i re .
Članci su —— s obzir-om 'na široku namjenu
ove publikacije —— pisani  uglavnom popu—
larno,  s a  svrhom, da  s e  čitaoci upoznaju
s pojedinim poglavlj ima is tarske prošlost i
većinom na  temelju dosada  p0zna t ih  i utvr-
đenih podataka, ali  mjestimično ipak s jas-
nom težnjom,  da  se  neke pojave i događaji
revidiraju i osvijet le  novim pogledima.

U pr i logu  Kroz povijest  Istre Dr .  Ivo
Rubić  daj-e kra tak ,  let imičan presjek soci—
ja lnog  uređenja I s t r e  u p roš los t i :  Romani.
(Tal i jani)  u zapadnim gradovima žive ži-
votom municipi ja  odnosno komuna;  Sla-
veni  izvan gradova  ima ju  svoje  društveno
uređenje (župe),  a s r edn ja  I s t ra  uređuje
s e  n a  baz i  srednjoevropskog feudal izma.
S jed i š ta  aust r i j skih  (njemačkih) velikaša
jesu 'brojni  utvrđeni gradovi., kašteli. Ova
t r i  društvena uređenja,  ko ja  su  s e  održala
kroz stol jeća (do polovice  XIX. st.) ,  odgo-
varaju  u j e d n o  na rodnosno j  podjel i  s tanov-
ništva.  Razmatranja  Rubićeva zanimljiva
su, a l i  —— va l jda  zbog kratkoće — nisu  uvi-
jek dovol jno  obrazložena,  t e  se dobiva do—
jam, da je p isac  neke svoje zaključke i
nagađanja  presmjelo izveo (pitanje župa u
Istri, n j ihova postanka, nj ihova obilježja u
nazivu Bujština, Labinština i t .  d.). Smetaju
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i stanovite . an t i c i ' pac i j e  u pokušaju analo-
gizirania između nekih us tanova  u s red-
njovjekovnim istarskim komunama i da-
našnjih naš ih  ustanova i termina (»sindi-
k a k ;  tvrdnja,  da  su  gra-dovi bil i  podije-
ljeni » u  rajone, u s—estiere..., u u l i č n e
o d b o r e < < ) .

Mnogo je opsežnij i  prilog Zvonimira
Kulundžića o Matiji Vlačiću — Flaciusu
Il lyricusu ( Jedan  slavni ,  a kod  nas pre-
malo poznat i  I s t ran in ) .  Pisac uglavnom
prenosi rezultate, š to  ih je dr .  Mi jo  Mir-
ković iznio u svo jo j  poznato j  s tudi j i  (F  la -
cius, Zagreb 1938) ,  ko ja  se posebno is t iče
u našoj  inače  oskudnoj l i teraturi  o Flaci-
usu. Na kraju  pr ikaza  Kulundžić donekle
osporava Mirtkovi'ćevu tvrdnju,  da  b i  Vla-
čić, »vođa i učitel j  i nauče-njak za  Nijem-
ce<, z a  svoga života kao i danas  značio
m a l o  za  Hrvate,  i mis l i ,  d a  b i  s e  danas
»netko trebao prihvatiti posla. da ispita
baš  to  pitanje<< — t .  j. Vlačićeve veze i
odnos prema domovini.  Uvje r l j ivos t  ovih
izvoda umanjena je mjestimično odveć le-
žernim tonom i stilom.

Članak o Hrvatskom narodnom pokretu
u Istri, što «ga je napisao Tone Peruško (je—
dan o d  urednika zborn k a ) ,  predstavl ja
jedan od prvih pokušaja, da s e  narodni p o -
«kret u Istri  prikaže n a  novoj osnovi ,  t .  j.
na  baz i  klasne analize.  Međutim, ocjena
malo-brojne hrvatske buržoaz i j e  ispada pr i -
l ično  šematska i o podvojenost i  u onoj
mjeri z a  doba, koje  spomin je  p isac ,  jedva
b i  se moglo govor i t i  Pol i t ička  p o b j e d a  na
izborima 1907. ne b i  s e  nikako mogla okr-
stiti samo kao pobjeda hrvatske buržoa—
zije, a da  se  t ime ne  uman j i  njezino zna-
čenje i ne  iskrivi opseg  i zamah snaga,
koje  su  s e  t ada  skupile u hrvatskom na-
rodnom .pokretu. Pokušaj  tali janskog za -
s tupnika Sala te  i hrvatskog zas tupnika
Zuccona oko s tvaranja  p la t forme za  ka-
kav takav normalan  saborski  rad  nakon
čitavog niza nesuglasica i sukoba — ta j  o—
kušaj  sporazumijevanja pr ikazivat i  ao
obostranu težnju buržoaz i je  z a  obranu s te-
čenih poz ic i ja ,  čini nam s e  posve na tegnu-
tim. To  znači «poistovetiti obje buržoazije,
od kojih je ta l i janska do i s ta  i m a l a  brani t i
pozici je ,  š to  ih  j e  nepov lasno  održa la  k roz
histori ju,  dok je h rva t sk i  narodni pokret
išao z a  t im ,  da  ta l i janskoj  buržoazi j i  p o -
stepeno oduzima te  pozici je .

Novo i na jnovi je  r a z d o b l j e  i s tarske  po-
vijesti obrađeno je u prilozima Milana
Marjanovića.  (Položaj  Istre u d iplomatskoj
borbi  za  Jadran), Draga Gervaisa (Borba
i oslobođenje Istre) i Vinka Ant ića  (Posli-
jeratna borba za Istru).  Marjanovićevi
»fragmenti  iz  veće studije<< d a j u  kronološki
prikaz međunarodnih, političkih i diplo—

matskih događaja, koji su  utjecali  na  sud-
binu Istre i doveli do ugovora u Rapallu.

Slika prevrat-nih dana 1918. u Pul i ,  koju
daje  prilog pod naslovom Ustanak u Puli
i pobuna  u Is tr i  godine 1918. i 1921., pred—
stav l ja  kr i t ičnu,  n o  odveć jednostranu ocje—
nu i neobično tešku o sudu  rada  i pos tupaka
pojedinih predstavnika »Narodnog vijeća<<
u Pul i .  Autentičniju anal izu  revolucionar-
nog zbivanja u Pul i  pred r a s p a d  Aus t r i j e
dao je dr_ Mijo Mirković u »Pečatu< (Za-
grob 1939, broj  4), u članku »Kako je to
zapravo bi lo  u Puli<<. On' is t iče,  da  s u  jedi—
na  s i l a ,  koja  je ostala  u Pul i  posli je raspa—
da austro-ugarske vlasti  —— 29. X.  1918. ——
bili vojnici  i mornari ,  osobi to  mornari .
»Oni  s u  jedini  b i l i  u s t an ju  da  s tvore  no -
vu vlas t ,  oni su  je između sebe bi l i  djelo-
mičano i ostvarili .  U organizaci j i  novoga s ta-
n j a  moglo  se poći  jedino od onoga što su
oni  bili stvorili ,  a l i  s e  o d  toga ni je  pošloc.
U tome  je  ——- p o  Mirkoviću —— krivnja  l ju-
di oko »Narodnog vijeća<<, ko j ima j e  nedo-
stajao —— veli on —— »kontakt  s mas-ov-
nrm pokretom, osjećaj za  važnost  masovne
organizacije u datom trenutku<<. —— Drugi
dio članka odnos i  s e  n a  us tanak  seljaka
jugoistočne Istre (Proština, Krnica) i l a -
binskih rudara  u prol jeće  1921. Nekoliko
podataka o »Labinskoj  republici<< (5. III,.
do  8_ IV. 1921.) ima i u članku,, š to  ga  je
nap i sao  Šanto  Kranjac (Živjela naša káva) .

Razdobl je  od potp is ivanja  ugovora  u
Raipallu (12. XI.  1920) ,  do  oslobođenja
Is t re  (1945) pr ikazao j e  u kra tkoj  sumar-
noj  sl ici  Drago  Gerva is .  Za  ta j  «period
is ta rske  povijest i  pos to j i  —— kako je pov--
zna to  —— re la t ivno z n a t n a  l i t e ra tura .  V inko
Antić ocrtao je na temelju naše dokumen-—«
tacije,  sadržane  u brojnim deklaraCijama
i govorima naš ih  delegata, poslijeratnu po-
litičko—diplomatsku b o r b u  z a  I s t ru ,  od po-
lovine  1945 do po tp i sa  mirovnog ugovora
s I ta l i jom (11. I I .  1947.) odnosno do  for-
ma lnog  pripoj-e—nja P u l e  (15. I X .  1947.) Ju—
goslaviji .

U okvir  ovog osvr ta ,  va l j a  uvrsti t i  i pri—
lično opsežan  i veoma sad rža j an  pr ikaz
Laze  Ljubot ine  Narodnooslobodilačka bor-
ba  i stvaranje narodne v las t i  u Is t r i .  Oru—
žana  bor'ba na roda  I s t r e  p r ikazana  je ovd je
u v idu obaranja tuđ inske  ta l i jansko-faš i -
s t ičke v las t i  i uvođen ja  i postepeno—g raz-
voja novoga  p ravno-po l i t i čkog  reda u skla—
du  s revo luc ionarn im karakterom bo rbe  i
vjekovnim težnjama našeg  naroda.  P i sac
daje vrijedne podatke o osnivanju naro-
dno-oslobodi lačkih  odbora  u I s t r i  (koj ih je
već 1942. b i lo  oko 190). dok s e  prvi  kotar-
ski i Općinski N O - i  formira ju  već  u prvoj
polovici  1943,  a po lovicom i s te  godine (daj
kle ,  prije kapitulaci je  I ta l i je)  osniva se  i
Pokrajinski NO.  Spominje datume pojedi—
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nih važnih odluka,  š to  su  ih tečajem borbe
kao i (poslije oslobođenja donosili  pred-
stavnici naroda Istre n a  mnogim z a s j e d a -
nj ima,  iz  čega s e  vidi, kako su s razvojem
borbe postepeno dozrijevali  uv je t i ,  da  se
tekovine borbe i zakonski  oblikuju. Dvije
od na jvažni j ih  karakter is t ika odluka ,  s tvo-
renih neposredno posl i je  tal i janskog sloma,
bile su  one o prestanku ta l i janskog suve-
reniteta u I s t r i  i o ujedinjenju Istre s Hr—
vatskom odnosno Jugoslavijom, š to  j e  malo
zat im došlo d o  izražaja  i u poznat im od-
lukama ZAVNOH-a i AVNOJ  -a o priklju-
«čenju Istre našoj  državi .

Većina ovdje navedenih pri loga ni  po
svom zahvatu  ni po obradbi ne prelazi  i ka -

rakter kraćih, informativnih prikaza,. To  je
—-— k a d  je r i ječ o Istri  —— značajka gotovo
sveukupne naše publicist ike (uz  neke «no-
vije iznimke) već nekoliko decenija, p a  b i
—— s obzirom na  važnost dosa-da slabo
istraženih i proučenih tema, —— «trebalo već
jednom pr is tupi t i  temelji toj  naučnoj  ob-
radbi pojedinih p i tanja  i z  istarske proble-
matike.  Ako su donedavna — s obzirom na
tal i jansku fašist ičku okupaciju — posto-
jale objektivne zapreke da se to izvede, sa-
da b i  nakon histori jskog pri jeloma, koj i
se  s I s t rom odigrao, b i o  čas ,  d a  s e  iz faze
uglavnom prigodničarskog p isanja  na  te-
me l ju  pri l ično oskudne l i terature p ređe  na
studiozniji  i s is tematski j i  rad ,  koji  b i  nam
potpunije i svestrani je  pr ikazao karakter
Istre u prošlost i  i sadašnjos t i

A. R.

K a lendar  Prosvjete za  1949. g .  donosi ne-
koliko pr i loga,  u koj ima se  obrađuju
pi tanja  i z  proš los t i  naš ih  naroda .  B .  Suče -
vić da je  pod nas lovom Naše borbe  u 17. i
18. vijeku kra tak  pregled buna  krajišnika,
u većini  s lučajeva zajedničkih buna  Srba
i Hrvata,  prot iv  p o k u š a j a  lpokme—ćivanja i
zloupotreba carskih oficira,  od otpora 1623.
u Rovištu do  bune  u Sever inu 1755. J e d a n
deta l j  iz  borbe našeg n a r o d a  prot iv  mle-
tačke vlas t i  op i su j e  F . Moačariin u Buni
Morlaka u sjevernoj Dalmaciji 1704, g., u
kojoj j e  doš l a  d o  i z raža ja  supro tnos t  izme-
đu težnja  na roda  i interesa glavara i višeg
svećens tva .  Prikaz t e  b u n e .  k o j u  je vodio
pop Kur idža ,  rađen je d o d u š e  prema pr i -
logu B .  Desnice  u »Magazinu Sjeverne Dal—
macije<< 1934., a l i  j e  pisac izveo i z  njega
ove zaključke: bune se zajednički Srbi i
Hrva t i ;  g lavar i ,  odvojeni  o d  naroda, i zda -
j u  g a ;  zbog nerazvijene svijest i  narodnih
masa ,  ko je  Vjeruju glavar ima,  vođe  bune
os ta ju  bez  masovne podrške ;  katol ička crk-
va  pomaže  smir ivan je  b u n e ;  pravoslavni
viši  kler  također  se  s tavl ja  n a  s t r anu  o n o g
koji ima u rukama vlast. Za davanje ko-
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nalčnog suda o Kuridži 'noj  buni Moačanin
upozorava na potrebu proucavanje izvor-
na  građe.

M. Vujačić p iše  o Periodu borbe  crno-
gorskog naroda od 1700.—1830. godine i
iznosi događaje iz političke historije Crne
Gore od vladike Danila do Petra II .

U članku Hrvatsko-srpska koalicija H.
Kri'zman osvrće se  n a  stvaranje i rad hr-
vatsko-srpske koalicije, ocjenjujući  njenu
sporazumašku politiku kao  >>dvanaestog0-
dišnju uspješnu borbu<<. U članku ima i
štamparskih griješaka, k o j e  mogu dati po -
grešan pogled 'na razvoj događaja (kao
godina i riječke ;i zadarske rezolucije
označena je 1903. mjesto 1905) .

V.  Benčić, prikazujući Radove srpskih
umjetnika zastupane u muzeju Srba u Hr-
vatskoj, donosi podatke o životu i radu tih
slikara, bakrorezaca i zlatara.

Zanimljive podatke za  proučavanje
NOB-e daju sjećanja učesnika.  Formiranje
Pap-učko-krndijske part izanske čete i bor-
be oko ustaničkog sela  Gornj i  Vrhovci na
padinama Papuka opisuje  D. Brkić u
Borbi  na Gornjim Vrhovcima 27. decembra
1941 . godine.  Prikazu .prvih borba  papučko-
krndijske partizan-ske čete priložen je potj
puni  spisak sastava če te  pod kraj  1941. 1
u početku 1942 ,  s podacima o svakom rpo-

jedinom čovjeku.  Ova j  je prilog utoliko
.dragocjeniji,  š to  s e  odnos i  na  g .  1941., na
prvo  vrijeme ustanka,  iz koga se  sačuvalo
razmjerno malo  dokumenata .  —- S .  Opačić
opisuje u prilogu Ustanički dani  na  Kor-
dunu , rad  Partije na  organiziranju ustanka
u junu  1941., p rve  d iverzantske  akcije u
okolini  Kar lovca ,  zatim početak masovnih
akci ja  u julu 1941., jačanje  i razvi janje
ustanka,  kao i m e t o d e  rada  protunarodnih
elemenata. Sličice iz us taničkih dana 1941.
godine B .  Rapa j i ća  pokazu ju  nam,  kako
s e  s tva ra lo  naoružanje  n a š e  vojske,  š to i lu-
struje detalj  o p rvo j  ličkoj haubici.—Čla-
«nak Josipa Krivke Čehoslovačka manjina
u narodno-oslobodi lačkoj  borb i  svjedoči  o
žrtvama koje su Česi i Slovaci u našoj ze-
mlji  pr idoni je l i  u borb i  p r o t i v  faš izma,  kao
*i o dosl jednoj  internacionalističkoj politici
naše Partije.

V. B-c'

Hrvatsko kul turno društvo >>Narpredak<< u
Sarajevu nastavilo je nakon oslobođe—
nja  s izdavanjem svoga  kalendara,  koji je
tokom svoga ,  v i še  nego 30-godišnjeg iz la-
ženja objavio vrijedne pri loge o historij-
skom razvoju Bosne  i Hercegovine,  a za—
tim i Hrvatske ( jedan bibl iografski  popis
bez sumnje bi  bio od naučne kori-sti).
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U tr i  godišta »Napretkova<< ka lendara
nakon oslobođenja (za 1946., 1947.1' 1948.)*
objavl jeno  je također v iše  h is tor i j sk ih  pri-
loga ,  ko j i  s e  uglavnom o d l i k u j u  poveza-
nošću  s n a š i m  ak tue ln im 7 b 1 ' v a n j e m , i  to
posebno s obzirom n a  Hrvate Bosne  1 Her-
cegovine.

U kalendaru za  1946. na roč i to  je i s tak-
n u t  u d i o  Hrva ta  Bosne  i Hercegovine u
NOB-  1, o čemu p i šu  potpuk.  F r a n j o  Her-
l jević  (18. hrvatska n .  0 .  brigada),  Vi lko
Winterha l te r  (Hrvatsk i  borci  u narodnom
ustanku Bosanske Krajine) i Mladen Čal-
darević  (Mirko F zlipovic prvi  komesar) .

Pr i log p o t p u k o v n i k a  Her l j ev ića  o 18.
hrvatskoj  n .  o. b r igad i ,  k o j u  s u  formiral i
nakon  prvog os lobođenja  Tuz le  Hrvat i  iz
Tuzle i t uz l anskog  bazena .  i m a  dokumen—
taran karakter  i p o  tome, š to  je sam au tor
bio prvi  k o m a n d a n t  t e  p ros l av l j ene  br iga-
de.  Br igadu  s u  p redvod i l i  n a j b o l j i  h rva tsk i
s inov i --p rvoborc i ,  a j e d n o m  o d  n j i h ,  Mirku
Fi l ipoviću ,  n jez inu  prvom komesaru,  p o -
svećen je č l a n a k  Ča ldarev ića .  V a ž a n  je i
pri log Winterha l te ra ,  i z  kojega proističe,
da  su  Hrvat i  uzel i  vidnog učešća  u o ga -
nizira-nju i p o d i z a n j u  us tanka  na Kra j in i ,
kao  i t o  da  je >>1pod kra j  r a t a  u borben im
redovima na  Kra j in i  b ro j  Hrvata  gotovo
bio srazmjeran apsolutnom broju hrvat-
skog stanovništva<<. Posebnu s tranu u hi—
stor i j i  par t izanske borbe  n a  Kra j in i  p red-
s tav l ja ju  prvi  Hrvat i  av i j a t i ča r i ,  ko j i  su
preš l i  n a  s t ranu  Narodno— os lobodi lačke
vojske u svibnju 1942.

* Z a  god .  1949. Ka lendar  «nije i z a šao ;
druš tvo je poče tkom 1949. obus tav i lo  r a d
zajedno s >_>Prosvjetom<< i »Preporodom<< i
svoju imovinu pren i je lo  n a  Savez  kultur—
no-prosvje tnih  društava Bosne  i Hercego—
vine (Isp. čl. u sarajevskom >>Dslobođenju<<
O d  1 6 .  I V .  1949 . ,  b r .  7 7 2 ) .

p a d  Inst i tuta  istorii Akademii nauk
SSSR je više od g o d i n e  d a n a  predmet

ozbi l jne  i načelne k r i t i ke  u sov je t sko j  jav-
nost i .  P remda  se  k r i t i ka  i s p r v a  ograniča-
vala  na  pojedina d je la  i s t aknu t ih  povjes -
ničara ,  o koj ima s e  ponekom pri l1kom p o -
vela i oš t r i ja  d iskus  j a  (na  p r .  o knj  gama
N . I .  .Rubinšte ina »Russkaja istoriograf ja<<
i l i  I .  I_ Minea  »Is tor i ja  S S S R  191?—25. <<),
ona  je —— u skladu s osnovnom l ini jom na
kul turnom područ ju  uopće — zav r š i l a  naj -
zad s «dubokim ide jn im,  organizacionim i
osobnim promjenama,  k o j e  oč i to  ob i l j eža -
vaju početak j ednoga  novog  razdob l j a  u
razvoju sovje tske  h i s to r iogra f i j e  pos l i je
obračuna s a  >>školom Pokrovskoga<< prije
desetak godina.
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»Napretkow kalendar  z a  1947. donos i
dva znača jn i ja  p r i l o g a :

Članak 0 Husinjskim rudarima, koji je
nap i sa l a  Nada  Vi lović  v r i j e d a n  je d o n r i -
nos  h i s to r i j a tu  radn ičkog  pokre ta  u našoj
zemlji. Malo hrvatsko selo Hus ne 11 t1z-
l anskom rudarskom bazenu  ima jake  revo-
luc ionarne  t rad ic i je  već  1z a u s t r o -  ugarskog
vremena ;  mnogo s e  p r oču l o  osobi to  u r u -
darskom š t r a jku  iz  p ros inca  1920,  k a d  s u
s e  Husinjani  oš t ro  sukobi l i  s a  ž a n d a r m e r i -
jom p a  i t opov ima  (čuvena  »Keroševićeva
afera<<, o ko jo j  je u svo je  v r i j e m e  p i m l a
č i t ava  n a š a  š t ampa ,  m eđu  os ta l im Moša
Pi jade  A s i m  Behmen i Miros lav  K i l e ž a  u
zagrebačkoj  >>Novoj Evropi<< o d  1 X I I .
1922) .  S t im r evo luc iona rn im t r a d i c i j a m a
nas tavi l i  s u  H u s i n j a n i  i kasn i j e ,  na roč i to
u doba  NOB-e,  u k o j o j  s u  o d  p oče t k a  su-
d je lova l i  (ovjekov1ece1n1su 11 p o m a t o j  Dies-
mi  » K o n j u h  planinom<<). Vr i j ednos t  je p r i -
loga  Vilovičeve 11 tome ,  š to  j e  p i san  n a
osnovi zapamćenja  s t a rog  r u d a r a  Tun je
Mil janovića ,  č lana  š t rajkaškog odbora iz
1 9 2 0 .

Članak Smjena  ku l tu ra  na  Lašvi  iz-
v o d  je iz  većeg p r ikaza  dva  j oze  PetrOVića
o njegovu rodnom Travniku i okol ici .  P i s a c
objavljuje ovdje  i neke  s v o j e  r ezu l t a t e  te-
renskog i s t r a ž i v a n j a ;  osobi to  s u  z a n i m l j i v a
njegova razmatranja  o numizmat ičkim na-
az ima .

Kalendar  z a  1948. ob j av l j u j e  uglavnom
jedan izrazi-to h i s tor i j sk i  č l a n a k  Hamdi j e
Kreševl jakovića o Saobraćaju u dol  n i  r i-
jeke Bosne, p i s a n  povodom preda je  pro—
metu Omladinske p r u g e  Šamac—Sara jevo .
Članak  p reds tav l j a  p rv i  c je lovi t  p r ikaz  raz-
vo ja  bosanskog saobraća ja  o d  najs tar i j ih
vremena do  d a n a s ,  a donos i  i n eke  dosad
nepoznate  podatke,  osobito iz turskog vre,
mena.

M. H.

Uvodnik Protiv objektivizma v isioriče-
skoj nauke (V0p1osy is tor i i  1948, b r .  12)
kons ta t i r a ,  da  s u  s e  u r adu  Inst1t1ita poja-
v i l e  d o d u š e  raz l ič i te  pogreške  a l i  s u  sve
o n e  » p r o d u k t  ut jecaja bu ržoaske  ideologije
n a  j edan  dio  sovjetskih historičara<<. »Au-
to r i  pogrešnih  radova  i l i  još n i su  usvoj.l i
o s n o v n a  nače la  marks i s t i čko- len j inske  me-
todologi je  :pa us t r a ju  n a  poz ic i j ama  bur-
žoaskog  objekt iv izma,  ili  s u  se  uda l j i l i  od
marks i s t i čko-  lenj inske  teor i j e  i 11 n izu  p i -
t an ja  upa l i  u bu ržoask i  objekt iv izam.  Ob-
jek t iv i s t ičko  p r i l a žen j e  p i o u č a v a n i m  r p i t a -

nj ima i ob rađ ivano j  mater i j i  dovelo je te
au to re  do tako grubih i š te tn ih  pogre-
šaka.<<

Ne  rad i  s e  pri  tom samo o »podcjenj i -
vanju uloge i značenja  ruskog naroda u
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svjetskoj povijesti« —— o tom »naličju pu.-
zanja pred buržoaskom kulturom Zapadu
-—— nego i o neposrednom utjecaju buržoa-
ske ideologije, «koji je za vrijeme Domo-
vinskog rata  osobito ojačao »na području
proučavanja (povijesti vanjske politike, ra-
tova i ratnog umijeću. Taj je utjecaj u

onekom slučaju doveo do otvorenog za—
tjeva, da se  »klas—na analiza histori jskih

činjenica zamijeni  njihovom ocjenom s gle—
dišta progresa uopće ,  s gledišta nacionalno-
državnih interesu.

Poslije različit ih diskusija 'na pojedinim
Eodmčjima o »pi tanju borbe s buržoaskim
'ozmopol i t i zmomc raspravljao je 24—28.
III .  1949. u cijelosti  Učenyj sovjet Instituta
istorii (vi-di Voprosy istorii 1949., br.  5,
str. 152—155). Na osnovi široke kritike i
samo-kritike Savjet je osudio  »grupu akad.

Minea i njegova učenika prof. I. M
Raezgo-na, koji se pretenciozno izdaju za os-
nivače proučavanja povi jest i  sovjetskog
društvu, akad. A. M. Deborina s njego-
vim suradnicima u sektoru najnovije povi-
'esti (Zvavič, Zubok, Lemin i dr .) ,  te F.  0 .

otoviča, S .  B .  Kana (oRe-voljucija 1848.
goda v Avstrii i Ger-ma'nii<<) i dr .  5 pod-
ručja nove povijesti; rad sektora povijesti
SSSR pod vodstvom S .  V .  ahrušina,  oso-
bito djela N. L. Rubi-nštejna, K .  V.  Bazi-
leviča i dr., u povijesti srednjeg vijeka 0.
L .  Vajnš te jna (»Istoriografija srednjih vje-
k o w ) ,  E.  A .  Kosminskog,  V.  M. Lavrovskog
i dr . ,  u staroj povijesti S. ] . Lurje (knjiga
o Herodotu),  koji  »otvoreno ispovijeda bur-
žoasko-kozmopolit ičke poglede<<.

Savjet je nadalje podložio kritici i
udžbenik-e povijesti. U njima s e  »!gnorira
utjecaj ruske buržoaske-demokratske revo-
lucije 1905. i napose Velike oktobarske so-
cijalističke revolucije  na  razvoj  revolucio-
narno-demokratskih i «nacionalno-oslobodi-
lačk ih  pokreta<<; »ne is t iče  se originalnost
i samostalnost  kulturnog i idejno-poli t ičkog
razvoja predstavnika napredne revolucio-
narne misli u Rusiji<<, nego se »na prvo
mjesto izdižu zapadnoevrops-ke teorije i
ideje i njihov utjecaj<<, »briše se prioritet
rus-ke kulture i njenog utjecaja na kulturu
naroda, koji  su ušli u sastav SSSR-a, na
kulturu slavenskih naroda, na svjetsku
“kulturu.<< J

Sav je t  je najzad konstat irao,  da je ča-
sopis »Vopr-osy istorii<<, zbog .mnoih pro-
pusta i pogrešaka redakcije, »u ojoj je
postojala atmosfera dobrodušnost i  i samo-
zadovoljstva<<, «prestao biti rukovode-ći or-
gan sovjetske historije nauka<<.

Među ostalim zaključcima Savjet je od-
lučio, da pojedini sektori Insti tuta teme-
lji to ispi taju svoju produkci ju iz  pos-ljed-
njih godina u pogledu »ant ipatr iotskih,
kozmopolitičkih izopačenja<<; da s e  11 .no-
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vom Petogodišnjem planu posveti osobita
briga proučavanju ruske i sovjetske povi-
jesti. da  se  postojeći udžbenici  pregledaju
i p r i r e d e  nova i zdanja;  da se  sas tav  nauč-
nih suradnika, osobito u sektorima sovjet-
ske i najnovi je  povijest i ,  o jača  mladim
kadrovima, izda »Istorija russkoj kultury<
i ispi ta »ideološki sadržaj  periodičkih or-
gana Institutaa

Rezultat je ovih zaključaka bio i taj,
da  je treći  ovogodišnj i  b r o j  časopisa »Ve-
prosy  istorii<< izašao tek u julu, s izmije-
njenom redakci jom, u kojoj je V. P .  Vol-
%ina kao [glavnog urednika zamijenio A.

, Udaljc-ov, poznat kod nas svojim radom
0 ».P'odrijetlu Slav-ena<<.

U svom izvještaju o radu Instituta slanja-
novedenija Akademije nauka SSSR u praš-
kom časopisu »Slovanskv  Piehled<< 54,1948,
br.  9—10, I. I. Udaljcov iznosi  uz  os ta lo
rezultate diskusije,  ko ja  se u Ins t i tutu po-
vela u novembru 1948. (izvještaj je inače
u cijelosti gotovo ist-ovetan s izvještajem
Udaljcova u »Voprosy-ma istorii<< 1948., br .
6 ,  koji  je u prijevodu izašao u »Slovenskom
bratstvu< 1949., br. 1—2). On piše: »Surad-
nici nisu u pojedinim radovima zauzeli do-
voljno kri t ičko stanovište prema dorevolu—
cionoj buržoaskoj plemićkoj ruskoj slavi-
st ici ,  o tkr i l i  u n jo j  skrivene reakcionarne
elemente, upozori l i  na  osnovnu razli-ku iz-
među ove slavistike i suvremene sovjetske
slavistike, koja se  oslanja na  učenje mark—
sizma-lenjinizma. Neki suradnici  odnosili
su se nekritički prema zapadn-oevropskoj
buržoaskoj slavistici, iz  koje su u svoje ra-
dove prenijeli niz pseudoznanstvenih po-
stavaka. U cijelom je nizu radova došla do
izražaja buržoaska onbjektivistička metoda
u proučavanju  po java  i procesa, š to  je «do-
velo do i—dealizacije nekih buržoaskih usta-
nova  i faktora<<. Udauljcov ilustrira ove
tvrdnje napo-se izdanjem »Istorii Čehiiqz
(1947) i zatim zaključuje: »Cijeli je niz
pogrešaka otkriven i u drugim radovima,
među ostalim i u »Slavjanskom sbornikum
u svescima »Učenyh zapisaka<<, koji s u  već
bili pripremljeni za štampu itd. Kritika,
koja je u Institutu provedena,  pomogla je
autorima da  krit ički revidiraju svoje ra-
dove,  uklone iz  nj ih n iz  pogrešnih posta-
vaka i u svojim dal jnj im istraživanjima
uzmu u obzir konkretne  primjedbe i na—
p-omene.<

U redakciji A .  Panikratove i uz surad-—
nju istaknutih povjesničara Bazileviča,
Bahruši'na i dr .  Historijski institut Akade-
mije nauka SSSR izdao je na nekim jezi-
cima opsežan pregled povijesti SSSR. Ta-
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ko  je francusko izdanje,  pod naslovom
Histoire de l '  URSS, izašlo 1948. u tri
knjige (u svemu s t r .  993.). šk.

\
Lambridge University Press najavila je
izlaženje novie Cambridge Modern History.
To djelo ne  će  biti  revizija prijašnjega iz—
danja nego potpuno novo  izdanje .  Komitet,
koji  radi  n a  [n j emu ,  sastoji  s e  o d  profesora
oxfordske i cambridgeske univerze .  Djelo
će  izaći  u 1 4  svezaka,  od kojih će  12 obu—
hvatiti razdoblje o d  renesanse do  1 9 4 5 ;
13. sv .  izaći  će  pod nas lovom »Companion
to  modern historye. (Rukovođ kroz novo-
vjeku h i s to r i ju ) ,  u kojem ć e  b i t i  navedena
bibliografija, hronologija, novc i ,  mjere i
težine, dok će  14. sv .  b i t i  h is tor i j sk i  a t las ,
opširnij i  nego atlas prvog izdanja .  Surad—
nici  će  b i t i  i britanski s tudent i .  Prvi «sve—
zak izaći će  tokom 1950. u redakciji prof.
Pot tera ,  predavača  moderne his tor i je  na
sheffieldskoj univerzi M D

Stogodišnj ica  revoluc i je  1848. proslavlje—
na  je u Francuskoj  nizom izdanja  i pr i -
redaba Među pr i redbama najznačajni j i  je
međunarodni kongres historičara, k o j i  se
održao u Parizu 30. I I I .  —— 4. IV.  1948. U
njegovim dvjema sekci jama,  z a  pol i t ičku
i ekonomsku povi jes t ,  proči tano je oko 60
refera ta .  U više  nj ih  raspravljalo s e  0 od-
nosima mađarsko-slavenskim (Eckhart,
Ko—ssarv, Benda,  Macfirek, Markowicz).

Nacionalni  komite-t z a  pros lavu  (Comi—
té national  d u  Centenaire) omogućio je iz-
dan je  Collection du Centenaire de la Révo-
lui ion du 1848. u obliku malih monografi ja
s oko 80 s t rana .  Francuski autori  prikazuju
u njima najznatni je  događaje ,  pitanja i l ič-
nos t i  iz doba revoluci je .  Tako Cornu p iše
o Marxu i revo l u c i j i  1848., Do l l éans  .i Puech
o Proudhom. Angra—nd o Cabetu, Armand
o fourie-ristima, Molinier o Blanqui-u ,
Schmidt o »Nacionalnim radionicama na
junskim barikadamae, Jean Cassou o Četr-
desetos—moj i td .

Cjeloviti prikaz četrdesetosmaških »po-
kreta i njihovih odjeka trebalo b i  da  pruži
zbornik: 1948 dans le monde .  Le P r z n i e m p s
des peuples (2 sv., str. 448 i 466). U redak-
ciji F . F ej'to, «koji j e  pr ikazao  pr i l ike u
Evropi Luoči revoluci je  i revoluciju u Ma—
đarskoj, različit i  aiutori obrađuju pokrete
u pojedinim zemljama (osim u Jugoslaviji
i Ukraj in i ) .  Recenzent u »Kwartalniku hi-
strorycznoma ističe vrijednost pr i loga o
Francuskoj  (G. Bourgirn), I ta l i j i  (D. Canti—
mori) i Mađarskoj ,  a osuđuje  kao  vrlo «slabe
priloge o Njemačkoj i Austrij i ,  p a  i Polj-
skoj On napominje,  d a  zbornik ni je  neki
priručni—k, nego  >>vi«še [pokušaj,  da  se poje-

dini događaji _»osvijetle isticanjem društve-
nih sukoba: istupa proletarijata i izdaje
buržoa.zije<.

Stanje istraživačkog rada 0 godini 1848. u
Poljskoj iz laže  E. Kipa  u »Kwar ta ln iku
historyczmom< L V L  1948, b r .  1—2. Prika-
zujući p r i l i k e i  radn ike  n a  tom područjui
o d  kraja XIX.  s t .  da l j e ,  is t iče napose  vri-
jednost  d je la  ]. Feldmana (1933), S. Kie-
niewicza (1935), M. Handelsmana (1936) i
njemačkog his tor ičara  H.  Schmidta (1912).
Među ostalim teškoćama za proučavanje
događaja 1848., osobito u Poz-nanju, Kipa
navodi  nepris tupačnost  d r ž a v n h  arhiva  u
Njemačkoj i pos l i je  1918., a g lavnu  zapre-
ku vidi dana-s u propast i  ve l ikog  d i je la  a r -
h ivske  građe za  vrijeme proš log ra ta .  Bu»
dući  da  su  . se  sačuval i  arhivi u Krakovu,.
među njima i arhiv Czartoryskih, koji još
uvijek ni je  dovol jno iSpi tan ni t i  je p o  izda—
njima .sv01e bogate grade postaoipristupa-
čniji znans tvenoj  javnosti ,  pos to j i  moguć-
nost,  da  se  osvi jet le  mnoga dosad  neobjaš-
njena pi tanja ,  osobito uloga Poljaka u re-
volucionarnim pokretima 1848/9. J o š  uoči
ra ta  Handelsman je pripremao z a  štampu
prepisku A .  Czartoryskoga s a  s lavenskim
akterima toga vremena, ali «ga je zacijelo
smrt u hitlerovačkom konclogoru spr i j e -
čila, da svoj rad dovrši. Međut im,  u
štampi j e  njegova velika monografija 0
A_ Czartoryskom u tri knjige (prva, na
334 s tr . ,  izašla je već 1948) ,  u kojoj je
kneževoj ulozi 1848/9. posvećena pose «na
pažnja. S obzirom na  udio Czartoryskog
'u našem pokretu 1848/9. djelo b i  Hazndels—
mana moglo biti značajan prinos i našoj
povijesti.

]. Š.

P reporodno razdoblje bugarskog naroda
predmet je opsežnog djela Žaka Naft-ana
Balgarskoio vazraždane (Sofija 1947., s t r .
478), koje je ove  godine izašlo i u ruskom
prijevodu N .  S. Deržavina.  To je zapravo
novo, prošireno izdanje knjige, koju je pi-
sac p o d  istim naslovom objelodanio već
1939. Natan j e  profesor n a  Fakul te tu  soci -
jalnih i ekonomskih nauka 'u Sofiji i osim
različitih rasprava izdao je dosad knjige:
>>lkonimičeska is tor ia  na  Balgarija<< (1938)
i »Marksoleninskoto učenie za obščestven—
no-ikonomiče—skite formacii<< (1948). Za  raz-»:
l iku  o d  dosadašnjih povjesničara, Nikova
(1929), Mutafčijeva, Gasndeva (1945) 1 dr. ,
Natan razumijeva pod bugarskim prepo-
rodom »proces socijalno-ekonomskog pre-
us t ro js tva ,  koji  se  pojavio u zemlji pri
kraju XVIII .  s t .  i u prvoj polovici XIX.  st.,
proces koji je po svojem sadržaju [bio oslo-
bođenje zemlje  od okova turskog feudaliz-
ma ,  a p o  obliku —— borba z a  nacionalno i
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k u l t u r n o  os lobođenje  bugarsko-g na roda .  . .<:
P rema  t o m e  [ p r e p o r - o d n o  r a z d o b l j e  t r a j e
o d  k r a j a  XVII I .  s t .  d o  un iš ten ja  tu r skoga
f e u d a l i z m a  u B u g a r s k o j  1877/8 Rec n ' e n t
M.  B i r m a n  (Voprosv istorii 1949,  b r .  3)
ist iče,  d a  s e  p i s ac  d o d u š e  s v i j e s n o  ogran i č io
s a m o  n a  neke  p r o b l e m e  u v e / i  s bugar -
s k i m  preporodom,  a l i  d a  n i j e  uspio  j a sno
pr ikazat i  » r azmje re  r a 7 v i t k a  t rgov ine  i i n -
d u s t r i j e  p r i  k r a j u  XVII I .  i n a  p oče t k u
XIX. stoljeća<<, unijeti jasnoću u anal zu
r a s p a d a  t u r s k o g  f e u d a l n o g  sistema.<< u p r o -
ces  p r i j e l aza  o d  s p a h i l u k a  p r ema  č i f l i čkom
sistemu...<< S m a t r a  u z  t o  n e d o s t a t k o m
d j e l a  i »nedovol jnu  kn j i ževnu  obradbu
knj ige«.  šk .

p o z n a t a  m a r k i s t i čk a  revija u V.  Br/itr 'n'ji
The Modern Quarterly posvećuje svoj
2 ovogodišnj i  b r o j  f s t r .  192l BOG-god š n j i c i
eng leske  revoluci je .  P r i loz i  i '  tom b r o j u  t re-
b a  d a ,  pre-ma zamisl i  redakc i je ,  i l u s t r i r a j u
M a r x o v u  oc jenu  eng leske  revoluci je ,  k o i a
g l a s i :  »Revoluci je  1648 i 1789 nisu b i l e  en-
g leska  i f r a n c u s k a  revoluc i ja ,  već  s u  to
b i l e  revo luc i je  ev ropskog  z n ače n j a .  One
n i su  b i l e  p o b j e d a  po j ed ine  k l a s e  d r u š t v a
n a d  s t a r i m  pol i t ičkim p o r e t k o m :  o n e  su bi le
p r o k l a m a c i j a  poli t ičkog p o r e t k a  za  n o v o
evropsko  d r u š t v o .  U n j ima  je p o b i j e d i l a

b u r ž o a z i j a ,  a l i  p o b j e d a  b u r ž o a z i j e  znač i l a
j e  u t o  v r i j e m e  p o b j e d u  jednoga  novog
d r u š t v e n o g  p o r e t k a . . .  Ove  s u  revoluc i je
i z raz i l e  više po t r ebe  sv i j e t a  u t o  d o b a ,  ne-
gol i  s a m o  potrebe po jed in ih  d i j e lova  toga
sv i j e t a ,  u k o j i m a  s u  se  dogodile.<<

A.  L .  M o r t o n  p r i k a z u j e ,  u Članku Kako
je buržoaz i ja  preuze la  v las t ,  d ruš tvenu
u v j e t o v a n o s t  revoluc i je :  p r o p a s t  f euda lnog
s i s t e m a  i p r e u z i m a n j e  vlas t  o d  buržoaz i j e ,
ko ja  je  n a g l o  o jača la  p oče t k o m  X V I I  s'to—
l ieća .  Građansk i  je r a t  16-12—47. b io  »ugla-
\ n o m  k l a s n i  rat<<. U r e v o l u c i o n a r n o m  tabo-
r u  pos to ja le  s u  i sp rva  d v i j e  g r u p e :  inde—
penden t ska  i p rezb i t e r i j anska .  Prva j e  že-
l jela crkvenu u p r a v u  m a n j e  cent ra l iz i ranu ,
& više  demokratsku s a  š i rok im v j e r sk im
slobodama i to le ranc i jom,  a d r u g a  je htje—
l a  da  zami j en i  f e u d a l n u  c rkvu  novom dr—
žavnom crkvom,  kakva  je b i l a  u Škotskoj .
» S u p r o t n o  f r a n c u s k o j  i o s ta l im k a s n i j i m
građansk im revo luc i j ama ,  eng le ska  je re—
voluc i ja  popr imi la  o b l i k  v j e r s k e  borbec
Borc i  >>vojske novog  tipa<< ima l i  s u  v e ć  kra—
jem g r a d a n s k o g r a t a  1646 p o t p u n o  izgra-
đ e n u  i d e j u  s lobode,  k o j a  se  r az l ikova la  o d
ci l jeva  naveden ih  g r u p a :  t o  je  b i l a  t reća
s t r a n k a  levelera .  P o  tome svom r a z v o j u  e n -
g le ska  se  revoluc i ja  n e  r a z l i k u j e  n i  o d  ko je
d r u g e  g r ađa n s k e  revoluci je ,  t .  j. z a p oče l a
k a o  savez  k lasa  p o d  vods tvom k r u p n e  b u r -
žoaz i je ,  ona  je  p r o b u d i l a  i odgo j i l a  m a s e
tako da ,  kada je k rupna  buržoaz i ja  sma-
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t r a l a  d a  j e  d je lo  revoluc i je  završeno,  na-
predni j i  s u  e lement i  r evo luc i j e  t raži l i  d a  s e
n a s t a v i  b o r b a  d o  o s t v a r e n j a  r e v o l u c i o n a r -
n i h  p r inc ipa .  Tada  je na s t a l a  borba  za
k o n t r o l u  revoluci je ,  u k o j o j  je d e s n o  k r i l o
s u z b i l o  l i j evo  i sk lop i lo  savez  s os tacima
f e u d a l n o g  pore tka .  To  l i jevo k r i lo  b i l i  s u
leveleri ,  ko j i  s u .  i a k o  s u  i m a l i  jaku po-
dršku  vo j ske  i š i rok ih  masa  Londona ,  do—
živjel i  n e u s p j e h ,  jer n i j e  »pos to jao  r a z -
v i j e n i  p r o l e t a r i j a t  —— so l idna  osnovica  z a
jed ins tvo  i da l j n i  razvoj  revoluc i je  u l i je-
vo<<. K a d a  j e  u L o n d o n u  d o š o  d o  nem r i ,
a u vo jsc i  i do  o tvorene  pobune ,  k o j u  je
C r o m w e l l  b r z o  ugušio ,  b i l a  je t o  pos l jed-
n j a  n a d a  u u sp jeh  leve le ra .  Ovom pob je -
dom n a d  l e v e l e r i m a i  u s t a n i c i m a  u I r skoj
C r o m w e l l  je  d o d u š e  o s i g u r a o  s v o j u  vlas t ,
a l i  je t ime uč in io  ne izb jež ivom uspos tavu
m o n a r h i j e  1660; engleska  je r evo luc  j a  d o -
ž iv je la ,  p r e m a  M a r x u ,  b r o d o l o m  u I rskoj .
I p a k  je vel ika zas luga  levelera ,  d a  s u  od i -
g r a l i  u logu  eks t remne l j ev ice  u b u r ž o a s k o j
revoluci j i .  » D a  n i j e  b i lo  s l o b o d n j ačk i h  e le-
mena ta  i p l ebe jaca  u «gradovima. b u r ž o -
azija ne bi nikad pošla tako daleko u svo-
jo j  borb i ,  n i t i  b i  b i l a  (] ve la  K a r l a  I .  n a
strat'šte.<< (Marx-Engels)  Cromwel lovo  hi—
s to r i j sko  o p r a v d a n j e  lež i  u tome ,  d a  je on
s v o j o m  po l i t i čkom s t r a t e g i j o m  i tak t ikom
održao  repub l iku  tako  dugo ,  dok  se  n i su
»osigural i  r ezu l t a t i  i p o s t i g n uća  prve po -
bjede<<. O n  je  u z a l u d  p o k u š a v a o  z a  vr i jeme
s v o j e  vo jne  d ik t a tu re  d a  n ađe  s t a b i l n u  p o -
l i t i čku  osnovicu  z a  Commonwea l th .  Glavni
j e  r e z u l t a t  i p a k  b i o  p o s t i g n u t :  novo  usno—
s t a v l j e n a  monarhi ja  ni je  b i l a  v iše  f e u d a l n a
već b u r ž o a s k a ;  nova klasa —— buržoazi ju
—— preuzela  je v las t .

U p r i logu  Engleska revolucija i država
C h r i s t o p h e r  H i l l  u tvrđuje  č in jenicu ,  da  je
u revoluc i j i  v l a s t  p r e š l a  s jedne  k l a s e  na
drugu  s i lom.  Zat im p r i k a z u j e  razvoj  nove
koncepc i je  d ržave ,  koja  je p l o d  revolucio—
narn ih  p o k r e t a  XVI.  i XVII .  s to l jeća .  No-
vom razv i tku  ide je  d r ž a v e  mnogo s u  do-
p r in i j e l i  apso lu t i zam T j u d o r a  i St juarto-
v ića .  t .  j. pos l j edn j i  ob l ik  f e u d a l n e  države
p r i p r e m i o  je nesvi jesno v l a d u  buržoazi je .
»Vlade  T judora  p o k u š a v a l e  s u  d a  zaus t ave
nov i  i n d u s t r i j s k i  i po l jopr iv redn i  razvi-
tak, a l i  n i su  us:pjele.<< Snaga buržoazije je
tol iko p o r a s l a ,  da  je poče la  mis l i t i  n a  uzi-
m a n j e  učešća  u kon t ro l i  d r žave .  Ona je
pos tav i la  svoje  zaht jeve,  kao  zaht jeve nof
ve  k lase ,  u don jem d o m u ,  u ko jem je  b i l a
snažno  zas tupl jena .  A t o  j e  upravo znač i lo
razvo j  kap i t a l i zma .  I koncepc i ja  i z d a j e  po—
kazu je  z a p r a v o  usp jeh  buržoaz i j e .  »Vi mi-
s l i te  d a  je i z d a j a  s amo  p r o t i v  k r a l j a ,  a j a
Vam mogu  reć i  j ednu  m n o g o  veću  izdaju,
a t o  j e  i zda ja  države<<, r ekao  je 1633 Ber—
nard .  Do  kraja revoluci je  izdaja  je p o t p u -
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no depersonal iz i rana,  a to  je znač i lo ,  d a  je
buržoaska koncepc i j a  d r žave  b i l a  zapeča-
ćena kral jevom krvlju.  Mnogi r e z u l t a t i  re-
voluc i je  prež iv je l i  s u  res taurac i ju  1660.
Kral jev  apso lu t i zam je un i š t en ,  svi  o rgan i
i inst i tucije k r a l j e v a  despot izma s u  uk i -
nut i ,  u spos tav l j ena  je odgovornos t  min i -
s ta ra  par lamentu ,  r edovna  z a s j e d a n j a  par—
lamenta zaga ran t i r ana  s u  T r i e n n i a l  Ac tom,
sva  je v l a s t  p r e š l a  na  b u r ž o a z i j u  u pa r -
l amen tu ,  , p o g u b l j e n j e  k r a l j a  znač i lo  je
os lobođenje  n e  s a m o  o d  t i r a n i j e  k ra l jeva
već i o d  t i ran i je  p r e d r a s u d a .  Nakon  revo-
luc i j e  po j av i l a  s e  nova  k l a s a  p r o i e s  o n a l -
n ih  č i n o v n i k a ;  u s t anov l j ene  su  p rv i  p u t  u
engleskoj h i s to r i j i  s t a j a ć a  vojski  i s ža lna
ratna morna r i ca .  Ang l ikanska  crkva j e  u s -
postavl jena a da  zah t j ev i  l i j ev ih  n isu  uze t i
u obzi r .  Klasna  s e  bo rba  poveća la  nakon
preruimanja Vlasti; novoj  v l a d a j ućo j  k l a s i
n i j e  b i lo  s ta lo  d a  os lobodi  b i j e d n o g  za-
kupnika od ovisnost i  z e m l j o p o s j e d n ' k a .
Traženje  p r eds t avn i čke  v l a d e  ostalo je ne-
i spun jeno .  Ide je  levelera  u rod i le  s u  p l e d o m
u amer ičkoj  i f r a n c u s k o j  r evo luc ' j i  X V I I I .
s t . ,  a u E n g l e s k o j  s u  p r o c v a l e  i s tom u p o -
kretu čartjsta u XIX. stoljeću. Engleska se
revoluci ja  zav r š i l a  »p r l j av im  k o m p r o m i -
som<<, ko j i  je  d i e lovao  n a  in t e l ek tua ln i  ž i -
v o t  zeml j e  (uvedena  je stroga cenzu ra )  i
n a  t r ad i c i j u  eng leskog  po l i t i čkog  miš l je -
n j a .  Snovi Mi l tona ,  Marve l l a .  Foxa i Har-
r i sona  d a  ć e  Englezi  oslobodit i  p o r o b l j e n i
kont inent .  i z rod i l i  s u  s e  u pohod  z a  poko—
renje I rske ,  p rve  engleske koloni je .

E d m u n d  D e l l  u svom pr i logu  Gerard
Winstanley i digeri iznosi ukratko djelo-
van je  digera ,  k o j i  s u  1. IV.  1649 p o k u š a l i
da  osnuju s lobodnu  (komunis t i čku)  za j ed -
nicu.  i d a j e  svo je  t u m ač e n j e  W n s t e n ' e y - a
i njegova d ie la .  >>Č0vjek s e  n e  s m i j e  da t i
zaves t i  f razeologi jom,  ko jom s e  W i n s t e n l e y
s luž i ,  i l i  bibli jskim re fe rensama  i relig'oz—
n i m  p o j m o v i m a .  i s m a t r a t i  g a  re l igioznim
misti.kom.<< Winstanlev je dvije g ' d i n e
nakon neuspjeha digera pokušao preko
Cromwel la  rea l iz f ra t i  svo ju  k o m u n i s t i č k u
državu ,  t e  m u  je u p u t i o  s v o j  »Zak 'm slo-
bode<<, jer je v j e rovao .  d a  će  C r o m w e l l  po-
m oću  vo j ske  usp je t i  d a  ga  p r o v e d e  u d je lo .
Dell  s m a t r a  n a i v n i m  W i n s t a n l e y e v  p r i -
jedlog, d a  zeml jopos jednic i  o s t a n u  i d a -
l je  vlasnici .  » W . n s t a n l e y  n i j e  i m a o  p o j a m
o kompleksnost i  suv remenog  društva<<; o n
j e  os t ao  u g ran icama  svoga  v remena ,  pa. j e
za to  i imao t a k o  pogrešne poglede n a  dru-
š tveni  r azv i t ak  A l i  ipak,  \Vins tanleyeva
je f.lozo-fija pos ta la  osnovicom njegovih
akc i j a :  pokuša j  d g e r a  b io  je logični [ p l o d

njegova k o m u n i z m a .
U č l anku  Revolucija i Br i tanski  imperij

daje A .  L .  Merson pregled b r i t anske  vanj—
ske politike u toku  s t v a r a n j a  i razvoja  im—

peri ja  na  t rgovačkoj  baz i .  Feudalna vanj-
ska po l i t i ka  z a m i j e n j e n a  je bu ržoaskom;
njeni [glavni faktor i  jesu o tva ran je  novih
t rž i š t a ,  m e r k a n t i l i z a m  i ko lon i j a lna  eks-
panz i ja .  Cromwel lova  v a n j s k a  pul i t ika
»uda r i l a  je  temel j  r azv i tku  k las .čn ih  prin-
crpa vanjske  pol i t ike  b r i t a n s k e  buržoaz i ju .
Merkant i l i s t i čko-komerc i ja lna  pol i t ika  iko—
v l o n i j a l n i  ekspanzronizam,  ko je  je p rhva t  la
republ ika 1649., b_la s u  Samo d v a  aspekta
genera lne  reorganizacxje  d r žave  u pio—stiza-
vanju crljeva bnržoaske klase. Ti su se
ci l jevi  t a d a  sas toja l i  o d  prvobi tne  akumu-
l a m j e  k a p  t a la  i r a z v i t k a  k . ;p i ta l  s t i čkog
druš tva .  Ekspanzion  stičko—kolonijalna po—
li t ika ,  započe ta  u I r sko j ,  nas t av i l a  s e  svom
žest inom.  D v a  P l o v i d b e n a  z a k o n a  udar . ] i
s u  t emel je  m e r k a n t i l n o m  s ' s t e m u ;  g lavni
im j e  c.l.j b io ,  d a  s k i e n u  kap i t a l  u indu-
stri ju,  ko ja  p r e d s t a v l j a  m a t e r i j a l n u  osno-
vicu p o m o r s k e  moći ,  & to  s u  brodogradnja,
brodars tvo i r iba r s tvo .  f i n a n c i j s k o  je jača-
n je  engleske  b u r ž o a z i j e  bi lo  u v j e t o v m o
razvojem te grane industrije, jer je korist
o d  ko lon i j a lne  t rgov ine  bira  og ori-tnm U v a
prvobi tna  a k u m u l a c i j a  k a p i t a l a  i v r l o  ve-
liko pove—ćanje p ro f i t a  dovelo  je n u ž n o  do
sn ižen ja  ž ivo tnog  s t a n d a r d a  i d o  iskoriš-
ćenja  m a l o g  p r o i z v a d ača .  S i s t em n a v  ga—
cije  doveo je  d o  p o v eća n j a  c i j e n a  i košta—
n j a  žzvota, a teškoće s u  po ras l e  i nov im
taksama  i p o r e z ' m a .  Z n a č a j n o  je, da  su
leveler i  t raž i l i  u k i n u ć e  taksa  n a  h r anu  i
ograničenja  t rgovine .  d a  b i  s e  boga ts tvo
d . je l i lo  među s v i m a .  Ekonomska  po l i tka
buržoaz i j e  1640.. n a k o n  p r e u z i m a n j a  v la-
s t i ,  i 1649., nakon  konsolidacije v las t i  u
njenim rukama, imala je konačan et k.}.t,
da  s e  boga t s tvo  n i j e  šir i lo.  v . ć  koncentr i -
ra lo  u r u k a m a  nekol ic ine.  To  je predstav—
l j a l o  mob. ] izac . ju  nac iona ln ih  i zvora  za
imper i ja l i s t ička  ekspanzi ju  i razvi tak za-
šti tnog s i s t ema .

»Vođe engleske buržoaske  revoluci je
bi l i  s u  svi jesni ,  da  je p rosv je ta  o d  ž ivo tne
važnos t i  za  s v a k u  r e v o l u c o n a r n u  p a r t i j u e ,
veli Joan Simon u članku Prosvjetna po-
l i t ika i p rogram.  A u t o r i c a  p r i k a z u j e  raz -
voj  p rosv je tne  po l i t . ke  u E n g l e s k o j  pr i je
1640., t e  h is tor i j sk i  r a z v o j  škola  i n j ihov
po loža j  p r i j e  revoluci je .  Saz iv  dugog par—
lamen ta  b i o  j e  s . gna l  za  p oče t a k  p . o s v j e -
tne  r e f o r m e :  škols tvo  j e  uze to  iz  ruku
crkve.  »Teore t i čan  bu ržoaz i j e  koncentr i -
ra l i  s u  s e  n a  u n a p r eđe n j e  novo-g p rosv je -
tnog s i s tema k a o  osnove  za  u s n o s t a v u  no-
ve  n a u k e ,  n o v e  v je re  i nove  poli t ike.« Sred—
njov jekovna  je i d e j a  v ježban ja  funkc iona l -
nih d i je lova  o r g a n i z m a  zami jen jena  mo-
dernom,  t .  j. odgo j em po jed inca  prema
njegovim sposobnos t ima  i n j egovu  mjestu
u d r u š t v u ;  c i l j  je b i o  »odgoj ' t i  dobre l ju-
de  Commonwealtha<<. Eksperimentalna ime—
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l t oda  zamijenila je klasičnu nauku, a zem-
ljopis, matematika i kemija zamijenili su
ostale predmete skolastike. Nove su  škole
b i l e  za  svu  djecu,  a pos to ja le  s u  i speci-
j a lne  s t ručne  škole  za  svaku  s t ruku.  U
programima levelera na laz imozaht jev ,  da
s e  ško la  otvori  u svakom mjestu ,  da  se
ne  nađe  u budućnosti  n i  jedan s lobodan
Englez,  koj i  n e  bi znao či tat i  i p i sa t i .  I na
prosvje tnom polju pridonio je Winstasnley
svoj  obol ;  t r až io  je, da  «djeca moraju do-
b i t i  t akav  odgoj i školovanje, z a  koje ih
nj ihove duševne  i t je lesne  sposobnosti
osposobl java ju .  a oni  k o j i  u 7 i m a j u  učešće
u v l a d i  — upravi  zemlje, treba da  se  ško—
l u j u  d o  40. g o d i n e  ž ivota .  l sveuči l i š ta  su
"reformirana ;  Oxfo rd  i Cambr idge  pos ta l i
su »domovi  'nove nauke<<. Protektorat je,
imedu t im,  znač io  pob jedu  konze rva t i zma  u
iprosv je tnoj  pol i t ic i .  R e s t a u r a c i j a  je još
v i š e  un iš t i l a  t ekovine  revoluci je  n a  pros-
v j e tnom p o l j u :  s v e  se  u g l a v n o m  v r a t i l o  na
s ta ro .  T e k o v i n e  revoluc i je  ( n i s u  i p a k  p o t -
p u n o  un iš tene ,  i a k o  je djelo Comeniusa i
D u r v j a  b i lo  pokopano z a  cijelo jedno s to -
ljeće.

8 .  F .  Mason p r i k a z u j e  Utjecaj engleske
revoluci je  na  r azvo j  moderne znanos t i .  Za
v r i j eme  revoluc i je  u d a r e n i  s u  t eme l j i  Uče-
nom d r u š t v u  (Roval  Socie ty) .  G o d .  1645.
g r u p a  m l a d i h  L o n d o nč a n a  osnova la  je
»Phi losophical  College<<, d a  o n d j e  d i sku t i -
r a j u  i p r a k t i čn o  pr imjenju ju  »eksperimen-
i a l n u  filozofiju<<. Tu  su  se  o k u p l j a l i  pred—
s t a v n i c i  sv ih  mode rn ih  p rak t i čn ih  znano-
s t i ;  sv i  s u  on i  bi l i .  o s i m  r i j e tk ih  iznimaka,
p r i s t a l i ce  p a r l a m e n t a  i r evoluc ionarn ih
i d e j a  svoga  vremena .  Učeno  d ruš tvo ,  iako
je  dob i lo  k r a l j e v  dek re t ,  os ta lo  je iz raz i to
bu ržoaska  ins t i tuc i ja .  U svom dje lovanju
d r u š t v o  j e  b i l o  p o t p u n o  d e m o k r a t s k o ;  bez
k r a l j e v e  i l i  d r ž a v n e  f i nanc i j ske  pomoći ,
zavis i lo  j e  i sk l juč ivo  o d  t j e d n i h  pri loga
s v o j i h  č l anova .  Po  b ro ju  članova., u t jeca ju
i g l a s u  R o y a l  Soe ie tv  je s t a j a l o  i sp red  svih
os ta l ih  učenih društava Evr-Ope u XVIII.
s to l jeću .

U č l anku  John Milton i revoluc i ja  Ma-
ry  Vis ick  a n a l i z i r a  20  god ina  l tonove
po l i t i čke  akt ivnost i  i od j ek  revoluci je  u
njegovim kasn i j im  d j e l ima .  O v e  s u  godine
Mi l tonove  aktivno—sti okarakter iz i rane n'je-

o v o m  borbom z a  i n t e l ek tua lnu  slobodu.
jegove veze s po l i t i čk im vođama ljevice

odraz i l e  su  se  i u n jegovim kn j iževn im
djelima. Mortalistička doktrina, koju je iz-
nio  u » Izgub l j enom r a j u c ,  s l ična  je onoj
levelera Richarda Overtona u pamfletu
»Manis  Mortallitie<<. Preko  Overtona došao
je Mi l ton  u vezu i s  L i l b u r n o m ;  od vjerske
pozic i je  prešao  je n a  političko-revolucio—
narnu,  o d  d r s n o g  na  l i jevo kr i lo .  Njegove
.se misl i  pr ib l ižuju  mislima levelera, pre-m-
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da se  u nekim stvarima i odvaja od njih.
Njegovo s tanoviš te  prema Lilburnovoj tezi
o jednakosti svih l judi  u vlasti, časti i
autoritetu je slijedeće: »Ljudi su jednaki,
jer su stvoreni na  sliku boga, ali pravo na
političku vlast je uvjetovano čovjekovom
moći da  vlada sobom.« To svo je  antidemo—
kratsko stanovište i zn io  je i u svom p lanu
z a  idea lnu  državu 1659. Miltonovo glavno
dje lo  >>Izlgulbljeni raj<< sadržava  autorove
soci ja lne ,  pol i t ičke i teološke poglede.  P a d
čovjeka pr ip i su je  oholost i  k a o  po l i t i čkom
motivu ,  dok ga  VVinstanley pripisuje .po—
žudi — l akomos t i  kao  ekonomskom mo-
tivu. Mil tonova je sudbina  b i l a  jednaka
Cromwel lovo j :  borac .prot iv cenzure., autor
Aeropagi ' t ike,  postao je v lad in  cenzor ,  re—
volucionarni  p u r i t a n a c  —— a u t o r  nacr ta  oli-
garhične države.  Mi l ton  je pr ihvat io  voj—
ničku d ik ta turu  Commonweal tha  kao nuž-
n u  potrebu, da  se  osiguraju rezul tat i  re-
vol'uaci j e .

Rudolf Filipović

Sin istaknutog belgi jskog his tor ičara  Henri
Pirennea (T1935),  Jacques Pirenne,  koji
je — kao  i otac —— p r o uča v a o  n a j p r i j e
starovjekovnu povijest (Povi jes t  ustanova
"i pr ivatnog prava  u s t a r o m  Egip tu ,  1932.
—35.), obje lodanio  je 1945/6. prve  dvi je
k n j i g e  svoga  d je la  Velike struje opće po—
vijest i  (Les g r a n d s  Couran t s  de  l iHis to-
ire universel le .  Neucha te l  s t r .  517 i (94%,
u ko j ima  o b r ađu j e :  I .  Pos tanak  is lama,  II .
Mus l imansku  ekspanzi ju  d o  w e s . i a l s k o g
mira .  Pod 'tim nas lov ima  k r i j e  se zapravo
prikaz općehistorijskog razvoja, u kojem
j e  pisac  m n o g o  p a ž n j e  posvet io  ekonom-
s k o m ,  socijalnom i p r a v n o m  momentu .
Ocjenju juć i  ovo djelo s g lediš ta ,  kol iko  je
ono usp je lo  da  obuhvat i  i p roš los t  i s točno-
evropskih zemal ja ,  n a p o s e  s lavensk ih  na -
roda ,  H .  F .  Schmid ,  od l i čan  poznavač  s ta-
re rp ravne  his to r i j e  s lavenske ,  i s t iče  u ča-
sopisu »Blick nach Osten<< (I, Celovec 1948,
br .  1.) težnju a u t o r a ,  d a  tu  proš los t  n e  iz—
laže  samo kao  objekt  univerzalnog razvoj-
nog toka.  Uza  sve  t o  kons t a t i r a .  d a  u d j e lu
ima mnogo pogrešaka u p o j e d i n o s t i m a  i
osuđuje, što se u njemu »južnoslavenske
zemlje  i Rumunjska  s p o m i n j u  uopće  u
potpuno pogrešnim izvodima k a o  navodni
objekti n jemačke ekspanzi je  na  istok<< (17).

šk.

Značajan  prilog proučavanju međuna-
rodnih odnosa u srednjem vijeku dao
je poznat i  sovjetski  h i s t o r i ča r  p ro f .  V.
Grabar raspravom Ekumenski sabori XII.
do XV, stol jeća kao organi međunarodnih
odnosa (Voprosy is tor i i  1945, broj 3—4).
Autor ističe, da o t im saborima postoji  go-
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lema literatura, ali su se pisci zadržavali
na crkvenoj djelatnosti sabora,  a njihovu
političkom radu  obraćali su  vrlo malu
pažnju. Smatra svojom zadaćom, da urpo-
zor i  na  d je la tnos t ,  ko ju  su  ovi  ekumenski
sabori  zapadne  crkve  razvi l i  kao organi
međunarodnih odnosa, kao  prethodnici
kasnijih «međunarodnih sastanaka, kon-
gresa i konferencija.

Sabori XII .—XIV. s t .  bi tno s e  razlikuju
od sabora XV. s t .  svojim značajem i sa-
stavom, organizacijom i predmetima, o ko-
jima su  raspravljali .  No oni  s e  razlikuju
i po stoljećima. U XII. s t .  potpuno su  za-
visni od pape;  nema v j e s t i  o s u d j e l o v a n j u
učesnika,  i sk l juč ivo pre la ta ,  u javnom ras»-
pravljanju. U XIII. st. «pape, koji se stav-
l jaju i z n a d  v l ada ra ,  p o z i v a j u  i n j i h  n a
sabore.  Kako s e  č in i ,  0 predmetima se  već
raspravl ja  u skupš t in i .  a l i  o n j i m a  odlu.-
ču ju  samo pre la t i .  B u d u ć i  da  u X I I I .  s t .
pape i s t iču  pravo n a  v las t  i u svjetovnim
stvarima,  raspravl ja  s e  i o n j i m a .  Jedin i
ekumenski sabor u XIV. st. bio je pod
snažnim utjecajem svjetovne vlasti  (fran-
cuskog kralja) .

Ekumenskim sabor ima smatra  katol ič-
ka crkva tri  sabora u lateranskoj crkvi
XII. st., jedan lateranski i dva lyonska
XIII. st. i sabor u Vienni XIV. stoljeća.
Od zak l jučaka  z n ača j n i j i  s u :  o f a l s  i ika-
tor ima novca ,  »ko j i  u p r o p a š ću j u  bijedni
narod  i na rušava ju  m i r  u državi<<, za t im
zabrana,  d a  se  upotrebl java  o r u ž j e  za  ba-
canje  i da  se  nepr i ja te l j ima kršćanstva
(»nevjernicima<<) isporučuje ratna kontra-
banda.

Na IV. lateranskom saboru 1215. odlu-
čeno je o sudbini teritorija albigenskog
zašti t 'n 'ka grofa R a i m u n d a  tu luskoga  i o
kandidatur i  Otona i F r id r ika  I I .  n a  carski
prijesto.  Prvi  l yonsk i  s a b o r  12-15 t rebao je
po r i ječima n jegova  s a z i v ača  p a p e  Inocen-
ci ja  IV.  izl i ječi t i  >pet r a n a  Kristovih<z

rijehe svećenstva ,  sa racensko  osvo jen je
šeruzalema,  ugrožavanje  La t inskog  cars tva
od Grka —— š izmat ika ,  n a j e z d u  Tatara  i
j%roganjanje crkve o d  s t r ane  F r i d r i k a  I I .

rugi lyons-ki sabor 1274- r j e š avao  je o
kandidaturi Alfonsa X. Kastilskog i Ru-
dolfa Habsburškog na  carski prijesto, o
položaju Ugarske i l i tavskom pus tošen ju
Poljske,  o međusobnom nepr i ja te l j s tvu  nje-
mačkih knezova,  o ta tarskoj  opasnos t i  za
Češku, o državnopravnom p i t a n j u  Norveš-
ke (je li nasljedna ili izborna monarhija).
Vrlo  je  zan iml j iv  i zv j e š t a j  k o j i  je. Umber to
dei Roma-ni sastavio za taj sabor o pitanju
križarskih ra tova .  Nj ihovih  je p ro t ivn ika
bi lo  t ada  mnogo.  Jedn i ,  kaže  Umber to ,
tvrde, da nije dopušteno proli jevati  krv
Saracena, jer je Krist zapovijedio apostolu
Petru, da mač stavi u korice. Drugi nepre-

stano rad-e na  tom, da se  ne ide u rat, jer
se  prolijeva odviše krvi, više nevine nego
od kri'vaica. Treći govore, d a  ne  smijemo
pro oniti  Saracene, kao š to  n e  progonimo
n i  Židove ni  Saracene, k o j i  su  naši  poda-
nici ,  n i  idolopoklonike,  Tatare i barbare.
Četvrti ističu, da ratovi ne donose plodo-
va ,  ln i  duhovnih -— živi s e  Saraceni  ne
obraćaju na  krscanstvo,  a ubi jeni  s e  šalju
ravno u .pakao — Ill sv1et-ovn1h, jer m1
nismo u s tanju zadržat i  osvojene zemlje.
Peti govore, da neuspjesi u križarskim ra-
tovi—ma dokazuju, da nisu po božjoj volji.
I t .  d .  Umberto, pristal ica kr ižarskih rato—
va,  osporava ili ublažava ove dokaze i iz—
nosi  prijedlog, koji smatra opći-m mišlje-
njem, a p rema kojem b i  u Svetoj  zemlji
trebalo s t a lno  držat i  dovol jno  boraca za
otpor p ro t i  Sa racen ima ,  r ad i  čega se ne
b i  smje l i  uz imat i  na jamnic i ,  ubo j i ce  i naj-
gori  l j u d i  kao  dosad ,  nego poborn i c i  vjere .
U XIV.  st . ,  n a  s abo ru  u Vienn i  1311 (za
razl iku o d  pri jašnj ih sabora) snažno  se
izrazio utjecaj svjetovne vlasti (Filipa IV.
Lijepog, koji j e  naredio,  da  se  uništi 'red
templara).

U XV. st.  sabori  (uz pomoć svjetovne
vlast i )  pos t a ju  viši  od p a p a  i zahtijevaju
od njih pokornost. Slučajni ik ra tkot ra jn i
kongresi višeg svećenstva  p re tva ra ju  se  u
per iod ičk i  saz ivane ,  dugot ra jne  skupš t ine ,
u koj ima os im pre la ta  sud je lu ju  i pred-
s t avn ic i  un iverz i t e ta ,  magis t r i  bogoslovl ja
i dok tor i  r imskog i kanonskog  p rava .  Zbog
rasko la  u crkvi  poras la  je u loga  v ladara .
Razbijena crkva čuvala  je svoje jedinstvo
samo u l i c u  rimskog cara,  koj i ,  zajedno
s drugim vladarima i oslanjajući s e  na  sa-
bore, uspostavlja jedinstvo crkve. No glav-
na  j e  razlika između [sabora  XV. st .  'i pri—
jašnjih možda  u tom, š to  o n i  o d  nacional—
no  indiferentnih skupšt ina ,  ko je  s u  zastu-
pale  općekr-šćanske in terese  i interese vi-
šeg svećens tva ,  pos t a ju  preds tavnic i  nacio-
n a l n i h  c rkava  i općenacionalnih  interesa
po jed in ih  zema l j a .  Na  s a b o r u  u P iz i  1409.
č lanovi  s u  s e  sabora  prv i  put razdi je l i l i  p o
>nacijama<<. Tadašnj i  pojam mačije: raz-
l ikovao se  od današnjeg; bi lo  ih je četiri
(talijanska, francuska, njemačka i španjol-
ska. i obuhvaćale s u  sve države zapadno-
kršćanskog sv i je ta .  Kasni je  . se  od nje-mač-
ke nacije odvojila engleska kao peta. Pi-
zanski je sabor razmatrao dva politička
pi tan ja :  izbor  Ru-preehta Falačkog za  rim-
skog k ra l j a  i pravo n a  prijesto sina ,na-

pul jskog kral ja  Ludovika .
Na saboru u Konstanzu (1414—118) nje-

mačka i engleska naci ja  zahti jevale s u ,  da
se glasuje po »nacijama<, a ne  po  glava-
ma. Tome zahtjevu priključila se  i fran-
cuska nacija,  pa  je ovaj način glasovanja
i uveden. Car je pomagao ovu reformu,.
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& papa  i Tal i jan i  b i l i  su prot iv  n je .  Tal i -
jani  s u  podn i j e l i  protes t  caru,  dokazujući ,
da  se  ovom odlukom gaze  čast i prava  ta l i -
j anske  n a c i j e :  t r i  eng leska  p r e l a t a  d o b i l a
s u  jednaka p rava  kao t r idese t  t a l i j ansk lh .
»Zašto  —— p i t a j u  o n i  —— p r a v i t i  u c r k v e -
n i m  s tvar ima  r az l i ku  među  Tal i janima,
Nijemcima, Englezima i Francuzima? Zašto
je b i lo  po t rebno  bro j i t i ,  ko l iko  ima  n a c i j a
u kršćanskom narodu?<< A u t o r ,  m eđu  ' o s t a -

l im,  iznosi  o v d j e  in te resantnu  p rep i rku  iz -
među zastupnika Francuske i Engleske o
pravu formiranja engleske nacije. Na sa-
boru do laz i  d o  prepirki  o mjes tu  i r a n g u ,
koje će  zas tupn ic i  po jed in ih  d r ž a v a  zauz i -
m a t i .  Sas tav  sabora ,  koj i  s e  r a spao  n a  » n a -
cije<<, i o d l uču j uć i  u t j e c a j  v ladara  n a  s'a-
borske poslove odrazili su se u djelatnosti
sabora. O n  se morao baviti ovim pitanji-
m a :  1. t u ž b a  kape t ana  g rada  Ferina i s t  1-
novn ika  Ancone ,  d a  v l a d a r  Rimini ja ,  K a r l o
Mala t e s t a ,  gaz i  n j i h o v a  prava ,  2 molba
Pol j ske ,  d a  s e  poša l ju  poz iv  sv ima vlada—
rima z a  pomoć p r o t i v  T u r a k a ,  3. molba  Si-
g i smunda .  da  s e  Ugarskoj  p r u ž i  pomo-ć
pro t iv  Turaka, 4. s p o r  poljsko—li avske
države s teutonski-m redom i t. d Rad se
sabora  u r ješavanju  poli t ičkih p i t an ja  po-
kazao  nep lodan .

Sabor  u Kons tanzu  uveo  je (periodično
saz ivan je  ekumensk ih  s a b o r a .  Na s l i jede-
ć e m ,  baze l skom saboru  (14-31—49) prepreke
oko  mjes ta  u s a b o r u  još  s u  s e  po j ača l e ;
o n e  s u  t r a j a l e  kroz  god ine .  Na  tom s u  sa -
b o r u  č l anov i  u s v o j i m  govo r ima  upotreb—
l java l i  ka tkada  mjes to  s lužbenog l a t in skog
jez ika  s v o j  nac iona ln i :  n jemački ,  Špan jo l -
ski  i f r ancusk i  Rasp rav l j a lo  s e  o u tv rđ i -
v a n j u  p r i m i r j a  m eđu  B u r g u n d i j o m  i A u -
s t r i j o m  (1431), t u ž b i  saskog  vojvode,  što-
m u  car  odr i če  p r a v o s uđe  (1434), s p o r u  Ve-
n e c i j e  s akvilejs—kim par t i j a rnom,  s p o r u
Po l j ske  s L i tvom (sabor je o b i m  s t r a n a m a
poslao pisma sa savjetom, da  zaključe
m'i—r ili p r imi r j e )  i t

Razočaranje s radom sabora, neprija—
t e l j s tvo  p a p a  p rema  n j i m a  i r a v n o d u š n o s t
v ladara  dovel i  su  d o  toga ,  da  se  sabor i
posl i je  baze lskoga  n i su  više  saz iv  l i  k roz
č i tavo  XV. stol jeće.  P o j a v i l a  s e  misao ,  d a
se zami jene  kongres ima  v lada ra  i n j ihov ih
pos l ans t ava .  Tako  je  P . o  I I .  s azvao  1459
kongres  v l a d a r a  u Mantovi  rad i  o rgan iz i -
r a n j a  r a t a  p r o t v  Turaka .  Sabor i  kao o r -
gani  međunarodnih  o d n o s a  us tupa ju  tada
mje-sto sv je tovnim skupš t inama.

B. Ljubobratooić

() d l i čan  poznavač husitskog razdobl ja  u
češkoj povi jest i  E M. Bartoš p r i k a z u j e  u
djelu Čechy o dobč Husové (1947) povijest
Češke bd 1378—1415. Kao daljnji svezak
poznate edicije >>České dčjiny<< (poznate po
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imenu izdavača  Laichtera)  d je lo  Bartoša
d a j e  sintezu njegovih b ro jn ih  rasprava i
golemo-g i s t r až ivačkog  rada ,  k o j i  je češka
građanska historiografija uložila 11 pro-
učavanje  hus i t skog  r azdob l j a ,  od Palačko-
ga  do Krofte ,  Pekara i samog Bar toša .  Po—
s l ' j e  o v e  knj ige t reba  da  sl i jedi  pr ikaz
»Hus i t ske  revolucije<<. Tako će  s e  pomalo—
ispuni t i  p r azn ina ,  k o j a  u Laicht rovoj  Češ-
k o j  povi jes t i  d i je l i  Šus t inu  k n j  gu o Kar lu
IV.  (ide do  1346) o d  Urbánkova djela o
epohi  J u r j a  Podčbradskoga. šk.

Uča s o p i s r u  >>Voprosv istorii<< 1946., broj
8—9. akademik B .  Grekov objelodanio

je r a sp ravu  Pokušaj  periodizacije povijesti
se l jaš tva  u Rus i j i  (od na j s t a r i j eg  doba do
formi ran ja  f e u d a l n i h  odnosa) .  Au to r  k a 7 e
u poče tku :  »Riješi t i  p rob lem per iodizaci je
izvjesnog društveno-histori_jskog procesa
z n ač i  n a ć i  kva l i t a t ivne  raz l ike  po jed in ih
e tapa  njegova r azvo ja ,  doba i zumi ran ja
jednih p o j a v a  i r ađan ja  drugih ,  o t k r i t i
uzroke  i ipos l j ed ice  ov ih  promjena.<< U ovo j
rasprav i  nastoj i  o n  odrediti  per iode u po-
vi jes t i  se l jaš tva  u R u s i j i  o d  n jegove  poj a v e
kao  k l a s e  feudalnog druš tva  d o  fo rmi ran ja
feudalnih odnosa. Postoji Marxov p k ša j
per iodizac je  povi jes t i  s e l j a š t v a  u epohi
feudal izma u o n i m  zeml jama  zapadne
Evrope ,  ko je  s u  u XV. i XVI .  v .  počele  u l a -
z i t i  u kap i ta l i s t i čk i  «poredak. Al i  n i z  Mar-
xovih pr imjedaba pokazuje ,  d a  s u  i o n  i
Engels smatrali p o t r e b n ' m  nešto drukčije
razmat ra t i  sudb inu  sel jaš tva is točno o d
Labe, gdje  je feuda l izam u s t u p i o  mjes to
kapi ta l izmu tek  u XIX. v i j eku .  Za povjes -
n ičara ,  ko j i  i zučava  f e u d a l n i  period,  po—
vijest seljaštva je najvažniji problem. Sto-
ga je razumlj ivo .  za š to  u svim zeml jama
l i te ra tura  0 se l jaš tvu  zauz ima is taknuto
mjes to .  B u d u ć i  d a  povi jes t  s e l j a š tva  nije
nikada b i la  pol i t ičk i  neut ra lna ,  u n jeno  s u
se izučavanje  često upletal i  e lement i  kl  sne
zainteresiralnosti .  Uzmimo,  n a  p r . ,  pro-
b lem,  da  l i  je se l jak  imao u drevno doba
zemlju.  Kol iko j e  samo zbrke u nauku  uni-
jelo r ješenje ovog p i t a n j a  prema že l j ama
zemljoposjednika  (uoči os lobođen ja  selja—
štva)! Po tom tumačenju seljak nije nikad.
imao svo j e  zemlje,  nego  je b io  sk i tn ica  i
zadržavao se  na  v l a s t e l i n sko j  zeml j i  kao
privremeni zakupnik .  Mnogi  au to r i  p r i k r -
z iva l i  s u  zemljoposjednika  stare Rusije
tol iko humanim,  da  j e  z a  sebe  zadržao  sa—
mo neobrađe'nu zeml ju ,  n a  k o j u  j e  privu-
kao mvnogo «odrpanih ski tnica i dava-o im
mogućnost  da  s e  ondje p reh ran ju ju .  Vrlo
ograničena kol ič ina  fakata  i pomanjkanje
s tvarne  naučne  teorije bi l i  s u  uzrokom,  da
se u nauci.š ovaj  problem vrlo često rješa—
vao u skládu sa  že l jama veleposjednika.
Bilo je i drugih teorija, koje su pokušavale
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dokazati, da je srce seljaka od prirode tako
ustrojeno, da  žud i  za  kmetskom zavis-
nošću, da u njoj  seljak v id i  svoje pr irodno
stanje  (Petražicki, P .  E .  Mihaj lov) .  I t .  (1.

Izučavanje povijesti rusko-g seljaštva
očelo 'e davno, već u 1. pol. XVI. vijeka.

XVI I.  v. poduzimaju se ozbiljni 'p ku—
šaji, da  se  ovaj problem naučno riješi .  to
se više zaoštravala klasna borba, obradba
povijesti seljaštva popr ima sve veću dra—
štveno-lpolitičku zaoštreno-st, zbog čega
vlada Aleksandra I_ naređuje 1818., da se
u časopisima i djelima ne  š tampa n i š ' a  ni
u obranu ni  radi  osporavanja »s lobode i l i
ropstva seljaka<<, ni  ruskih ni stranih. U
nizu takvih mjera zabranjeno je 1849 pro-
fesorima, da  n a  p redavan j ima  iz ražavaju
»neumjerenim iz raz ima ža l j en je  zbog s ta -
n ja  kmetova<< i l i  d a  dokazuju,  da  b i  pro-
mjena u odnosima se l j aka  i zeml jopos jed-
n ika  b i la  kor ' sna  za  državu.  U ovim pri-
likama naučna razrada povijesti seljaštva
bila je u XIX. v. vrlo teška.

Autoru s e  čini neophodnim da ustanovi
najstariju ekonomsku bazu, koja je ne-
sumnjivo određivala odnos seljaka u pro--
izvo—dnji i kasni je .  () r ješenju  ovog pro-ble—
ma ovisi  č i tavo  daljnje shvaćanje  povi jes t i
seljaštva. Već  s t anovn ' š tvo  t r ipol jske  kul—
ture, & zat im i Skiti-ratari b i l i  s u  zemljo-
radnici, pa su prema tome i nj.hOVi na-
s l jednic i .  Slaveni ,  poznaval i  zeml jo radn 'u .
To je bilo njihovo glavno zanimanje. () o

I I .—IV.  v .  pro-pada rodovski  poredak.
Obilježja klasnog društva kod istočnih
Slavena pojavila su se davno prije obrazo—
vanja Kijevske države. Prvo političko uje-
dinjenje istočnih Slavena je duljebski sa-
vez plemena već kra jem VI .  v j . k a .

Ekonomska je bitnost seljaka u tome,
da je on sitni vlasnik, koji s a m o s t a l n o  VOdl
svoje pol jopr ivredno gospodar s tvo ,  udru-
ženo s kućn im obr tom.  Ova b i t n o s t  n e  mi-
'enja se kroz čitavu povijest seljaštva klio
lclase. Mijenjaju se samo odnosi između
seljaka i zemljonosjednika. Tek onda, kad
se rodovska  opć ina  s a  svo j im  ko lek t ivn im
gospodarstvom pretvorila u sus jedsku,  _s
privatnim vlasništvom na  zemlju i indlvi j
dualnim gospodarstvom, možemo govor1t1
() seljaku, slobodnom č lanu  seoske sus j ed -
ske općine.  Iz  vremena s lobodnog  sel jaštva
imamo tragova u pismenim spomenicima
(Ruskaja Pravda) i u jez k u  ( termin
»smerd<< dolaz i  od  korijena »merd< = čo-
vjek).  To  j e  b i l o  u p r e tk l a snom druš tvu ,
prije etničkog formiranja Slavena. Ovaj
prvi period je s labo p r i s tupačan  is t raž iva:
nju. U procesu formiranja S lavens txau
klasnih razlika, za oznaku se gornjeg sinja
pojavljuju novi termini (»gostjc, >bolja-
rin<<, »bojarim, »knjaž muž<<), dok j e  na-
rodna masa sačuvala svoje staro ime

>>smerd<<, koje sa socijalnim diferencija-
ci'm-a dobiva ponižavajuće, pa  čak i uvred-
ljivo značenje. Ovaj  drugi period karak-
terizira gospodarev  zemljop—osjed i eks-
ploatacija čeljadi, koja se sastoji prvo-
bi tno  od pa t r i j a rha ln ih  robova,  a s vre-
menom se  popunjava  upropaštenim doš-
ljacima iz općina i napokon »smerdimae,
koji se uključuju neevkonomskim putem.
Ovaj period »prv-obitno-g oblika r e n t r c
počeo je mnogo prije formiranja Kijevske
države.  Imamo pravo pretpostaviti ,  da  se
u X I .  v .  završava period, kada je čel jad
bila karakterističan oblik eksploatacije
tuđeg rada. U tome možemo vidjeti znak
prelaza od prvobi tne ra.-dne rente  n a  nov i
oblik rente,  u p roduk t ima  Prevladavanje
naturalne rente  označava  p re l az  d ruš tve -
no—političkih odnosa na  viši  s tupanj ,  a l i
se ne  može točno u tv rd i t i ,  [kada  i kako se
ovaj prelaz izvršio u Rusiji. Kronološke
granice ovog trećeg perioda povijesti eko-
nomije i zavisnog seljaštva idu približno
o d  XII .—XII I ,  v.  pa  do  sredine XVI. v.,
Približno od s red ine  XVI .  v.  nat 'uralnu ren—
tu sve više zamjenjuje  novčana renta.  U
isto vrijeme (što je karakteris t ično samo Za
evropske z e m l j e  istočno» o d  Label  veoma s e
vidljivo pojačava kuluk zbog zahtjeva trži-
š ta ,  a to  i zaz iva  vel ike  promjene u ekonom-
skom i p ravnom položaju  se l j aka .  U t o  s e
vri jeme tako oč i to  m i j e n j a  s a s t a v  zavis-
nog i ne7avisnog seoskog s tanovniš tva  da
termin »seljak< postaje već suviše općenit.
Ova j  četvr t i  per iod  u povi jes t i  zavisno-g
seoskog stanovništva završava se formira-
njem feudalnih odnosa.

B. Ljubobrafooić

Pariška »Revue historiquez< donosi u broju
199 (april-juni) 1948. prilog L. Brehiera
Histoire Byzantine, u kojem istaknuti bi-
zan to log  izvješ tava o na jznača jn i j im pu-
b l ikac i j ama  s područja  bizantologi je  u
razdobl ju  1939—47. Već u poče tku  kons t a -
t i ra ,  d a  je smrću  Jorge,  Strzvgovskog,
Vogta ,  Diehla i d r .  i zumrla  u k ra tkom vre-
menu gotovo cijela jedna generacija bizan-
to loga .

Navodi  neke evropske inst i tute ,  ko j i  se
bave b izanto logi iom,  i napominje, da  će
>>Institut orijentalne histor je i filozofije:
u Bruxellesu nastaviti s izdavanjem »Cor-
pus Bruxellense<<, koje je još 1935. zapo-
čeo. P o š t o  se  o sv rnuo  na  kongres  b i zan to -
loga u Par izu  l je t i  1947. (usp. i zv ješ ta j  u
beogradskom Istoriskom glasniku 1948/2.),
ističe značenje izlo-žaba bizantinske umje—
tnosti u Baltimoreu i Reimsu, a zatim pre-
l az i  n a  pregled publ ikaci ja ,  pr i  čem kon-
statira, d a  se  ne  može smatrati  potpunim,
jer ne  obuhvaća ni  jedno njemačko ni ru»
sko djelo.  Ograničava se uglavnom na
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'francuske publikacije,  spominjući .  usput i
neka značajni ja  dje la ,  koja  su  objavljena
“izvan Francuske.

U pregledu časopisa bi l ježi ,  da  je »By-
zantinische Zeitschrif t< p res ta la  iz laz i t i ;  d a
je bruxelleski »Byzantione kojega je 14.
»sv. izašao 1938, nastavio zbog ra ta  izlaže-
nje u U.  S .  A .  pod naslovom »Internat ional
Journal  of Byzant ine  Studies  American
Service<<, i t o  sv .  15. z a  1940/1, sv .  16. za
1942/5, sv .  17. za  1945/6 i sv .  18, koji  je ope t
izašao u Bruxellesu; da  je Slavenski ustav
u Pragu obnovio svoj  organ »Byzant ino-
.slavica«, koji  izlazi  od 1928.

Od  izvora  z a  pov i jes t  Bizan ta  izašlo je
1940. i 1945. novo f rancusko i zdan je  »Alek—
sijade<< Ane  Komnenke,  k o j e  je pr i redio  B.
Leib i popra t io  ga  o p š i r n i m  komenta rom
kao  i f rancuskim p r i j evodom,  a p r ip rema
se izdan je  d j e l a  Pahimerova i z  kraja  XII .
s t .  i poč .  X I I I ]  s to l jeća .

A .  Vas i l jev  obje lodanio  je kr i t ičku stu-
«diju o biografi j i  sv .  Davida  i z  Tesalonike
(Life of Dav id  of Thessalonica ,  New—York
1946),  u kojoj ima podataka 'o provalama
Avara .

Posebnu pažn ju  posvećuje  B .  d j e lu  ma-
đarskog bizantologa Moravcs ika  >>By7anti-
no-Turcica<< (2 sv. ,  B u d i m p e š t a  1942. i
1943) .  U prvome d i j e lu  (Dire b y z a n t ' n i -
schen Quellen der  Geschichte der  Tiirken—
Volker) a u t o r  donosi  bizantinska v r e l a  o
razl ič i t im tur-skim narod ima ,  i (popraćuje

ih «bilješkama, ko je  su ka tkada  p rave  mo—
nografije (na  [pr. o K o n s t a t i n u  Porfiroge-
n e t u ) ;  najveću važnost polaže na  vrela
V.—X. ist.

Drugi  je dio (Die Sprachre—ste der  Tiirk-
Volker i n  den byza—ntinischen Quel len)  p o -
p is  svih turskih r i ječi ,  koje  su  uš le  u s red-
njovjekovni  grčki  jezik,  t e  narodnih  i geo-
grafsk ih  imena ,  s gornjom vremenskom
granicom., do  koje  se pojedino i m e  spomi-
nje  u izvorima.

Među djel ima,  koja obrađuju  povi jes t
Bizanta  'u cijelosti ,  B. spominje Ostrogor—
skoga »Geschichte des Byzantinischen Staa-
tes< (1940), ko je  d j e lo  j e  1947, i zaš lo  u pri-
jevodu i k o d  nas ,  i d j e l a  Diehlova  uz
ostalo, »Les «grandes pr'oblemes de l ' h ' s t o i r e
byzant ine< (1940). Govoreći o monografi-

državnih ustanova od R .  Guil lainda,  koji je
svoj  r a d  na  tom području započeo značaj-
nim djel-om () po loža ju  i u t jecaju eunuha u
Bizantu.  Navodi  zat im mnoge  priloge povi-
' es t i  grčke crkve, među n j i m a  i djelo G .

very- ja  »Le pa t r ia rca t  byzantin<<, u ko-
jem je pr ikazana  povi jes t  car igradske pa—
trijarši je o d  halke—donskog konci la  do  05»-
nu-tka latinskog cars tva.

Za  povi jes t  samog Carigrada od znače-
nja je opis Harun-ibn-Jakuba,  arapskog
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j a m a ,  B .  naviješta h i s to r i ju  bizantinskt

putnika iz IX. st., koji je prvi među Ara
pima opisao Carigrad. Opis je u francu-
skom prije-vodu s komentarom objelodanio
Ized in .

S područja povijesti umjetnosti B. ističe
djela Lemerle-a »Style byzantinc i Gron-
dijsa »L'iconographie du  Crucifié mort sur
l a  c ro ix«,  i n a j a v l j u j e  novo djelo Milleta
o bizant inskom teks t i lu .

Upada  u oči ,  da  u Brehier-ovu pregledu
nedosta ju  dje la  o ekonomskim i društve-
n im problemima,  u čemu s e  jamačno odra—
žava  objektivno stanje u bizantologiji na
Zapadu.

M. D.

U p r i j e v o d u  n a  bugarski  jez ik  izašao je
1948. priručnik Povijesti Bizantije, koji

je 1940 obje lodanio  sov je t sk i  b izanto log  M.
V. Leočenko.  O c j e n j u j u ć i  spomenuto izda-
nje Dim.  Ange lov  is t iče  u 5. ovogod i šn jem
broju »Istoričeskog pre-gleda<< (Sofija) nje-
govu  vr i jednost  u me todo loškom pogledu,
a l i  k o n s t a t i r a  i neke  n jegove  k rupn i j e  ne—
dos ta tke .  Kao  dobar  p o z n a v ač  najs tar i jeg
razdob l j a  b izan t ske  povi jes t i  (up .  na  p r .
njegov opsežan pr i log  »Mate r i a ly  d l j a
v n u t r e n n o j  is tor i i  r a n n o j  v i zan t i j sko j  im-
perii<< u Vizantijskom sborniku 1945) Lev-
čenko je  s osob i tom pažn jom ob rad io  IV.
d o  V I .  st.,  a kasn i j a  je s to l jeća ,  osobi to  raz-
dobl je  Pa leo loga ,  iz ložio nes razmjerno  kra-
će.  U p i t a n j u  per iodizaci je  zad ržao  je
uob iča jenu  po-d'elu p rema  d inas t jama i
s tol jećima,  p a  Angelov  upozorava  n a  po-
kuša j  B .  T .  G o r j a n o v a ,  d a  per iod  zaciju
b izan t ske  povi jes t i  pos tav i  n a  d r u g u  osno-
vu .  R a d i  s e  o p redavan ju ,  ko je  je G o r j a n o v
u novembru 1947. o d r ž a o  u Bizanto loškoj
sekciji Odjela za povijest i filozofiju u
Akademiji  nauka  SSSR,  i u kojem ' e  po—
vijes t  B izan t a  podi je l io  u ove ods j eke :  1.
robovlasničko cars tvo  IV.—VI.  s t . .  2. p o
stainak b izantskog feuda l izma  u VII.—IX.
st . ,  5 .  konačan razvoj  f euda ln ih  odnosa  u
X.——XII. st., 4. kasnob izan t sk i  feudalizam
XIII.—XV. st. (vidi »Voprosy istorii<< 1948,
br .  2, str. 165—166, gdje je prikazana i
diskusija o tom predavanju). Sam prijevod
n a  bugarski  jezik Angelov ocjenjuje kao
slab.  šk.

Amer ičk i  historik John L .  Lamonte obje-
lodacniio j e  u početku 1949. «opsežno djelo
(852 str .)  The World of the middle ages
(Srednjovjekovni  svi je t ) .  U prvom dijelu
knjige polaže mnogo veću važnos t  na  Istok
negoli na zapadnu hemisferu rimskog car-
s tva ,  p a  opširno iz laže  invaz i j e  Avara ,  Sla—
vena iBugara ,  kao i drugih negermanskih
naroda.  U drugom dijelu obuhvaća raz-
doblje  nakon  1050., prenoseći težište izla—
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ganja na  Zapad :  sveto rimsko carstvo, pa-
pinstvo i uspon nacionalnih država. S oso-
bitom pomnjom obrađuje povijest Bizanta,
Rusije i Engleske i islamsku civilizšilcijliš.

Ukratkom članku Patronimi ja u drevnih
Germanceo ( Izvest i ja  Akad.  Nauk

“SSSR, Serija is tor i i  i filosofii, 1948, br_ 4)
M. 0 .  Kosoen anal iz i ra  r imske izvore,  da
utvrdi  da  je kod  Germana  postoja lo  bra t -
stvo ili  epatronimija,  k a  0 on zove ovaj  dru—
štveni oblik.  On ist iče,  d a  Cezar  i Tacit
označuju izrazima »cognatio< (Cezar) i
>propinquitas<< (Tacit)  takvu društvenu
ustanovu,  koja nas ta je  r a s t av l j an jem vel i -
ke  očinske porodice na  nekol iko  m a n j i h
segmenata, koj i  n e  .prekidaju međusobnu
ekonomsku, pol i t ičku i ideološku poveza-
n o s t .

Germansko je b ra t s tvo  kolekt iv  s odre—
đe'ni'm funkc i j ama .  Među  n j i m a  se  ističu
ekonomske, s obzirom n a  z a j e d n i čk u  svo-
j inu  i upotrebu zeml j i š t a .  i vo jn ičke .  Os im
toga običaj i  (Kosven d o d u š e  vel i  »pravne<<
funkcije ,  š t o  je očev idno  l apsus  calami.
je r  u onom r a z d o b l j u  k o d  Germana  još
n i j e  b i lo  prava)  i obred i ,  k o j i  s e  raz l iku ju
o d  bra ts tva  d o  b ra t s tva ,  pokazuju  d a  o n a
imaju  "u d ruš tvu  određenu >ekonomsku,
društvenu i ideološku ulogu<<. \

O .  Mandić

Istaknuti češki  or iental is t  i h is tor ik  s tarog
Orijenta, sveuč.  rplrof. Bendiich Hroznjj,
proslavio je 6. V .  1949. 70 \ g o d ' v š n j i c u  rođe-
nja ,  koju naučn i  sv i j e t  p oča šću j e  posebnim
zbornikom. Hroznv  je već  1905. postao
docent  z a  semitske  jezike na  bečkom sve-
uči l iš tu ,  a od  1918. do d a n a s  redovi t i  je
profesor za istraživanja klinova pisma i
“povijest s tarog Or i j en ta  n a  Kar lovu  sve-
učilištu u Pragu.  Svo jom vanrednom jez'č—
nom nadarenošću r i ješ io  je p i t a n j e  hetit—
skog jezika kao i indoevropskog i 1917.
objelodanio njegovu g r a m a t i k u ;  t ime je
položio osnove za  novu nauku-het i to logi ju .
On je nadalje odgonetao tajnu hijeroglif-
skog (pisma u he t i t sk im n a t p i s i m a  XIV——
VIII. st. .pr. n. e.; sastavio prvu gramatiku
njih-ova jezika i kons ta t i rao ,  da  je i o n  i n -
doevropski i v r lo  s rodan  het i t skom.  Uoči
drugoga svjetskog rata  Hroznv  je dovrš io
proučavanje t. zv. protoindijskog pisma iz
predindoevropskog razdobl ja ,  a ove  je go—
dine u sp i su  »Les inscript ions crétoises<
riješio na jzad  i problem s tarokretskih  nat—
rpisa. — 'Od njegovih his tor i j skih  d je la  ima
osnovno značenje  »najs tar i ja  povijest .pred-
nje Azije,  Indije i Krete<. šk.

Internacionalni kongres orijentalista, koji
je organizirala >Société asiatique: u Pari-
zu, održan je 23—31. VII. 1948, u prisut-

nosti 700 delegata iz  30 zemalja.  Kongresi
te vrste sastaju se od 1873. svake treće go-
dine,  ukoliko to  međunarodne pr i l ike  do-
puštaju. Posljednji je kongres stvorio od-
l uku ,  d a  s e  pr i redi  novo  i zdan je  poznate
»Islamske enciklopedije«, koja je izlazila
od 1897., i d a  se sli jedeći kongres sazove u
Carigrad 1951.

O d  27. VIII. «dio 2_ IX.  1930. Održat će
se  u Parizu IX. in te rnac iona ln i  kongres hi-
storičara. Organizaci ju  je  preuzeo Francu-
ski  komite t  za  h i s to r i j ske  znanos t i .  Kongres
će  imati  slijedeće sekc i je :  antropologi ja  i
demografija,  povi jes t  ideja ,  ekonomska ,  so -
c i j a lna ,  k u l t u r n a  i po l i t čka  h i s to r i j a ,  hi-
s tor i ja  ins t i tuc i j a ;  svaka sekcija b i t  će  po-
dijeljena «u podsekci je.

U Parizu je 9._11. VI. 1948. International
Council  of Archives  održao sastanak,  sa
c i l jem,  da  se o l a k š a  n a u č n o  is t raživanje
arh ivske  građe .  P r i s u t n i  s u  b i l i  predstav—
nic i  a m e r i čk i h ,  čehos lovačkih ,  b r i t a n s k i h ,
f r ancusk ih ,  ho l andsk ih ,  no rvešk ih  i a u s t r a l -
sk ih  a rh iva ,  k a o  i vo jn i  preds tavnic i  U.
8 .  A. iz Njemačke. Idući sastanak savje-
todavne naravi  održat  će  s e  tokom 1949.
a prv i  in te rnac iona ln i  kongres  o a rh ivsk im
pitanjima ljeti  1930. . u  Parizu.  M.  D

U dec .  1945. počeo je u Parizu izlaziti
časopis Sociologie e t  Droi t  Slaoes — Re-
vue  t r imest r ie l le  d e  t ex tes  e t  cr i t iques
sociologiques e t  ju r id iques  r e l a t i f s  aux  pays
slaves.  Genera ln i  sekre ta r  časop isa  E m i l e
Sicard, b ivš i  p ro fesor  beogradskog  un iver -
zi te ta ,  a s a d a  p rofesor  u C e n t r e  N a t i o n a l
de  l a  Recherche Sc ien t i f ique  u Par izu ,  ob—
jašnjava u 1. broju potrebu i program re-
vije.  U Francuskoj  s e  d o s a d  — kaže  o n  ——
nije posvećivala  dovo l jna  pažn j a  proble—
mima sociologije i p rava  s lavensk ih  na ro -
d a ;  zbog toga  j e  u prvom redu potrebno
dobro s e  informirati ,  donosit i  s tudi je  i kr i -
tičke pr ikaze  s toga  područ ja ,  pub l i c i r a t i
n a  f r ancuskom jezaku zakonske  teks tove
slavenskih zemalja, bibliografiju i t. (1. Ča-
sopis  ne  će  pr i  tom s l j ed i t i  n i k a k v e  ten-
dencije nego os ta je  po tpuno  desk r ip t ivan .
Pošto je i zn io  h i s to r i j a t  p r o uča v a n j a  d r u -
š tva  i prava s l avensk ih  naroda  u F r a n c u -
skoj  od L .  Légera i E .  Den i sa ,  t .  j. počevši
od 60-ih godina prošlog stoljeća do danas,
Sicard konstatira, da  se slavistika u Fran-
cuskoj,  osobi to  između d v a  ra ta ,  bav i la
uglavnom p i t an j ima  jezika i l i terature,  a.
gotovo n ikako  sociologijom i pravom,  p a
smatra,  da  taj  propust  val ja  nadoknadi t i .
U svome 2. broju ča—SOpis daje smjernice za
organizaciju naučne informacije s područja
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sociologije i prava slavenskih naroda. Od
toga broja poč in je  i su radn ja  pravnika, so—
ciologa i h is tor ičara  i z  zemal ja  na rodne
demokraci je .  I z  Jugoslavi je  objelodanjeni
su  pr i lozi  M. Bartoča (Kako Jugoslavija
g leda  n a  pravni  s t a tus  Tr s t a ;  br.. 2. s t r .  117
——122), ] .  Dorđevića (Ustavotvorna skim—
š t i n a  i i zborn i  s i s t em;  br .  2, s t r .  122—148),
i F .  Zmittera (Bil ješke o slovenskoj nacio-
nalnoj manjini u Austriji: br .  5. str. 44——
56). Mađarski  s lav is t  L .  Hadrooics objav—
lju je  u b r .  8—9 rasp ravu  o s rpsko-mađar -
skim o d n o s i m a  1849—69 (Les re la t ions  h u n -
garo-se rbes  d e  1849 a 1869; s t r .  16—35),
k o j u  ćemo u idućem b ro ju  posebno  oci je-
ni t i ,  dok u br .  4.  i 5. imamo bil ješke o djelu
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i bibliografiji  pok .  beogradskog sociologa.
D. Tas ića ,  a u 4. b r .  S i ca rdov  članak o pra-
vnim i sociološkim publ ikaci jama u Ceno-»
slovačkoj  i Jugos lav i j i  (str .  346—363). U
svakom broju  časopis  donos i  tekstove na-
š ih  zakona  i l i  osvr te  n a  č a s o n i s e i  knjige,
naše i s t rane.  posvećene jugos lavenskim
problemima; u z  os t a lo  p r ikazan i  s u  spisi
T i ta .  Nazora .  K a r d e l j a ,  Mas 'eše .  Dedi jera ,
Čolakovića ,  G e r š k o v i ć a i  d r . ,  t e  E .  Sicar—da
(Problémes familiaux— chez les  Slaves  d u
S u d .  1947). L .  Hadrovicsa  (LiEalise serba
sous  l a  dominat ion t u r q u e ,  1947), i A .  V.
Maklecova (La cr iminal i té  rura le  e n  You—v
goslavie ,  1947; pos .  o t .  i z  Revue Interna-«
t iona le  de  Pol ice  c r imine l le l .  ]. '
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