Uvezi s pripremnim radovima za udz-
benik povijesti naroda Jugoslavije Mi-
lovan Dilas je u prilogu O nacionalnoj
istoriji kao vaspitnom predmetu (Komu-
nist 11, 1949, br. 1, str. 57—82; prestam-
ano u Istoriskom glasniku, Beograd 1949,
Er. 1) postavio pred na$u historijsku nau-
ku znadajne zadaCe odgojnog i znanstve-
nog karaktera. Svaki rad na nac on.dncj
povijesti treba da se osniva ma histo ij-
skom materijalizmu, ma koliko u tom po-
ledu i ne bio odmah u svemu ispravan.
%)n se, nadalje, »mora rukovoditi princi-
pom konkretne primjene istoriskog
materijalizma, to jest time, da u proslosti
nadth naroda otkrije ne samo one opSte
zakonitosti, koje su formulisane u svim
znamenitim djelima klasika marksizma-
lenjinizma, nego da iznade u kakvim spe-
cifiénim oblicima, ma kakav specifican
naéin i u kakvim konkretnim uslovima se
ta opita zakonitcst manifestovalac (str.
59). Buduéi da je dijalektitka metoda je-
dna u biti kriticka metoda, u takvom ra-
du treba da dode do izrazaja ‘\i'erltlféi-k}
odnos prema burZoaskoj hi«stor}o»grgfm
kao i prema proslosti samoj. Histori€ar
ymora otkriti i ista¢i ne samo_progresivae
snage, nosioce progresa u pojedinim eta-
pama razvitka, nego i reakcionarnz sna-
ge, snage koje su kocile dalji razvitak
drustva, i, §to je narogito cest slucaj kod
pojedinih istoriskih li¢ncsti u proSlosti, 1
progresivnu i nazadnu mnjihovu stranue
(61). Da to postigne, on smora — koliko
mu je najviSe moguéno — sam da ulazi u
fakti¢ki, arhivski materij-l, da ga kriticki
pregleda, i da — u prvom redu i skoro
iskljudivo — na osnovu njega dolazi do
»svojih« istorisko-materijalistickih zaklju-
¢aka« (b3). Pri tom marksisticka nacio-
nalna historija »mora narodito istaéi 1
obasjati u proslosti sve one velike revolu-
cionarne epche, prelomne dogadaje i ulogu
masa i njihovih pretstavnka i voda u
njima« (62) i uz to treba da »iznalazi u
proSlosti progresivne veze svog naroda
s drugim narodima i da osuduje reakcio-
narne veze »svojih« vlastodrzaca s reak-
cionarnim vlastodr§cima drugih zemalja.
Nacionalna u pogledn kenkretneog isviti-
vanja 1 iznoSenja proslosti svoga maroda,
ona je internacionalistiCka u pcgledu me-
toda kojim se sluzi, u nogledu ciljeva koji
je rukovode, u pogledu potvrdivanja na
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svojoj nacionalnoj proSlesti zakona isto-
riskog materijalizmac« (64).

Primjenjujuéi ove opéenite postavke
na naSu konkretnu povijest D.las prije
svega isti¢e, da »svaka nacionalna isto i a
kao vaspitni predmet mora biti istovre-
meno istorija svih naroda Jugoslavije,
drukdéije receno — u njoj mora biti za-
stupljena istorija svih njenih naroda i to
tako da nijedan od njih ne smije ni u
kom pogledu biti zapostavljen ili istaknut
na racun drugoga« (64). Ovaj zahtjev iz-
vire prije svega iz »internacional.st.¢ke
ideologije mnaSe radnicke klase«, iz ne-
ophodne potrebe, da se i dalje uévriéuje
bratstvo i jedinstvo nasih nareda, koje je
jedan od bitnih uvjeta pobjede socijaliz-
ma u Jugoslaviji. Takvo pristupanj: na-
Scj prosSlosti ne smije se izvréi u neko fal-
sifikovamje historijskih &injenica. Ba$
zbog toga, $to je njezmo jugoslavenstvo
socijalisticko, nasa radni¢ka klasa »nema
potrebe da izmislja jugoslovenstvo tamo
gdje ga nije bilo. Njoj je jasno da je
svjesna teznja naroda Jugoslavije za uje-
dinjenjem istoriska pecjava odredenog pe-
rioda razvitka, koja, grubo uzev, pada
otprilike u doba nastanka kapitalizma
kod nas (pocetkom 19-og vijeka). Radn'é&-
ka klasa ne moZe uzimati (jer to ne bi bilo
nau¢no!) male feudalne drzavice — srp-
ske, hrvatske itd.. u kojima pitanje nacio-
nalnosti nije moglo igrati nikakvu bitnu
ulegu, jer nacije nijesu jo$ ni postojale,
kao neku predigru danz3nie narcdne de-
mokratske jugoslovenske drzave. Ne pre-
éutkujuéi, na primjer, znacaj tih drzavica
za razvitak pojedinih maroda Jugoslavije,
radni¢ka klasa ne izvla¢i, niti moze iz
njih izvladiti svoje jugoslovenstvo, koje,
prije svega, ima socijalisticki karakter.
voje jugoslovenstvo radnicka kiasa, u
istoriji kao vaspitnom predmetu, ne za-
sniva i ne moze zasnivati na udeSavanju
istoriskih ¢injenica, na dotjerivanju pro-
Sle istorije naroda Jugoslavije prema sa-
vremenim uslovima i potrehama. Radnié-
ka klasa zasniva to svoje jugoslovenstvo
na ctkrivanju u istoriji marcda Jugosla-
vije onih progresivmih revolucionarnih
zbivanja koja su razvijala te narode i
koja ih — ba$ zbog tega §to su takva —
povezuju, zblizuju i pomaZu njihovom
uzajamnom upoznavanju. Marksisticka
istorija kao vaspitni predmet kod nas mo-
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ra prikazati stoljetnu borbu naroda Ju-
goslavije za slobodu, iznijeti na vidjelo
nosioce te borbe — kako mase, kao osnov-
nog éinioca, tako i pojedine velike ljude
kao stjegonoSe masa, njihovih teZnji, na-
da i interesa. To je ono $to iz proslosti ve-
zuje i mora da poveze narode Jugos'avije.
Alj, isto tako, ta istorija mora rasvijetliti
i otkad je, preko kojih druStvenih snaga
i zaSto, pocela da se kod naroda Jugosla-
vije javlja teznja za zajedni¢kim drZav-
nim zivotom. Ona ée pokazati kako su se
pojedine klase, u raznim fazama razvitka,
drzale prema tom pitanju. Ona ée otkriti
da je samo radnitka klasa do kraja ostala
vjerna ideji zajedniCkog Zivota naroda Ju-
goslavije, davii sa svoje strane toj ideji
novu, socijalisticku sadrZzinu i uéinila Je
na taj naéin sposobnom za Zivot. Ona ¢e
otkriti da je samo radnitka klasa bila u
stanju da ostvari »viekovne« snove masa
i pojedinih velikih ljudi za zbliZavanjem
i zajednidkim Zivotom na$h naroda.c
(69—70)

Nije, prema tome, ispravno da se stva-
ranje Jugoslavije 1918. prosuduje samo
kao »posljedica igre imperijalistickih ve-
lesila Zapadac ili kao rezultat prevare,
koju je reakciomarna burZoazija podcinila
prema svima nasim narcdima. Otkrivajuéi
razlid¢ite, na prvi pogled i nevidljive, mo-
mente koji su u proSlosti povezivali nade
narode, sve zajedno ili samo neke od_njih,
prikazivanje povijesti naroda Jugos'avije
kao povijesti posebnih naroda ne treba
da zajednicke momente pr svaja samo_za
jednog od njih. (»Tako. na primjer, prika-
zivati nemanjiésku drZavu samo kao s p-
sku — bilo bi iz osnova nepravilno.« 71)

Buduéi da »bez unoSenja u istoriju na-
roda Jugoslavije perioda od 1918. dn 1945.
godine i dalje. ranija istorija naroda Ju-
goslavije me bi imala zavrietka...c (72),
ona se kao nastavni predmet ne smije, za-
ustaviti na godini 1918. A osnovu u pri-
kazu razdoblja 1918.—41. mora saé'njavati
historija Komunisticke partije Jugosla-
vije, jer je povijest Jucoslavije »od 1918.
godine pa dalje u svojoi osnovi istorija
borbe radnitke klase Jugoslavije, kako
nje same. tako i kao predvodnika bhorbe
?eli)aékih i nacionalno ugnjetenih masa.. .«
73

U pitanju periodizacije, tol:ko znaéaj-
nom za svaku -nacionalnu h’storiju, Dilas
smatra, da podjela nove povijesti od Fran-
cuske revolucije do Pariske komune i da-
lje do Oktobarske revolucije »moZe poslu-
ziti kao veoma vaZna orijentacija za pe-
riodizaciju novije nacionalne istorije mna-
roda Jugoslavije« (74). Medutim, »ircba
imati na umn da se pojedini periodi sa-
svim ne poklapaju ni kod svih nasih na-
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roda. Samo konkretno istraZivamje nacio-
nalne proslosti moze dati sasvim tatnu
periodizaciju, koja se moZe poklapati s
opStom, svjetskom, samo u najgrubljem
smislu.« (74) Najzad, »¢istih perioda, u
kojima nema ostataka drugih per.oda —
nema i me moze bitic« (75), pa bi prema
tome zadada histori¢ara bila, »da kon-
kretno analizira svaki period, da u nje-
mu otkrije preplitanje s drugim periodi-
ma, da otkrije otkada podinje da prevla-
dava jedan i da izumire, iako moZda
potpuno i ne nestaje, drugi period. Samo
s takvim konkretnim ulaZenjem wu dru-
Stveni razvitak, istoriar sc moZe oslobo-
diti apstraktnih formulacija o fazama
razvitka i razjasniti ulogu poiedinih 1li&-
nosti i smisao pojedinih dogadaja. Samo
s takvim konkretnim ulaZenjem mogn se
otkriti one posebne, originalne crte u isto-
riskom razvitku pojedinih naroda, koje
samo potvrduju opStu zakonitost razvit-
ka, ali koje Cine da je jedna odredena
istorija ba$ istorija odredenog narodac.
(75) U tom radu treba se ugledati u »Hi-
storiju SKP(b)<: ona »po metodu p'sonja,
po iznoSenju istoriskog zbivania n ciel'ni
(povezivanju borbe masa s ulogom voda,
uzajamnom djeistvu ideja i materijalnog
svijeta, razjaSnjavanju uloge pojedin‘h
klasa i partifa u svakom odredenom pe-
riodu borbe), po tafnosti prikazivanja i
ocjenjivanja pojedinih dogadaja i liudi 1
otkrivanju unutarnie zakonitesti klasnih
sukoba i drZanja klasa u njima — spada
u nenadmasSan obrazac, na kome se svaki
savjestan i ozbiljan nisac i predavaé isto-
rije mora da udic (76).

Na kraju Dilas postavlja naciona'noj
povijesti kac odeojnom predmetu zadaéu,
»da posveti narofitu paZnju revolucionar-
nim periodima razvitka na$§h n-rodac
(79). Za to govore ovi razlozi: sRevolucio-
narni periodi su baS oni preko koith je
najlakSe shvatiti i one obi¢no dugotrajne
istoriske procese koii sn ih prinvemali. Ti
procesi sn desto zamrSeni, u njima se ne
vidi uvijek jasno ono sitno, na izgled be-
7znacaino, a ustvari bitno, §to pokreée
dru$tvo napriied i $to svom sl'nom izbita
tek kroz revelucionarne docadaje kada
sve suprotnosti 1 sve snace fjasno izbijaju
na povrsinuc (79—80): »istorifa naroda Ju-
goslavije karakterictiéna je sem ost~log,
po tome S$to obiluje ba$ takvim, revolu-
cionarnim periodima« (80). »Zadat-k sa-
vremenog istoriCara jeste u tome da raz-
grne pepeo zaborava i otkrije te pokrete,
dogadaje i liude, da upozna nova poko-
ljenja s herojskom pro$lo$éu njihovih pre-
daka, da im pokaZe da njhova sada$nja
slavna djela mijesu bez korijena i da su
povezana s proSlim slavnim djelima, da
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im uéini jasnim da su prole borbe nasih
naroda bile prethodnice sada$njih njiho-
vih borbi.« (81)

Hist‘ovrijlsko odjeljenje Centralnog komi-
teta Kommnisti¢ke partije Jugoslavije po-
krenulo ie, u smislu zakliuécka V. kon-
gresa (1948), sustavno izdavanje doku-
mentarne grade za povijest Partije i rad-
nidkog pokreta u Jugoslaviji pod imenom
Istorijski arhiv Komunisticke partije Ju-
goslavije. U toku ove godine iza§la su dva
toma. Prvi tom obuhvaéa u dv ie kniige
s>Borbu« iz 1941.—43., drugi dokumente
»Kongresa i zemaljskih konferencija KPJ
1919—1937«. Na 498 str. 2. toma sabran
je dragocjeni materijal za povijest Partije
i radnic¢kog pokreta od kongresa ujedi-
njenja do dolaska novorg rukovodstva na
&elu sa drugom Titom. Redakcija se s pra-
vom nije ograni¢ila na publiciranje odlu-
ka najvis§ih partijskih foruma nego je u
Prilozima i Dodatku objelodanila i druge
znadajne dokumente: u prvima dokumen-
te legalne Nezavisne radni¢ke partije iz
1923/4. i gradu o sporu u njoi, te doku-
mente iz razdoblia 1935—37.,, a u drugom
dokumente Kominterne iz 1922.—28. koii
osvietliavaju frakciiske borbe, osobito u
nacionalnom i seljatkom pitanju, i rezo-
lncije voiedinih mpartilskih orcanizaciia i
CK SKOT-a u povodu Otvorenog pisma
Izvr$nog komiteta KI (maj 1928.). Sva je
ova grada prenisana s originala njihovih
kopija ili prijepisa u arhivu CK KPJ: ne-
ostaju svega doknmenti prve i drnge ze-
maliske konferenciie. koje su se odr7ale u
Bedu 1922 i 1923. (jedan se niihov dio na-
lazi n Tnstitutu Marxa-Engelsa-Lenjina u
Moskvi).

Izdanje ispunjava potnuno zahtjeve,
koje nauka danag stavlia na izdavada iz-
vorne grade. Doknmenti se donose u vier-
nom tekstu; u njima su samo ispravljene
pravopisne, gramaticke i jezine pogres-
ke, Oni su popraéeni potrebnim biljeska-
ma ispod teksta i ma kraju knjige, objas-
njenjem skracenica, politickim registrom
i registrom liénih geografskih imena. U
svojim Napomenama redakcija je »svesna
teSkoca koje ée ¢itaoci ovih dokumenata
imati pri ocemjivanju pravilnosti stavova
koje su najvisi forumi Partije zauzimali
u razli¢itim momentima po nizu vaZnih
pitanja partijske politike i njenog unu-
traSnjeg Zivota¢, a ocjena kojih treba da
bude predmet kursa historije Partije, ali
je_preduviet tome ba¥ ono. Sto je redak-
cija smatrala svojom prvom zadaéom: da
pruzi javnosti »samo zbirku dokumenata
materijala za prouavanje partijske isto-
rijec. Njihovo razumjevanje olakSavaju i

osnovni podaci o pojedinim kongresima,
konferencijama i dr., kojima redakcija
uvodi éitaoca u svaku grupu dokumenata.

J. 8.

Kao §to je to pokazao dr. Ivo Herge$ié
u monografiji »Hrvatske novine i ¢a-
sopisi do 1848.« (Zagreb 1936., izdanje Ma-
tice Hrvatske), mi nismo imali — niti da-
nas imamo — cjelovitog i pouzdanog pri-
kaza o razvoju hrvatske periodi¢ke Stam-
pe. a.nemamo niti potrebnih monografij-
skih predradnja. PokuSaji obrade naSe
Stampe, koje izrijekom spominje Hergesié,
bili su é&esto improvizirani, »ili se pisac
tek usput dotakao novina i dasopisa.c* Ne
stoji stvar mnogo bolie ni u drugim naSim
krajevima, izuzev donekle Crnu Goru,
gdie je Stampa bila daleko manjih raz-
mjera, pa se mogla lakSe obraditi (radovi
Soca i drugih).

Golemi napredak u istraZivanju raz-
voja naSe Stampe — i to na3e naoredne
Stampe — zabiljeZzen je od oslobodenja
na ovamo, makar i taj rad, uzevsi u cje-
lini, trpi od mnogih nedostataka.

Jo$ prije svrSetka rata iza3la je kniiga
Vladimira Dedijera Partizanske §tampa-
rije, koja je do danas, usprkos nekim pro-
pustima, ostala naSe temelino dielo o raz-
vitku 3tamparija i Stampe u toku Naro-
dno-oslobodilaéke borbe.

Dalje, ovdje dolazi u obzir i Grada
za bibliografiju o narodno-oslobodilaékoj
borbi (knjige, broSure. listovi, Casopisi 1
bilteni), Beograd 1948. Makar da je to sa-
mo »gradac i da je publikacija »$tampa-
na kao rukopisc, ne moze ni izdaleka za-
dovoljiti naSe potrebe i nauéne zahtieve.
Bibliografski su podaci najveéim dijelom
nepotpuni, a &esto nisu ni kriticki nave-
deni, te je znanstvena vrijednost ove Bi-
bliografije minimalna.

Drugadije stoii stvar s bibliografskim
radom na narodno-oslobodilackoj Stampi
u NR Sloveniji. gdje jfe veé 1945. iza$lo u
izdanju Slovenskog kniiznog zavoda Gra-
divo za bibliografijo slobenskega ospobo-
dilnega tiska u obradi DuSana Moranca
te Gradivo za bibliografijo slovenskega
osvobodilnega tiska (Slovenski zborn k
1945), sastavljeno pod redakcijom JoZe
Udoviéa u 7nanstvenom institutu Pred-
sjednistva SNOS-a. Slovenija od svih na-
§ih republika stoji na prvom miestu u bi-
bliografskoj obradi $tampe iz NOB-e; obje
su bibliografije radene kritiki, i ukoliko

* Jstovremeno s HergeSiéem objavljen
je u Zadru 1936 pregled P. Kasandriéa Il
giornalismo dalmato dal 1848 al 1860.
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su pojedini podaci bili manjkavi, oni su
kasnije dobrim dijelom upotpunjeni wu
Uredu za informacije NR Slovenije.

Hrvatska i Srbija takoder su u novije
vrijeme dale vazne doprinose u proulava-
nju napredne Stampe na svome podrudju.

Veé u toku borbe general-major Otmar
Kreacié izradio je vaZan, jo$S neStampan,
elaborat o historijatu Centralne tehnike
Hrvatske (do konca sijeénja 1944.). U da-
ne Drugog kongresa Komunisticke par-
tije Hrvatske (studeni 1948.) izaSao je
zbornik Nasa stampa u borbi za slobodu
i izgradnju socijalizma, a prigodom Tre-
éeg kongresa Narodne omladine Hrvatske
(travanj 1949.) objavljen je almanah na-
predne omladinske Stampe u Hrvatskoj
pod naslovom Borbena rije¢ omladine.

Zbornik »NaSa Stampa u borbi za slo-
bodu i izgradnju socijalizmac, koji je iz-
dao Ured za informacije pri Predsjedni-
§tvu vlade NR Hrvatske, obuhvaéa raz-
doblje od posljednjih deset god.na, t. j.
od formiranja novog Centralnog komitetu
KP]J, odnosno od Prvog kongresa do Dru-
gog kongresa KPH (1937.—48). Narodito
dobru stranu ovog zbernika &ini howat
ilustrativni materijal s faksimilima listo-
va, letaka, proglasa, kniiga, kao i fotogra-
fijama partijskih tehn.ka i $tamparija.

Najpotpunije je u zborniku prikazana
§tampa B-e s mnoStvom podataka i
istaknuta njena uloga u mobilizacijii na-
rodnih masa za borbu, raskrinkavanje ne-
prijatelja, pravilno objaSnjavanje razvoja
situacije u svijetu i kod mnas, organizira-
nje i predvodenje akcija u pozad'ni. Izo-
stao je prikaz ilegalne Stampe, koja je iz-
lazila u veéem opsegu za okupac je u Za-
grebu, a — kako se isti¢e u nvodnoi rite-
éi — nedostatan je i materijal iz Mosla-
vine i Pokuplja. Zapisi o Stamparijima,
koje su posebno obradene, imaju frag-
mentarno znacenje. Vrijedna je u towe
zborniku i »Grada za biblicgrafiju Stam-
pe narodno-oslobodilacke borbe u Hrvat-
skoj«, radena s potrebnom nau€nom akri-
bijom, $to se za bibliografiju listova ne
moze reéi.

Razvoj omladinske Stampe, koji je u
zborniku »Na$a Stampa u borbi za slobo-
du i izgradnju socijalizma« dosta nepot-
puno obraden, prikazan je opSi'no u al-
manahu »Borbena rije€¢ omladine«. Ovdie
je  obuhvaéena napredna omladinska
Stampa u periodu od gotovo 30 godina,
t. j. od osnivanja KPJ i SKOJ-a do danas
(1919.—49.) I ova je poblikacija dck1men-
tirana s mnoStvom fotografija i original-
nih repredukcija; medu ostalim sz u njoj
nalazi umnoZen prvi broj »Omladinskog
borcac iz travnja 1942.
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Sli¢no kao u Hrvatskoj, objavlien je
prigodom Drugog kongresa Komunisti¢ke
partije Srbije (sije¢an] 1949.) mu 1zdanju
Ureda za informacije NR Srbije zbormik
pod naslovom Napredna $tampa u Srbiji
1871.—1949., takoder s bogatim ilustra-
tivnim materijalecm. Ovdje je obradena i
napredna radnicka Stampa iz vremena
prije Prvog svjetskog rata (o toj Stampi
u Hrvatskoj postoje mneki podaci u III.
knj. Koraéeve »Povjesti Radn.ckog. Po-
kreta u Hrvatskoj i Slavonijic, str. 174.—
192, Zagreb, 1933.). VaZno je napomenuti,
da je neke netolnosti. koje su se pojavile
u »Naprednej Stampi u Srbiji, ispravio
Milo§ B. Jankovié u beogradskom »Pro-
sv)etnom radniku« od 1. juna 1949. (br.
11).

Za sve ove publikacije vazio bi inadce,
medu ostalim, jedan prigovor: da su na-
ime u bibliografskim opisima partzan-
skih izdanja ispustile oznaku njihova da-
nasnjeg lokaliteta; svakako je kod izda-
nja, koja predstavljaju bibliografski rari-
tet — a takva su veéim dijelom na3a izda-
nja iz NOB-e — mnuzno uvijek oznaditi,
gdje se nalaze.

VaZno je jo§ spomenuti. da je veé 1946,
prigedom pete obljetnice  Osvobod Ine
fronte, preStampano VII. godiSte Ljudske
pravice od 1943 (Cankarjeva zalozba v
Ljubljani), a u posebnoj knjizi Mlada Slo-
venija (1943—45), i Mladina (1943) (izda-
nje Mladinske knjige. l.junljana). vH

S aveznag konferencija uditelja, odrzana
1948., zakljucila je, da se 1srad: icze
iz narodne povijesti i tako bar donekle
nadomjesti nepostojanje udzbenika. Ob-
radba njihova nije zamisliena u obliku
metodskih jedinica nego kao uputa za is-
pravno tumadenje povijesne materije.
Premda se one ogranicavaju samo na te-
me, koje predvida nastavni plan za os-
novne Skole, mogu ipak biti od Sireg inte-
resa, jer u sazetim formulacijama postav-
ljaju niz problema ili s najnu’n jim po-
dacima ispunjavaju praznine u poznava-
nju povijesti na$ih pojed.nih naroda.
One dakle mogu koristiti i nastavnic.ma
u srednjim $kolama. Nije doduSe uspjelo
da se izrade u cijelesti i i»d-j1 k-o ne-
ke vrste priruén’k, ali su dnsad izradene
teze izadle u »Savremenoi Skolic i tako
postale pristupacne javnosti.

Teze za srpsku historiju, koje je izra-
dio Du®an Perovoié, objeledanjene st 1948.
u br. 7—8 i 9—10; one obuhvacaju teme:
Stari Slaveni. Naseljavanie Balkanskog
poluostrva. Zivot JuZnih Slavena u novoj
postoibini. Pokr$tavanie Slavena. C.ril i
Metodije. Formiranje Raske i Zete. Srp-
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ska feudalna drZava u doba Nemanjica.
Turska osvajanja srpskih zemalja. Kosov-
ski boj. Nasi narodi pod turskom vlaséu.
Prvi i Drugi srpski ustanak (do 1833.).
Broj 1 od 1949. donio je Teze za makedon-
sku historiju, koje je izradila jedna ko-
misija struénjaka u Ministarstvu prosvjete
NR Makedonije, a sastoje se od tema:
Seljacki ustanak KarpoSa u Makedoniji
1689.—1690. godine. Goece Deléev. Ilin-
denski ustanak. Jane Sandanski. Isti broj
donosi i Teme za slovenacku istoriju, tako-
der rad jedne komisije struénjaka u Mi-
nistarstvu prosvjete NR Slovenije, koje
se dijelom odnose i na hrvatsku povijest
(Gupceva buna, puéki pokret na Hvaru,
francuska vladavina). Sadrzaj je teza:
Seljacki ustanci (prikaz ne prelazi XVI.
st.). Ilirske provincije. Kulturne prilike u
prvoj polovini XIX. st. kod Slovenaca.
sk.

Unizu knjiga o nacistickoj Njemackoj,
koje su izaSle poslije rata (Ropke, Meine-
cke, Gisevius i dr.), dnevmnik Ulricha o.
Hassela, pod maslovom »>O onoj drugoj
Njemackoj« (»Vom anderen Deutschland,
Be¢ 1948), interesantan je iz v.Se razlcga.

Prvo, Hassel je poznati mjemacki dip-
lomat, iz onog kruga ljudi, koji su 1944.
pokuSali, da atentatom na Hitlera sprijece
katastrofu Njemacke. Sluzbovao je u Ge-
novi, Rimu 1 Barceloni, kao poslanik u
Kepenhagenu i Beogradu, a kao ambasa-
dor u Rimu. Kao jedan od mnogih, prisao
je nacistima 1933. i do rata objavio niz
élanaka o raznim politickim problemima
i knjigu, s formalne strane, vj.Sto sastav-
ljenih portreta o pojedinim evropskim
diplomatima XIX. st, pod naslovom »U
vrtlogu vanjske politike« (»Im Wandel der
Aussenpolititk¢, Miinchen 1939), u kojima
je pokuSao da pruzi naciomalsocijalizmu,
uz dosta »aristokratske« rezerve, vamjsko-
politicku argumentaciju, da kasn je, sve
viSe razoCaran i gurnut u stranu, pride
grupi nezadovoljnika. Pored toga, dnev-
nik, u formi u kojoj je objavljen, nije bio
odreden za Stampu; pisan u brzini, sadr-
Zava brojne zapise o susretima, razgovo-
rima i ljudima iz Hasselova najblizeg
kruga, Hassel nije kasnije ispravljao i
uljepSavao pojedina poglavlja, veé¢ se zu-
rio da ih Sto prije prebaci preko gramice
u Svicarsku ili da 1h zakcpa na imanju
u Ebenhausenu. On je za vrijeme rata bio
u sluzbi MWT-a  (Mitteleuropéischer
Wirschaftstag. organizaciia z» odr7ava-
nje ekonomskih veza s Jucoist-kom), a
kasnije »Instituta za prou®avanie ko-
njunkture«; zbog toga je Cesto putovao
po Evropi, posjeéivaoc pojedine vojne ko-

mandante, imao slobodan pristup u nje-
macko ministarstvo vanjskih poslova 1
tako bio u moguénosti da viSe vidi i sazna.

U dnevmku, Hassel spominje na vise
mjesta i Jugoslaviju. Prvi put je spominje
u biljesci od 11. XI. 1940.: »Vratio sam se
nakon posjete u Brazza iz puta u Beograd
i Zagreb. Cjelokupan utisak o Jugoslaviji
nepovoljan.c (str. 136) Za odnos kneza
Pavla prema Heerenu, njem. pos.anku u
Beogradu do 1941., kaze, da je hladan, jer
mu Heeren, a osobito njegova Zena, (koja
je sa Stojadinoviéem bila u intimnom od-
nosu — veli Hassel), ne mogu oprostiti
otpuStanje Stejadinovica.

U martu 1941. Hassel ponovno putuje
u Beograd i zapisuje razgovor s Pavlom,
u kojem ga Pavle »oprezno ispituje< o
Gvrstoéi rezima i eventualnom povratku
monarhije u Njemackoj, kao i mogué-
nosti, da borba Njemacke sa SSSR-om
stvori bazu za izmirenje Njemacke sa Za-
padom.

Pod 22. III. 1941. biljezi: »Berlin je
uputio Beogradu neke vrste ultimatum, u
utorak treba potpisati, inale je svrSeno
»s jedinstvenom prilikom«. Heeren je da-
nas predao tu prijetnju Cincar-Maiko-
viéu, Kulenoviéu (!) i knezu Pavlu« (str.
155), a 23. IIl. 1941.: »Danas je Heeren
dobio uputu da saopéi ljudima, kzko do
ponoéi treba da jave odluku o pristupu,
radi izvrSenja potrebnih pripremn.h rad-
nja za akt u Belvederu. To je tipi¢na me-
toda danasnjeg vodstva bez ikakvog ob-
zira na psiholoske posljedice, i ona bi mo-
gla posluziti ovdadnjoj vladi, ukoliko se
jo$ koleba, kao takticki izgovor (da od-
luéi negativno).« (str. 155)

U Bukurestu ga zati¢e vijest o 27. mar-
tu, koji je on potpuno pogre$no shvatio
kao neku dvorsku revoluciju, a ne pokret
Sirokih narodnih masa, ogoréenih radi iz-
daje vlade Cvetkovié-Macdek 1 pristupa
Trojnom paktu.

_ U Budimpesti, 2. TV. 1941., Hassel za-
pisuje ovo: »>Neodekivani susret s Heere-
nima. Nju sam u svakom slu€aju oéeki-
vao, Jer sam znao da_ je evakuirana. Ali
su i njega pozvali u Berlin »radi po 'no-
Senja izvjeStajac. ZnatiZeljan sam, da Ii
ée ga Ribbentrop uopée primiti. Poznata
metoda s Welczekom (niemackim amba-
sadorom u Parizu do 1939). E‘s~n'obrom
(poslanikom u Pragu do 1938) i Dirkse-
nom (njemac¢kim ambasadorom u Londo-
nu do 1939). Prema pridaniu Heerena,
ovdie se radi o tipiénom srpskom pucu
mlad'h oficira. prvenstveno avijatiéara,
koji Zele rat. Izgrede protiv Nijemaca i
njega Berlin jeko uveli¢ava, zapravo se
dogodilo vrlo malo, i to samo prvog dana
protiv.  sNjemockog turistik~o uredae,
ing. Mosera, i §to se njega li¢no tife, samo:
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nekoliko usklika s»ua, uac prilikom voz-
nje od katedrale. Erdmannsdorf (njemacki
poslanik u Budimpesti do 1941.) prica, da
je Hitler veé u &etvrtak (27. ITI. 1941.) po-
zvao Sztojay-a (madzarskog poslanika u
Berlinu), da mu, dajuéi oduska srdZzbi na
Jugoslaviju, stavi u izgled najljepsa teri-
torijalna odstupanja. Cak je Rijeku, koja
pripada naSim osovinskim prijateljima,
ponudio kao poslasticu Madarima: on ¢e
veé razgovarati s Talijanima.c (str. 158—
159) Naskoro zatim slijedi bi'je¥ka, dat.
Berlin, 10. IV. 1941.: >W. (Weizsicker,
«drzavni sekretar u nacistickom min. vanj-
skih poslova, prvi pomoénik ministra do
1943.) potvrduje, da je Hitler, od &asa pu-
éa u Beogradu, Zelio rat. da je pun osvete
traZzio uniStenje i predlagao divlja, neodr-
Ziva rjeSenja jugoslavenskog pitanja uop-
ée: Hrvatska kao madarski dominion, ali
Dalmacija Italijil« (str. 162) U Ebenhau-
senu, 2. VIII. 1941. Hassel zapisuje: »A.
Westen (njemacki industrijalac i ratni
zloéinac u Celju) posjetio me i priéa uza-
sne stvari iz slovenskih krajeva, koji su
pripojeni Rajhu. PoSto je H.tler dao pa-
rolu da ta zemlja treba da pos‘ane nje-
madka, stranacki gladijatori postupaju ma
najbrutalniji nadin sa slovenskim stanov-
mniStvom - starosjediocimac« (str. 176); a
20. IX. 1941. spominje veé »ctvoren usta-
nak u Srbijic (str. 182).

Hassel niZze dogadaje, ljude i razgo-
vore: sa Schachtom. Weizsdckerom (»Hit-
ler je potpuni manijak, a Ribbentroo dje-
lomi¢éni« — veli mu Weizsicker 1939.!) i
druegima, skandale G~ hhe'sa, zviersiva
pocinjena u Poljskoj. SSSR-u i drvgdje:
Ribbentropa op‘suje kao utjelovlijenie ne-
taktiénosti, ludila i samodopadnosti; Go-
ringa, koii, prema sviedoc¢anstvu Hassela,
vedera (1943.) u plavom ili ljubidas*om ki-
monu s paputama, podstavljen'm krznom.
sa zlatnim madem sa strane, velikim pri-
vjeskom oko vrata s dragim kameniem.
broinim prstenjem i opasadem pun‘m dra-
gulja; zatim napadaje na Berlin, herojsko
napredovanje Crvene armije, traZzenje iz-
laza i javljanje ideje o atentatu.

Dnevnik zavrSava s 13. VII. 1944.; 20.
juna izvrSen je atentat, nekoliko dana
kasnije Hassel ie uhap3en, osuden na smrt
i smaknut 8. IX. 1944.

B. Krizman

Slavenskli komitet Hrvatske izdao je
zbirku od sedam ¢&lanaka Dimitra Vla-
hova pod naslovom Kroz historiju make-
donskng naroda, Zagreb 1949, str. 183. To
su predavanja, koja je istaknuti make-
domski revolucionar odrZao 1948. u Za-
grebu, sa zadaéom da hrvatsku javnost
upozna s pro§lo§éu svog naroda.
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Podto je u prvom ¢&lanku izloZio geo-
grafski polozaij Makedonije i njenu etni-
¢ku historiju, pri fem s pravom upozo-
rava na podatke iz XVIIL.—XIX. st. 0 ma-
kedonskoj svijesti »grékih« uéitelja i sve-
éenika, pisac nastoji, da u drugom ¢lanku
prikaze borbu makedonskog mnaroda za
kulturno, nacionalno i socijalno-ekonomsko
oslobodenje sve do kraja XIX. sto'jeéa.
Osobito se zadrzao ma borbi protiv du-
hovnog i kulturnog ropstva fanariota. Od
polovice XVIIL. st. (ukidanije ohridske arhi-
episkopije 1767) do 1870 (osnivanje egzar-
hata) gréki fanarioti porobljavaju ku:tur-
no makedonski i bugarski narod preko
carigradske patrijarSije. Ali veé od kraja
XVIII. st. zapoeo je pokret u eparhijama
Skoplja, Stipa i drugih gradova, da se po-
novo uvede slavenski jezik u ecrkvu, po-
stave makedonski episkopi i osnuju Skole.
Skole sa nastavom na makedonskom jeziku
otvaraju se u Krstovu (1815), St'pu (1830),
Krivoj Palanci (1835), Skoplju (1835) i t.d.
God. 1838 otvorena je makedonska S$tam-
parija u Solunu (arhimandrit Teodozije Si-
naitski). Osobito je uporna borba bila za
eparhije, Od 1829-33 gradani su Skoplja
otjerali tri gréka metropolita; 1833 novo-
imenovani metropolit Gavrilo izjavio je,
da je makedonskog porijekla. U tu se bor-
bu od konca 50-ih godina (Paridki mir
1856) umijesala katolicka propaganda, koju
su provodili francuski redovnici sa sredi-
Stem u Solunu, obeéavajuéi mak>donski
jezik u 8koli i crkvi i nacionalno sveéen-
stvo. Zalbe na gréke episkope i njihova
istjerivanja nizu- se tokom 60-ih god‘na
(Strumica, Kumanovo, Veles, Bitolj i t. d.).
Rusija takoder intervenira, i sultan je 1870
prisilien da dopusti osnutak bucarskog
egzarhata, koji je bio plod zajedni¢ke bor-
be Makedonaca i Bugara.

Nosilac otpora bila je makedonska, oso-
bito trgovatka burZcazija, koja se podela
razvijati nakon Kucuk-kajnardzijskog mira
1774. Od Lyona do Odese ni¢u kontori ma-
kedonskih trgovaca. Slavena i G ka. Ste-
kavsi obrazovanje u evropskim kulturnim
centrima otpoceli su borbu za kalturnu i
politicku samostalnost domovine. Nacio-
nalni pokret zahvaéa Skoplje, Veles (sto-
variSte robe za Centralnu Evropu). Prilep,
Ohrid, Bitolj i Solun. To razdoblje daje
istaknute javne radnike: K. Zefaroviéa
(pisca »Stemmatografije<), J Kr&ovskog,
Kirila Pejéinoviéa, Neofita R'lskog, Raijka
Zinzifova, braé¢u Miladinove, Grigora Prli-
¢eva, Jordana Hadzi-Konstantinova Dzi-
nota.

Povijest makedonskog revolucionarnog
pokreta od osnivanja VMRO (1893) dodt‘)g-
stanka NR Makedonije (1944) pisac prika-
zuje u treéem ¢&lanku.
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Prilike, u kojima dolazi do stvaranja
VMRO jesu: 1) razvitak stranog i domaceg
kapitala (uz prodor strane industrijske ro-
be) i, u vezi s time, propadanje zanatlija
i veliko siromaSenje seljaka; 2) razvitak
svjetskog i balkanskog imperijalizma; 3)
formiranje makedonske inteligencije, oso-
bito na solunskoj gimnaziji i vojnoj Skoli
u Sofiji.

Nezadovoljstvo Makedonaca mporaslo je
osobito nakon oslobodenja Bugarske 1878,
jer je prema odredbama Berlinskog ugo-
vora Makedonija ostala pod turskom vla-
sti. Poc¢inje emigracija u Bugarsku, gdje su
uvjeti zivota bili povcljniji, a pocinje i
krstarenje ustanickih Ceta. Ali organizirani
pokret datira tek od 1893, kad je Goce
Deléev (1872-1903) osnovao s drugovima
Unutrasnju makedonsku revolucionarnu
organizaciju (VMRO), kojoj je bio cilj
sborba za politicku slobedu makedonskog
stanovnis$tva i politi¢ku autonomiju Make-
donije pod zaStitom velikih evropsk h dr-
zavac. Organizacija se brzo $irila i nakon
Sto je u podetku obuhvatila veéinu inteli-
gencije, radn ka, zanatlija, trgovaca i sve-
¢enika, pocela je djelovati i medu selja-
cima. PrilaZenje seljaka revolucicnarnoj
organizaciji bila je posljedica borbe VMRO
za direktnu pomoé seljacima u njihovu
dnevnom Zivotu (odredivanje minimalnih
nadnica, smanjivanje veleposjednickog di-
jela od Zetve, borba protiv bantitizma
i t. d). Zivot seljaka postao je bolji, a
VMRO stekla veliki autoritet, postala pra-
wa drzava u drzavi. -

Medutim, ovaj pokret pada u doba im-
perijalizma, koji se na Balkanu ispo-java
kao imperijalizam velik'h sila i kao »do-
madi¢, balkanski imperijalizam. Vlade Sr-
bije, Gréke, a osobito Bugarske zZeljele su
ovladati Makedonijom i u tu svrhu pro-
drijeti i u sam makedonski pokret, U Bu-
garskoj vlada i dvor stvaraju 1894 »vrho-
vizam« (»Vrhovni makedonski k-~mitet«).
Vrhovisti istupaju oruzamo u Makedoniji
1895 i 1902 (Gornjodzumaijski »us‘anakc),
da tako izazovu intervenciju vel:kih sila.
Oba istupa zavrdila su s neuspjehom. Srp-
ska i1 gréka vlada takoder se bave organi-
ziranjem teroristi¢kih bandi, potkupljiva-
njem, suradnjom s turskim vlastima 1 sl
Sva su ta imperijalisticka upletanja kom-
promitirala ciljeve revolucionarnog pokre-
ta. Ali i velike sile, radi vlastitog interesa,
morale su se pozabaviti makedonskim pi-
tanjem. God 1902/3 izradile su projekt re-
forama, koje su se. uglavnom odrazile na
reorganizaciji Zandarmerije, i sultan ih je
prihvatio, ali se stanje nije time nimalo
popravilo. Otpocele su stoga rusilacke
akcije (na Zeljeznike linije, mostove, ban-
ku u Solunu) i sukecbi s trupama, koji su
n augustu 1903 prerasli u Ilindenski usta-

nak. On je trajao oko tri mjeseca. Turske
su snage bile nadmoéne i krvavo su ga
ugusile. Ali 12-dnevno postojanje Krusev-
ske narodne republike i drirga slavna
djela nisu bila beskorisna. U Engleskoj i
Francuskoj organizira se pomoé ustan ci-
ma, materijalna i moralna (osudnj ¢éi, na
pr. suradnju gréke vlade s Turskom).
Osobito je socijalisticka 1 radniéka, i
uopée progresivna, Stampa stala u obranu
makedonskog naroda.

God. 1908 mladoturski prevrat uspostav-
lja ustavni rezim u Turskoj; stvoreni su
»uvjeti za vodenje borbe na legalnoj bazi
u savezu s ostalim narodima Turske, koja
je imala da pestane demokratska drZava
na federativnim nacelima«. Lievica VMRO
pretvara se u Narodnu federativnu stran-
ku, koju su vodili Jane Sandanski, Hristo
Cernopeev, Dimitar Vlahov, Dobri Daska-
lov i dr. Desnica VMRO postaje legalna
stranka pod imenom »Konstitucioni klubo-
vi¢, inspirirana imperijalistickom politi-
kom bugarske vlade i dvora. Dok je prva
nastavila borbu proetiv reakcionarne turske
vlasti. balkanskog i svietskog imperijaliz-
ma, druga je poduzimala provokatorske
atentate, pripremajuéi teren za balkanske
ratove, t. j. za podjelu Makedonije.

Balkanski ratovi 1912-13, premda je ma-
kedonski narod prihvatio s oduSevljenjem
borbu protiv Turske, donijeli su »novo
ropstvo i podjelu Makedonije, $to 7e dovelo
do potpunog razaranja makedonske narod-
ne privredec<. Prvi svijetski rat i Versaille-
ski mir nisu izmijenili ovo stanje, ali je
utjecaj revolucionarnih pokreta u drugim
zemljama, prije svega Oktobarske revolu-
cije, doveo do velikih promjena u metoda-
ma. borbe makedonskoe naeicnalno-oslobo-
dilackog pokreta. Makedon<k: revolucio-
nari ne razmatraju viSe makedonsko pi‘a-
nje odvojeno, veé kao »jednu od karika
sveopée borbe proletarijata i svih ugnje-
tenih naroda ma Ba'kanu i u cijelom svi-
jetu protiv imperijalizmac.

Krajem 1918 pristalice VMRO u seres-
kom revolucionarnom ckrugu objavili su
deklaraciju protiv imperijalistickog koma-
danja Balkana, a za balkansku federaciju
s Makedonijom kao ravnopravnim &anom.
U maju 1924 list »Balk-nskn federarijac,
koji je pod redakcijom D. Vlahova izlazio
u Bedu i kasnije n Frankfurtu na M., do-
nosi manifest makedonskom narodu, koji
je sadrZzavao nova nafela VMRO. rezultat
dotadanjeg iskustva, t. j. da VMRO »u
svojoj revolucionarnoi borbi za slobodu
Makedonije moZe radunati samo na maj-
progresivnije revolucionarne pokrete u
Evropi, koji se bore protiv imperijalisti¢ke
politike svojih vlada, protiv postojeéih
mirovnih ugovora, za istinsko samoodre-
denje svojih i tudih naroda«. Ciljevi su
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oslobodenje i ujedinjenie Makedonije i fe-
deracija balkanskih demcokratskih drZava.
Tako se 1925 stvara Ujed njena unutradnja
makedonska revolucionarna organizacija,
u koju nisu usSli pristalice stare desnice
(Protogerov), premda su manifest potpi-
sali. Nova organizacija pristupa odmah
radu organiziranjem, S$tampom, djelova-
njem u bugarskom parlamentu i ulaskom
u legalnu radni¢ku partiju osnovanu 1927
u Bugarskoj. U Jugcslav ji dolazi do su-
radnje s progresivnim snagama, u prvom
redu s Komunistickom partijom Jugosla-
vije, i stvara se legalni pokret »Manapoc.

Poslije Hitlerove agresije na Jugoslaviju
Vardarsku su Makedoniju okvrmpirali bu-
garski faSisti. Rezim, koji su uveli, brzo je
uni$tio ostatak iluzija o oslobodilackoj mi-
siji bugarske vlade, Srdielovanje make-
donskog naroda u NOB-i pod vodstvom
KP]J pocelo je s prvim akc.jama u jesen
1941, a krajem 1943 dobilo je oncéenarodni
karakter. Poticaj borbi naroda bile s1 hi-
storijske cdluke II. zasjedanja AVNOTA

XI. 1943, na osnovi kojih je 2. VIIL
1944 proglaSena »slobodna makedonska de-
mokratska drZava — Narodna Republika
Makedonija u nerazru$ivom savezu s osta-
lim mnarodnim republikama Federativne
Narodne Republike Jugoslavije«.

U daljnjim ¢lancima pisac govori na-
pose o stvaranju makedcnske nacije i je-
zika, o napretku u NR Makedoniji (s mno-
go statistickih podataka) i o pr.dkama u
Pirinskoj i Egejckoi Makedoniii. On isti-
Ce, da je otvaranje $kola u XIX. st., u ko-
jima su djeca uéila iz udzbenika, pisanih
na razli¢itm makedonskim dijalektima,
pruzalo potrebne uvyete za_buduéi kn]l-
zevni jezik kao najznacajniii izraz nacio-
nalne svijesti, ali da je ovaj razvitak bio
prek’nut 70-ih godina, osob’to osnivaniem
egzarhata i oslobodenjem Bugarske. Po-
mocéu egzarhata i njegovih 3knla i svoje
dr7avne vlasti bugarska je burZzoazija pro-
vodila izrazitu velikobugarsku propagandu,
a kako su napcri Makedonaca bili tada
usmjereni prije svega na borbu s Tur-
skom, teZnje za vlastitim kvlturnim i na-
ciona]mm razvitkem nisu dnlazile dn ia-
C¢eg izrazaja. Proces se mnastavio tek 30-ih
godina XX, st. J. G.

ITvezi s odlukom vlade NR M-kedo-
nije, da se-osnuje nacr~di G. D-léeva
za »najbolje znanstvene radove na podru-
¢ju nac‘enalne novijesti makedrnskrg na-
roda«. Zemalijski (ka<n‘je G'avni) odbor
Narcdne fronte za Mak-~doniju p krenuo
je 1948 svoju Istorisku biblioteku. Kao za-
dacéu namljenvo joi je izdavan'e takv1h
znanstvenih i publicistickih radova, pa i
memoarne grade, koji bi omoguéili, da se
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proucavanje pros§losti makedonskog naroda
§to prije oslobodi dosadaSnje jednostrane
ovisnosti o bugarskoj nauci, desto zasiée-
noj Sovinizmom i falsifikatima, i da se_po-
pune brojne prazmne u tom radu. »>NaSa
povijest i razvoj — kaZe s u uvodnoj ri-
je¢i prvog sveska — ne mogv <e svest’ sa-
mo na povijest i razvoj makedonsko-bu-
garskh odnosa. To objektivns os roinaduje
naSu prcslost i nije historiiski to”no. Na§
narod nije otok u bugarskom jezeru i mna
svom razvojnom putu nije izgradivao svoje
odnose samo s Bugarskom i bratskim bu-
garskim narodom nego i sa svima drvgim
balkanskim narodima, a u -prvom redu s
bratskim slavenskim narodima sjeverno od
Makedonije«. Stoga treba u radu mi ma-
kedonskoj povijesti uzimati u obzir i dru-
gu literaturu osim buearske, osnbito svp-
sku, jer »danas raspolaZemo s vrlo malo
vlastitih, makedonskih izvora za nasu po-
vijest«.

U Istoriskoi biblioteci izasli sn dosada
ovi prilozi: K. Nikolova Za makedonskata
nacija, -predavanje odrzano 7 XIIL. 19'6 u
Makedenskom nauénom institutn u Sofiji
(Lzu7etno, Jer pokretaéi Biblint-ke smatra-
ju suviSnim svaku polemiku o takvim
pitanjima); M. H Vasileva Znacenjeto
mestoto na VMRO (Ob.) i majsk ot mani-
fest vo makedonsketo revolucionerno dpi-
Zenje zajedno s dokumentarnim materija-
lom o stvaranju jedinstvene, »obiedinienec,
revolucionarne organizacije 1924-25; D. Zo-
grafskow Kruseoskata republika. najzna-
¢ajnija pojava I'indenskog ust-nk~ 7993:

Racina Dragovitskite bogomili, koji je
prikaz poznati pijesnik nap s~o 1939, ah
koji se sauvao samo na srpskom j*ziku,
zbog Cega se ovdje izdaje u prijevodu, 1
L. Mojseva studija o Vasilu Glavinoou,
pro propagator na socializmot vo Makedo-
nija (1649).

J. S

U povodu  45-godiSnjice  Ilindenskog
ustanka makedonsk’ &asonis zy u iet-
nost, nauku i dru$tvena pitr-mia »>Nov
den« posvetio je svoj 5. broj 1948 vel kom
revolucionaru Goce Deléevn i borb” m-ke-
donskog naroda protiv Turaka. Posebnu
paznju zasluzuje vrilog Goce Deléep i ne-
gotovo vreme, u kojem_Dime Bojanovski-
Dize daie jednu od naiholiih anzliza pri-
lika n Makedoniji potkraj XIX. i u pocet-
ku XX. stoljeéa,

Dok kapitalisticki svijet, ko’i je presao
fazu snaZnog razvoja proizvodn’h snaca,
ulam u epohu imperijal’zma, u Mak>doni-
ji pod turskom vla$éu dominira jos uvnek
polufeudalni sistem &iflik-sajbija i ¢ féija.
(Pored ¢ifé'ja, knii obradwin begovekn ze-
mlju svojim poljoprivrednim inventarom,
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postoje i selfaci, koji su dobili zemliu u
zakup, a i sezonske grupe najamnih poljo-
privrednih radnika — seljaka.) Trainost 1
otpornost »turskog azijatskog feudalizmac
objas$njava se viekovnom wprostom repro-
dukecijom u ekonomici, naturalnim gospo-
darstvom, koje ne pruza moeguénosti za
razvoj ptoizvodnih snaca. Uopée je jedna
od karakterist’ka turskog carstva spori
tempe u razvoju proizvodnih snaga. Pisac
v1~d1 zaoreku n snaturalnim plaé-njima i
nizu ekonomskih i neekonomskh razlo-
ga¢, ali ne objasmava potpuno, koji su to
razlozi i kako oni taj razvoj ometaju.
Drugu polovinu XIX. v. oznalava pro-
boj kapitalizma na Balkan i otvaranje Ma-
kedonije medunarodnoj trgovini. Pod utje-
cajem kapitalistickog nacina proizvodnje i
razmjene nastaju velike promjene u selu
i-gradu. Pored prirodno-naturalne proiz-
vodnje na selu stvaraju se postepeno i
robni odnosi. Seoski se domaéi obrt pove-
zuje s trziStem, koje mu omogucéava da
otkupi zemlju od propalih begova, Desava
se, da vlasnik najmi za obradbu posjeda i
sezonske poljske najamne grupe, te gospo-
darstvo dobiva kapitalisticki karakter, jer
proizvedi uveliko za trzi§te. Osobito uzga-
janje industrijskih biljaka — duhan, pa-
muk, mak i dr., koje se uglavnom irvo-e
— ubrzava prelaz sela na kapitalisticke
odnose. NovCana je renta rijetka po ava.
Medutim, poveéane potrebe gospodara za
rasko$i i novim industrijskim proizvodima
vode do poveCane eksploatacije seljaka i
zacStravanja klasnih suprotnosti. Porez,
koji se izdaje u zakup, begovi sakupljaju
potpuno samovoljno. Kad se tim ek-nom-
skim prilikama doda pofacano_ssc’ialno-
drustveno ugnjetavanje, nacionalno i vjer-
sko zlostavljanje, te razbojnistvo i samo-
silje siln’)ka i zuluméara, postaje razum-
ljiva spremnost seljastva, da se bori protiv
turskog porobljavanja i postane »masovna
baza VMROk, osnovna materijalna snaga,
koja ée na svojim ledima ponijeti ustan.k.
Zanatstvo lokalnog karaktera, kcje se u
1. pcelovini XIX. v. razvilo u gradu do za-
vidne visine i podelo da >»razbija tijesne
cehovske okvire«, da prerasta u kapitali-
sti¢ka poduzeéa s nekoliko desetina na-
jamnih radnika, uzmice sada pred konku-
rencijom jeftine evropske robe. Ali i pored
toga, Ste »feudalni okviri i uvozna trgo-
vina sputavaju proizvedne snage i dr7e
zemlju u ekonomskoj moévari, iz koje vrlo
te§ko ni¢u novi kapitalisticki odnosic, kra-
jem XIX v. nastaju kap‘talist'*ka podu-
ze€a i s njima domaéa burZoazija. »Slaba
i malobrojna, te unutraSnje nejedinstvena
kao klasa, rascijepkana na nacicnaln-~ i
vjerske grupacije«, makedonska burZoazija
nije mogla da organizuje i vodi jednu bur-
zoasko-demokratsku revoluciju. K.aj tak-

vog, prvenstveno trgovatkog i lihvarskog
kapitalizma nije mogla postojati ni rad-
nicka klasa. Ukoliko i postoje neke tvor-
nice po gradovima, radnici su joS neiskus-
ni, malobrojni i klasno nesvijesni. »Naj-
borbeniji i najorganiziraniii sloj u nacio-
nalno-revolucionarnom pokretu« bit e
uglavnom obrinici sa svojom esnafskom
organizacijom. Evropska industrija ugro-
Zava im opstanak i oni istupaju jed nstve-
no dajuéi pokretu, pored Delceva. niz ru-
kovodilaca VMRO. Unutra$nia Mak don-
ska Revolucionarna Organizacija rada se
i organizira 1893 iz grupica revolucionara,
kcje djeluju samostalno, po razn'm k-aje-
vima Makedonije. Doskora oslanjajuéi se
na seljaStvo, gradske zanath]e sitne trgov-
ce i velinu inteligencije, postaje opécna-
rodna orgamizacija. Veé 1894 rukovodi njo-
me Deléev organizaciono — uz pomoé svo-
jih drugova Petrova, ToSeva, Sandansk~g
Siri po Makedoniji mreZu revolucionarnih
organizacija, i ideoloski — dajuéi osnovni
idejni pravac organizacije veé u prvim tod-
kama ustava VMRO.

»1. Cilj organizacije je, da ujedini u
jednu cjelinu sve nezadovoljne elemente u
Makedoniji, bez razlike na narodnost, a za
izvojevanje potpune pcliticke autcnomije.

2. Organizacija se suprotstavlja teZnja-
ma za podjelom i osvajanjem Mukedonije
od bilo koje drzavec.

Pisac s pravom istie, da je jedna od
zasluga Deléeva i njegovih drugova bas ta,
Sto se rjeSenje makedonskog pitanja pove-
zalo s borhom protiv imperijalisti¢k h aspi-
racija balkanskih drzava prema Makedo-
niji i time ubrzao proces form ranja ma-
kedonske nacije. Osobito je sofijski dvor
nastojao, da kompromihram egmrhat na-
domjesti novim sredstvom svoje politike.
Tako se u Sofiji stvara nova organizacija
— Vrhovni Komitet. Kad ovom ne uspijeva
makedonski narod odvojiti od revolucio-
narnog pokreta, primjenjuiu se dielotvor-
nija, ali podla sredstva podmuklog uvlaée-
nja u organizaciju i njezine izdaje. Zadaca
VK bila ie, da se stavi na éelo VMRO
mjesto niezi‘na Centralnog Komiteta, da
rukovodi njome, poku$a je pretvoriti u po-
slusno orue velikobugarske politike ili je
sasvim razbije.

U upornoj borbi Deldev i drugovi ne
dopustaju, da organizacija postane obian
instrnmenat velikobugarske politike. veé
uévrSéuju dalje organizaciju otvaraivé je
naprednim ljudima svih nacija i vjera.

RazmimoilaZenje i razli¢ne cilieve dviju
posebnih organizacija (VMRO i VK) poka-
zale su najzad 1 vieSto smi&ljene Dro-
vokacije bugarske vlade u obliku »ustan-
ka«, u stvari upada iz Bugar-ke ornzanih
grupa od nekoliko desetina liudi, bugar-
skih oficira, raznih avanturista te nek h
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Makedonaca. Ovi »ustanci¢, kojima je re-
zultat bio samo pustoSenje makedonsk h
krajeva od turske vojske, treba da pored
ostalog uniSte vjeru u revolucionarni po-
kret 1 misao o uspjehu »unutrasSnjeg«
ustanka u svijesti makedonskog naroda.
Borba izmedu makedonskog revolucionar-
nog pokreta i vrhovizma postaje sve
7e§¢a 1 ogoréenija; vrhovisticke se Gete
uglavnom ograni¢avaju na dzumajski i
petricki kraj. Ta je borba bila »sastavni
dio borbe protiv glavnog mneprijatelja, ona
je bila progres.vna i korisna<. Sprecava-
juéi Makedoniju, da se oslobodi i nacio-
nalno osamostali, i VK je objektivno stao
na stranu turskog feudalizma.

Ali nedovoljno iskustvo mladih revolu-
cionara 1 izvjesna kolebljivest u vodstvu
VMRO, uvjetovana »sklasnim i nacional-
nim odnosima i shvaéanjima toga vremena
u Makedoniji«, dopu$taju da vrhovisticki
agenti udu u VMRO. pa i u njezin CK.
Oni preuzimaju vodstvo i donose odluku
o preuranjenom ustanku. Predvidaju mje-
gov neuspieh. ali nastoje da bas time one-
moguée VMRO u o¢ima naroda i tako
opravdaju eventualnu intervenciju bugar-
ske vojske i okupaciju Makedonije.

Delcev i drugovi poduzimaju praktiéne
mjere za $to uspjeSnije sprovodenje done-
Sene odluke, ali ga vrhovisti izdaju, i on
pada u sukobu s turskom vojskom 4. V.
1903. kod sela Banice u serskom okrugu.
Mase makedonskog naroda, uvjerene u svoj
uspjeh, dizu se 2. VIIL. 1903 (Ilijin dan)
na ustanak, kojega revolucionarni demo-
kratizam postizava vrhunac u 12-dnevnoj
Krusevskoj Republici; ona je uspostavila
narodnu .revolucionarnu vlast, ostvar.la
bratstvo svih naciomalnosti u gradu i iz-
dala proglas turskom radnom stanovni-
§tvu, da se pridruzi ustanku ili ostane

neutralno.
A. Miladinovo

Uivsrtom broju ¢asopisa »>Nov d-n« Lj.
Lape objelodanjuje Nekolku pisma od
Goce Deléep s faksimilima nek'h njihovih
odlomaka. Ne radi se o dosad nepoznatoi
gradi (pisma Deléeva objelodanio je veé
Kiril Miréev), ali su ova d&etiri pisma iz
razdoblja 1895—1902 u mnogom pogledu
znadajna, i osobito prvo medu njima po-
sviedotuje meobiénu zrelost i ozbiljnost
23-godidnjeg uditelja i revolucionara. Veé
1895 Deléev je uvjeren da se Makedonija
moZe osloboditi samo »unutradnjim ustan-
kome«, ne pojedina¢nim pokuSajima izazi-
vanja nemira izvana (tada uglavnom Bu-
garske), koji bi mnajzad, prema misljenju
nekih, dali poticaj oslobodilatkoi akeiji
— Rusije. Deléev, medutim nema iluzija
o sruskom tiraninuc¢ i mnjegovoj Ppomoc,
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kao mi o avanturisti¢kim upadima grupa
izvana. Preduvjet uspjeSnom radu ne vidi
samo u oruzanim pripremama, u Kojima
i sam najzivlje sudjeluje, nego prije svega
u »sistematskoj agitaciji za wunutraSnji
ustanake.

J. 8.

V.Novak, Magnum crimen. Pola vijeka
klerikalizma u Hroatskoj, Zagreb 1948,
str. 1119. Veé »daleko prije drugog svjet-
skog ratac< pisac je namjeravao prikazati
»sekularni razvoj uloge katolickog klera
u_historiji hrvatskog naroda«< od podetka
ilirskog pokreta dalje u tri knjige. U to
je vrijeme izradio prva knjign (Magnum
tempus) o znaajnom sudjelovanju nizeg
svecenstva u razvoju ilirizma, s mnjego-
vom kulminacijom 1848/9 u reformnom
pokretu. Druga_knjiga (Magnus sacerdos).
koja »nema jo§ svoje zavrine redakcijec
zbog nemogucnosti da se ispitaju sovietski
arhivi s gradom o odnosima izmedu Stros-
smayera i ruskih udenjaka i politi¢ara,
obuhvaéa drugu polovinu XIX st.; ova se
podudara s djelovanjem Strossmayera i
njegovih protivnika. osobn’h i ideclogkih.
Potkraj toga razdoblia klerikalizam se
»gotovo neopazljivo za velik dio naroda
sve odredenije ukljulivao u politicka pre-
viranja tadasnjeg hrvatskog malogradan-
s]_(ng drustvac 1 najzad 1900 nastupio orga-
nizirano na prvom katolickom kongresu.
NJe_gov razvo] od toga Casa, preko zahva-
¢anja vlasti u vrijeme klerofas'st:¢ke vla-
davine, do Oslobodenja predmet je treée
krjige, koja je najprije izaSla.

Neposredni poticaj za ovo dielo dao je
piscu ba$ udio najveéeg dijela klera u do-
gadajima za vrijeme okupacije. »Da bi se
pravilno shvatila i ocijenila uloga klero-
faSizma u vrijeme ckupacije, i da bi se vi-
djela sva vrela, iz kojih je crpao svoje
snage, 1 svi uslovi, pod kojima se on uopée
razvijao, odakle su mu dolazili svi moguéi
poticaji, trebalo ga je obuhvatiti u njegovu
Sirokom rasponu dugog historijskog pro-
cesa, od pola vijeka. Tada ovaj njegov
kratki, ali najstrahovitiji period, nije neka
sludajnost sticaja ratnih okolnosti 1 obra-
éun za mavodne nepravde proSlosti nego
kao sistematsko i plansko izvodenje dav-
nih politickih teznji i akcijac. (XIII) Naéin
izlaganja, koji je pisac pri tom upotrebio.
sastoji se u Sto opseznijoi dokumentaciji:
»stoga ée se &italac susresti kroz djelo vise
s dokumentacijom nego sa samim piscem«
(XV), on se »provodi kroz Sumu citiranih
dokumenata, da bi na kraju sam o svemu
mogao donijeti svoj vlastiti sud« (XVI).

Knjiga je podijeljena u XVIII poglavlja
(uglavnom s alegorijskim mnaslovima), od
kojih se svega posljednja tri odnose na
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razdoblje okupacije; uza sve to obuhva-
¢aju ona vise od polovice Citave knjige
(str. 525—1100). Upotrebu knijige olakSava
registar imena na kraju (str 1105—1119),
sk.

Bmém'a I. 1. Tkalca »Croaten, Serben
und Magyaren, ihre Verhéltnisse zu einan-
der und zu Deutschland<, koju je on iz-
dao u Beéu 1848 pod imenom E. I. Ignja-
tijewitscha, preStampana je uw XVI. knjizi
Grade za povijest knjizev. hrvatske (1948),
str. 35—46.

Tu se, u Predgovoru, izmedu ostalog
daju i ova obja$njenja o TkalCevu radu i
drugom materijalu, sakupljenom u ovoj
knjizi: »Svi ovi spisi objavljuju se kao
dokumenat o tome, 5to su meki od pozna-
tijih hrvatskih knjizevnika i javnih rad-
nika mislili u revolucionarnom vrijenju
g. 1848 i par godina iza toga. Iz njih se
vidi, kako su i bistriji duhovi (kao na pr.
I. Tkalac) pokatkad gledali na dogadaje
neto¢no, no pri tom su drzali, da ih upra-
vo oni ispravno tumade. Ali je ipak zna-
dajna ma pr. TkalGeva primjedba, da ce
slavenski marod Jelaciéa prije objesiti, ne-
go mu dopustiti, da si okalja cast save-
zom s jednim Windischgritzom — iako
je njegova broSura u velikom dijelu obra-
na Jelaciéeve politike u prvoj fazi revo-
lucije«. (Str. 10) »>Pritom je vaZno istaéi,
da je broSura datirana 1. rujna 1848. (str.
23. brosure), kad su dogadaji te vazne go-
dine bili i te kako zapleteni pa se neka
cpr)edvidanj»a TkalCeva nisu ispunila.« (str.
11

Ocekivalo bi se. da ¢ée pisac predgovora
poslije toga iznijeti, na koje dogadaje je
Tkalac gledao neto¢no 1 u ¢emu je ta ne-
to¢nost, i da ée pokazati, koja se Tkaléeva
predvidanja nisu ispunila. Ali od svega
toga ni u predgovoru, ni u komentarima.
ne govori se vise niSta. Isto tako mije ni-
gdje niSta reeno ni o tome, na koje do-
gadaje je Tkalac pravilno gledao, koja su
se njegova predvidanja ispunila, Sto je
pozitivno, znaGajno u ovoj bro$uri. Tkal-
¢eva knjizica preStampana je ovdje bez
ikakvih objasSnjenja, bez upozorenja na
neto¢nosti, krive podatke, pogreSan prikaz
pojedinih li¢nosti i1 pojava. Treba, prije
svega, utvrditi osnovnu netoéncst Predgo-
vora u ocjeni Jelaliéeve uloge u Cetrde-
setosmoj, ‘Govoreéi o Brliéevoj misiji u
Parizu, tu se, izmedu ostalog, kaZe, da je
njegov zadatak bio i taj »da pokuSa pre-
dobiti francusko javno misljenje i fram-
cuske politicare za politiku, kako ju je
vodio Jelacdi¢« (str. 7), — dok se za Tkal-
&evu broSuru tvrdi, da je ona »u velikom
dijelu obrana Jelacdiéeve politike u prooj

fazi revclucije« (str. 10, sve podcrtao V.

Stvar medutim stoji tako, da ni u pr-
vom ni u drugom razdoblju revolucije Je-
la¢i¢ nije vodio nikakvu politiku, nego su
i njega i njegovu politiku vodili drugi, U
prvoj etapi pokreta, u vrijeme poleta i ja-
¢éanja revolucionarnih snaga. vode ga pre-
tezno radikalni demokrati; u drugoj, za-
jedno s prevagom kontrarevolucije, njime
ée gotovo sasvim ovladati nosioci reakcije.
(To, naravno, ne znaéi, da i u prvom raz-
doblju revolucije nije s vremena na vri-
jeme prevladavao utjecaj desnice, kao Sto
ée ljevica i u drugoj polovici pokreta us-
pieti ponekad da mu nametne svoju poli-
tiku.) Bitno je u vezi s time to, da se ni
Jelacdiéeva uloga ni &itav na$§ Cetrdesetos-
maski pokret ne moZe pravilno razumjeti,
a da se prethodno ne bude na ¢istu sa &i-
njenicom, da Jela¢ié ni u jedno doba Ce-
trdesetosme nije vedio samostalnu, svoju
vlastitu politiku, nego da je njegova poli-
ticka djelatnost bila izraz onth utjecaja,
koje su na njega (istovremeno ili naizmje-
nicno) vrsile s jedne strane napredne, a
s druge reakcionarne snage.

Samo tako moZe se shvatiti velika raz-
lika izmedu »Jeladiéeve« politike u prvo)
i one u drugoj polovici pokreta, kao i broj-
ne nagle promjene u Jelaiéevu zanzima-
nju stava i unutar pojedinih razdoblja. Pri
tom treba naglasiti, da ta politika nije bila
uvijek tolan cdraz onog omjera snaga,
koji je u danom trenutku postojao izmedu
ljevice i desnice; nosioci kontrarevolucije
uspjeli su u drugoj etapi da gotovo sasvim
izoliraju Jela¢iéa (upotrebljavajuéi i poli-
cijske mjere) od svakog dodira s predstav-
nicima demokratskih elemenata i da ga
tako potpuno odvoje od njthova utjecaja.
Otuda je usprkos neprestanom jacanju de-
mokratskog pokreta u Hrvatskoj u drugoj
polovici Cetrdesetosme Jeladié tada »vo-
dio« gotovo sasvim kontrarevolucionarnu
politiku.

Nemg prema tome nikakve kontradik-
cije izmedu TkalCeve oStre osude eventu-
alnog Jeladiéeva saveza sa Windischgrit-
zom u buduénosti, — i &injenice, da je
Tkalac u velikom dijelu branio »Jelaéi-
éevu politiku« u prvoi fazi revolucije; jer
u toj fazi se preko Jeladiéa dobrim dije-
lom provodi pclitika nasih radikalnih de-
mokrata, politika hrvatskog narodnog po-
kreta, s kojom se je Tkalac slagao, — a
ssavez« s Windschgritzom (radit ¢ée se za-
pravo o Jeladiéevu podredivanju Windisch-
griatzu), kada je na poletku druge etape
do njega doSlo, znadio je, da je reakcija
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preko Jeladiéa podela otvoreno ostvarivati
svoju protivnarodnu, kontrarevolucionarnu
politiku — s kojom se Tkalac ni prije ni
poslije njene realizacije nije slagao. Tka-
lac je dakle branio »Jeladiéevu pel tikne
samo onda i samo dotle, dok je oma, uglav-
nom, bila izraz narodnog demokraskog
pokreta, a oStro je i unaprijed ustajao pro-
tiv Jeladiéa, koji bi u buduénosti stao na
stranu ili u sluzbu austrijske kcntrarevo-
lucije, koja je bila olitena u carskom ge-
neralu Wind schgritzu, ugusivaiu prasko-
ga ustanka u lipnju 1848. Sasvim rijetko
ée Tkalac u ovoj bro3uri odstupiti od ove
svoje linije: onda, kada piSuéi o Jeladice-
voj insbruSkoj proklamaciji Graniéarima,
prelazi preko tog njegovog postupka ne
osudujuéi ga (str. 41) -— premda je taj
proglas donesen u interesu kontrarevolu-
cije, na oc&itu i neposrednu intervenciju
dvorske kamarile, a protiv narodne volje,
izrazene u saboru i u Narodnim zahtije-
vanjima, — i onda. kada pokuSava da
objasni uceSée naSih vojnika u talijan-
skom ratu (str. 45).

Nadalje, do glavnih, presudnih doga-
daja za razvoj revolucije u Podunavlju do-
$lo je tek poslije 1. IX. 1848, i sva teSkoéa
Tkaléeva pisanja ba$ se i sastojala u to-
me, $to je on davao sudove o uclesnicima
pokreta prije nego 3to su se oni na djelu
otkrili u pravoj svijetlosti. Izvor velikog
dijela neto¢nosti Tkalcevih nalazi se u ¢i-
njenici, da on u svojoi brosuri piSe o Cetr-
desetosmaskom zbivanju prije neco $to su
se zbili bitni dogadaji Cetrdesetosme, i da
govori o znaéenju pojedinih pojava i ocje-
njuje ulogu pojedinih li¢nosti ili na osnovi
njihova drZzanja u prvoj etapi revolucije
— bez poznavanja nithove ¢esto sasvim
nove pa i suprotne uloge u drugoj etapi —
ili na osnovi izjava, govora, deklaracija
nek’h ulesnika u prvoj polovici pokreta,
a ne na osnovi njihovih djela u drugoj.

Tako je, na primjer, doSlo do jedne od
najkrupn’jih Tkalcevih pogieseka — do
krive ccjene JelaGi¢eve uloge, za koga se u
brosuri izmedu ostalog tvrdi, da je on »Co-
viek, koji je isto toliko vatren Slaven, ko-
liko valjan oficir, isto tol'ko slobodouman
drzavn:k nove Skole kol.ko opéi ljubimac
svoga narodac (str. 37).

Kako je do ovako naopakog suda o Je-
lagi¢u mogao da dode jedan Tkalac? Samo
tako, §to se u vrijeme, kad on ovo piSe, jos
nisu bile ispoljile Jelac¢i¢eve suproine oso-
bine: njegovo sluZenje glavnim neprijate-
ljima Slavena, njegova potpuna vojn ¢ka
nesposobnost, njegovo reakcionarstivo kao
jednog od generala kontrarevolucije, i,
~ posljed’ca svega toga. njegova omrznutost

i prezrenost u hrvatskom narodu, koji je,
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na pocetku pokreta, polagao mnogo nade
u bana kao »narodnog«, »demokratskog«
¢ovjeka, na osmovi njegovih slavenskih i
naprednih fraza i izjava, i na osnovi toga,
Sto_je u_ prvoj etapi bio primoran da sli-
jedi politiku rad.kalnih demokrata (poli-
tiku nepokoravanja carskim odlukama,
sazivanja i odrZavanja sabora, koji je po
caru bio zabranjen i proglasen za rebe]&i
i ilegalam, i t. d.).

Drugi izvor netoénosti u Tkal&evoj bro-
Suri sastoji se u njegovu nepoznavanju ne-
kih historijskih &nJenica, ili u nj govoj
krivoj obavijeStenosti o dogadajima i poja-
vama, o kojima piSe. Treba imati u vidu,
da se Tkalac u vrijeme pisanja svoje bro-
Sure nalazi u inozemstvu, kuda je ot $a0 ne-
koliko godina prije 1848. O hrvatskom i
srpskom zbivanju Cetrdesetosme on je pre-
ma tome bio ili neobavijeSten, ili posredno,
iz druge ruke, i ponajceiée krivo intormi-
ran.

Iz tih razloga Tkalac sasvim krivo pri-
kazuje i sadrzaj hrvatske speticije«, i da-
tum njena donoSenja, i njenu sudbinu. Pe-
ticija t, j. trideset tofaka Narodnih zahti-
jevanja — donesena je 25 a ne 23 marta,
kako to Tkalac tvrdi, u njoj se ni§ta ne
goveri o Slovacima i Srbima niti se trazi
uspostavljanje Poljske. »Sudbina peticije
poznata je; — piSe dalje Tkalac (str. 37.)
— Jellasich je postao ban — madarska
vlada morala je to da otrpi! Put je bio
prokréen. —« U stvari, Jela&.é je bio po-
stavljen za bana prije nego Sto je ova pe-
ticija donesena i prije nego $to se cbrazo-
vala madarska vlada; nasa peticija od tri-
deset tofaka naisla je u Bedu na negodo-
vanje i bila sa sluzbenog mjesta (sa sirane
dvora) odbijena; ona nije prokréila put
hrvatskoj stvari, nego je naprotiv hrvatski
pokret poslije njene predaje podéeo nailaziti
na krupne poteSkoée i otvoreno nepiija-
teljstvo Beda.

Sasvim netoéno — uglavnom prema pro-
Eagandi, koju vrsi protivnicka strana pre-

o novina 1 proglasa — Tkalac govori o
sadrzaju madarske agitacije u Hrvatskoj,
0 posljfldica\ma te agitacije, o uzrocima bu-
na u Hrvatskoj i njihovu prestanku (str.
38—39). Hrvatska reakcija je svim sred-
stvima nastojala, da seljacke pobune, koje
su iSle za izvojevanjem socijalnog oslobo-
denja i potpunim ukidanjem ie dalnih od-
nosa — predstavi kao posljedicu isklji €i-
vog madarskog agitiranja, da ih prikaze
kao nacionalno neprijateljske pokrete, upe-
rene protiv Hrvata 1 Slavena; te pobune
nisu »smjestac< prestale. bez upotrebe c$trih
mjera (Jeladiéeva prijekog sud ) i t. d.

I o &etrdesetosmaskom hrvatskom sa-
boru Tkalac, zbog slabe obavijestenosti,
ima sasvim krive predodzbe. Iz njegova pi-
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sanja proizlazi, kao da se tu jo§ uvijek radi
o sazivanju i zasjedanju starog staleSkog
sabora, a ne o parlamentu, izabrancm po
novom izbornom redu, u kome, po prvi put,
sudjeluju i predstavnici hrvatskoga puka.
Tkalac niSta ne zna o nekim bitnim stvari-
ma u vezi s ovim saborom: o tome, da ga
{(; car zabranio, o carskom komesarstvu

rabowskoga, o detronizaciji Habsburgo-
vaca i dr,

U potpunoj suprotnosti s historijskim
¢injenicama prikazan je i Jeladi¢ev posjet
Innsbrucku. Nije to&no, da je tom prilikom
stvarno opozvano Jeladievo svrgavanje
s banske ¢asti, niti da je ova audijencija
na austrijskom dvoru urodila Jelad.éevim
trijumfom. Tada, u drugoj polovici lipnja
(audijencija je bila 19. VI.) sve je jo$ osta-
lo po starom u sluzbenim odnosima cara
prema hrvatskom i srpskom pokretu, i Je-
laci¢ je zajedno sa Rajaciéem maiSao u
Innsbrucku na potpuni otklon.

Na osnovi jednostranog poznavanja Ci-
njenica prikazano je i naSe ratovanje u
Italiji (str. 45). Tkalac ni$ta ne zna o onoj
borbi, koja se kod nas i u saboru, i preko
broSura, novina i letaka, i direkino kod
vojske vodi protiv sudjelovanja wm talijan-
skom ratu, — o tome, ll<a<ko su se od Gra-
ni¢ara pa do svih istinskih predstavnika
narodnog pokreta kod nas odluéno zauzi-
mali za stvar talijanske revolucije. Tkalcu
su mepoznate i posljedice ovakvog stava:
mneodlaZzenje naSe voiske na talijanskn ra-
tiSte poslije izbijanja revolucije, vracanje
~vojnika kuéi i njihovo masovno dezertira-
nje sa fronte i t. d.

Tkalac je isto tako neupuéen i u vojvo-
dansko zbivanje; &injenice srpskog ustan-
ka ili ne poznaje, ili je neto€no obavijeSten
o mjima. Stoga daje krive podatke o bitki
kod Karlovaca i njenim mposljedicama, o
sklopljenom primirju, njegovu datumu i
uvjetima (str, 39—40); pogreSno ocjenjuje,
nadalje, ulogu patrijarha Rajaéiéa i sve-
éenstva (str. 42); nije u doba wustanka &-
tavo svecenstvo dria{o s narodom, n:go sa-
mo ono nize, dok je visi kler gotovo po pra-
vilu zauzimao neprijateljsko stanoviste pre-
ma narodnom pokretu, kod Srba isto ona-
ko, kao i kod Hrvata; vode ustan‘cke voj-
ske, Stanimirovié i Kejié, nisu objeszni bez
sudenja (str. 41), nego su 19. VII. 1848. iz-
wvedeni pred prijeki sud, $to su ga Madari
uveli protiv svih pobunjenika, i srpskih i
madarskih, a zap'snici s ovog sudenja
predstavljaju veoma znalajan izvor za hi-
storiju prvih mjeseci srpskoga ustanka.
(Oni se éuvaju u Madarskom DrZavnom
Arhivu u Pesti).

Tkalac je, medutim, u to doba neospor-
no napredan duh, pa je zato, uza sve na-
brojene netoénosti njegove broSure, pravil-
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no sudio o mnogim dogadajima i pojava-
ma, koje je dobro poznavao. Ovamo do-
lazi prije svega njegova pravilna kritika
njemackog i madarskog liberalizma iz toga
vremena (str. 43). Naroc¢ito mu je ispravna
ocjeng madarske plemiéke Batthyanyijeve
vlade m prvoj etapi pokreta (&iju politiku
je u to doba, sve do jeseni 1848. zdvsno po-
magao i njen ministar financija Kossuth),
koja vlada skriva spred oc¢ima Evropec,
s>pod jeftinom maskom liberalizma svoja
nastojanja najapsolutnijeg rasnog despotiz-
wmac i svoje reakcicnarne teZnje oko odrza-
nja starog stanja (str. 37). — To naravno
ne znaci, da je Tkalac bio uvijek apso-
lutni antiko$utovac; poznato je njegovo
kasnije prijatelistvo prema Kossuthu, koji
je, nazalost uglavnom poslije revolucije,
iz osnova bio promijenio svoju krivau po-
litiku iz vremena 1848/9.

Tkalac je nadalje potpuno u pravu ka-
da daje ocjenu ilirske ljevice i njene ulo-
ge prije Cetrdesetosme i u revoluciji. Od
te opozicije unutar Narodne stranke (ne-
kadasnja Sulek-Kuslanova grupa oko »Bra-
nislavac) stvorit ée se ubrzo radikalno-de-
mokratska partija, koja ée u hrvatskom
narodnom pokretu i svojim radom u sabo-
ru, i u svojoj Stampi, i ¢itavom svojom na-
prednom politickom djelatno$éu odigrati
veoma znacajnu ulogu. »Na hrvatskom ze-
maljskom saboru od 1847. godine razvila se
iz redova Narodne, ilirske stranke, koja je
jo$ bila zag&injena s veoma konzervativn'm
elementima. jedna mlada opoziciona frak-
cija, koja je svoja nastojanja na pravoj
demokratskoi osnovi upravila protiv Au-
strije isto tako kao i protiv madarizmac
(str. 36). Istiéuéi niene zaslmee okn uvoe-
nja narodnog jezika kao sluzbenog i bez
odobrenja austrijske vlade i kralievsk h
sankcija, kao i nienu ulogu preteCe novih
ideja u predrevoluciono doba Tkalac na-
stavlja: »Da je nien rad i njeno djelova-
nje bilo veoma korisno, to su punovazno
posviedodili kasniji dogadaji« (str. 36).

Pravilno je bilo i Tkaléevo proricanje
o tome, kakvo bi ogorenje i nezadovolj-
stvo u hrvatskom saboru izazvalo J 1a&-
¢evo savezni$tvo s Windischgrdatzom. Otka-
da je u lipnju 1848. ugudio praski ustanak
i rastjerao Slavenski kongres, ovaj gene-
ral postao je jedna od najomrznutijih li¢-
nosti u Hrvatskoj, a kad se Jelacié pod-
vrgao njegovoj komandi i zajedno s njim
napao na beéke revolucionare u listopadu
1848, — pravi nosioci narodnog pokreta
poceli su definitivno kidati s Jeladi¢em.

Pravilan je bio i TkalCev stav prema
njemackim demokratima (str, 46). Dok je
ostro osudivae laZnu naprednost njemad-
kih liberala, on je iskreno pozivao na su-
radnju prave. demokrate m Njemackofj,
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uvjeravajuéi ih u ljubav 1 privrZenost
hrvatskog naroda prema mijima, i u to, da
je njihov cilj isti kao i cilj hrvatskog na-
rodnog pokreta.

Napokon treba upozoriti jo§ na jedan,
u mna$oj historiografiji sve dosad neispitan,
dragecjen podatak o tome, kako je veé
prvih dana oZujka upuéen iz Hrvatske u
Pariz izaslanik. sa ciljem da se s pred-
stavnicima demokratskih snaga dogovori o
podizanju ustanka. Tkalac navodi i pode-
tna slova ovog delegata, a poSto se radi o
akciji, koja se poduzimala u inozemstvu
(o éemu je Tkalac, nalazeéi se i sam izvan
zemlje, po pravilu bio to¢no obavijeSten),
bit ¢ée da je ovaj podatak sasvim vjerodo-
stojan. »Kada su, u papir zamotane sun-
dane zrake’, iz Pariza zasjale nad Hrvat-
skom, jedna misao je poput elektri¢éne stru-
je potresla sve glave: s njematkom Austri-
jom je svrieno, jedna slavenska zapadna
drzava mora sada nastati, zasnovana na
principima demokratsko-nacionalnog fede-
ralizma. Veé prvih dana oZujka poslan je
pouzdan slavenski patriota, C.G......... z
u Pariz, da se s provizornom vladom i
poljskom demokracijom dogovori, da se
istakne jedna ista ideja svih Slavena i da
se ma jugu i na sjeveru pripremi usta-
nake. (str. 36)

V. Begdanovo

A nnales de I'Institut francais de Zagreb
1945, br, 26—27, ma str. 271—279 doncse
¢lanak R. Maixnera La propagande anti-
autrichienne de Tkalac en 1866. Autor se
osvrée i na Tkalevo djelo »]ugenderinng-
rungen aus Kroatienc (1894). Glavnu paz-
nju posveéuje maloj Tkaléevoi knjizi, u-
pravo bro3urj, pod naslovom: Pitanje au-
strijsko: kome, kako i kada valja_resiti
ga? Poslanica braéi Hroatima_i Srbima
(Pariz 1866., str. 94, mala 16°). Poslanicom
bavi se autor ¢lanka i zato, §to smatra, da
prema Uspomenama ima »neosporniju do-
kumentarnu vrijednost«; Sto ne stoji, osim
ukoliko autor time hoée reéi, da preciznost
formulacija politicke broSure ostavlja ma-
nje mogucénosti za sumnju, negoli memoari,
pisani po sjecanju. — Poslanica je drago-
cjena jer i danas predstavlja rijetkost: po-
giljka od nekoliko tisu¢a primjeraka, nami-
jenjena Hrvatskoj, propala je zajedno s la-
dom pri prijelazu preko Jadrana. Maixner
je radio na temelju primjerka Sto se cuva
u SveuéiliSnoj biblicteci u Zagrebu _broj
156.637, prevodeéi (citati n ovom prikazu,
kad nemaju posebne oznake, uzeti su iz
ovog primjerka).

Tkalac (roden 1824. u Karloveu), koji
je, kako sam za sebe kaZe (Jugenderinne-
rungen 357), »o religiji, filozofiji, povijesti
i politici, knjiZevnosti 1 druStvue u svojoj
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osamnaestoj godini imao precizne pojmo-
ve, koji je poznavanje evropskih prilika
sticao preko Ruge-ovih novina — »>Halli-
sche Jahrbiicher fiir Wissenschaft wund
Kunst«, osnovane 1838, i »Deutsche Jahr-
biicher« 1841. (tu je Marx zapo&eo svoju
politi¢ku karijeru) — taj kozmopolit i pan-
slavist Sirokih koncepcija bas zbog takvih
svojih shvadanja i zbog potrebe »da za-
hvati u prilike svoje domovine« (Jugender-
innerungen 369), nije mogao u pril kama,
kakve su bile, ni u Hrvatskoj, ni u Srbiji,
ni u Becéu voditi uspje$no borbu protiv vla-
sti neprijateljske Slavenima. Morao je emi-
grirati, da bi smio izreéi rezultat svojih is-
kustava i saznanja: Austriju treba revolu-
cijom srusSiti.

Takav Tkalac piSe Poslanicu (»na Tro-
jicku nedelju 1866.<) u &asu, kad su us-
pjesi Prusije u ratu protiv Austrije potakli
pruske saveznike Talijane na misao o is-
krcavanju na austrijskom primorju i tu-
rinski kabinet povezali s emigrantima polj-
skim, ugarskim i hrvatskim, kako upozo-
rava pisac Clanka. U takvom momentu,
ocijeniv§i lojalan stav domovine kao p-i-
nudan i prema tome lazan, Tkalac iznost
svoje misli: sva bi se evropska »spitanjac,
— »njemacko, talijansko, slavensko, istoé-
no« (u originalu zapravo: »nemacko, tali-
jansko, poljsko, ugarsko, istotno«) — rije-
Sila, kad Austrija ne bi prijecila ostvare-
nje pravednih teZnja naroda. A Austrija.
koja je prije svega »nepokretna svojinac
habsburske dinastije, ta Austrija i rjeS-nje
njenog pitanja zavise »jedino o narodima
austrijskime. Rat u koji je Austrija nepro-
misljeno u$la, omoguéuje da je se bunom
sruSi, jer »za nas je revolucija jedino spa-
senje«. Hrvatski sabor treba da zahtiieva
povlaCenje graniara iz Ital'je, Taj odlu-
éan zahtjev navest ée Austriju da prog'asi
u zemlji opsadno stanje, a to opet moze
imati samo jednu, dobru, posljedicu: pri-
zvati pemoé iz Italije, da bi se i Madari-
ma olakSao jednaki pothvat. Otvorenom
otpadu sabora pridruzit ée se granicari;
njih sabor treba da opozove iz Italife. U
takvom slu¢aju osigurano je prijatelistvo
Francuske, a Prusija i Italija ne ée se za-
dovoljiti samo teritorijalnim stedevinama,
nego ¢e nastojati da razruSe Austriju. Ru-
Senje Austrije je stvar opravdana: &im je-
dna strana ugovor prekrsi, ovla$éuje to
drugu da ga porece. (Tkalac d-nosi u Sest
tocaka nacela drzavnog i medunarodnog
prava). Beskoristan e lojalan stav prema
Austriji, koja ne priznaje ni usluga; Tka-
lac podsjeéa na éetrdesetosmu, kad je Hr-
vatska »ZaliboZe oruzje pretivu Ugarske
prodiglac. U Austriji napokon ima Nije-
maca samo /s, ruSenje Austrije ne tangira
dakle njemac¢ka narodna prava. Sto s~ tice
Talijana, oni bi, ako dodu (Garibaldi na
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¢elu 10.000 vojnika s namjerom i da brani
Italiju i da pruzi priliku Srbima 1 Hrva-
tima za ustanak, i da na isto potakne Ma-
dare), dosli kao meprijatelji one Austrije,
koja je uvijek bila neprijateliska Hrvati-
ma i Srbima. Kleveta je, da Talijani na-
mjeravaju oteti Dalmaciju i Primorje. Kraj
pasivnog stava Hrvata i Srba, Austrija i
mozZe biti istjerana iz Italije i Njemacke,
ali joj nitko ne ée prijeéiti ekspanziju na
Balkan. Tako ée biti ugroZena nezavisnost
Srbije. A Srbi u sklopu Austrije mogli bi
samo stradati; da Austrija zavlada Srbi-
jom, bila bi to zadovoliStina samo za one
zagrebacke ilirce, koji su izmislili t. zv.
jugoslavenskn politiku, Tkalac smatra, da
je ona »samo novo ime negdadnjeg Ili-
rizma... Austrijom potajno mnjegovanogs,
na »zastarelim i zaplesnjivilim hartijamac
osnovana »pretensija naroda hrvatskog i
rimske crkve na hegemoniju nad svim na-
rodima juzno-slavenskima«. Zbog poli-
ticke nemudrosti, ta osnova i nije imala
uspjeha. Jer »ne utemeljuju se drZzave na
starim hartijama i .na ,virtualnim’ terito-
rijalnim trazbinama«, nego onako, kako
su uéinili Srbi u kneZevini. Zato je »jugo-
slavenska politika zagrebalka« sanjarija.
Ona je »i obmana i nepravda prema osta-
lim narodima jugoslavenskimac¢, jer »ako
narod srpski, hrvatski i bugarski u tur-
skom carstvu ustane, ucinit ée to za svoju
slobodu, a ni za &iju hegemoniju n: sve-
tu..:« Zato i ne treba, da se Sitbi i Hrvati
unaprijed prepiru o hegemoniji u juZnom
Slavenstvu, nego treba da u sporazumu
ruSe zajedni¢kog meprijatelja. Iz istog raz-
loga potrebno je i sporazumijevanje s Ma-
darima; s njima se treba izmiriti i prije
svega zajedni¢ki udariti na Austriju, a
tek onda rijesiti medusobni spor plebisci-
tom u Medimurju i Primorju. A ako to ne
bi wuspjelo, treba se podvréi presudi Vik-
tora Emanuela, »na kojega se slobodan
narod moze bez straha pozvati da mu
pravdu odkroji...« Na mjesto Austrije i
Turske treba da dode federacija balkin-
skih i podunavskih Slavena, Madara, Ru-
munja i Grka, a mogli bi im, ako hoée,
prié¢i i Poljaci; to je »sasvim nova kom-
binacija ne samo politicka nego i ekomo-
micka od najveée vaZnosti za buduénost
cele Europec.

Maixner podecrtava nepovoljnu, nerevo-
lucionarnu atmosferu u zemlji u ¢asu, kad
Tkalac zamidlja ovu kombinaciju, i Sto je
joS vaZnije — neuspjehe Talijana, naglu
pobjedu Prusije i joS naglije zakljucenje
mira; sve to nije dopustile, da se saberu
dobrovoljei, austrijski ratni zaroblienici
Hrvati i Srbi. da je postojao plan o
akciji s juga, o tome uz Tkaleva nago-
vijeStanja govori i vijest »Pozora< od 4.
VIIL. 1866 (u okviru plana o opéoj navali

na Awustriju, nabadenog u proklamaciiji
madarskog emigranta Klapke na Madare).

Napominjem, da su u é&lanku dvije
omaske: datum 14. IV, 1848. na str. 276
treba ispraviti u 14. IV. 1849.; biljeska na
str. 279 nije sa strane 174. veé 172. »Dru-
gog progonstva Eugena Kvaternikac.

Lj. Kuntié

N ov znaCajan prilog upoznavanju naSe
Cetrdesetosme predstavlja knjiga sveudi-
liSnog prof. Vase Bogdanova Hrvatska lje-
vica u godinama reoolucije 1848/49 u svi-
jetlu nase cetrdesetosmaske §tampe, koju je
Matica Hrvatska izdala 1949 kao prvi sve-
zak svoje Historijske knjiznice. Knjiga se.
sastoji od dva dijela: rasprave pod naslo-
vom »O nosiocima demokratskog pokreta
u Hrvatskoj 1848/49.« (str. 15—98) 1 izhora
razliéitih priloga »12 naSe Cetrdesetosmas-
ke Stampec (str. 101—513). Ovim d jelovima
prethodi Predgovor, a slijede prijevodi
stranih tekstova, tumadc rijeéi i pojmova 1
tuma¢ imena. Valja samo poZzaliti, §to na-
vedeni tumadi nisu jo§ opSiinijt 1 Sto su
poneki dogadaji, koji se u odabranim tek-
stovima spominju, ostali neobjaSnjeni.

U svojoj raspravi, koja se veéim dije-
lom i opet sastoji od dokumentarne grade,
§tampane i arhivske, pisac nastoji dati »sa-
mo opéi pregled vanjske i unutarnje poli-
tike naSe d&etrdesetosmaske ljevice«, prika-
zati »napadaje na ljevicuc i najzad njezi-
nu »ulogu i znalenje«. Politiku ljevice ne
iznosi u potpunosti nego svijesno odab're
neka vaznija pitanja. izlazuéi ih opSirn’je,
a samo ukratko dod ruje druga, ne manje
znacajna, koja dokumentarno obraduje u
djelu »Drustvene i politicke borbe u Hrvat-
skoj 1848/49¢«. (Djela Jugosl. Akademije,
knpiga 39, Zagreb 1949.)

1zbor iz napredne Stampe 1848/9. obu-
hvaéa »¢lanke, osvrte, dopise i ostale publi-
cisticke priloge« iz Gajevih Novina Dalm.
Hrv. Slavonskih (do proljeéa 1849., dok im
je urednik bio B. Sulek), Saborskih novina
(koje su izlazile od 6. VI. — 29. VIIL
1848.), Kus$lanova Prijatelja puka (9. VIIL
do 29. XI 1848.) i Slavenskog Juga (od 6.
VIIL. 1848. — 11. II. 1850) a nesto ma-
terijala potjeée i iz glasila radikalnih
demokrata u Vojvodini »Napredak<, usko
povezanih s hrvatskom ljevicom, i broSure
»>Opomena i poziv srbskog i hrvatskog na-
roda k svoim sinovima GraniCarima...«
iz augusta 1848., koja svakako zasluZuje
da bude preStampana u cijelosti.

Tu je gradu Bogdanov svrstao, prema
osnovnim problemima, u grupe, kojih re-
doslijed odgovara vremenskom slijedu, u
kojem su se ova pitanja javljala. To je »od-
mah na podetku« revolucije »paznja borbi
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radmnicke klase i revolucionarnom giba-
nju u Evropic: zatim >hrvatska publicisti-
ka odréduje svoje stajaliSte prema evrop-
skoi i narodito austrijskoi kontrarevolu-
ciji, razmatra hrvatsko- madarske odnose,
a tek nakon toga prelazi na borbu protiv
Jelatiéa i domace reakcije, te na rjeSava-
nje unutarnjih, druStveno-ekonomskih i
politi¢kih problemac.

Pisac Zzeli svojom kn]lgom dokazati, da
je »najbitnije, najznalajnije, a uJedno i
najpozitivnije« u hrvatskom pokretu
1848/9. »borba hrvatskog puka protiv do-
madée Jelatiéeve reakcije i austriiske kon-
trarevolucije, odluéno zalaganie nasih na-
rodnih masa na strani talijanske, madar-
ske i evropske revolucijec. Iy

N icolas Komjathy, La juridiction des ban
de Croatie et les comitats de Hongrie
(Jurisdikcija hrvatskih banova i madarske
zupanije), Revue d’histoire comparée, XXV,
Année 1947, N. S. No. 2, str. 243—251.

Autor je svoju temu odredio ovim rije-
&éima: »Mi Zelimo marodito ispitati vaZnost
utjecaja, Sto ga je izvrSila jurisdikcija hr-
vatsko-slavonskih banova na razvej ma-
darskog plemstva. — A da bismo taj utje-
caj odmjerili, najbolje ée biti da pribjeg-
nemo historiji kraja zvanog Medumurje
(mad. Murakéz', gdje su maselja Hrvata i
Madara, njihov Je21k i njihov teritorij na
poseban nadin izmijeSani. Iz oblika na7i-
va mjesta, iz uporednog postgjanja obl ka
hrvatskih i madarskih, iz datuma njihova
pIvog spomena moze se zak'juditi, da su
Hrvati i Madari )d samog osn:'tka madar-
skoga kraljevstva, u Medumurju mijeSano
stanovni§tvo i da to uporedno postojanje
seze vjerojatno u epohu arpadovskog osva-
janjac.

Moramo odmah naglasiti, da se autorovo
1zlagan1e i argumentlranje Vrlo teSko prati,
jer je neodredeno, nejasno i slabo poveza-
no, a pored toga on za ovu krupnu temu
upotrebljava svega Cetiri dokumenta i raz-
raduje je na svega osam strana.

PokuSat éemo, da u osnovnim crtama
iznesemo njegovu tezu, kol.ko je to_prema
njegovim  izvodenjima moguce. Ban-ka
vlast imala je .u pocdetku vise personalni,
negoli_teritorijalni karakter. Ako ispitamo
centralisticku = organizaciju madarskoga
kraljevstva, vidjet ¢emo, da je administra-
cija zemlje, bar do Stjepana I11. (1161-73),
bila viSe manje nezav'sna od teritorijalnog
momenta. Bio bi anahronizam, kad b’'smo
za to vrijeme htjeli povezati jurisd kcuu
bana s nekim strogo odredenim ter torij m.
To vrijedi, po mi§ljenju autora, i za v'ast
Yupana, tako te on tvrdi (bilj. 2 mna str.
247), da sve do Stjepana III. isprave go-
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vore opcenito o zupamma, a ne spominju
zupaniju, u_ kojoj oni_ vrse svoju sluZbu.
Takav je.bio poloZaj bana i Zupana, kad
je vladanje pocivalo na li¢noj odluci, auto-
ritetu 1 oso»bnoI vlasti kral}evOJ, tako te je
i vlast bana i Zupana potjecala iz li¢ne vla-
sti kraljeve i nalazila se s toga gledista u
neku ruku u ravnotezi, (Ali tvrdnja auto-
rova, da se sve do druge polovxce XII. .
uz Zupane ne spominje u izvorima i njiho-
va Zupanija, nije to€na. O tom se mozemo
uvjeriti, ako zagledamo, primjerice, u Ko-
lomanovu diplomu gradu Trogiru od god.
1107 ili u ispravu z&vrebackog biskupa_ od
g 1134, gdje se uz ime Zupana spominje i
mme njegove Zupanije). Ali, izvodi dalje
autor, raspadanjem toga starog politickog
rezima i socijalnog ustroistva. koje je po-
Givalo na osobnom autoritetu kralja, prili-
ke su se izmijenile, te se je u XIII. v. for-
mirala zemaljska aristokracija. U isto se
vrijeme formirala takoder vlast hrvaiskog
bana kao upravnika provincije, t. j. ban-
ska vlast dobiva tek tada teritorijalni ka-
rakter. Teritorijalno razgranifenie banske
vlasti znadilo je pocetak evolucije, koja je
dovela do ustavnog odvo_yen[a 1 relativne
nezavisnosti Slavon‘je. A u Casu, kad na-
ilazimo na prve tragove primijene banske
teritorijalne Jurlsdxkcue u Medumurju t.j.
na teritoriju zaladske Zupanije, javljaju se
istovremeno i kraljevski servientes, koji te-
7Ze za tim, da protivno nastojanjima bana
sami preuzmu jurisdikciju zaladske Zupa-
nije. Pocletke organizarije tih servientes
regis stavlja autor u XII. v., a dovodi ih u
vezu s otporom malih i srednjlh posjedni-
ka protiv velikih posjedn’ka, koi#i su ih
ugnjetavali (str. 246). A sada, u XIII. v., ti
isti servientes daju otpor i bgmu‘ koiji pre-
size (autor govori na str. 245 o »lrruptlon«)
u zaladsku 7npaniju s ciljem, da ovdje vrsi
svoju jurisdikeiju.

Dokumenat, koji nam prema mislj-nju
autora daje o tome podat-ka, jest isprava
od g. 1232 (v. Smié&klas. Codex diplomati-
cus IIl, 375—377). Njezin je sadrZaj ovaj:
Kraljevski servientes zaladske Zupanije pri-
tuzili su se kralju, da se na njihovoj teri-
toriji mnoZe nezakonita diela.a da sn suci,
od kojih bi se mogla odekivati zaStita i
pravedna presuda, daleko. Zato su oni za-
trazili od kralja, da sami vrSe pravdu na
svom teritoriju. Primivsi od kralja to ovla-
$tenje sastali su se 1232 u Kehidi (kod Smi-
¢iklasa: Ketud), gdje su imali da rijeSe
tuzbu, koju je vesprimski biskup podigao
protiv bana Attyuza (kod Smiciklasa:
Oguz), koji je zaposjeo jednu njegovu ze-
mlju medu Dravom i Murom nasuprot va-
razdinske luke. Po$to ban nije pristupio
sudenju, miti je poslao sviedoke. koji bi
sviedo¢ili u njegovu Kkorist, servientes su
odluéili, da se biskup uvede u posjed spor-
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nog dobra, no bam se je tome odupro, iako
se je ranije prisegom .obvezao, da ée se
pokoriti pravorijeku, §to ¢e ga servientes
donijeti. Ne razumijemo, kako je autor
ovu ispravu mogao dovesti u vezu s pita-
njem banske jurisdikcije i presizanjem ba-
na u poslove zaladske Zupanije. Td ban
nije u toj ispravi niSta drugo nego tuZena
stranka; njega tuzi Vesprimski biskup, da
je zaposjeo neku njegovu zemlju, a ban,
naprotiv, tvrdi, da je ta zemlja njegova 1
da mu pripada po DbaStinskom pravu
(quod eadem terra esset terra sua heredi-
taria et iure hered.tario eam possideret).
Ovu je &injenicu autor ili previdio ili pre-
$utio. Ne radi se dakle o jurisd.kciji bana,
ve¢ o jurisd:kciji nad osobom, koja je u
tom sporu sludajno ban. A iz takvih je
premisa memoguée izvesti, da je upravo
ban s presizanjem svoje jurisd k-ije utje-
cao na razvej madarske plemicke auto-
nomne Zupanije ili da je bar ubrzao ritam
njenog razvoja, kako kaZe autor na kraju
svog cClanka.

Ali mozda piscu i nije bilo do toga, da
to dokaze ili uéini vjerojatnim. Cini se, da
je u stvari njegova thema probandi bila
druga. To bismo mogli maslutiti iz ovih
njegovih rijedi: >U medumurskom procesu
od g. 1232 doSao je do izraza duh madar-
skih ustanova. Naé&in, kako su postupali
servientes regis zaladske Zupanije, kako su
oni presudivali pravne sporove, u oditoj
je protivitini sa shvadanjem (kojm? M.
i(.) slavonskog plemstva, tako da iz svega
ovog moZemo zakljuéiti. da Medumurje,
na teritorij kojega se odnosi ovaj prvi do-
kumenat polit.ékih i socijalnih borba u
vrijeme feudalnog preobrazavanja u XIIL
v., nije nikako moglo pripadati Slavoniji,
veé jedino zaladskoj Zupaniji.« S obzirom
na to drZimo, da nije potrebno mupustati
se u kritiku drugih pogresnih i nejasnih
autorovih tvrdenmja.

Marko Kostrenéié

P itanja knjiZzevnog jezika, pravopisa, pje-
ni¢kih oblika i uzora, koja je rj Savala
hrvatska preporodna generacija polazuéi
temelje za novu hrvatsku knjiZevnost, pre-
laze u mnogom uski okvir knjiZevme po-
vijesti. Na tim se pitanjima pr.je svega raz-
vijala narodna svijest, obl.kovala ideolo-
gija hrvatskoga narodnog preporcda. Bez
njihova dobrog poznavanja ne moze se ra-
zumjeti ni znalenje preporodnog razdob-
lja u historijskom razvoju hrvatskog naro-
da, a donekle i drugih juznih Slavena, vko-
liko su se i oni morali obradunati s kul-
turnom koncepcijom ilirizma. Sva su ta
pitanja imala izrazito politi¢ko znaé&enje,
bila u mnogome samo razli¢iti oblici pot-

puno neknjiZzevnih, polititkih nastojapja.
Prema tome, svaki novi prilog s toga pod-
rucja zavrijeduje punu paZnju mase histo-
rijske mauke.

Jedno od mesumnjivo znacCajnijih medu
spomenutim pitanjima cdnosi se na »>du-
brovacki tradicionalizam« naSe preporodne
knjizevnosti. O borbi, koju je Stanko Vraz
vodio protiv dubrovacke knjiZevnosti kao
uzora za novu narodnu literaturu, i u dalj-
njoj konsekvenciji za realistiCki pravac
uopce, raspravlja sveub. prof. F. Petré u
prilogu Zacetek boja za realisticno smer v
hroatski knjiZeonosti (GodiSen zbornk I
Filozofskog fakulteta u Skoplju, 1948, str.
19--52). Pisac promatra ovu borbu pod vi-
dom opéenite demokratizacije preporodnog
pokreta; u tom je pogledu Vrazovo gledi-
ste bilo doista snarodskije«, demokratic-
nije. Uza sve to ne previda, da je Vraz,
pod panslavenskim utjecajem, shvacao
snarodnost sasvim apstirakino, bez veze s
materijalnim Zivotom puka¢, da mu je nje-
gov »idealisti¢ki pogled 7zatvarao o¢i pre
socijalnim pitanjima i konkretnim zivotom
puka«, da nije imao razumijevanja za gra-
danski liberalizam, koji je tada zna¢.o hi-
storijsku nuZnost i mapredak. >Nedostaje
mu ono posljednje, a to je za mj oscb.to
znacajno: napuStanje osamljenih pozicija
i povezivanje s maprednim snagama no-
voga gradanstva, protest proti svakom po-
litickom zatiranju od strane apsolutizma i
socijalnom iskoriStavanju od stirane feu-
dalizma, preuzimanje aktivne borbe u dru-
Stvu.« (42) .

Najnovija (41.) knjiga Starina, koju je
god. 1948 izdala Jugosl. Akademija zna-
nosti i1_umjetnosti, a uredili akademici
Antun Barac i Grga Novak (str. 1—237),
donosi uglavnom historijske priloge; M.
Deancvié¢ prikazuje u prilogu Frano DZi-
va Gunduliéa i njegoo put u Moskou 1655
g, (str. 7—61) Zivot i put u Moskvu najsta-
rijeg sina slavnog pjesnika Ivana Gundu-
lica i objelodanjuje njegov, dosad nepo-
znati, dnevnik s toga putovanja, koji je
uz Krizaniéeve zapise o Rusiji jedino me-
posredno svjedocCanstvo jednog Hrvata su-
vremenika o Rusiji XVIIL st.; sam zivot
F. G-a nije od velike vaZnosti. Nije se sa-
mo put u Rusiju kretao u granicama od-
redene mu funkcije i skudéenog interesa
austrijskog oficira, kako kaZe Deanovié,
nego_je 1 Citav njegov Zivot pokretala sa-
mo zelja za S$to veéom Kkarijerom. Kao
pravi kondotiere daje se u sluzbu onoga
koji mu obeéaje veéa sluzbu i Gast. Posto
je napokon izabrao Austriju, on ostaje u
Bec¢u, sve se vise udaljuje od Zivota rod-
noga grada i svoje porodice, postaje stra-
nac, koji Cesto s prezirom gleda na mali
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svijet, koji je m domovini ostavio. Dotje-
rav8i konaéno do marSala, umire u Becu
1700.

Posebnoj delegaciji, koju je betki dvor
1655 poslao u Moskvu, a koje je ¢lanom
bio i G. kao zapovjednk vejnick~ p at-
nje, bila je povjerena zadaéa, da posreduje
mir izmedu Poljaka i Rusa. G. j= svoj
dnevnik, koji je bio sasvim privatnoga ka-
raktera vodio ma talijanskom jeziku i tek
je ona mjesta, koja je smatrao nepriklad-
nima za strance, pisao ‘dubrovackim dija-
lektom.

Dnevnik nije od veéeg znadenja, »jer je
pisan na brzu ruku, u vrijeme samog pu-
tovanja, jedino zato da saluva uspomene
na neke interesantne doZivljaje« (str. 30).
Mozda je interesantan jedino zbog toga,
§to u svojoj iskrenoj prim‘t'vnosti da‘e
sliku carskog dvora. Iako je G. u toj dele-
gaciji bio samo pratnia, ipak s~, zahvalju-
juéi svome materinskom jeziku, znaimo
viSe priblizZio caru Al kseju neco diuga
dvojica poslanika. Kad su se ovi za sve-
Gane gozbe napili do besvijesti, car se po-
vjerava G-u, te oni dugo razgovaraju —
Gundulié »sue moiem iesikom narauniem,
a Zar suoiemec_ (str. 46). Car je doduse
uvjeravao G-a, da je njegova ljubav pre-
ma caru Ferdinandu bratska, ali je po-
slanstvo moralo napustiti Rusiju neobav-
ljena posla.

U slijedeéa tri priloga temat'ka je po-
vezana. To su dva priloga P. Butforca: Pi-
sma ruskee admirala Malije Zmaieviéa
(str. 61—83) i Cetiri pisma nadbiskupa
Vicka Zmajeviéa (str. 85—99). te A. Muo-
Sepiéa: Prilos povijesti admirala Mata
Zmajeviéa (str. 101—109).

Prvi prilog sadrZava trinaest pisama,
originala ili prep sa ruskog admirala, ro-
dom Perastanina, Matije Zmajeviéa. Buto-
rac smatra, da ba$§ zbog njihova nepozna-
vanja, uloga, koju je Zmajevié odigrao kao
zapovjednik ruske flote na Baltiku u veli-
kom sjevernom ratu (1700—1721), nije bila
dovoljno cijenjena. Matija Zmajevi¢ mora
emigrirati radi ucestvovanja u_ j-dnom
umorstvu (1709), postaje prognanik, nakon
mnogih peripetija stupa u sluzbu Petra Ve-
likoga i postizava admiralsku &ast 1727.

Pisma iz Dubrovnika i Carigrada odno-
se isklju¢ivo na privatan Zivot Z-a; n_Dka
od njih prikazuju te$ko stanje prognanika,
pa i 7zivot u carigradskoj tamnici, u kojoj
je 7. bio zatvoren s ruskim poklisarom
Tolstojem. U domovini je ostavio porodicu,
i premda je svako pismo ispunjeno savje-
tima, brigom, a i nadom da e se jednom
povratiti svojima, nije ih viSe nikada ugle-
dao. Njegova karijera po¢inje u Karlstadtu.
gdje se sastaje s Petrom Velikim; nakon
dvosatnog ispitivanja iz mnautike, Petar ga
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Salje na Baltik, gdje moZe izabrati ladu,
koju hoée. i urediti je kako sam hoée. Do-
Sav$i na Baltik organizuje flotu i postiz-va
znatne uspjehe u ratu protiv Sveda. Do-
Zivljava i smrt Petrovu, te u posljednjem
pismu opisuje njegov pokop. Iako doziv-
ljava ogromne uspjehe, te su ruske pobje-
de na moru postignuje samo njegovom 7a-
slugom, ipak ne moZe zaboraviti rodni
kraj; sva njegova pisma svjedoce o poku-

Sajima i mnadama, da ¢ée posljednje dane

provesti u domovini.

U drugom prilogu Butorac objeloda-
njuje pisma Matijina brata Vicka, koji je
vrlo dobro poznavao prilke kr$éana pod
turskom vla$éu, zbog dega je i bio kao
barski biskup imenovan i apostolsk'm vi-
zitatorcm za Albaniju, Srbiju i Makedo-
niju. VrSeéi tu Cast on je razvio znatnu
djelatnost na kulturnom i pnlitickom vo-
lju, a nastavio ju je i onda kad je postao
nadbiskup u Zadru.

Medu pismima istiéu se opfiran napu-
tak movome vikaru nominalne carigra =ke
patrijarSije R. Gallaniju i izvjeStaj Kon-
gregaciji Propagande u Rimu o cikvenim
prilkama u Albaniji.

U Butoréevoj ocjeni obojice PeraStani-
na ima mesumnjivo mnogo lokalnog patri-
otizma. Matiju proglaSava »jednim od naj-
slavnijih, ako i nije najslavniji, predstav-
nikom vjekovnih pomorskih trad:cija hr-
vatskog nareda<, a Vicka stavlja >medu
najistaknutije li¢nosti hrvatskoga naroda u
18 vijeku«; taj »najveéi Bokalj u proSlim
vremenima pokazao se u teoriji, a jo§ viSe
u praksi, najizrazitijim predstavnikom os-
novnih smjernica Strosmajerove ideolo-
gije«(!).

Treéi je prilog ovjerovljeni prepis ko-
dicila (dodatak oporuci) Matije Z-a, pisan
u Tavrovu 10. XII. 1732, i ovierovlieni pre-
pis njegove oporuke od 7. III. 1730, take-
der pisan iz Tavrova., MiloSevi¢ donosi
prepis kodicila u cijelosti, a iz oporuke sa-
mo neke odredbe. Oba dokumenta nisu ni-
malo znalajna. tek oporuke kao tolike
druge prije njih.

Kako se veé iz naslova vidi Butorac i
MiloSevié nisu se slozili u Z-evu imenu;
jedan ga naziva Matijom, drugi Matom.

utorac je u noti 1 na str. 61 upozorio na
to razlikovanje i svoje miSljenje dovoljno
argumentirao.

Posljednji je prilog Razgrablijene sfoari
grofa Petra Zrinskoga i Franje Krsta Fran-
kopana i njihooih pristasa (str. 159—237)
od E. Laszomskog. Stampani dokumenti
potjeéu iz arhiva ratnog ministarstva u
Beéu, a podijeljeni su u dvije skupine: I.
popis razgrabljenih predmeta i II. nalozi
Leopolda 1 dvorskog ratnog vijeéa za pro-
vodenje istrage i postupka protiv otimaé&a.
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Prva je skupina od neprocjenjive vaznosti
zbog svoga iscrpnog sadrzaja. Kako oti-
madi nisu prestajali s pljatkom vjerojatno
tako dugo, dok nije inventar doti¢ne kuce,
dvora i t. d. bio potpuno iscrpljen, doku-
menti pruZzaju djelomiénu sliku i o imanju
Zrinskih, Frankopana i Bukovalkeg. Ne-
prijateljstvo izmedu porodica Zrinskih i
Erdody dolazi u njima jasno do izraZaja.
Nikoli Erdédyju pruzila se napokon pr li-
ka, da se osveti Zrinskima, i on doista plja-
&ka memilosrdno sve, do &ega je doSao.
Ispraznjuje potpuno kuéu Zrinskoga u Za-
grebu, iz dvora u Sestinama izvlaéi stoku
1 Zivez, ispraZnjuje podrume, kida dapade
i brave iz vratiju, a iz trgovine (officina
mercatoria) odnosi robu u vrijedncsti o

oko 14C0 f., 5to je za ono doba ogromna
svota; no nije se zaustavio na imanjima
Zrinskih, nego je posegnuo i za stvarima
Bukovatkog. Kako je ovaj prije odlaska u
Tursku pohranio kod svoje sestre $krinju
punu novaca i dragocjenosti u_ vrijednosti
od 7000—8000 f., a ona je istu Skrinju zbog
veée sigurnosti dala prenijeti u samostan
kapucina, Erdody je bez ustezanja oduzeo
i 8krinju i novac kapucinima. Isto je tako
opustodio imanja Bukovalkoga: Turan ili
Volavlje i Lomnicu u Turopolju. Pii tom
su mu obilno pomagali turopoljski ple-
miéi, koji su éak i seljacima Bukovaékoga
otimali vino, stoku i t. d.

Dok je N. Erdody gotovo jedini od do-
maceg plemstva iskoristio pogibiju Zrin-
skog i njegovih pristaSa, dotle se medu
krajiskim generalima i kapetanima naSao
veél broj otimada. Svojom se gramzliivo§céu
osobito istitu grofovi Ernest i Sigmund
Paradeyser, koji su opljatkali Vinodol i
Gorski Kotar, a Breiner, Spankau i Lesli
harate po Medimurju (Legrad. Cakovec i
dr.); ni oni, kao ni njihovi ljudi ne Stede
seljake.

Istu sudbinu doZivljavaju imanja Frana
Frankopana. Karlovacki ¢éasnik barun Sa-
uer pljacka Ozalj, a Ribnik i Medvedgrad
pljackali _su svi, koji su stigli. Popis je
razgrablienih stvari vodio dielomiéno Caz-
manski kaptol, a kao svjedoci su obi¢no
fungirali i biv§i ¢inovnici na posjedima
Zrinskih i Frankopana. Da li su oni pre-
tjerivali u davanju podataka istraZivate-
ljima (moZda nisu sami imali &istu savjest
— ozaljski kljuéar Kraljié priznaje, da je
prisvojio 8 kablova vina, a shofmeisteria-
nae« Barbari Dahutovié dao 12 kabloval),
— mne znamo, ali ¢injenica je, da gen. Her-
berstein, kojemu je povjeren postupak pro-
tiv otimaca, neée priznati rezultate istra-
ge.On ih proglaSava izmisljotinama i tvr-
di, da »die bey gefiiegte annotationes (t. j.
popisi razgrabljenih stvari) niemals auten-
tisch befiindtlich, sondern nuhr durch

missgiinstige und neidthaffte Crobaten
mehrers ersiinnen als mit fundament ange-
bracht wordten .. .c (str. 234). On vrlo lako
nalazi opravdanje za odneSeno vino, kruh
i t. d. »Quia non de solo pane vivit homog,
bilo je potrebno, da se »landknechtic na-
grade za otimacinu. Prema Stampanim do-
kumentima ne znamo, je li komora dosla
ikada u posjed razgrabljenih stvari i je li
pljacka ostala nekaZnjena, jer je ratno vi-
jece predalo Herbersteinove izvieStaie kra-
lju i pozvalo tek Paradeysera, kao glavnog
krivca, da preda prisvojene stvari (to je
posljednji dokumenat od 27. V. 1672).
N. Klaié-Tarnovoski

Usovjets’k-oj je nauci, osim Dacjuka (up.
recenziju M. Kombola u ovoj svesci
»>Historijskog zbornikac<), dosad samo V.
1. Pideta posvetio viSe paZnje pojayvi Jurja
Krizaniéa. U Slavjanskom sborniku 1947
objelodanio je prilog Jurij KriZanié i je-
80 otnosenije k russkomu gosudarstou (str.
202—240), koji je 1948 izaSao u prijevedu
u Slavenskom bratstvn (br. 4—5).

Pieta je s razlogom ocijenio osnovnu
tezu Dacjuka kao netoénu (up. Historijski
zbornik 1, 1948, str. 295), i premda u svom
prilogu ne govori o Krizaniéevim pogledi-
ma uopée nego samo o njegovu odnosu
prema ruskoj drZavi, ipak ga je sama tema
prisilila da bar u glavnim crtama iznese
svoje misljenje o KriZaniéu i njegovu od-
nosu prema slavenskoj misli. Polazeéi s
gledista, da se nesklad u Krizaniéevim dje-
lima, koja su nastala u Rusiji i izvan nje,
ne moZe objasniti njegovom neiskreno$céu
nego samo »analizom njegovih pogleda i
sudova, razmotrenih u kronolo§kom slije-
dug, Pi¢eta misli, da je do 1658 »u srediStu
njegova interesa... — misija u Moskvu, a
slavenska ideja ostaje u sjenic (str. 212).
Poslije 1658 ta ideja postaje »osnova nje-
gova svjetovnog nazora«, i Krizanié se,
prema misljenju Picetinu, »u nizu nadcel-
nih pitanja razilazi s Rimome (str. 212).
To su: odnos prema pravoslavlju, koji
KriZanié »smatra jednom od potpora rus-
koga drZavnog poretka¢, prema isusovci-
ma kao nesavjesnim uditeljima mladezi i
prema kraljevskoj vlasti, koju Krizanié
smatra neovisnom o papi; nadalje ocjena
crkvenog raskola kao iskljuéive posljedice
suparni$tva medu Rimom i Carigradom,
osuda zloporaba na strani katoli®kog kle-
ra i shvacanje unije kao potpunog spaja-
nja, ne podvrgavanja pravoslavne crkve
katolickoj. Na osnovi ovih Krizaniéev h
pogleda PiGeta izvodi ovaj zakljulak:
>Imamo dakle potpuno pravo ustvrditi,
da je ideja crkvene umije bila za Kriza-
niéa u moskovskom razdoblju njegova
zivota etapa, koju je veé¢ preSao. Ona je
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ustupila mjesto ideji o slavenskom jedin-
stvu, o razvitku slavenskog preporoda i
samospoznaje<. Medutim, ta se ideja prak-
ticki svodila na to, da reform‘rana ruska
drzava — u odnosu prema svima slaven-
skim narodima osim poljskoga — »podig-
ne mjihovu kulturu, saduva im jezik i ta-
l((o )p-()'mogne narodno budenje Slavenac
239).

U ocjeni Krizaniéevih pogleda o ruskoj
drzavi Piceta napuSta svoje ran‘je mislje-
nje, da je KriZzani¢ jedan od preteca »pro-
svjeéenog apsolutizmac, i konstatira, da je
sekonomska politika carske vlade u XVIIL
st. u biti veé provodila mnoge od mjera,
koje Krizanié predlaze«. Stavise, glediste je
Krizaniéa prema Rusiji njegova vremena
u osnovi netoéno; »za Rusku drzavu XVIL
st. nije bio znadajan zastoj, nego pokretc«
(240).

Pileta, prema tome, pristaje u biti uz
misljenje Valdenberga (1912), ali premda
ne poriée, da je Krizanié ostao vjeran ka-
tolicizmu kao »sistemu religiozn’h vierova-
nja, koji je bio stran agresiji Kongregacije
za Sirenje vjere« (212), ipak se donekle
priblizava tezi Dacjuka tvrdeéi — bez
dovoljne podloge i argumentac je — da taj
Krizaniéev katolicizam »nije viSe bio or-
todoksan« (212) i da su od vremena mnje-
gova dolaska u Rusiju »misicnarski cilje-
vi — pripadali proSlostic (213). U tom je
pogledu drugi Dacjukov recenzent
Goldberg (up. Djelo 1, 1948, str. 376) s pu-
nim pravom istakao, da se ideja crkvenog
jedinstva ne moze u KriZaniéevim pogle-
dima odvojiti od njegove slavenske ideje.

Dobra je, najzad, konstatacija Picete,
da »KriZanié uvijek stoji na tlu konkretne
&injenice«, ali se ona »prelama u prizmi
odredenog historijske-filozofskog nazora na
svijet«, koji se nazor u njemu »ne jednom
podvajac, ukoliko se Krizanié-historik nije
mogao osloboditi filozofije, koju mu je
nametnuo Krizanié-bogoslov...« (str. 209
do 210). J. s

P od naslovom Prilog kon istorijata na
borbite na naSiot narod vo 16 i poce-
tokot na 17 vek protiv turskata vlast (Nov
den IV, Skopje 1948, br. 5, str. 26—39) na-
stavnik nacionalne povijesti na Filozof-
skom fakultetu u Skoplju Ljuben Lape
prikazuje ma osnovi 'objavljene izvorne
grade promjene u Zivotu makedonskog
naroda od sredine XVI. st. i prve aktivne
izrazaje mnjegova nezadovolistva s tur-
skom vlasti. On konstatira, da se u vezi
§ »promjenama u osnovi proizvodnje, oso-
bito u raspodjeli proizvodnih sredstavac
mijenjaju tada i proizvodni odnosi izmedu
spahija i mjima podloznih seljaka. S po-
jacanom eksploatacijom seljaka pooStra-

392

vaju se protivurjeéja turskoga feud-~lnog
sistema, i klasni sukobi postaju sve &eséi.
Doba je to opéenitog opadanja <carstva,
malaksanja njegove vojnicke snage, unu-
trasSnjeg rastrojstva.

Otpor makedonskog naroda, kao i dru-
gih od Turaka pritjeSnienih nar da, odi-
tuje se najprije u obliku hajduédije; prvi
satuvani podatak o njoj kao masovnijoj
pojavi odnosi se na morthovska sela u pri-
lepskoj mahiji. Turske se vlasti 1565 ozbilj-
no brinu za poremeéeni »sred i mir medu
kaurima u spomenutoj nahijic; srazbojni-
ci¢, medu kojima se poimeni¢no navode i
dva seoska popa, uspieli su da pobune
neka sela. Dalinji tok dogadaja, medntim,
nije poznat. Novi oblici otpora pojavljujw
se u vezi s turskim porazom pod Siskom
1593 i Siroko zasnovanom ake’iom medu
kr$éanima za vrijeme austrijsko-turskog
rata, koji je tim pevodom izbio. Ima sa-
¢uvanih vijesti o viSe emisara iz Makedo-
nije, koji su trazili pomoé na Zapadu, a
1596 je 1 sam ohridski arhiepiskop Atana-
sije zapocCeo svoja dugogodiSnia i uzalud-
na lutanja po stranim dvorovima, nakon
Sto je — prema njegovu izri¢itom tvrde-
nju 1615 — njihova pasivnost veé dva
puta sprijeCila izbijanje organizovanog
ustanka u Makedoniji.

J. S

UXXI. godisStu (1943) poznate londonske
»The Slavonic and East European Reviewc,
kojg je tada zbog rata izlazila u USA (zbog
toga: American Series Il.). Nikola Mirko-
vié (bivsi asistent beogradskog pravnog fa-
kulteta, za vrijeme rata u USA, poginuo
1944 kod Visa), Stampao je ¢lanak Ragusa
and the Portuguese Spice Trade (Dubrov-
nik i portugalska trgovina mirodijama).*U
biljeSci na pocletku saopéava, da se bavi
istrazivanjem wuloge Dubrovnika u vrije-
me »trgovacke revolucije«, i to osobito u:
1) Spanjolskoj i Americi; 2) Engleskoi 1
Nizozemskoj; 3) Levantu i Istoénoj Indiji.
Historicari Dubrovnika najv.Se su se ba-
vili njegovim odnosima s Italijom i bal-
kanskim zaledem, a zanemarili ostale veze.
Medutim, 1540—1570 Dubrovnik dominira
u Levantu i na levantskom putu za Indiju,
a 1580—1620 na Atlant:ku. Stampani ¢la-
nak iznosi samo dio autorovih rezultata.
Prema miSljenju autora potrebno je iz-
vr$iti nekoliko vaZnih revizija u ekonom-
sko-historijskoj slici XVI. i XVIL st.; jedna
se od njih odnosi na ulogu Med.terana u
»trgovackoj revolucijic. Istina je, da se
centar svjetske trgovine pomakao tada na
Atlantik, ali su neki dijelovi Mediterana
kroz &tavo XVI. st. zadrZali svoje pozi-
cije, medu ostalima i dubrovaéka republi-
ka. »Moze se procijeniti, da je Dubrovnik
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imao treéu po veli¢ini flotu velikih ocean-
skih brodova (iznad 300 toma) u periodu
izmedu Spanjolskog osvajanja Portugala
(1580) i 1610 ili 1618 (pomorska ekspedi-
cija Petra Girona u Jadran)«. Treéina je
$panjolske ratne flote u Oceanu 1588—1640
bila sastavljena iz dubrovaé¢k h >>quadre
dell’ Indie« i »Squadre “dell’ (sicy Mar Oce-
anoc. Dubrovéani su ih izgradili, opremili
ljudima i imali nad njima komandu.

Pitanje t. zv, portugalskog monopola
(nakon otkriéa i osvajanja 1493—1502) za-
visi od rjeSenja pitanja, Sto se dogodilo s
trgovinom po starim levantskim putovima.
O tome je veé¢ F Lane u »American
Historical Review« (april 1940) nap.sao
&lanak »The Mediterranean Spice Tradec,
a Mirkovi¢ ga dopunjava gradom, koja se
ti¢e osobito Dubrovnika i Venecije. Nji-
hova trgovina nije u XVI. st. prestala. vec
se i prodirila: od levantskih luka Aleksan-
drije, Tripolisa. Bjeruta dc Goe, Maiake,
Batavije, t. j. ba§ u vrijeme toboZnjeg por-
tugalskog monopola. Veneciia js smjesta
reagirala na portugalska otkriéa novog puta
u Indiju. G, 1501—1505 njezini ambasadori
nagovaraju mameluckog sultana u Kairu,
da istjera Portugalce iz Indije, 1507—1508
organizirana je pomorska ekspedicija kroz
Crveno more u Indijski ocean, ali bez us-
pjeha. Drvo za brodove, dovezeno iz Dal-
macije u Aleksandriju,. prevozilo se Nilom
do Kaira, odatle u Suez, gdje su mletadki
graditelji izgradili bredove. Venecja je
nastavljala s trgovinom; fondachi su+joj u
Aleksandriji i gl"ripolisu. Kad su Tureg
osvojili mamelucke zemlje (Siriju 1516,
Egipat 1517), mletacka se trgovina samo
na ¢as prekinula. Turei su do:-ko.a obno-
vili stare ugovore, i trgovina se nastavila.
Ali je od 1537-40 Veneciju, zbog njena rata
s Turskom (Sv. Liga), istisnuo Dubrovnik i
stupio u konkurenciju s Portugalom. U sa-
moj Goi postojala je dubrovacka kolonija
Sao Braz (Sv. Blaz, t. j. Sv. Vlaho).

Dubrovadtke veze s Levantom datiraju
od XI. st. i krizarskih ratova. U XIV. i
XV. st., usporedo s porastom politicke
anarhije na Balkanu, dubrovaéki se po-
slovi sve viSe prenose preko mora. Polo-
vicom XV. st. ve¢ su dbrovacki brodovi
u Atlantiku (Engleska, Flandrija), Nakon
istjerivanja Venecije 1 Genove 1z Crnog
mora, jedina kr3éanska drzava, koja trgu-
je s Moldavijom i Tatarijom, ostaje Du-

rovnik. Brzo prilagodivanje turskoj vla-
sti u Levantu bio je najvazniji uzrok du-
brovadkog uspjeha u trgovini i plovidbi za
vrijeme »trgovafke revolucije<. Dubrovnik
je vjerojatno prva KkrSéanska »nacijac,
koja je uspostavila stalne trgovacke odno-
se s Osmanlijama, ali je u dobrim odnosi-
ma i s papom i Spanjolskom. G. 1510 sklo-

pio je kapitulacije s mameluc¢kim sulta-
nom. Dotad je dubrovacka trgovina dopi-
rala samo do luka (Aleksandrija), a dalje
su robu prenosili muslimanski treovei:
otada Dubrovéani sami idu do Indije. R
oni i Mlefani namjeravali su iskopat: ka-
nal izmedu Sredozemnog i Crvenog mora
kao odgovor mna portugalska osvajanja
(Goa 1510, Malaka 1511, Ormuz 1515). Me-
dutim za rata S. Lige Dubrovnik je ostao
sam »Porta dell’ Oriente«.

Turska ekspedicija u Indiju 1537-38
bila je dubrovacko djelo, i ona je otvorila
Dubrovniku vrata u Indijski ocean, prem-
da nije uspjela. Pad Portugala pod spa-
njolsku (1580—1640) takoder je bio udarac
portugalskom monopolu. Autor zatim opi-
suje koloniju Sae Braz na temelju portu-
galskih 1 engleskih monogratija o wor i
izvodi zakljucak, da je Goa bila u vrije-
me Spanjolske vlasti u Portugalu puna me-
diteranskih trgovaca.

Prema tome su u XVI. st. postojala dva
puta za Indiju: kroz Levant i oko Afrike.
Kad se uzmu u obzir tadanje teskoée u
plovidbi oceanom, lako je shvatiti, da sl
stari putovi bili sigurniji. I sami su Por-
tugalei za diplomatske veze upotrebljavali
stari put; pregovorali su ¢ak s Turc ma o
prolazu svoje robe kroz Levant. Turci nisu
dakle uko.éi{i trgovinu u Levantu. »Turska
vlast na teritorijimg izmedu Mediterana i
Indije u konaénoj je liniji pogodovala tr-
govini. Bez pravog trgovadkog duha, Tur-
ci su dopustili MleGanima, Dubrovéan'ma,
Firentincima, Francuzima i drugim krséan-
skim nacijama. da razviju trgovinu, koja
nije bila moguéa za vrijeme arapske i
mamelutke vlade. Direktne veze izmedu
Indije i Mediterana bile su tako do odre-
denog stupnja uspostavljenec.

U doba Sv. Lige njemacki su trgovci
(Fuggeri) takoder poéeli preko Dubrovni-
ka trgovati s Levantom, napustivii Vene-
crju. Dubrovéani donose tada u doba Hen-
rika VIII, i Elizabete, mirodije i u Engle-
sku i Holandiju. Nakon pada Portugala
pod Spanjolsku, dubrovacka flota (Ivella,
Oliste, Prodanelli) ¢uva strazu u Lisabo-
nu, i Dubrovéani plove redovito u Londn,
Southampton i Antverpen. Mledani su iz-
badeni iz Atlantika, portugalsku tlotu po-
razili su Holandezi i Englezi kod Azora, a
Engleska i Nizozemska nisu jo$ usposia-
vile vezu s Indijom. Tada su dubrovacéki
brodovi, poznati u Engleskoj pod imenom
»argosies«, opskrbljivali sjeverozapadnu
Evropu robom iz Levanta 1 Indije. Oko
1570 dubrovacki udio u indijskoi treovini
podinje opadati, iako potpuno propada tek
u doba potresa 1667. Razloz1 s.a: p.emje-
Stanje dubrovacke flote na Atlan*ik i u
Zapadnu Indiju, politicko vezivanje sa
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Spanjolskom i obnova mletacke trgovine.
Dubrovacka flota brani 3$panjolski impe-
rij od Engleza, Holandana i Francuza u
Braziliji, Karipskom moru, Engleskoj i
Flandriji. Venecija zauzima dubrovacko
mjesto u Indiji i jo§ viSe proSiruje tn tr-
govinu na prijelazu u XVII. st.; indijske
su luke pune Mledana. Oko 1770—1800
ponovo se javljaju dubrovacki brodovi u
Indiji i Kini, ali je taj novi uspon dubro-
vatke plovidbe prekinut padom Republike
1808. J. G

Spomenik XCVIIL. Srpske akademije nau-
ka, odeljenje druStvenih nauka 76, donosi
raspravu Prilozi za istcriju carina u sred-
njevekoonim srpskim drZavama Milana K.
Ivanoviéa.

Pisac je postavio sebi »zadatak da se
prika?u ustanova i uredenje carina u sregi:
njevekovnim srpskim drZavama, i mere ili
odnosi prema trgovini omoga vremenac.
Nazivom »srpskih drZava< obuhvatio je i
Bosnu, $to dokazuje, da pisac nije uspio
prevladati Sovinisticko nasliede nase neda-
vne proSlosti. Izvori, kojima se mosluzio,
veéinom su publicirana grada iz dubro-
vackog arhiva. Rasprava se dijeli na Sest
paragrafa.

§ I. O znadenju i znacdaju carina. Autor
izvodi rije¢ carina iz osnove »car< sa zna-
¢enjem scareva dazbinac, jer je bila carev
(vladarev) prihod, koji se postizavao uzi-
manjem dijela od dobiti na robu stranog
porijekla, ProSirujuéi zatim svoja opdéenita
razmatranja o carinama, autoru se pot-
kralo nekoliko nacelnih nejasnoca i netoé-
nosti. Nije na pr. to¢no, da je te prihode
u konaénoi liniji plaéao potro$aé, jer su
potro3aéi bili veéinom vladar i vlastela
(usp. str. 13), veé proizvodaéi, radni na-
rod, kako i sam autor kaZe na str. 53, Ne-
jasno je tumadenje postanka carina »za-
vi§éue gospodara prema trgovcima. Pogo-
tovu su nedovoljno jasne tvrdnje, da »sa-
vremeno druStvo oseéa i ispoljava izvesnu
netrpeljivost pa ¢ak i neprijateljstvo pre-
ma carinama... Cak i u nauci postoji
konstatacija da carinsko krivicno delo
(kriumcarenje) ne odgovara filozofskom
pojmu neprava ...¢, da »drudtvo ima netr-
peljiv stav prema carinamac« i t. d. Pisac,
naime, ne kaZe jasno, koje druStvo i koja
nauka. Iz autorova pozivanja na knjigu G,
Nevena: Traité de douanes et accises, Bru-
xelles 1933, izlazi, da je to »savremeno
drustvo« i »naukac« — kapitalisticko dru-
S$tvo i nauka. Mjesto tih apstraktnih ne-
jasnoca trebalo je analizirati klasni karak-
ter carina uopce, u feudalnom drustvu na-
pose, 1 govoriti, dakle, o odnosu pojed:nih
klasa u pojedina razdoblja prema carina-
ma.
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§ II. Razvitak carina. Nakon rimske i
bizantske organizacije carina niihov se
razvaj moze pratiti tek od nemanjiéke dr-
zave. Od DuSana imamo nesumnijive do-
kaze za davanje carina u zakup. Zskup je
bio ugovor izmedu zakupodavca i zakupca.
Zakupci su veéinom bili Dubrovéani. a za-
kupodavac bio je vladar. S propadanjem
nemanji¢ke i bosanske drZave i pokrajin-
ski gospodari postavljaju carine, a Du-
brovéani, glavni trgovci, protestiraju. Sto-
pe carine su u podletku, &ini se, bile jedna-~
ke za sve vrste robe, a kasnije su se razli-
kovale prema vrsti robe i pripadnosti tr-
govca (preferencijalne carine).

Buduéi da su Dubrovéani bili trgovei i
zakupnici, dolazi do zanimljivih slud¢ajeva;
tako dubrovacka vlada nareduje u poéetku
XV. st. zakupnicima carina u Srbiji. svo-
jim gradanima, da smanje stopu dubro-
vaCkim trgoveima. Autor pretpostavlja,
da je to bilo nepoznato zakupodavcu, »za-
kulisna radnja dubrovacka«,

Carine se nisu plaéale na granici, veé
na trgovima, i to samo na prodann robu.
Ako se roba iznosila preko granica, ca-
rina se plaéala na svu koli¢inu. To su pro-
vozne carine, karakteristiéne za feudali-
zam. Sli¢ne su im usputne carine, s tom
razlikom, da ih naplaéuju samovolino po-
kraj‘nski velika3i; zbog toga se i javljaju
osobito u XV. st. Protiv njih su se Dubrov-
&ani uporno borili.

§ IT1. Carinska zvanija i ustanrve. Zva-
nje »carinikc« prvi put se spominje 1234/5.
Prema piscu, pored carinika zakupaca po-
stojali su i carinici-¢inovnici u sluzbi vla-
darevoj; oni su bili vrlo visoko u hijerar-
hijskoi ljestviei feudalne drzave. Carinik
je »u jednom sluéaju kraljev poverenik na
strani; zatim se pojavljuje kao sudija
trgovackim parnicama i najzad kao za-
kleti svedok ,dus$nik’ u sporovima pri ku-
povanju na trgu. Treba odmah istaéi da
je broj ovih carinika-sluzbenika bio sva-
kako vrlo ograniéen, To sleduje iz prirode
poslova koje su obavljali i sku&enih po-
treba onoga vremena. Jedan se nalazi u
Dubrovniku, nekolicina na glavnim trgo-
vima — i to bi bilo sve«. Carinici su bili
i kraljevski bankari i zajmodavei, koji su
obavljali isplate po kraljevu nalogu —
uputnici, osobito od konca XIV. st.

»Carine su u sredniem veku imale sa-
mo jednostrano obeleZje — u carinamga se
gledalo samo vrelo prihoda«. U razvijeni-
jim drZavama, na pr. u Veneciji, mogu se,
medutim, pratiti poleci razvijenijeg siste-
ma carina, na pr. za$titnih, i ukidanje ca-
rina u svrhu ozivljavanja trgovine. Zaosta-
lost zanatstva u srpskoj i bosanskoj drzavi
nisu davali osnove za takav dalji razvi-
tak. Ipak su Dubrovéani »vrlo dobro uoda-
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vali znaéaj carina i trgovine u mpolititkom
smislu, t. j. opasnost Sirenja polit.ckog uti-
caja putem carina i trgovine«. Za vrijeme
rata izmedu hercega Stjepana i Dubrovni-
ka (1451-2) mletacka je vlada na poziv
hercegov zauzela Driva i Krajinu, a Du-
brovéani se obratili kralju Toma$u i pri-
kazali mu opasnost toga dogadaja; kao Sto
im je negda Zadar posluzio kao uporiste
za osvajanje Dalmacije i Zete, a Padova
za osvajanje Lombardije, tako ée s po-
sjedom Driva »Mleéani postati i gospodari
svih carina u Bosnic. Ali se Mledani nisu
mogli ondje zadrZati.

Glavni su’ carinski centri bili: Danj (na
Drimu kraj Skadra), Brskovo (najstariji i
najpoznatiji trg, rudnik i kovnica, kraj
danas$njeg KolaSina), Driva (na Neretvi,
gdje je danasnja Gabela; znatna dubrova-
¢ka kolonija; veliko stovariSte soli), Sveti
Srd (na Bojani kraj Skadra; put za Pri-
zren i Novo Brdo), Sveti Spas (na istom
putu), Novo Brdo (kraj PriStine; najboga-
tiji rudnik srebra i zlata u srpkm zem-
ljama; znatna kolonija Dubrovéana, Mle-
C¢ana i saskih rudara), Srebrnica (na istom
mjestu gdje i danas; u XIV. i XV. st. jed-
no od najvaznijih srediSta trgovine i ru-
darstva), Ledenice, kasnije — Carina (na
putu za Trebinje), Olovo (na rijeci Krivaji;
poznato u XIV. i XV. st. kao rudnik olova;
dubrovacka kolonija, koja je drzala u za-
kupu rudnike i carinu), Rudnik (na putu
od Ibra preko Gruze do Ostrovice ka Be-
ogradu; glavni takmac Brskovu u XIV. i
XV. st.; dubrovatka kolonija i generalni
konzulat), Trepa (gdie i danas; prvi put
se spominje 1303), Prizren (prijestolnica
DusSanova, dubrovacki gen. konzul i wveéa
kolonija; Dubrovéani su mahom bili i za-
kupci prizrenske carine), Plana (na Ibru
prema uSéu Studenice).

§ IV. Povlastice i ogranidenja trgovine.
Zbog nerazvijenosti domaéeg zanatstva (o
manufakturama mema spomena), a razvi-
janja rudarstva, »spoljna (je) trgovina bila
znatno razvijenija i u njoj kao glavnu za-
interesovanu stranu nalazimo dubrovacke
trgovce.« »Dubrovnik je surevnjivo éuvao
svoj monopolisti¢ki polozaj snabdevaca i
kupca na srpskim tirzistima. Dubrovacki
gradani nalaze se na svim trgovima; oni
su glavni, ako ne i jedni zakupci trgova
i carina; oni su visoki sluZbenici na dvoro-
vima.« »>Citava trgovina, kako unutradnja
tako i spoljna, bila je oblast raznovrsnih
povlastica. Veé¢ i samo pravo voditi trgo-
vinu bila je jedna povlastica, a voditi trgo-
vinu u stranoj zemlji bila je povlastica
koju su podarivali gospodari doti¢ne zem-
1je, stavljajuéi pod svoju zaStitu trgovce i
mnjihov imetak, odnosno robu.« »Sve ove po-
vlastice i sve teZznje koje se kroz njih ose-

éaju, uperene su na to da se trgovina raz-
vija kako bi svi vlasnici imali koristi.c I
crkva je dobivala povlastice u tom praveu,
t. j. dobivala je trgove i carine, da joi po-
sluze kao izvori novca u doba razvijanja
robno-novéanih odnosa, Pored povlastica,
koje su predstavljale pravo ubiranja pri-
hoda, bilo je i oslobodenja od dazbina.
Najvise su se time koristili manastiri, ali
i pojedini gradovi. na pr. Kroja, u Alba-
niji, za DuSana. Medu povlast.ce spadaju
i preferencijalne carine, na pr. za kotor-
sku robu u Dubrovniku, a cilj im je bio
dobiti, na temelju reciprociteta, kotorsko
irziSte. Postojalo je oslobodenje od carina
iz diplomatskih razloga, opet na nadelu
reciprociteta. Bilo je, dakako, i ogran'de-
nja trgovine, osobito oruZjem, na pr. Du-
Sanova zabrana Dubrovanima da izvoze
oruzje u Bugarsku, Basarabinu zemlju,
Ugarsku, Bosnu, Gréku i t. d.

§ V. Razne mjere prema trgovini i ca-
rinama. U prvom su to redu sankcije pro-
tiv prekrSaja carinskih propisa, Postojala
je, na pr., kontrola izvoza srebra pomocu
Zigosanja — »bolanjac<; u slu€aju izvoze-
nja nebolanog srebra, srebro se plijenilo.
slzam« je vansudska represalija, koja se
sastojala »u tome $to je svaki onaj koji je
pretrpeo kakvu $tetu, mogao uzeti oStetu
cod kojega god duznikovog zemljaka, ako
nije mogao ba$ samoga du’nika do’it:i u
ruke. Ovo je mnogo smetalo trgovalkom
Erometu srednjega vekac. (Kos, Dubrovaé-

o-srpski ugovori). Izam s>, prema mislje-

nju autora, od polovine XIII. st. sve manje
primjenjivao, a poed Turcima »izgleda da
se povratila stara praksac.

Prekid trgovackih odnosa zbog ratnih
Eri*liska donosio je mjere protiv kiiumcara.

aStite domace privrede putem carina ne-
ma zbog nerazvijenosti domaceg zanatstva,
ali je ima u Veneciji prema dubrovackom
tekstilu (1426). Autor navodi jedan primjer
zaloznog prava na robu zbog carinskih po-
trazivanja i jedan primjer mjere piotiv
zloupotrebe povlastice oslobodenja od ca-
rine. Navodi primjere rctorzije u obliku
dubrovalkih protumjera na samovoljno
uvodenje novih carina u XV, st. u d>spo-
tovini 1 Bosni. Navodi dalje primjere hap-
Senja zbog carinskog dugovanja: dokazuje
postojanje knjigovodstva o naplati car'na
na temelju spomena o polaganju racuna
zakupnika. O kaznama za kriumdcarenje
ima jedan jedini podatak (i to kazna za-
pljenom robe); iz toga se zakljuduje, da
kriuméarenje nije bilo jako razvijeno,
premda ga je bilo (na pr. nebolanim sre-
brom). Razlog je u tome, §to zbog jedno-
obrazne carinske stope »nije postojalo do-
voljno iskuSenja za kriumcarenje«, a ni
tadanji naéin trgovanja i prenoSenja robe
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nije to dopu$tao. Kriumcarenje se razvija
u tursko doba i tada se o$tro progoni. Na-
vodi se jedan jedini primjer iskljudenja
pojedinaca iz slobode trgovanja.

§ VI. Obim i znadaj za$t.te trgovine.
Osim toga, $to su se karavane kretale u
pratnji naoruzanih ljudi, i vladari su pre-
uzimali zaStitu trgovine. MoZe se pratiti
razvitak " te zaStite u vezi s razvitkom
drzave. Od »splatonsk.h« izjava o slobodi
iz XIII st. prelazi se na konkretnije mje-
re u XIV. st.: selo, na kojega se podrudju
dogodila S$teta, treba da plati odStetu
trgovcima. Car DuSan obvezuje se sam
latiti odStetu, a zatim pronaéi kiivca.

ro§ pokuSava postupiti jednako; Lazar se
vrata »u pogledu nacina obeSteéenja na
postupak koji je vredeo pre cara Stefanac
t. j. opet selo treba da plaéa odstetu; u
XV. st. uskrsavaju opet »platonske« izjave
o slobodi trgovine.

U zastitu trgovine spadaju i obeéanja
nekih vladara (DuSana, UroSa, despota
Stefana i t. d.), da ée u sludaju rata po-
zvati trgovce, da napuste zemlju u odre-
denom roku (3—6 mjeseci), ali nema po-
tvrde da su vladari tako i postupili. Na-
protiv postoje Zalbe Dubrovéana zbog
nepostivanja te obveze.

J. Gospodnetié

U Zborniku studentskih struénih radova,
koji je izdala NSO beogradskog uni-
verziteta 1948., objavio je stud. hist.

Samardié rad: Podmladak dubrovackih
trgovaca i zanatlija u XV. i XVI. veku.
»Ovaj napis¢, kaze S., vizraden je posle ra-
da u Drz arhivu u Dubrovniku... gde
sam radio po malogu Istoriskog instituta
Srpske akademije nauka, a pod rukoved-
stvom prof. dr. J. Tadiéac. Problematika,
kojom se pisac bavi, nije se dosad u na-
Soj historijskoj literaturi posebno obra-
divala. Ograni¢iv§i se na spomenuta sto-
ljeéa, on utvrduje na temelju ugovora iz-
medu majstora i djeti¢a, da su se pojmovi
sluzindadi i djetiéa Cesto mijeSali ili bili
identi¢ni. Ispituje nadalje njihovo pori-
jeklo (okolica Dubrovnjxa, Hercegovina,
Zetsko Primorje, Neretvanska Krajina,
Bosna, Polimlje, Crna Gora i Albanija).
Navodeéi kao uzroke, zbog kojih se stupalo
u sluzbu ili zanat, glad i siromastvo, iz-
laze uvjete pod konima se to rad.o i po-
kazuje. kako su teski uvjeti Zivota djetiéa
bili razlog njihovu ¢estom bjezanju. Od-
redbe vlade omogucavale su zanatlijama
iskoriStavanje radne snage djeti¢a i spre-
davale bjezanje strogim kaznama. No vla-
~da se i zauzimala za djeti¢e i §tit la ih od
zlostavljanja majstora. Vazna je k mstata-
cija, da u tim stoljeima nije bio poznat
pojam kalfe. Mladi¢ je po izuCenju zanata
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mogao bez smetnji otvoriti svoju radniu.
kad polozi ispit i plati meke takse, Kod
sklapanja ugovora prilikom stupanja u
slikarski zanat bilo je mnogo specifiénosti,
pa ih S. posebno izlaze.

Govoreéi o djeti¢ima kod trgovaca is-
tice, »da je u onim vremenima bio nepo-
znat pojam trgovackog Segrta u docnijem
smislu te reéi, 1 on je obi¢no bio identi¢an
sa pojmom posluge«. Ugovori su se skla-
pali na isti nadin kao i ugovori zanatlijskih
Segrta. Majstor se i ovdje obvezivao, da
ée djetiéa hraniti, odijevati i po isteku
ugovorenog roka Segrtovanja dati mu pla-
éu u noveu (kod zanatlija alat). Trgovacki
djetiéi pratili su obi¢no svoje gospodare
na putovanju morem ili kopnom i odla-
zili u sluzbu u gradove Sredozemlja ili
irgovacka mjesta unutra$njosti. Cesto su
ovi djetiéi postajali ortaci svojih biviih
gospodara. Dubrovadki trgovci i zanatlije,
koji su odlazili u unutra3njost Balkana,
primali su u svoju sluzbu i domaée m'adi-
ée te ih odgajali; tako su sudjelovali w
stvaranju domadega trgovatkog sialeca u
Bosni i Srbiji te unosili u ove zemlje utje-
caje Zapada.

M. K.

Svoju zbirku Monumenta spectantia hi-
storiam  Slavorum  meridionalium ob-
novljena Jugoslavenska Akademija _na-
stavija 1949. sveskom 44, kojim zapo¢inje
izdavanje MONUMENIT'A TRAGURIEN-
SIA — Notae seu abbreviaturae cancella-
riae communis Tragurii.

Trogirske je spomenike prepisao i ure-
dio dr. Miho Barada, i oni su, kako sam
kaze u predgovoru, rad njegove mladosti.
Ova knjiga (pars prima, vol. I, str. 552)
obuhvaéa gradu iz razdoblia od 21. X.
1263. do 22. V. 1273, U predgovoru prof.
Barada daje kratak prikaz rada trogirske
kancelarije i historijat same arhivske gra-
de. Iz njegova se izlaganja vidi, kako se
malo grade sa¢uvalo. Uza sve to su zapisi
pisarne trogirske komumne po vremenu po-
stanka, kao i po vaZnosti sadrZaja, naj-
znadajniji od svih zapisa takve vrste u
dalmatinskim komunama.

Spomenicima: je dodan index rerum i
nominum; indeks imena (ne i stvari, kako
je navedeno u knjizi) sastavila je dr. N.

laié-Tarnovski.

Buduéi da je grada, sakupljena u ovim
spomenicima, od neprocjenjive vaZnosti za
upoznavanje kulturnog, druStvenog i gos-
podarskog Zivota u trogirskoj komuni
XIII. st., donijet éemo u slijedeéem broju
opSirniji prikaz ove zbirke.

N. K.-T.



Biljeske

Pitanju bogumilstva posveluje se u mna-
uci jo$ uvijek velika paznja.Pod naslo-
vom Le ftraité contre les bogomiles de
Cosmas le prétre Institut d’études slaves
u Parizu objelodamio je 1945 kao 21. sve-
zak svojih Travaux prijevod osnovnog iz-
vora za postanak bogumilstva: »Slova
Kozme prezbitera protiv bogumilac s ras-
pravama A. Vaillanta o samom tekstu i
H. - Ch. Puecha o »sPrezbiteru Kozmi i
bogumilstyuc.

Historijsko drustvo u Sofiji izdalo je
1947, dvije kniige docenta za bizantsku po-
vijest na sofijskom sveudlidtu Din. Ancge-
lova Bogomilstvoto o Bélgarija, Proizvod,
sdstnost i razprostranenie, i Prezviter Ko-
zma i negovoto vreme. Dalinji je prilog
Dmitra Obolenskog The Bogomils. A study
in Balkan Neo-Manichaeism (1948., Cam-
bridge University Press, str. 317). Kod nas
je Nauéniot institut za nacionalnata isto-
rija na makedonskiot narod zapodeo 1949.
svoju Nauénu istorisku biblioteku kni'ii-
«com Dragana Taskovskog Bogomilskoto
dvoiZenje. k.

O juZnoslavenskoi zadruzi pise M. A.
Kosven u svojoi raspravi »Semejnaja
obi¢ina (Opyt istorieskoj harakteristiki)«
— Sovetskaja Etnografija 1948, br. 3, str.
3 i sl. Ovom raspravom ugledni sovjetski
etnograf i sociolog nastavlja svoja istra-
Zivanja o porodi¢noj opéini, koja je za-
podeo u pripremnim stud.jama, kao S$to
su »Semejnaja obS¢ina. K istorii voprosa«
(Izvestija Akademii Nauk SSSR, Serija
istorii 1 filosofii 1946., br. 4) i »Odcerki po
etnografii Kavkaza. gl. I, Semejnaja ob-
S¢ina« (Sovetskaja Etnografija 1946., br2).

JuZnoslavenska zadruga je demokratski
oblik porodi¢ne opéine, koji ima v'Se oso-
bina prvobitne zajednice, za rtazliku od
drugog njezina oblika — otinske velike
porodice. Ono §to je bitno za porodi¢nu
opéinu uopée, to je &Ginjenica, da u njoj
nema individualne porodice. Dok se ova
ne diferencira, nema vlasti muZa nad Ze-
mom i oca nad djecom,

Kosven opisuje osnovne crte juZnosla-
venske zadruge i smatra, da je ona raz-
vojno stariji oblik od o¢inske velike poro-
.dice. Suprotnosti unutar nje, kao Sto su
ekonomska mnejednakost medu niezinim
&lanovima zbog formiranja osebunjka kod
.odraslih muskaraca, i uporedo s time stva-
ranje inokosne porodice razbijaju njezinu
kompaktnost. S druge strathe, zadruga je
bila u moguénosti da se prilagodi razvi-
jenijoj ekonomskoj okolini. Autor se po-
ziva na izlaganja M. F.lipoviéa (Nesrod-
ni¢cka i predvojena zadruga, Beeg-ad
1945.) o predvojenoj zadruzi ili razdvojici,

u kojoj pojedini ¢lanovi Zive i privreduju
na raznim mjestima, a da pri tcm ne trpi
njezino ekonomsko jedinstvo. Teinja za-
druga, da se ekonomski izoliraju, predstav-
lja sredstvo njihove samoobrane, $to im
ne moze uspjeti u razdoblju robne proiz-
vodnje. Jedna od pojava njihova raspa-
danja otituje se u takvom obliku, u ko-
jemu postoji kao porodica s ocem na &elu
1 _koja se dijeli poslije njegove smrti. —
O raspravi M. A. Kosvena donij"t é~mo
ocjenu u slijedeéem broju. O. Mandié

Pitanj‘e Religije Slavena u staro doba u
svijetlu danasnjih istrazivanja obraduje
Linda Sadnik u 1. broju novog ¢&isop'sa
»Blick nach Ostenc (Celovec 1948.), koje-
mu je zadaca, da svoje &itaoce upoznaje
napose s kulturnim razvojem istoGnoevrop-
skih zemalja. Vrijednost je priloga prije
svega u bibliografiji literature o tom pi-
tanju od 1914. dalje. Ocjenjujuéi raz'iéite
poglede i naéin prilaZenja problemu, Sad-
nikova s pravom odbacuje Peiskerovu hi-
potezu o zoroastrovskom dualizmu u vieri
starih Slavena i pristaje uz misljenje Alex.
Briicknera, da je treba smatrati »prirod-
nom religijome¢, u kojoj mjesto mitologije
treba na osnovi folkloristickog materijala
utvrditi stari kult i magiju. S pravom isti-
ée i potrebu, da se ispitaju razli¢iti »uceni
i knjiZevni utjecajic u puckom vjerovanju
i obiCajima, osobjto oni iz apokrifne crL-
vene literature. Medutim, njezino fideistié-
ko shvacéanje, koje je doslo do izrazaja u
sobjavi bozanskoga« kao polaznoj tocki,
dovodi u daljnjoj primjeni nuino do fan-
tasticne pretpostavke o nekoj vjeri u »ne-
promjenljivi prirodni poredak¢, koja osla-
bljuje »li¢nost i aktivnost« i svojom »ide-
jom o sudbini«< udara peéat Slavenima »sve
do danasc< (!). StaviSe, sprasusStina s'aven-
skog bica« ocituje se, prema Sadn kovoj,
u spremncsti Slavena »da prinoss Zrtvu i
da se Zrtvujuc (44—43)! Redakcifa je ca-
sopisa navijestila, *"doduSe, u predgovoru 1.
broja, da ne ée ni u éemu ograni¢avati
pravo suradnika na izno3enje njhovih po-
gleda, i politi¢kih i f:lozofsk h, ali navedeni
pogledi Sadnikove dokazuju, da i ta »slo-
boda« mora imati neke granice. ne z2li li
Casopis, u kojem se iznose, izgubiti pravo
na naucnu ozbiljnost. J. Sidak

Uraspravi Isejska i rimska Salona (Pos.
ot. iz 270. knj. Rada  Jug. akad., Za-
greb 1948, str. 30) akademik Giga Nov .k
tretira viSe problema, medu kojima su naj-
vazniji: odnos Salome prema Isi i Rimu
i pitanje njezina imena. Rezultate svoje
rasprave sazeo je sam pisac na str. 29. i
30. u 16 to¢aka, od kojih éemo izloziti naj-
bitnije.
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Salona je prvobitno bila ilirsko nase-
lje, i to plemena Delmata. U drugoj polo-
vici II. st. ili u poletku I. st. prije n. e.
osnovali su Isejei u Saloni svoje naselje
uz staro ilirsko. Isejsko je naselje imalo
vlastitu upravu i bilo zavisno o svojoj me-
tropoli Isi jednako kao Tragurion i Epe-
tion; to je utvrdeno natpisima nadenim u
Saloni i u okolici, koji su dat rormi po :sei-
skim hijeromnamonima. Za vrijeme, dok
je kao prokonzul upravljao Galijom i lli-
rikom, Cezar je u tu ilirsko-isejskn Sa-
lonu naselio veéi broi rimskih gradana
s obiteljima. Oni su salinjavali »conventus
Salonarum« — zajednicu rimskih gradama
na podru&ju Salone, koja tada nije bila ni
rimska kolonija ni municipij. Zabrinuti
zbog doseljenja tih rimskih gradana, Isejci
su poslali k Cezaru poslanstvo, koje je
on primio g. 56 u Akvilefi. Kao starim
rimskim saveznicima Cezar obeéa Isejci-
ma, da ¢ée poStovati njihova prava i posje-
de na kopnu, medu koje je pripadao 1 isej-
ski dio Salone. Tu su izijavu kao vrlo vaz-
nu Isejci u obliku zakljutka svog vijeéa
dali uklesati u kamen i jedan primjerak
postavili u Saloni. U gradanskom ratu iz-
medu Pompeja i Cezara Isa je pristala vz
Pompeja. Pisac zakljuéuje. da ju je na to
natjeralo ponaSanje rimskih gradana u Sa-
loni, koji se nisu obazirali na Cezarove
garancije Isejcima, veé su nastupali pre-
uzetno i zacijelo o3teéivali eknnomske in-
terese Isejaca. Conventus rimskih gradana
u Saloni ostao je vijeran Cezaru. Uz po-
mo¢é oslobodenih robova i krainji samopri-
jegor (tako su na pr. Zene odrezale svoju
kosu, da se od nje nadéine uZzeta za bojne
sprave) odbijahu juriSe i opsadu Pompe-
jeva legata Marka Oktavija te ga napo-
slietku odvaznim naletom iz grada otje-
raSe (Cezar u svojim Commentarii de bel-
lo civili, IIT 9).

U ratu s Delmatima Oktavijan, kasniji
August, spali g. 34 p. n. e. ilirsko naselje
u Saleni i na njegova mijestu osnova g. 33
rimsku koloniju. Na temelju natpisa pisac
dokazuje, da je njezin tofan naziv colonia
Martia Julia Saloma, a n~ colonia Martia
Tulia Salonae, kako mnogi pisu.

Sto se pak ti¢e samog imena Salone,
koji se i na natpisima i kod pisaca javlja
sad u <ingularu  élewv, Salona, sad u plu-
ralu Zd/wv ¢ Salonae, pisac upozorava,
da se u domaéim natpisima u samoj Sa-
loni ta dva naziva nisu upotrebljavala pro-
miscue, nego da je medu njima bila to€no
utvrdena razlika. Naziv Salona upotreb-
ljavao se, kad se radilo o rimskoj koloniji
Saloni, a naziv Salonae, kad sc radilo o
oba dijela, naime u starije vrijeme o ilir-
skom 1 isejskom naselju, a kasnije o rim-
skoj koloniji i isejskom naselju.
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Velike kamene blokove, koji se nalaze
na zapadu rimskog dijela Salone i koje
neki istraZivaéi nazvaSe via munita drZeéi
ih supstrukeijom ceste, smatra pisac osta-
cima bedema, kojima je bilo opasano isej-
sko naselje.

Na kraju svoje rasprave pisac na teme-
lju epigrafskog materijala pokazuje, da je
rimska kolonija, koju je Oktavijan bio os-
novao u Saloni na mjestu negdasnjeg ilir-
skog naselja, pripadala tribusu tromentin-
skom, a isejski dio Salone da je pripadao
tribusu sergijevskom. Ovaj posljednji nije
naime bio potpuno autonoman, nego je
ostao u vezi sa svojom metropolom Isom,
pa je zato i pripadao istom tribusu. Neobi-
can slucéaj, da je isti Covjek u isto vrijeme
bio dekurion i u Isi i u Saloni. ali koji je
jasno potvrden natpisom CIL III, 2074, ob-
jaSnjava pisac otprilike ovako: Najvjero-
jatnije je, da su u II. st. n_e.. iz kojega
potjece spomenuti natpis, mnogi Salonitanci
izbjegavali dekurionat zbog financijskih
tereta, koji su bili s njime spojeni, pa je
salonitanski ordo izabrao za svoje dekuri-
one bogate &lanove iseiskog dijela Salone,
koji su bili dekurioni i u svojoj metropoli
Isi. To je u nadelu bilo suprotno rimskom
pravu, ali se u praksi ipak dopustilo. Taj
sludaj pisac smatra gotovo jedinstvenim u
rimskom pravu. V. Gortan

T STARSKI ZBORNIK 1949. — godina I
(Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1949.)
sadrzava nekoliko priloga o povijesti Is're.
Clanci su — s obzirom na $iroku namjenu
ove publikacije — pisani uglavnom popu-
larno, sa svrhom, da se ¢Citaoci upoznaju
s pojedinim poglavljima istarske proslosti
veéinom na temelju dosada poznatih i utvr-
denih podataka, ali mjestimiéno ipak s jas-
nom teznjom, da se neke pojave i dogadaji
revidiraju i osvijetle novim pogledima.

U prilogu Kroz povijest Istre Dr. Ivo
Rubié daje kratak, letimidan presjek soci-
jalnog uredenja Istre u proslosti: Romani
(Talijani) u zapadnim gradovima Zive Zi-
votom municipija odnosno komuna; Sla-
veni izvan gradova imaju svoje dru$tveno
uredenje (Zupe), a srednja Istra ureduje
se ma bazi srednjoevropskog feudalizma.
Sjedista austrijskih (njemackih) velikasa
jesu brojni utvrdeni gradovi, kasteli. Ova
tri dru$tvena uredenja, koja su se odrzala
kroz stoljeéa (do polovice XIX. st.), odgo-
varaju ujedno narodnosnoj podjeli stanov-
nistva. Razmatranja Rubiéeva zanimljiva
su, ali — valjda zbog kratkoée — nisu uvi-
jek dovoljno obrazloZena, te se dobiva do-
jam, da je pisac neke svoje zakljucke i
nagadanja presmjelo izveo (pitanje Zupa u
Istri, njthova postanka, njihova obiljeZja u
nazivu Buj$tina, LabinStina it. d.). Smetaju
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i stanovite anticipacije u pokuSaju analo-
giziranja izmedu nekih ustanova u sred-
njovjekovnim istarskim komunama i da-
nas$njih naSih ustanova i termina (»sindi-
kat<; tvrdnja, da su gradovi bili podije-

ljeni »u rajone, u sestiere..., u uliéne
odboreq).

Mnogo je opsezniji prilog Zvonimira
Kulundziéa o Matiji Vlaciéu — Flaciusu

Nlyricusu (Jedan slavni, a kod nas pre-
malo poznati Istranin). Pisac uglavnom
prenosi rezultate, $to ih je dr. Mijo Mir-
kovié iznio u svojoj poznatoj studiji (Fla-
cius, Zagreb 1938.), koja se posebno istice
u naSoj inade oskudnoj literaturi o Flaci-
usu. Na kraju prikaza Kulundzi¢ donekle
osporava Mirkoviéevu tvrdnju, da bi Vla-
&ié, »voda i uéditelj i naucenjak za Nijem-
ce«, za svoga zivota kao i danas znalio
malo za Hrvate, i misli, da bi se danas
snetko trebao prihvatiti posla. da ispita
ba¥ to pitanje«c — t. j. Vladifeve veze i
odnos prema domovini. Uvjerljivost ovih
izvoda umanjena je mjestimi¢no odveé le-
Zernim tonom i stilom.

Clanak o Hrovatskom narcdrnom pokretu
u Istri, 5to ga je napisao Tone Perusko (je-
dan od urednika zborn ka), predstavlja
jedan od prvih poku$aja, da se narodni po-
kret u Istri prikaZe na novoj osnovi, t. j.
na bazi klasne analize. Medutim, ocjena
malobrojne hrvatske burZoazije ispada pri-
liéno Sematska i o podvojenosti u onoj
mjeri za doba, koje spominje pisac, jedva
bi se moglo govoriti, Politi¢ka pobjeda na
izborima 1907. ne bi se nikako mogla okr-
stiti samo kao pobjeda hrvatske burzoa-
zije, a da se time ne umanji njezino zna-
genje i ne iskrivi opseg i zamah snaga,
koje su se tada skupile u hrvatskom na-
rodnom pokretu. PokuSaj talijanskog za-
stupnika Salate i hrvatskog zastupnika
Zuccona oko stvaranja platforme za ka-
kav takav normalan saborski rad nakon
Gitavog niza nesuglasica i sukoba — taj po-
kuSaj sporazumijevanja prikazivati kao
obostranu teznju burZoazije za obranu ste-
¢enih pozicija, ¢ini nam se posve nategnu-
tim. To zna¢i poistovetiti obje burZoazije,
od kojih je talijanska doista imala branmiti
pozicije, Sto ih je nepovlasno odrzala kroz
historiju, dok je hrvatski narodni pokret
i8ao za tim, da talijanskoi burZoaziji po-
stepeno oduzima te pozicije.

Novo i najnovije razdoblje istarske po-
vijesti obradeno je u prilozima Milana
Marjanoviéa. (Polezaj Istre u diplomatskoj
borbi za Jadran), Draga Gervaisa (Borba
i oslobodenje Istre) i Vinka Antiéa (Posli-
jeratna borba za Istru). Marjanoviéevi
>fragmenti iz veée studije« daju kronoloski
prikaz medunarodnih, politickih i diplo-

matskih dogadaja, koji su utjecali na sud-
binu Istre 1 doveli do ugovora u Rapallu.

Slika prevratnih dana 1918. u Puli, koju
daje prilog pod naslovom Ustanak u Puli
i pobuna u Istri godine 1918. i 1921., pred-
stavlja kriti¢nu, no odveé jednostranu ocje-
nu i neobi¢no teSku osudu rada i postupaka
pojedinih predstavnika sNarodnog vijeéac
u Puli. Autenti¢niju analizu revolucionar-
nog zbivanja u Puli pred rasnad Austrije
dao je dr, Mijo Mirkovié u »Pecatuc (Za-
greb 1939, broj 4), u ¢lanku »Kako je to
zapravo bilo u Pulic. On- istic¢e, da su jedi-
na sila, koja je ostala u Puli poslije raspa-
da austro-ugarske vlasti — 29. X. 1918. —
bili vojnici i mornari, osobito mornari.
»>Oni su jedini bili u stanju da stvore no-
vu vlast, oni su je izmedu sebe bili djelo-
mic¢no i ostvarili. U organizaciji novoga sta-
nja moglo se poéi jedino od onoga $to su
oni bili stvorili, ali se od toga nije poSloc.
U tome je — po Mirkoviéu — krivnja lju-
di oko »Narodnog vijeéac, kojima je nedo-

stajao0 — veli on — skontakt s masov-
nim pokretom, osjeaj za vaZnost masovne
organizacije u datom trenutku«. — Drugi

dio ¢lanka odnosi se na ustanak seljaka
jugoistone Istre (Pro$tina, Krnica) i la-
binskih rudara u proljeée 1921. Nekoliko
podataka o »Labinskoj republicic (5. IIL
do 8 IV. 1921.) ima i u &lanku, $to ga je
napisao Santo Kranjac (Zivjela na3a kava).

Razdoblje od potpisivanja ugovora u
Rapallu (12. XI. 1920.), do oslobodenja
Istre (1945.) prikazao je u kratkoj sumar-
noj slici Drago Gervais. Za taj period
istarske povijesti postoji — kako je po-
znato — relativno znatna literatura. Vinko
Antié ocrtao je na temelju naSe dokumen-
tacije, sadrzane u brojmim deklaracijama
i govorima na$ih delegata, poslijeratnu po-
liticko-diplomatsku borbu za Istru, od po-
lovine 1945 do potpisa mirovnog ugovora
s Italijom (11. II. 1947.) odnosno do for-
malnog pripojenja Pule (15. IX. 1947.) Ju-
goslaviji.

U okvir ovog osvrta, valja uvrstiti i pri-
liéno opsezan 1 veoma sadrZajan prikaz
Laze Ljubotine Narodnooslobodilacka bor-
ba i stvaranje narodne vlasti u Istri. Oru-
Zana borba naroda Istre prikazana je ovdje
u vidu obaranja tudinske talijansko-fasSi-
sti¢ke vlasti i uvodenja i postepenog raz-
voja novoga pravno-politickog reda u skla-
du s revolucionarnim karakterom borbe i
vjekovnim teZnjama naSeg naroda. Pisac
daje vrijedne podatke o osnivanju naro-
dno-oslobodilagkih odbora u Istri (kojih je
veé 1942. bilo oko 190), dok se prvi kotar-
ski i opéinski NO-i formiraju veé u prvoj
polovici 1943., a polovicom iste godine (da-
kle, prije kapitulacije Italije) osniva se 1
Pokrajinski NO. Spominje datume pojedi-
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nih vaZnih odluka, $to su ih te€ajem borbe
kao i poslije oslobodenja donosili pred-
stavnici naroda Istre na mnogim zasjeda-
njima, iz &ega se vidi, kako su s razvojem
borbe postepeno dozrijevali uvieti, da se
tekovine borbe i zakonski oblikuju. Dvije
od najvaZznijih karakteristika odluka, stvo-
renih neposredno poslije talijanskog sloma,
bile su one o prestanku talijanskog suve-
reniteta u Istri i o ujedinjenju Istre s Hr-
vatskom odnosno Jugoslavijom, §to je malo
zatim doslo do izrazaja i u poznatim od-
lukama ZAVNOH-a i AVNOJ-a o priklju-

<Lenju Istre naSoj drzavi.

Veéina ovdje navedenih priloga ni po
svom zahvatu ni po obradbi ne prelazi ka-
rakter kraéih, informativnih prikaza. To je
— kad je rije¢ o Istri — znadajka gotovo
sveukupne naSe publicistike (uz neke mo-
vije iznimke) veé nekoliko decenija, pa bi
— s obzirom na vaZnost dosada slabo
istraZenih i proudenih tema, — trebalo veé
jednom pristupiti temeljitoj naucénoj ob-
radbi pojedinih pitanja iz istarske proble-
matike. Ako su donedavna — s obzirom na
talijansku faSistiCku okupaciju — posto-
jale objektivne zapreke da se to izvede, sa-
da bi nakon historijskog prijeloma, koji
se s Istrom odigrao, bio ¢as, da se iz faze
uglavnom prigodniéarskog pisanja na te-
melju priliéno oskudne literature prede na
studiozniji i sistematskiji rad, koji bi nam
potpunije i svestranije prikazao karakter
Istre u pro$losti i sadadnjosti.

A. R.

K alendar Prosvjete za 1949. g. donosi me-
koliko priloga, u kojima se obraduju

pitanja iz pro$losti nasih naroda. B. Sude-
vi¢ daje pod naslovom Nase borbe u 17. i
18. vijeku kratak pregled buna krajisnika,
u vecini slucajeva zajedn.Zkih buna Srba
i Hrvata, protiv pokusaja pokmeé.vanja i
zloupotreba carskih oficira, od otpora 1623.
u Rovistu do bune u Severinu 1755. Jedan
detalj iz borbe naSeg naroda protiv mle-
tacke vlasti opisuje F. Moacanin u Buni
Morlaka u sjevernoj Dalmaciji 1704, g., u
kojoj je doSla do izraZaja suprotnost izme-
du teZnja naroda i interesa glavara i viseg
sveCenstva. Prikaz te bune. koju je vodio
pop KuridZa, raden je doduSe prema pri-
logu B. Desnice u »Magazinu Sjeverne Dal-
macije« 1934., ali je pisac izveo iz njega
ove zakljuCke: bune se zajednic¢ki Srbi i
Hrvati; glavari, odvojeni od naroda, izda-
ju ga; zbog nerazvijene svijesti narodnih
masa, koje vjeruju glavarima, vode bune
ostaju bez masovne podrike; katolicka crk-
va pomaze smirivanje bune; pravoslavni
visi kler takoder se stavlja na stranu onog
koji ima u rukama vlast. Za davanje keo-
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na¢nog suda o KuridZinoi buni Moaé&anin
upozorava ma potrebu proudavanja izvor-
na grade.

M. Vujadi¢ piSe o Periodu borbe crno-
gorskog naroda od 1700.—1830. godine i
iznosi dogadaje iz politicke historije Crne
Gore od vladike Danila do Petra II

U élanku Hroatsko-srpska koalicija H.
Krizman osvrée se na stvaranie i rad hr-
vatsko-srpske koalicije, ocjenjujuéi njenu
sporazumasku politiku kao »dvanaestogo-
disnju uspje$nu borbu«. U ¢lanku ima i
Stamparskih grijeSaka, koje mogu dati po-
greSan pogled ma razvoj dogadaja (kao
godina i rijecke i zadarske rezolucije
oznaCena je 1903. mjesto 19053.).

V. Bor&ié, prikazujuéi Radove srpskih
umjetnika zastupane u muzeju Srba u Hr-
vatskoj, donosi podatke o Zivotu i radu tih
slikara, bakrorezaca i zlatara.

Zanimljive podatke za proudavanje
NOB-e daju sjeéanja u&esnika. Formiranje
Papucko-krndijske partizanske Cete i bor-
be oko ustani¢kog sela Gornji Vrhovei na
padinama Papuka opisuje D. Brki¢ u
Borbi na Gornjim Vrhovcima 27. decembra
1941. godine. Prikazu prvih borba papuko-
krndijske partizanske Cete priloZen je pot-
puni spisak sastava fete pod kraj 1941. i
u pocletku 1942., s podacima o svakom po-
jedinom &ovjeku. Ovaj je prilog utoliko
dragocjeniji, $to se odnosi na g. 1941., na
prvo vrijeme ustanka, iz koga se sauvalo
razmjerno malo dokumenata. — S. Opadié¢
opisuje u prilogu Ustanicki dani na Kor-
dunu,rad Partije na organiziranju ustanka
u junu 1941., prve diverzantske akcije u
okolini Karlovca. zatim podetak masovnih
akcija u julu 1941, jaanje i razvijanje
ustanka, kao i metode rada protunarodnih
elemenata. Slidice iz ustani¢kih dana 1941.
godine B. Rapajiéa pokazuju nam, kako
se stvaralo naoruZanje naSe vojske, Sto ilu-
struje detalj o prvoj lickni haubici. — Cla-
nak Josipa Krivke Cehoslova¢ka manjina
u narodno-oslobodilackoj borbi sviedoéi o
Zzrtvama koje su Cesi i Slovaci u naSoj ze-
mlji pridonijeli u borbi protiv faizma, kao
i o dosljednoj internacionalisti¢koj politici
naSe Partije.

V. B-¢

H rvatsko kulturno drustvo »Napredak« u
Sarajevu nastavilo je nakon os'obode-
nja s izdavanjem svoga kalendara, koji je
tokom svoga, viSe nego 30-zodiSnj~g izla-
zenja objavio vrijedne priloge o historij-
skom razvoju Bosne i Hercegovine, a za-
tim i Hrvatske (jedan bibliografski popis
bez sumnje bi bio od nauéne koristi).
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U tri godiSta »Napretkova< kalendara
nakon oslobodenja (za 1946., 1947. i 1948.)*
objavljeno je takoder viSe historijskih pri-
loga, koji se uglavnom odliknju poveza-
no3éu s naSim aktuelnim 7bivanjem, i to
posebno s obzirom na Hrvate Bosne i Her-
cegovine.

U kalendaru za 1946. narodito je istak-
nut udio Hrvata Bosne i Hercegovine u
NOB-i, o ¢emu pisu potpuk. Franjo Her-
ljevié (18. hrvatska n. o. brigada), Vilko
Winterhalter (Hrvatski borci u narodnom
ustanku Bosanske Krajine) i Mladen Cal-
darevié (Mirko Filipovié, provi komesar).

Prilog potpukovnika Herljeviéa o 18.
hrvatskoj n. o. brigadi, koju su formirali
nakon prvog oslobodenja Tuzle Hrvati iz
Tuzle i tuzlanskog bazena. ima dokumen-
taran karakter i po tome, §to je sam autor
bio prvi komandant te proslavljene briga-
de. Brigadu su predvodili najbolii hrvatski
sinovi-prvoborei, a jednom od njih, Mirku
Filipoviéu, njezinu prvom komesaru, po-
sveéen je ¢lanak Caldareviéa. VaZzan je i
prilog Winterhaltera, iz kojega proistice,
da su Hrvati uzeli vidneg ule$éa u o ga-
niziranju i podizanju ustanka na Krajini,
kao i to da je spod kraj rata u borbenim
redovima na Krajini broj Hrvata gotovo
bio srazmjeran apsolutnom broju hrvat-
skog stanovni$tva«. Posebnu stranu u hi-
storiji partizanske borbe na Krajini pred-
stavljaju prvi Hrvati avijaticari, koji su
preili na stranu Narodno-oslobodilacke
vojske u svibnju 1942.

* Za god. 1949. Kalendar mije izaSao;
drudtvo je nodetkom 1949. obustavilo rad
zajedno s »Prosvjetom« i »Preporodomc i
svoju imovinu prenijelo na Savez kultur-
no-prosvjetnih druStava Bosne i Hercego-
vine (Isp. &l. u sarajevskom »Oslobodenjuc
od 16. 1V. 1949., br. 772).

PR ad Instituta istorii Akademii nauk
SSSR je vise od godine dana opredmet
ozbiljne i nacelne kritike u sovjetskoj jav-
nosti. Premda se kritika isprva ogranica-
vala na pojedina djela istaknutih povijes-
nidara, o kojima se ponekom prilikom po-
vela i o$trija diskus ja (na pr. o knj'gama
N. L. Rubinsteina »Russkaja istoriograf jac
ili I. I. Minca »Istorifa SSSR 1917—25.<),
ona je — u skladu s osnovnom linijom na
kulturnom podruéju uopée — zavrsila naj-
zad s dubokim idejnim, organizacionim i
osobnim promjenama, koje o&ito obiljeza-
vaju pocetak jednoga novog razdoblja u
razvoju sovjetske historiografije poslije
obratuna sa »8kolom Pokrovskogac« prije
desetak godina.
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»Napretkove kalendar za 1947. donosi
dva znaclajnija priloga:

Clanak o Husinjskim rudarima, koji je
napisala Nada Vilovié, vrijedan je doori-
nos historijatu radni¢kog pokreta u na3oj
zemlji. Malo hrvatsko selo Hns'ne u tuz-
lanskom rudarskom bazenu ima jake revo-
lucionarne tradicije veé 1z austro-ugarskog
vremena; mnogo se proc¢ulo osobito u ru-
darskom Strajku iz prosinca 1920, kad su
se Husinjani o$tro sukobili sa Zandarmeri-
jom pa 1 topovima (¢uvena »>Kero3zviéeva
aferac, o kojoj je u svoje vrijeme pisila
gitava naSa Stampa, medu ostalim MoSa
Pijade. Asim Behmen i Miroslav Krleza u
zagrebactkoj »Novoj Evropic« od 1. XIIL
1922)). S tim revolucionarnim tradicijama
nastavili sn Husinjani i kasnije, narotito
u doba NOB-e, u knjoj su od poéctka su-
djelovali (ovjekoviedemi suv u porznatoi pies-
mi »Konjuh planinom<). Vrijednost je pri-
loga Viloviéeve u tome, §to je pisan na
osnovi zapaméenja starog rudara Tunje
Miljanoviéa, ¢lana StrajkaSkog odbora iz
1920.

Clanak Smijena kultura na Lasvi iz-
vod je iz veCeg prikaza dra Jove Petroviéa
o njegovu rodnom Travniku i okolici. Pisac
objavljuje ovdje i neke svoje rezultate te-
renskog istrazivanja; osobito su zanimljiva
njegova razmatranja o numizmati¢kim na-
azima.

Kalendar za 1948. objavljuje uglavnom
jedan izrazito historiiski ¢lanak Hamdije
KreSevljakoviéa o Saobraéaju u dol ni ri-
jeke Bosne, pisan povodom predaje pro-
metu Omladinske pruge Samac—Sarajevo.
Clanak predstavlja prvi cjelovit prikaz raz-
voja bosanskog saobracaja od najstarijih
vremena do danas, a donosi i neke dosad
nepoznate podatke, osobito iz turskog vre-

mena.
M. H.

Uvodnik Protio objektivizma o istorice-
skoj nauke (Voprosy istorii 1948., br. 12)
konstatira, da su se u radu Instituta poja-
vile dodusSe razliite pogreske, ali su sve
one »produkt utjecaja burzoaske ideologije
na jedan dio sovjetskih histori¢ara«. »Au-
tori pogre$nih radova ili jo§ nisu usvoj.li
osnovna nacela marksisti¢ko-lenjinske me-
todologije pa ustraju na pozicijama bur-
Zzoaskog objektivizma, ili su se udaljili od
marksisti¢ko-lenjinske teorije i u nizu pi-
tanja upali u burZoaski objektivizam. Ob-
jektivisticko prilaZenje proucavanim pita-
njima i obradivanoj materiji dovelo je te
autore do tako grubih i S$tetnih pogre-
Saka.«

Ne radi se pri tom samo o »podcjenji-
vanju uloge i znalenja ruskog naroda u
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svjetskoj povijestic — o tom »nali¢ju pu-
zanja pred burZoaskom kulturom Zapadac
— nego i o neposrednom utjecaju burZoa-
ske ideologije, koji je za vrijeme Domo-
vinskog rata osobito ojadao »na podruéju
proudavanja povijesti vanjske politike, ra-
tova i ratnog umijeéa«. Taj je utjecaj u

onekom slucaju doveo do otvorenog za-
Etjeva, da se »klasna analiza historijskih
ginjenica zamijeni njihovom ocjenom s gle-
dista progresa uopée, s gledista nacionalno-
drzavnih interesac.

Poslije razli¢itih diskusija ma pojedinim
Eodruéjima o »pitanju borbe s burzeaskim

ozmopolitizmom« raspravljao je 24.—28.
II1. 1949. u cijelosti Udenyj sovjet Instituta
istorii (vidi Voprosy istorii 1949., br. 3,
str. 152—155). Na osnovi Siroke kritike 1
samokritike Savjet je osudio »grupu akad.
I. I. Minca i njegova udéenika prof. I
Razgona, koji se pretenciozno izdaju za os-
nivade proudavanja povijesti sovjetskog
drusStvae¢, akad. A. M. Deborina s njego-
vim suradnicima u sektoru najnovije povi-
jesti (Zvavi¢, Zubok, Lemin i dr.), te F. O

otovica, S. B. Kana (»Revoljucija 1848.
goda v Avstrii 1 Germanii<) i dr. s pod-
rudja nove povijesti; rad sektora povijesti
SSSR pod vodstvom S. V. BahruS$ina, oso-
bito djela N. L. Rubinstejna, K. V. Bazi-
levi¢a i dr., u povijesti srednjeg vijeka O.
L. Vajn$tejna (»Istoriografija srednjih vje-
kove), E. A. Kosminskog, V. M. Lavrovskog
i dr., u staroj povijesti S. J. Lurje (knjiga
o Herodotu), koji »otvoreno ispovijeda bur-
zoasko-kozmopoliticke pogledec.

Savjet je nadalje podloz.o kritici i
udzbenike povijesti. U njima se »'gnorira
utjecaj ruske burZoaske-demokratske revo-
lucije 1905. i napose Velike oktobarske so-
cijalisticke revolucije na razvoj revolucio-
narno-demokratskih i nacionalno-oslobodi-
latkih pokreta«; »ne istite se or:ginalnost
i samostalnost kulturnog i idejno-politi¢kog
razvoja predstavnika napredne revolucio-
narne misli u Rusiji¢, nego se »na prvo
mjesto izdiZzu zapadnoevropske tcorije i
ideje 1 njihov utjecaj¢, »briSe se pricritet
ruske kulture i njenog utjecaja na kulturu
naroda, koji su usli u sastav SSSR-a, na
kulturu slavenskih naroda, na svjetsku
kulturu.« )

Savjet je najzad konstatirao, da je ca-
sopis »Voprosy istoriic, zbog mn‘ofh pro-
pusta i pogresaka redakcije, »u kojoj je
postojala atmosfera dobrodusnosti i samo-
zadovoljstvac, «prestao biti rukovodeéi or-
gan sovjetske histor;je naukac.

Medu ostalim zakljuécima Savjet je od-
ludio, da pojedini sektori Instituta teme-
ljito ispitaju svoju produkciju iz posljed-
njih godina u pogledu »antipatriotskih,
kozmopolitickih izopadenja«; da se u mo-
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vom PetogodiSnjem planu posveti osobita
briga proudavanju ruske i sovjetske povi-
jesti. da se postojeéi udZbenici pregledaju
i prirede nova izdanja; da se sastav naué-
nih suradnika, osobito u sektorima sovjet-
ske 1 najnovije povijesti, ojaca mladim
kadrovima, izda »Istorija russkoj kulturye
i ispita »ideolo3ki sadrzaj periodickih or-
gana Institutac.

Rezultat je ovih zakljudaka bio i taj,
da je treéi ovogodiS$nji broj éasopisa »Vo-
prosy istoriic izaSao tek u julu, s izmije-
njenom redakcijom, u kojoj je V. P. Vol-
i;)ina kao glavnog urednika zamijenio A.

. Udaljcov, poznat kod nas svojim radom
o »Podrijetlu Slavenac.

U svom izvjeStaju o radu Instituta slavja-
novedenija Akademije nauka SSSR u pras-
kom casopisu »Slovansky Ptehled« 34, 1948,
br. 9—10, I. 1. Udaljcov iznosi uz ostalo
rezultate diskusije, koja se u Institutu po-
vela u novembru 1948. (izvjeStaj je inade
u cijelosti gotovo istoveian s izvjeStajem
Udaljcova u »Voprosyma istoriic 1948., br.
6, koji je u prijevodu izaSao u »Slovenskom
bratstvuc 1949., br. 1—2). On piSe: »Surad-
nici nisu u pojedinim radovima zauzeli do-
voljno kriticko stanovi§te prema dorevolu-
cionoj burZoaskoj plemickoj ruskoj slavi-
stici, otkrili u njoj skrivene reakcionarne
elemente, upozorili na osnovnu razliku iz-
medu ove slavistike i suvremene sovjetske
slavistike, koja se oslanja na ucenje mark-
sizma-lenjinizma. Neki suradnici odnosili
su se nekriticki prema zapadnoevropskoj
burZoaskoj slavistici, iz koje su u svoje ra-
dove prenijeli niz pseudoznanstvenih po-
stavaka. U cijelom je nizu radova dcSla do
izraZaja burZoaska objektivisticka metoda
u prouéavanju pojava i procesa, §to je do-
velo do idealizacije nekih burZoaskih usta-
nova i faktora«. Udaljcov ilustrira ove
tvrdnje napose izdanjem »sIstorii Cehiic
(1947) i zatim zakljuGuje: »Cijeli je niz
pogreSaka otkriven i u drugim radovima,
medu ostalim i u »Slavjanskom sbornikuc,
u svescima »Uc¢enyh zapisaka¢, koji su veé
bili pripremljeni za Stampu itd. Kritika,
koja je u Institutu provedena, pomogla je
autorima da kriticki revidiraju svoje ra-
dove, uklone iz njih niz pogres$nih posta-
vaka i u svojim daljnjim istraZivanjima
uzmu u obzir konkretne primjedbe i na-
pomene.<

U redakcijfi A. Pankratove i uz surad-
nju istaknutih povjesniara Bazilevica,
Bahrusina i dr. Historijski institut Akade-
mije nauka SSSR izdao je na nekim jezi-
cima opsezan pregled povijesti SSSR. Ta-
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ko je francusko izdanje, pod naslovom
Histoire de I’ URSS, iza3lo 1948. u tri
knjige (u svemu str. 993.). k.

A}

Lambridge University Press najavila je
izlazenje nove Cambrid§e Modern History.
To djelo ne ée biti revizija prijainjega iz-
danja nego potpuno novo izdanje. Komitet,
koji radi na mjemu, sastoji se od profesora
oxfordske i cambridgeske univerze. Djelo
ée izaéi u 14 svezaka, od kojih ée 12 obu-
hvatiti razdoblje od renesanse do 1945.;
13. sv. izaéi ¢ée pod naslovom »Companion
to modern history« (Rukovod kroz novo-
vjeku historiju), u kojem ée biti navedena
bibliografija, hronologija, mnovci, jere i
tezine, dok ¢e 14. sv. biti historijski atlas,
opSirniji nego atlas prvog izdanja. Surad-
nici ée biti i britanski studenti. Prvi sve-
zak izaéi ée tokom 1950. u redakeciji prof.
Pottera, predavata moderne historije na
sheffieldskof univerzi,

Stogodi.énjica revolucije 1848. proslavlje-
na je u Francuskoj nizom izdanja i pri-
redaba, Medu priredbama najznadajniji je
medunarodni kongres historidara, koji se
odrzao u Parizu 30. ITI. — 4. IV. 1948. U
njegovim dvjema sekcijama, za polititku
i ekonomsku povijest, procitano je oko 60
referata. U viSe njih raspravljalo se o od-
nosima madarsko-slavenskim  (Eckhart,
Kossary, Benda, Mactirek, Markowicz).

Nacionalni komitet za proslavu (Comi-
té national du Centenaire) omoguéio je iz-
danje Collection du Centenaire de la Révo-
lution du 1848. u obliku malih monografija
s oko 80 strana. Francuski autori prikazuju
u njima najznatnije dogadaje, pitanja i li¢-
nosti iz doba revolucije. Tako Cornu pise
o Marxu i revoluciji 1848., Dolléans i Puech
o Proudhom. Angrand o Cabetu, Armand
o fourieristima, Molinier o Blanqui-u,
Schmidt o »Nacionalnim radionicama na
junskim barikadamac¢, Jean Cassou o Cetr-
desetosmoj itd.

Cjeloviti prikaz &etrdesetosmaskih po-
kreta i njihovih odjeka trebalo bi da pruzi
zbornik: 1948 dans le monde. Le Pr-nfemps
des peuples (2 sv., str. 448 i 466). U redak-
ciji F. Fejto, koji je prikazao prilike u
Evropi woéi revolucije i revoluciju u Ma-
darskoj, razli¢iti autori obraduju pokrete
u pojedinim zemljama (osim u Jugoslaviji
i Ukrajini). Recenzent u »Kwartalniku hi-
storycznom« isti¢e vrijednost priloza o
Francuskoj (G. Bourgin), Italiji (D. Canti-
mori) i Madarskoj, a osuduje kao vrle slabe
priloge o Njemackoj i Austriji, pa i Polj-
skoj. On napominje, da zbornik nije neki
priru¢nik, mego »>vise pokuSaj, da se poje-

dini dogadaji osvijetle isticanjem dru$tve-
nih sukoba: istupa proletarijata i izdaje
burZoazijec.

Stanje isfraZivackog rada o godini 1848. v
Poljskoj izlaze E. Kipa u »Kwartalnikn
historyczmome LVI, 1948., br. 1—2. Prika-
zujuéi prilike i radnike na tom podrucju
od kraja XIX. st. dalje, istice napose vri-
jednost djela J. Feldmana (1933.), S. Kie-
niewicza (1935), M. Handelsmana (1936) i
mnjemackog histori¢ara H. Schmidta (1912).

edu ostalim teSkoéama za proudavanje
dogadaja 1848., osobito u Poznanju, Kipa
navodi nepristupalnost drzavn h arhiva u
Njemackoj i poslije 1918., a glavnu zapre-
ku vidi danas u propasti velikog dijela ar-
hivske grade za vrijeme proslog rata. Bu-
duéi da su se saduvali arhivi u Krakovu,
medu njima i arhiv Czartgryskih, koji jos§
uvijek nije dovoljno ispitan niti je po izda-
njima svoje bogate grade postao pristupa-
Cniji znanstvenoj javnosti, postoji mogué-
nost, da_ se osvijetle mnoga dosad neobja3-
njena pitanja, osobito uloga Poljaka u re-
volucionarnim pokretima 1848/9. Jo3 uodi
rata Handelsman je pripremao za $tampu
prepisku A. Czartoryskoga sa slavenskim
akterima toga vremena, ali ga je zacijelo
smrt u hitlerovackom konclogoru sprije-
¢ila, da svoj rad dovr$i. Medutim, u
Stampi je mjegova velika monografija o
A, Czartoryskom u 4ri knjige (prva, na
334 str., izaSla je veé 1948.), u kojoj je
knezevoj ulozi 1848/9. posveéena posebma
paznja. S obzirom ma wudio Czartoryskog
u nasem pokretu 1848/9. djelo bi Hamndels-
mana moglo biti znadajan prinos i naSoj
povijesti.

J. S

Preporodno razdoblje bugarskog narode
%redmet je opseznog djela Zaka Natana

algarskoto vazraidane (Sofija 1947., str.
478), koje je ove godine izaSlo i u ruskom
prijevodu N. S. Derzavina. To je zapravo
novo, prosireno izdanje knjige, koju je pi-
sac pod istim naslovom objelodanio veé
1939. Natan je profesor na Fakultetu soci-
jalnih i ekonomskih nauka u Sofiji i osim
razli¢itih rasprava izdao je dosad knjige:
slkonimiceska istoria na Balgarija< (1938)
i »Marksoleninskoto ufenie za ob3cestven-
no-ikonomiceskite formacii« (1948). Za raz-
liku od dosadasnjih povjesniéara, Nikova
(1929), Mutafcijeva, Gandeva (1943) 1 dr..
Natan razumijeva pod bugarskim prepo-
rodom »proces socijalno-ekonomskog pre-
ustrojstva, koji se pojavio u zemlji pri
kraju XVIIL st. i u prvoj polovici XIX. st.
proces koji je po svojem sadrZaju bio oslo-
bodenje zemlje od okova turskog feudaliz-
ma, a po obliku — borba za nacionalno i

403



Historijski zbornik

kulturno oslobodenje bugarskog naroda.. .«
Prema tome opreporodno rardoblje traje
od kraja XVIIT. st. do uniStenja turskoga
feudalizma u Bugarskoi 1877/8 Rec n-ent
M. Birman (Voprosv istorii 1949, br. 3)
isti¢e, da se pisac dodule svijesno ogranicio
samo na neke probleme u vesi s bugar-
skim preporodom, ali da nije uspio jasno
prikazati srazmjere razvitka trgovine i in-
dustrije pri kraju XVIII. i na pocetku
XIX. stoljeéa«. unijeti jasnoéu u anal zu
raspada turskog feudalnog sistema.« n pro-
ces prijelaza od spahiluka prema &iflickom
sistemu...« Smatra uz tn nedostatkom
djela i »nedovoljnu knjizevnu obradbu
knjige«. k.

pmnnta markisticka revija uV. B-it-n'{i
The Modern  Quarterly posveéuie svoj
2 ovogodisnii broj fstr. 192) 300-co0d $njici
engleske revolucije. Prilozi v tom broju tre-
ba da, prema zamisli redakcije, ilustriraju
Marxovu ocjenu engleske revolucije, koja
glasi: »Revolucije 1648 i 1789 nisu bile en-
gleska i francuska revolucija. veé su to
bile revolucije evropskog znadenja. One
nisu bile pobjeda pojedine klase dru$tva
nad starim politi¢ckim porctkom: one su bile
proklamacita politickog poretka za novo
evropsko drustvo. U njima je nobijedila
burZoazija, ali pobjeda burZoazije znadéila
je u to vrijeme pobjedu jednoga novog
drustvenog poretka... Ove su revolucije
izrazile vi§e potrebe sviieta u to doba, ne-
goli samo potrebe pojedinih dijelova toga
svijeta, u kojima su se dogodile.«

A. L. Morton prikazuje, u &lanku Kako
je burZoazija preuzela vlast, druStvenu
uvjetovanost revolucije: propast feudalnog
sistema i preuzimanje vlast od bur7oazije,
koja je naglo ojacala nofetkom XVII sto-
lieéa. Gradanski je rat 1642—47. bio »ugla-
vnom klasni rate. U revolucionarnom tabo-
ru postojale su isprva dvije grupe: inde-
pendentska i prezbiterijanska. Prva je Ze-
Ijela crkvenu upravu manje centraliziranu,
a viSe demokratsku sa Sirokim vijerskim
slobodama i tolerancijom, a druga je htje-
la da zamijeni feundalnu crkva novom dr-
7avnom crkvom, kakva je bila u Skotskoj.
»Suprotno francuskoj i ostalim kasnijim
gradanskim revolucijama, engleska je re-
volucija poprimila oblik vjerske borbec.
Borci »vojske novog tipa« imali su veé kra-
jem gradanskog rata 1646 potpuno izgra-
denu ideju slobode, koja se razlikovala od
ciljeva navedenih grupa: to je bila treéa
stranka levelera. Po tome svom razvoju en-
gleska se revolucija ne razlikuje ni od koje
druge gradanske revolucije, t. j. zapoceta
kao savez klasa pod vodstvom krupne bur-
Zoazije, ona je probudila i odgojila mase
tako da, kada je krupna burzoazija sma-
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trala da je djelo revolucije zavrSeno, na-
predniji su elementi revolucije trazili da se
nastavi porba do ostvarenja revolucionar-
niin principa. Tada je nestaia borba za
kontrolu revolucije. u kojoj je desno krilo
suzbilo lijevo i sklopilo savez s ostacima
feudalnog poretka. To lijevo krilo bili su
leveleri, koji su, iako su imali jaku po-
drsku vojske i Sirckih masa Londona, do-
zivjeli nenspjeh., jer nije »postojao raz-
vijeni proletarijat — solidna osnovica za
jedinstvo i daljni razvoj revolicije u lije-
vo«. Kada je u Londonu do$o do nemra,
a u vojsci i do otvorene pobune, koju je
Cromwell brzo wvgusio, bila je to posljed-
nia nada u uspjeh levelera. Ovom pobje-
dom nad levelerima i ustanicima u Irskoj
Cromwell je doduSe osigurao svoju vlast,
ali je time ud&inio neizbjeZivom uspostavu
monarhije 1660; engleska je revoluc ja do-
Ziviela, prema Marxu, brodolom u Irskoj.
Ipak je velika zasluga levelera, da su odi-
grali ulogu ekstremne ljevice u burzoaskoj
revoluciji. »Da nije bilo slobodnjackih ele-
menata i plebejaca u gradovima, burZo-
azija ne bi nikad posla tako daleko u svo-
joj borbi, niti bi bila d vela Karla 1. na
strat'Ste.« (Marx-Engels) Cromwellovo hi-
storijsko opravdanje lezi u tome, da je on
svojom politickom strategijom i taktikom
odrzao republiku tako dugo, dok se nisu
»os'gurali rezultati i postignuéa prve po-
bjede«. On je uzalud poku3avao za vrijeme
svoje vojne diktature da nade stabilnn po-
liticku osnovicu za Commonwealth. Glavni
je rezultat ipak bio postignut: novo vsno-
stavljena monarhija nije bila vise feudalna
veé burZoaska; nova klasa — burzoazija
— preuzela je vlast.

U prilogu Engleska revolucija i drrava
Christopher Hill utvrduje ¢injenicn, da je
u revoluciji vlast presla s jedne klase na
drugu silom. Zatim prikazuje razvoj nove
koncepcije drzave, koja je plod revolucio-
narnih pokreta XVI. i XVIL stoljeéa. No-
vom razvitku ideje drZave mnogo su do-
prinijeli apsolutizam Tjudora i Stjuarto-
viéa. t. j. posljednii oblik feudalne drzave
pripremio je nesvijesno vladu burZoazije.
sVlade Tjudora pokuSavale su da zaustave
mnovi industrijski i poljoprivredni razvi.
tak, ali nisu uspjele.« Snaga burZoazije je
toliko porasla, da je pocela misliti na uzi-
manje udeSéa u kontroli drzave. Ona je
postavila svoje zahtjeve, kao zahtjeve no-
ve klase, u donjem domu, u kojem je bila
snazno zastupljena. A to je upravo znacilo
razvoj kapitalizma. I koncepcija izdaje po-
kazuje zapravo uspjeh bLurzoazije. »Vi mi-
slite da je izdaja samo protiv kralja, a ja
Vam mogu reéi jednu mnogo veéu izdaju,
a to je izdaja drzave¢, rekao je 1633 Ber-
nard. Do kraja revolucije izdaja je potpu-
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no depersonalizirana, a to je znaéilo, da je
burZoaska koncepcija dr?ave b:la zape¢a-
éena kraljevom krvlju. Mnogi rezultati re-
volucije preZivjeli su restauraciju 1660.
Kraljev apsolutizam je uni$ten, svi organi
i institucije kraljeva despotizma su uki-
nuti, uspostavljena je odgovornost mini-
stara parlamentu, redovna zasjedanja par-
lamenta zagarantirana su Triennial Actom,
sva je vlast preSla na bur’oaziju u par-
lamentu, . pogubljenje kralia znalilo je
oslcbodenje ne samo od tiranije kraljeva
veé i od tiranije predrasnda. Nakon revo-
lucije pojavila se nova klasa profes onal-
nih ¢&inovnika; ustanovljene su prvi put u
engleskoj historiji stajaéa vojski i stalna
ratna mornarica. Anglikanska crkva je us-
postavljena a da zahtjevi lijevih nisu uzeti
u obzir. Klasna se borba poveéala nakon
preuzimanja vlasti; novoj vladajuéoj klasi
nije bilo stalo da oslobodi bijednog za-
kupnika od ovisnosti zemljoposjedn’ka.
Trazenje predstavni¢ke vlade ostalo je ne-
ispunjeno. Ideje levelera urodile su pl-dom
u ameri¢koj i francuskoj revoluc'ji XVIIL
st., a u Engleskoi su procvale istom u po-
kretu ¢art'sta u XIX. stoljeéu. Engleska se
revolucija zavriila »prljavim kompromi-
some¢, k~ji je dielovao na intelektualni Zi-
vot zemlje (uvedena je stroea cenvura) i
na tradiciju engleskog polititkog m'slje-
nja. Snovi Miltona, Marvella. Foxa i Har-
risona da ¢e Englezi oslobodit: poroblieni
kontinent. izrodili su se u pohod za poko-
renje Irske, prve engleske kolon:je.

Edmund Dell u svom prilogn Gerard
Winstanley i digeri iznosi ukratko dielo-
vanje digera, koii su 1. IV. 1649 pokuSali
da osnuju slobodnu (komunisticku) zajed-
nicu. i daje svoje tumadenje W nstrn'ey-a
i njegova diela. »Covijek se ne smije dati
zavesti frazeologijom, kojom se Winst~nley
sluzi, ili biblijskim referensama i relig'oz-
nim pojmovima. i smatrati ga religioznim
mistikom.« Winstanley je dviie g dine
nakon neuspjeha digera poknSao preko
Cromwella realiz'rati svoju komunist‘éku
dr7avu, te mu je uputio svoi »Zak~n slo-
bodec, jer je vierovao, da ée Cromwell po-
mocu vojske uspjeti da ga provede u djelo.
Dell smatra naivnim Winstanleyev pri-
{edlog, da zemljoposjednici ostanu i da-
je vlasnici. »W.nstanley nije imno pojam
o kompleksnosti suvremenog druStvac<; on
je ostao u granicama svoga vremena, pa je
zato 1 imao tako pogreSne poglede na dru-
Stveni razvitak Ali ipak, W:nstanleyeva
je flozofija postala osnovicom niegovih
akcija: pokuSaj d gera bio je logi¢ni plod
njegova komunizma.

U ¢lanku Revolucija i Britanski imperij
daje A. L. Merson pregled britanske vanj-
ske politike u toku stvaranja i razvoja im-

perija na trgovackoj bazi. Feudalna vanj-
ska politika zamijenjena je burzraskom;
njeni glavni faktori jesu otvaranje novih
trz.$ta, merkantilizam 1 kolonijalna eks-
panzija. Cromwellova vanjska politika
»udarila je temelj razvitku klas.énih prin-
cipa vanjske politike britanske burZoazije«.
Merkantilisticko-komercijalna politika i ko-
lonijaln; ekspanzionizam, koje je pr.hvat la
republika 1649., b.la su samo dva a-pekta
generalne reorganizacije drZzave u postiza-
vanju c:ljeva burzoaske klase. Ti su se
ciljevi tada sastojali od prvobitne akumu-
lacije kap tala i razvitka k.pital stickog
drustva. Ekspanzion sti¢ko-kolonijalna po-
litika, zapoceta u Irskoj, nastavila se svom
zestinom. Dva Plovidbena zakona udar.li
su temelje merkantilnom s'stemu; glavni
im je c.lj bio, da skrenu kapital u indu-
striju, koja predstavlja materijalnu osno-
vicu pomoiske moéi, a to su brodogradnja,
brodarstvo i ribarstvo. kFinancijsko je jaGa-
nje engleske burZoazije bilo uvietovino
razvojem te grane industrije, jer je korist
od kolonijalne trgovine bita og owmna, Ova
prvobitna akumulacija kapitala i vrlo ve-
liko poveéanje profita dovelo je nuzno do
snizenja zivotnog standarda i do iskoris-
¢enja malog proizvadada. Sistem nav ga-
cije doveo je do poveéanja ciiena i koSta-
nja Z:vota, a teSkoée su porasle i novim
taksama 1 porezma. Znacajno je, da su
leveleri trazili ukinuée taksa na hranu i
ograniCenja trgovine, da bi se bogatstvo
d.jelilo medu svima. Ekonomska pelit:ka
burzoazije 1640.. nakon preuz'manja vla-
sti, 1 1649., nakon konsolidacije vlasti u
njenim rukama, imala je konacan ct kat,
da se bogatstvo nije §irilo. v.é koncentri-
ralo u rukama nekolicine. To je predstav-
ljalo mob.lizac.ju nacionalnih izvora za
imperijalisticku ekspanziju i razv.tak za-
$titnog sistema.

»Vode engleske burzoaske revolucije
bili su svijesni, da je prosvieta od Zivotne
vaznosti za svaku reveluc.onarnu partijug,
veli Joan Simon u &lanku Prosvjetna po-
litika i program. Autorica prikazuje raz-
vo] prosvjetne polit.ke u Engleskoj prije
1640., te historijski razvoi Skola i njihov
polozaj prije revolucije. Saziv dugog par-
lamenta bio je s.gnal za puletuk p.osvje-
tne reforme: Skolstvo je uzeto iz ru{iu
crkve. »Teoreticari burzoazije koncentri-
rali su se na unapredenje novog prosvje-
tnog sistema kao osnove za uspostavu no-
ve nauke, nove vjere i nove politike.« Sred-
njovjekovna je ideja vjezbanja funkcional-
nih dijelova organizma zamijenjena mo-
dernom, t. j. odgojem pojedinca prema
njegovim sposobnostima i njegovu mjestu
u drustvu; cilj je bio »odgojti dobre lju-
de Commonwealtha<. Eksperimentalna me-
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toda zamijenila je klasi®nu nauku, a zem-
ljopis, matematika i kemija zamijenili su
ostale predmete skolastike. Nove su 3kole
bile za svu djecu, a postojale su i speci-
jalne struéne Skole za svaku struku. U
programima levelera nalazimo-zahtjev, da
se Skola otvori u svakom mjestu, da se
ne nade u buduénosti ni jedan slobodan
Englez, koji ne bi znao &itati i pisati. I na
prosvietnom polju pridonio je Winstanley
svoj obol; trazio je, da djeca moraju do-
biti takav odgoj i Skolovanje, za koje ih
njithove duSevne i tjelesne sposobnosti
osposobljavaju. a oni koji uzimaju uéersée
u vladi — upravi zemlje, treba da se $ko-
Juiu do 40. godine Zivota. I sveuéilista su
reformirana; Oxford i Cambridge postali
su sdomovi move nauke«. Protektorat je,
ymedutim, znadio pobjedn konzervatizma u
prosvietnai politici.  Restauracija je jof
viSe uniStila tekovine revolucije na pros-
vietnom polju: sve se uglavnom vratilo na
staro. Tekovine revolucije nisu ipak pot-
puno unidtene, jako je djelo Comeniusa i
Durvyja bilo pokopano za cijelo jedno sto-
1jece.

S. F. Mason prikazuje Utjecaj engleske
vevolucije na razooj moderne znanosti. Za
vrijeme revolucife udareni su temelji Uce-
nom drustvn (Roval Society). God. 1645.
grupa mladih Londonéana osnovala je
»Philosonhical College«, da ondie diskuti-
raju i praktiéno primjenjuju »eksperimen-
falnu filozofijuc. Tu su se okunljali pred-
stavnici svih modernih praktiénih znano-
sti: svi su oni bili, osim rijetkih iznimaka,
pristalice parlamenta i revolucionarnih
ideja svoga vremena. Uéeno drustvo, iako
je dobilo kraljev dckret, ostalo je izrazito
bur’oaska institucija. U svom djelovanju
drustvo je bilo potpuno demokratsko; bez
kraljeve ili dr?avne financijske pomodéi,
zavisilo je iskljudivo od tjednih priloga
svojih ¢lanova. Po broju &lanova, utjecaju
i glasu Roval Societv je stajalo ispred svih
ostalih uéenih drustava Evrope u XVIIL
stoljeéu.

U ¢lanku John Milton i revolucija Ma-
ry Visick analizira 20 gndina ltonove
politicke aktivnosti i odjek revolucije u
njegovim kasnijim djelima. Ove su godine
Miltonove aktivnosti okarakterizirane nje-

ovom borbom za intelektualnu slobodu.

jegove veze s politickim vodama ljevice
odrazile su se i u njegovim knjiZzevnim
djelima. Mortalisticka doktrina, koju je iz-
nio u »lzgubljenom rajuc, sliéna je onoj
levelera Richarda Overtona u pamfletu
»Man’s Mortallitiec. Preko Overtona doSao
je Milton u vezu i s Lilburnom; od vjerske
pozicije preSao je ma politi¢ko-revolucio~
narnu, od d:snog na lijevo krilo. Njegove
se misli pribliZuju mislima levelera, prem-
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da se u mekim stvarima i odvaja od njih.
Njegovo stanoviSte prema Lilburnovoj tezi
o jednakosti svih ljudi u vlasti, €asti i
autoritetu je slijedeée: s»Ljudi su jednaki,
jer su stvoreni na sliku boga, ali pravo na
polititku vlast je uvjetovano &oviekovom
moéi da vlada sobom.< To svoje antidemo-
kratsko stanoviSte iznio je i u svom planu
za idealnu drZavu 1659. Miltonovo glavno
djelo »Izgubljeni raj« sadrzava autorove
socijalne, politicke i teoloike poglede. Pad
¢éovieka pripisuje oholosti kao polit:ckom
motivu, dok ga Winstanley prip'suje po-
7zudi — lakomosti kao ekonomskom mo-
tiva. Miltonova je sudbina bila jednaka
Cromwellovoj: borac protiv cenzure, autor
Aeropagitike, postao je vladin cenzer, re-
volucicnarni puritanac — autor nacrta oli-
garhiéne drzave. Milton je prihvatio voj-
ni¢ku diktaturu Commonwealtha kao nuz-
nu potrebu, da se osiguraju rezultati re-
volucije.
Rudolf Filipovié

Sin istaknutog belgijskog histori¢ara Henri
Pirennea (f 1935), Jacques Pirenne, knji.
je¢ — kao i otac — proudavao naiprije
starovjekovnu povijest (Povijest ustanova
i privatnog prava u starom Egiptu, 1932.
—35.), objelodanio je 1945/6. prve dvije
knjige svoga djela Velike struje opée po-
vijesti (Les grands Courants de I'Histo-
ire universelle. Neuchétel str. 517 i 64R),
u kojima obraduje: 1. Postanak islama, II.
Muslimansku ekspanziju do wes. faiskog
mira. Pod tim naslovima krije se zapravo
prikaz opéehistorijskog razvoja, u kojem
je pisac mnogo pazZnje posvetio ekonom-
skom, socijalnom i pravnom momentu.
Ocjenjujuéi ovo djelo s gledista, koliko je
ono usnjelo da cbuhvati 1 proslost isto¢no-
evropskih zemalja, napose slavenskih na-
roda, H. F. Schmid, odliéan poznavaé sta-
re pravne historije slavenske, isti¢e u ¢&a-
sopisu »Blick nach Osten« (I, Celovec 1948,
br. 1.) teznju autora, da tu proSlost ne iz-
lae samo kao objekt univerzalnog razvoj-
nog toka. Uza sve to konstatira. da u djelu
ima mnogo pogreSaka u pojedinostima i
osuduje, sto se u mnjemu »juZnoslavenske
zemlje i Rumunjska spominju uopée u
potpuno pogrednim izvod'ma kao navodni
objekti njemacke ekspanzije na istoke (17).
k.

Znaéajavn prilog proudavanju meduna-
rodnih odnosa u srednjem vijeku dao
je poznati sovjetski historiar prof. V.
Grabar raspravom Ekumenski sabori XII.
do XV, stoljeéa kao organi medunarodnih
odnosa (Voprosy istorii 1945, broj 3—4).
Autor isti¢e, da o tim saborima postoji go-
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lema literatura, ali su se pisci zadrZavali
na crkvenoj djelatnosti sabora, a njihovu
politickom radu obraéali su vrlo malu
paznju. Smatra svojom zadafom, da upo-
zori na djelatnost, koju su ovi ekumenski
sabori zapadne crkve razvili kao organi
medunarodnih odnosa, kao prethednici
kasnijih medunarodnih sastanaka, kon-
gresa i konferencija.

Sabori XII.—XIV. st. bitno se razlikuju
od sabora XV. st. svoiim 7znaCajem i sa-
stavom, organizacijom i predmetima, o ko-
jima su raspravljali. No oni se razlikuju
1 po stoljeéima. U XII. st. potpuno su za-
visni od pape; nema v'iesti o sudjelovaniu
ucesnika, iskljuéivo prelata, u javnom ras-
fravljanju. U XIII. st. pape, koji se stav-
jaju iznad vladara, pozivaiu 1 njth na
sabore. Kako se ¢ini, o predmetima se veé
raspravlja u skupS$tini, ali o njima odlu-
¢éuju samo prelati. Buduéi da u XIIL st.
pape isti¢u pravo na vlast i u svjetovnim
stvarima, raspravlja se i o njima. Jedini
ekumenski sabor u XIV. st. bio je pod
snaznim utjecajem svjetovne vlasti (fran-
cuskog kralja).

Ekumenskim saborima smatra katolié-
ka crkva tri sabora u lateranskoj crkvi
XII. st., jedan lateranski i dva lyonska
XIIL. st. i sabor u Vienni XIV. stoljeca.
Od zakljucaka znacajniji su: o fals fika-
torima novca. »koji upropa3éuju bijedni
narod i naruSavaju mir u drZavi¢, zatim
zabrana, da se upotrebljava oruzje za ba-
canje i da se neprijateljima kr$¢anstva
(»nevjernicimac) isporu¢uje ratna kontra-
banda.

Na IV. lateranskom saboru 1215. odlu-
ceno je o sudbini teritorija albigenskog
zaStitn ka grofa Raimunda tuluskoga i o
kandidaturi Otona i Fridrika II. na carski
prijesto. Prvi lyonski sabor 1245 trebao je
po rijeima njegova sazivata pape Inocen-
cija IV. izlijeGiti »pet rana Kristovih«:
rijehe sveéenstva, saracensko osvojenje
ieruzalema, ugrozavanje Latinskog carstva
od Grka — Sizmatika, najezdu Tatara i
%roganjanje crkve od strane Fridrika II

rugi lyonski sabor 1274 rje$avao je o
kandidaturi Alfonsa X. Kastilskog i Ru-
dolfa Habsburskog na carski prijesto, o
polozaju Ugarske i litavskom pusto$enju
Poljske, o medusobnom neprijateljstvu nje-
mackih knezova, o tatarskoj opasnosti za
Cesku, o drZzavnopravnom pitaniu Norves-
ke (je li nasljedna ili izborna monarhija).
Vrlo je zanimliiv izvijeStaj kcii j¢ Umberto
dei Romani sastavio za taj sabor o pitanju
krizarskih ratova. Njihovih je protivnika
bilo tada mnogo. Jedni, kaze Umberto,
tvrde, da nije dopu$teno prolijevati krv
Saracena, jer je Krist zapovijedio apostolu
Petru, da maé stavi u korice. Drugi nepre-

stano rade na tom, da se ne ide u rat, jer
se prolijeva odvise krvi, viSe nevine nego
od krivaca. Treéi govore, da ne smijemo
progoniti Saracene, kao $to ne progonimo
ni Zidove ni Saracene, koji su na$i poda-
nici, ni idolopoklonike, Tatare i barbare.
Cetvrti istiéu, da ratovi ne donose plodo-

va, ni duhovnih — Zivi se Saraceni ne
obrac¢aju na kr3éanstvo, a ubijeni se Salju
ravno u pakao — ni svjetovnih, jer mi

nismo u stanju zadrZati osvojene zemlje.
Peti govore, da neuspjesi u krizarskim ra-
tovima dokazuju, da nisu po bozjoj volji.
I t. d. Umberto, pristalica kriZzarskih rato-
va, osporava ili ublaZava ove dokaze i iz-
nosi prijedlog, koji smatra op¢im mislie-
njem, a prema kojem bi u Svetoj zemlji
trebalo stalno drzati dovoljno boraca za
otpor proti Saracenima, radi Cega se ne
bi smjeli uzimati najamnici, ubojice i naj-
gori ljudi kao dosad, nego pobornici vjere.
U XIV. st., na saboru u Vienni 1311 (za
razliku od prijaSnjih sabora) sna’no se
izrazio utjecaj svjetovne vlasti (Filipa IV.
Lijepog, koji je naredio, da se uni$ti red
templara).

U XV. st. sabori (uz pomoé svjetovne
vlasti) postaju visi od papa i zahtijevaju
od njih pokornost. Sludajni i kratkotrajni
kongresi viSeg svelensiva pretvaraju se u
periodi¢ki sazivane, dugotrajne skupStine,
u kojima csim prelata sudjeluju i pred-
stavnici univerziteta, magistri bogoslovlja
i doktori rimskog i kanonskog prava. Zbog
raskola u crkvi porasla je uloga vladara.
Razbijena crkva ¢uvala je svoje jedinstvo
samo u licu rimskog cara, koji, zajedno
s drugim vladarima 1 oslanjajuci se na sa-
bore, uspostavlja jedinstvo crkve. No glav-
na je razlika izmedu sabora XV. st..i pri-
jaS$njih moZda u tom, Sto oni od nacional-
no indiferentnih skupS$tina, koje su zastu-
pale opéekrSéanske interese i interese vi-
Seg svecenstva, postaju predstavnici nacio-
nalnih crkava i opcéenacionalnih interesa
pojedinih zemalja. Na saboru u Pizi 1409.
élanovi su se sabora prvi put razdijelili po
snacijamac«. Tada$nji pojam »nacijec raz-
likovao se od danaSnjeg; bilo ih je &etiri
(talijanska, francuska, njemacka i Spanjol-
ska. 1 cbuhvaédale su sve dr7ave zapadno-
kriéanskog svijeta. Kasnije se od njemad-
ke nacije odvojila engleska kao peta. Pi-
zanski je sabor razmatrao dva politicka
pitanja: izbor Ruprechta Faladkog za rim-
skog kralja i pravo na prijesto sina na-
puljskog kralja Ludovika.

Na saboru u Konstanzu (1414—18) nje-
macka 1 engleska nacija zahtijevale su, da
se glasuje po »nacijamae¢, a ne po glava-
ma. Tome zahtjevu prikljuéila se i fran-
cuska nacija, pa je ovaj nalin glasovanja
i uveden. Car je pomagao ovu reformu,
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a papa i Talijani bili su protiv nje. Tali-
jani su podnijeli protest caru, dokazujuéi,
da se ovom odlukom gaze &ast i prava tali-
janske nacije: tri engleska prelata dobila
su jednaka prava kao trideset talijanskih.
»ZaSto — pitaju oni — praviti u crkve-
nim stvarima raz'iku medu Talijanima,
Nijemcima, Englezima i Francuzima? Zasto
je bilo potrebno brojiti, knoliko ima nacija
u kr3éanskom narodu?« Autor, medu osta-
lim, iznosi ovdije interesantnu prepirku iz-
medu zastupnika Francuske i Engleske o
pravu formiranja engleske nacije. Na sa-
boru dolazi do prepirki o mijestu i rangu,
koje ée zastupnici pojedinih drzava zauzi-
mati. Sastav sabora, koji se raspac na »na-
cije«, i odlucéujuéi utiecaj vladara na sa-
borske poslove odrazili su se u djelatnosti
sabora. On se morao baviti ovim pitanji-
ma: 1. tuzba kapetana grada Ferma i sti-
novnika Ancone, da vladar Riminija, Karlo
Malatesta, gazi njihova prava, 2 molba
Poljske, da se po3alju poziv svima vlada-
rima za pomoé protiv Turaka, 3. molba Si-
gismunda. da se Ugarskoj pruzi pomné
protiv. Turaka, 4. spor poljsko-li avske
driave s teutonskim redom i t. d Rad se
sabora u rjeSavanju politickih pitanja po-
kazao neplodan.

Saber u Konstanzu uveo je periodiéno
sazivanje ekumenskih sabora. Na slijede-
¢em, bazelskom saboru (1431—49) prepreke
oko mjesta u saboru jo§ su sz pojacale;
one su trajale kroz godine. Na tom su sa-
boru ¢lanovi u svojim govorima upotreb-
ljavali katkada mjesto sluzbenog latinskog
jezika svoj nacionalni: njemacki, Spanjol-
ski i francuski, Raspravljalo se o utvrdi-
vanju primirja medu Burgundijom i Au-
strijom (1431), tuzbi saskog vojvode, §to
mu car odri¢e pravosude (1434), sporu Ve-
necije s akvilejskim partijarnom, sporu
Poljske s Litvom (sabor je obim stranama
poslao pisma sa savjetom, da zakljude
mir ili primirje) i t

Razocaranje s radom sabora, neprija-
teljstvo papa prema njima i ravnodu$nost
vladara doveli su do toga, da se sabori
poslije bazelskoga nisu viSe saziv li kroz
c¢itavo XV. stoljece. Pojavila se misao, da
se zamijene kongresima vladara i njihovih
poslanstava. Tako je P.o II. sazvao 1459
kongres vladara u Maniovi radi organizi-
ranja rata prot v Turaka. Sabori kao or-
gani medunarodnih odnosa ustupaju tada
mjesto svjetovnim skupS$tinama.

B. Ljubobratovié

O dliéan poznavaé husitskog razdoblja u
Ze8koj povijesti . M. Bartos prikazuje u
djelu Cechy o dobé Husové (1947) povijest
Ceske od 1378—1415. Kao daljnji svezak
poznate edicije »Ceské dé&jiny« (poznate po
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imenu izdavaca Laichtera) djelo Bartosa
daje sintezu njegovih brojnih rasprava i
golemog istrazivatkog rada, koji je ¢eska
gradanska historiografija uloZila u pro-
ucavanje husitskog razdoblja, od Palacko-
ga do Krofte, Pekafa i samog BartoSa. Po-
sl'je ove knjige treba da slijedi prikaz
s>Husitske revolucije«. Tako ée s2 pomalo
ispuniti praznina, koja u Laichtrovoj Ces-
koj povijesti dijeli Sustinu knj gu o Karlu
IV. (ide do 1346) od Urbankova djela o
epohi Jurja Podébradskoga. k.

Uéasapisu >Voprosy istorii« 1946., broj
8—9. akademik B. Grekov cbjelodanio

je raspravu Pokusaj periodizacije povijesti
seljaifva u Rusiji (od najstarijes doba do
formiranja feudalnih odnosa). Autor ka’e
u podetku: »RijeSiti problem wperiodizacije
izvjesnog druStveno - historijskog procesa
zna¢i naéi kvalitativne razlike pojedinih
etapa njegova razvoja, doba izumiranja
jednih pojava i radanja drugih, otkriti
uzroke i posljedice ovih promjena.« U ovoj
raspravi nastoji on odrediti periode u po-
vijesti seljastva u Rusiji od njegove pojave
kao klase feudalnog druStva do formiranja
feudalnih cdnosa. Postoji Marxov p k $aj
periodizac.je povijesti seliaStva u epohi
feudalizma u onim zemljama zapadne
Evrope, koje su u XV. i XVI. v. podele ula-
ziti u kapitalisticki poredak. Ali niz Mar-
xovih primjedaba pokazuje, da su i on i
Engels smatrali potrebn'm nesto drukéije
razmatrati sudbinu seljastva istoéno od
Labe, gdje je feudalizam ustupio mjesto
kapitalizmu tek u XIX. vijeku. Za povjes-
nicara, koji izufava feudalni period, po-
vijest seljaStva je najvaZniji problem. Sto-
ga je razumljivo. zaSto u svim zemljama
literatura o seljaStvu zauzima istaknuto
mjesto. Buduéi da povijest seljaStva nije
nikada bila politi¢ki neutralna, u njeno su
se izuCavanje Cesto upletali elementi k1l sne
zainteresiranosti. Uzmimo, na pr., pro-
blem, da li je seljak imao u drevno doba
zemlju. Koliko je samo zbrke u nauku uni-
jelo rjeSenje ovog pitanja prema Zeljama
zemljoposjednika (uoé&i oslobodenja selia-
$tva)! Po tom tumacenju seljak nije nikad
imao svoje zemlje, nego je bio skitnica i
zadrzavao se na vlastelinskoj zemlji kao
privremeni zakupnik. Mnogi autori priki-
zivali su zemljoposjednika stare Rusije
toliko humanim, da je za sebe zadrZao sa-
mo neobradenu zemlju, na koju je privu-
kao mmogo odrpanih skitnica i davao im
moguénost da se ondje prehranjuju. Vrlo
ograni¢ena koli¢ina fakata i pomanjkanje
stvarne naucne teorije bili su uzrokom, da
se u nauci; ovaj problem vrlo &esto rjesa-
vao u skladu sa Zeljama veleposjednika.
Bilo je i drugih teorija, koje su poku3avale
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dokazati, da je srce seljaka od prirode tako
ustrojeno, da Zudi za kmetskom zavis-
no$éu, da u njoj seljak vidi svoje prirodno
stanje (Petrazicki, P. E. Mihajlov). I t. d.

IzuGavanje povijesti ruskog seljastva
odelo je davno, veé u 1. pol. XVI. vijeka.
XVIIL v. poduzimaju se ozbiljni p ku-
3aji, da se ovaj problem nauéno rijedi. Sto
se viSe zaoStravala klasna borba, obradba
povijesti seljaStva poprima sve veéu dra-
Stveno-politi¢ku  zaoStrenost, zbog &ega
vlada Aleksandra I nareduje 1818., da se
u &asopisima i djelima ne Stampa ni$'a ni
u obranu ni radi osporavanja »slobode ili
ropstva seljaka«, ni ruskih ni stranih. U
nizu takvih mjera zabranjeno je 1849 pro-
fesorima, da na predavanjima izrazavaju
»neumjerenim izrazima Zaljenje zbog sta-
nja kmetovac ili da dokazuju, da bi pro-
mjena u odnosima seljaka i zemljoposjed-
n'’ka bila kor'sna za drzavu. U ovim pri-
likama nauéna razrada povijesti seljastva
bila je u XIX. v. vrlo teska.
Autoru se éini neophodnim da ustanovi
najstariju ekonomsku bazu, kecja je ne-
sumnjivo odredivala odnos seljaka u pro-
izvodnji i kasnije. O rjeSenju ovog proble-
ma ovisi Gitavo daljnje shvaéanje povijesti
seljaStva. Veé stanovn'$tvo tripoljske kul-
ture, a zatim i Skiti-ratari bili su zemljo-
radnici, pa su prema tome i nj.hov: na-
sljednici. Slaveni, poznavali zemljoradnju.
To je bilo njihovo glavno zanimanje. Oko
II.—IV. v. propada rodovski poredak.
Obiljezja klasnog druStva kod istoéanih
Slavena pojavila su se davno prije obrazo-
vanja Kijevske drzave. Prvo politicko uje-
dinjenje isto¢nih Slavena je duljebsk: sa-
vez plemena veé krajem VI. v j ka.
Ekonomska je bitnost seljaka u tome,
da je on sitni vlasnik, koji samostalno vodi
svoje poljoprivredno gospodarstvo, udru-
7eno s kuénim obrtom. Ova bitnost ne mi-
jenja se kroz &itavu povijest seljaStva kio
lase. Mijenjaju se samo odnosi izmedu
seljaka i zemljoposjednika. Tek onda. kad
se rodovska opéina sa svojim kolektivnim
gospodarstvom pretvorila u susjedsku, s
privatnim vlasnidtvom na zemlju i indivi-
dualnim gospodarstvom, mozemo govoriti
o seljaku, slobodnom ¢lanu seoske susjed-
ske opéine. Iz vremena slobodnog seljastva
imamo tragova u pismenim spomenicima
(Ruskaja Pravda) i u jezku (termin
»smerd¢ dolazi od korijena »>merd« = ¢o-
vjek). To je bilo u pretklasnom drustvu,
prije etnickog formiranja Slavena. Ovaj
proi period je slabo pristupalan istraZiva-
nju. U procesu formiranja Slavenstia i
klasnih razlika, za oznaku se gornjeg sloja
pojavljuju novi termini (»gostj«, »bolja-
rin«, »bojarine¢, sknjaz muz<), dok je na-
rodna masa safuvala svoje staro ime

»smerd«, koje sa socijalnim diferencija-
cima dobiva ponizavajuée, pa &ak i uvred-
ljivo znacenje. Ovaj drugi period karak-
terizira gospodarev_ zemljoposjed i eks-
g}o‘atamja celjadi, koja se sastoji prvo-
itno od patrijarhalnih robova, a s vre-
menom se popunjava upropaStenim do§-
ljacima iz opéina i napokon »smerdimac,
koji se ukljuéuju neekonomskim putem.
Ovaj period »prvebitnog oblika rent«
poceoc je mnogo prije formiranja Kijevske
drzave. Imamo pravo pretpostaviti, da se
u XI. v. zavrSava period, kada je c&eljad
bila karakteristi¢an oblik eksploatacije
tudeg rada. U tome mo’emo vidjeti znak
prelaza od prvobitne radne rente na novi
oblik rente, u produktima_ Prevladavanje
naturalne rente oznaéava prelaz druStve-
no-politickih odnosa na vi$i stupanj, ali
se ne moze tofno utvrditi, kada i kako se
ovaj prelaz izvr$io u Rusiji. Kronoloske
granice ovog freéeg perioda povijesti eko-
nom}i{ie i zavisnog seljastva idu priblizno
od XIT.—XIII, v. pa do sredine XVI. v.
Priblizno od sredine XVI. v. naturalnu ren-
tu sve viSe zamjenjuje novcana renta. U
isto vrijeme (3to je karakteristi¢no samo za
evropske zemlje isto¢no od Labe) veoma se
vidljivo pojadava kuluk zbog zahtjeva trZi-
$ta, a to izaziva velike promjene u ekonom-
skom i pravnom polozaju seliaka. U to se
vrijeme tako o&ito mijenja sastav zavis-
nog i nezavisnog seoskog stamovniStva da
termin »seljake postaje veé suviSe opcenit.
Ovaji cetorti peried u povijesti zavisnog
scoskog stanovniStva zavrSava se formira-
njem feudalnih odnesa.
B. Ljubobratooié¢

P ariSka »Revue historique« donosi u broju
199 (april-juni) 1948. prileog L. Brehiera
Histoire Byzantine, u kojem istaknuti bi-
zantolog izvjeStava o najznacajnijim pu-
blikacijama s podru¢ja bizantologije u
razdoblju 1939—47. Ve¢ u pocletku konsta-
tira, da je smréu Jorge, Strzvgovskog,
Vogta, Diehla i dr. izumrla u kratkom vre-
mf-nu gotovo cijela jedna generacija bizan-
tologa.

Navodi neke evropske institute, koji se
bave bizantologiijom, i napominje, da ¢ée
>Institut orijentalne histor je i filozofije«
u Bruxellesu nastaviti s izdavaniem »Cor-
pus Bruxellense«, koje je joS 1935. zapo-
ceo. PoSto se osvrnuo na kongres bizanto-
loga u Parizu ljeti 1947. (usp. izvjeStaj u
beogradskom Istoriskom glasniku 1948/2),
istice znaéenje izloZaba bizantinske umje-
tnosti u Baltimoreu i Reimsu, a zatim pre-
lazi na pregled publikacija, pri ¢em kon-
statira, da se ne moZe smatrati potpunim,
jer ne obuhvaéa ni jedno njemacko ni ru-
sko djelo. Ograniava se uglavnom na
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francuske publikacije, spominjuéi usnut i
neka znadajnija djela, koja su objavljena
izvan Francuske.

U pregledu &asopisa biljezi, da je »>By-
zantinische Zeitschrift< prestala izlaziti; da
je bruxelleski »Byzantionc, kojega je 14.
'sv. izaSao 1938., nastavio zbog rata izlaze-
nje u U. S. A. pod naslovom »>International
Journal of Byzantine Studies American
Servicec, i to sv. 15. za 1940/1, sv. 16. za
1942/3, sv. 17. za 1945/6 i sv. 18, koji je opet
izasao u Bruxellesu; da je Slavenski ustav
u Pragu obnovio svoj organ »Byzantino-
slavicae, koji izlazi od 1928.

QOd izvora za povijest Bizanta izaSlo je
1940. i 1945. novo francusko izdanie »Alek-
sijade« Ane Komnenke, koje je priredio B.
Leib i popratio ga opSirnim komentarom
kao i francuskim prijevodom, a priprema
se izdanje djela Pahimerova iz kraja XIIL
st. 1 poé. XIII. stoljeca.

A. Vasiljev objelodanio je kritiéku stu-
diju o biografiji sv. Davida iz Tesalonike
(Life of David of Thessalonica, New-York
1946.), u kojoj ima podataka o provalama
Avara.

Posebnu paZnju posveéuje B. djelu ma-
darskog bizantologa Moravesika »Byranti-
no-Turcicac (2 sv., Budimpe$ta 1942. i
1943.). U prvome dijelu (Die byzant'ni-
schen Quellen der Geschichte der Tiirken-
volker) autor donosi bizantinska vrela o
razli¢itim turskim narodima, i popracuje
ih biljeskama, koje su katkada prave mo-
nografije (na pr. o Konstatinu Porfiroge-
netu); majveéu vaZznost polaze na vrela
V.—X. st.

Drugi je dio (Die Sprachreste der Tiirk-
volker in den byzantinischen Quellen) po-
pis svih turskih rijeéi, koje su usle u sred-
njovjekovni gréki jezik, te narodnih i geo-
grafskih imena, s gornjom vremenskom
granicom, do koje se pojedino ime spomi-
nje u izvorima.

Medu djelima, koja obraduju povijest
Bizanta u cijelosti, B. spominje Ostrogor-
skoga »Geschichte des Byzantinischen Staa-
tesc (1940), koje djelo je 1947, ivaSlo u pri-
jevodu i kod nas, i djela Diehlova uz
ostalo, »Les grandes problémes de I’h’stoire
byzantine« (1940). Govoreéi o monografi-
jama, B. navijeSta historiju bizantinskih
drzavnih ustanova od R. Guillanda, koji je
svoj rad na tom podrudju zapoéeo znacaj-
nim djelom ¢ poloZaju i utjecaju eunuha u
Bizantu. Navodi zatim mnoge priloge povi-
jesti gréke crkve, medu njima i djelo G.

very-ja »Le patriarcat byzantin¢, u ko-
jem je prikazana povijest carigradske pa-
trijarSije od halkedonskog koncila do os-
nutka latinskog carstva.

Za povijest samog Carigrada od znadle-
nja je opis Harun-ibn-Jakuba, arapskog
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putnika iz IX. st., koji je prvi medu Ara
pima opisao Carigrad. Opis je u francu-
skom prijevodu s komentarom objelodanio
Izedin.

S podruéja povijesti umjetnosti B. istife
djela Lemerle-a »Style byzantine i Gron-
dijsa »L’iconographie du Crucifié mort sur
la croix¢, i najavljuje novo djelo Milleta
o bizantinskom tekstilu.

Upada u o¢i, da u Brehierovu pregledu
nedostaju djela o ekonomskim i druStve-
nim problemima, u demu se jamacno odra-
zava objektivno stanje u bizantologiji na
Zapadu.

M. D.

Uprijevodu na bugarski jezik izaSao je
1948. priru¢nik  Pobijesti Bizantije, koji
je 1940 objelodanio sovijetski bizantolog M.
V. Levéenko. Ocjenjujuéi spomenuto izda-
nje Dim. Angelov isti¢e u 5. ovogodi$njem
broju »Istoriéeskog pregledac< (Sofija) nje-
govu vrijednost u metodolo§kom pogledu,
ali konstatira i neke njegove krupnije ne-
dostatke. Kao dobar poznaval najstarijeg
razdoblja bizantske povijesti (up. na pr.
njegov opsezan prilog »Materialy dlja
vnutrennoj istorii rannoj vizantijskoj im-
periic u Vizantijskom sborniku 1945) Lev-
éenko je s osobitom paZnjom obradio IV.
do VI. st., a kasnija je stoljeéa, osobito raz-
doblje Paleologa, izloZio nesrazmjerno kra-
ée. U pitanju periodizacije zadrZzao je
uobic¢ajenu podjelu prema dinast.jama i
stolje¢ima, pa Angelov upozorava na po-
kuSaj B. T. Gorjanova, da period zaciju
bizantske povijesti postavi na drugu osno-
vu. Radi se o predavanju, koje je Gorjanov
u novembru 1947. odrzao u Bizantolofkoj
sekciji Odjela za povijest i filozofiju w
Akademiji nauka SSSR, i u kojem {'(e po-
vijest Bizanta podijelio u ove odsjeke: 1.
robovlasni¢ko carstvo IV.—VI. st. 2. po-
stanak bizantskog feudalizma u VII.—IX.
st., 3. konacan razvoj feudalnih odnesa u
X.—XII. st., 4. kasnobizantski feudalizam
XIII.—XV. st. (vidi »Voprosy istoriic 1948,
br. 2, str. 165—166, gdje je prikazana i
diskusija o tom predavanju). Sam prijevod
na bugarski jezik Angelov ocjenjuje kao
slab. k.

Ameriéki historik John L. Lamonte obje-
lodanio je u pocetku 1949. opseZno djelo
(832 str.) The World of the middle ages
(Srednjovjekovni svijet). U prvom dijelu
knjige polaze mnogo veéu vaznost na Istok
negoli na zapadnu hemisferu rimskog car-
stva, pa opS$irno izlaze invazije Avara, Sla-
vena i Bugara, kao i drugih negermanskih
naroda. U drugom dijelu obuhvaéa raz-
doblje nakon 1050., prenoseéi teziste izla-
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ganja na Zapad: sveto rimsko carstvo, pa-

gi-nstvo i uspon nacionalnih drZzava. S oso-
itom pomnjom obraduje povijest Bizanta,

Rusije i Engleske i islamsku civiliz;{cijB.

Ukratkvorm élanku Patronimija u dreonih
Germanceo (Izvestija Akad. Nauk
‘SSSR, Serija istorii i filosofii, 1948, br, 4)
M. O. Kosven analizira rimske izvore, da
utvrdi da je kod Germana postojalo brat-
stvo ili patronimija, kako on zove ovaj dru-
Stveni oblik. On isti¢e, da Cezar i Tacit
oznaduju izrazima »cognatioc (Cezar) i
s>propinquitas« (Tacit) takvu druStvenu
ustanovu, koja nastaje rastavlianjem veli-
ke ocinske porodice na nekoliko manjih
segmenata, koji ne prekidaju medusobnu
ekonomsku, politicku i ideoloSku poveza-

nost.

Germansko je bratstvo kolektiv s odre-
denim funkcijama. Medu njima se istiu
ekonomske, s obzirom na zajednicku svo-
jinu i upotrebu zemljista. i vojnicke. Osim
toga obicaji (Kosven doduSe veli »pravnec
funkcije, $to je ocevidno lapsus calami,
jer u onom razdoblju kod Germana jo$
nije bilo prava) i obredi, koji se razlikuju
od bratstva do bratstva, pokazuju da ona
imaju u dru$tvu odredenu »ekonomsku,

drustvenu i ideolo$ku uloguc.
O. Mandié

I staknuti ¢eSki orientalist i historik starog
Orijenta, sveul. prof. Bediich Hrozny,
proslavio je 6. V. 1949. 70 god'$njicu rode-
nja, koju nauéni svijet poaSéuje posebnim
zbornikom. Hrozny je veé 1905. postao
docent za semitske jezike na betkom sve-
uéilistu, a od 1918. do danas redoviti je
profesor za istrazivanja klinova pisma i
povijest starog Orijenta na Karlovu sve-
ué&ilistu u Pragu. Svojom vanrednom jez'é-
nom nadareno$éu rijeSio je pitanje hetit-
skog jezika kao i indoevropskog i 1917.
objelodanio njegovu gramatiku; time je
poloZio osnove za novu nauku-hetitologiju.
On je nadalje odgonetao tajnu hijeroglif-
skog pisma u hetitskim natpisima XIV —
VIIIL st. pr. n. e.; sastavio prvu gramatiku
njihova jezika i konstatirao, da je i on 1n-
doevropski i vrlo srodan hetitskom. Uoéi
drugoga svjetskog rata Hrozny je dovrSio
proucavanje t. zv. protoindijskog pisma iz
predindoevropskog razdoblja, a ove je go-
dine u spisu »Les inscriptions crétoisesc
rijeSio najzad i problem starokretskih nat-
pisa. — Od njegovih historijskih djela ima
osnovno znadenje »najstarija povijest pred-
nje Azije, Indije i Kretec. k.

I nternacionalni kongres orijentalista, koji
je organizirala »Société asiatiquec u Pari-
zu, odrzan je 23.—31. VII. 1948, u prisut-

nosti 700 delegata iz 30 zemalja. Kongresi
te vrste sastaju se od 1873. svake treée go-
dine, ukoliko to medunarodne prilike do-
pustaju. Posljednji je kongres stvorio od-
luku, da se priredi novo izdanje poznate
»Islamske enciklopedije«, koja je izlazila
od 1897., i da se slijedeéi kongres sazove u
Carigrad 1951.

Od 27. VIIT. do 2 IX. 1930. odrzat ée
se u Parizu IX. internacionalni kongres hi-
stori¢ara. Organizaciju je preuzeo Francu-
ski komitet za historijske znanosti. Kongres
¢ée imati slijedecée sekcije: antropologija i
demografija, povijest ideja, ekonomska, so-
cijalna, kulturna i polit.¢ka historija, hi-
storija institucija; svaka sekcija bit ¢e po-
dijeljena u podsekcije.

U Parizu je 9.—11. VI. 1948. International
Council of Archives odrzao sastanak, sa
ciljem, da se olak%a naucno istrazivanje
arhivske grade. Prisutni su bili predstav-
nici ameri¢kih, &ehoslovaékih, britanskih,
francuskih, holandskih, norveskih i austral-
skih arhiva, kao i vojni predstavnici U.
S. A. iz Njemacke. Iduéi sastanak savje-
todavne naravi odrzat ée se tokom 1949..
a prvi internacionalni kongres o arhivskim
pitanjima ljeti 1930. u Parizu. M. D

U dec. 1945. poteo je u Parizu izlaziti
Casopis Sociologie et Droit Slaves — Re-
vue trimestrielle de textes et critiques
sociologiques et juridiques relatifs aux pays
slaves. Generalni sekretar &asopisa Emile
Sicard, bivsi profesor beogradskog univer-
ziteta, a sada profesor u Centre National
de la Recherche Scientifique u Parizu, ob-
jasSnjava u 1. broju potrebu i program re-
vije. U Francuskoj se dosad — kaze on —
nije posveéivala dovolina paZnja proble-
mima_ sociologije i prava slavenskih naro-
da; zbog toga je u prvom redu potrebno
dobro se informirati. donositi studije i kri-
ticke prikaze s toga podruéja, publicirati
na francuskom jez:ku zakonske tekstove
slavenskih zemalja, bibliografiju i t. d. Ca-
sopis ne ¢e pri tom sl.jediti nikakve ten-
dencije nego ostaje potpuno deskriptivan.
Posto je iznio historijat proudavanja dru-
Stva i prava slavenskih naroda u Francu-
skoj od L. Légera i E. Denisa, t. j. podevsi
od 60-ih godina proslog stolieéa do danas,
Sicard konstatira, da se slavistika u Fran-
cuskoj, osobito izmedu dva rata, bavila
uglavnom pitanjima jezika i literature, a
gotovo nikako sociologijom i pravom, pa
smatra, da taj propust valja nadoknaditi.
U svome 2. broju &asopis daje smjernice za
organizaciju nauéne informacije s podruéja
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sociologije i prava slavenskih naroda. Od
toga broja poéinje i suradnja pravnika, so-
ciologa i historicara iz zemalija narodne
demokracije. Iz Jugoslavije objelodanjeni
su prilozi M. Bartofa (Kako Jugoslavija
gleda na pravni status Trsta; br, 2. str. 117
—122), J. Dordeviéa (Ustavotvorna skup-
Stina i izborni sistem; br. 2, str. 122—148),
i F. Zmwittera (Biljeske o slovenskoj nacio-
nalnoj manjini u Austriji: br. 5, str. 44—
56). Madarski slavist L. Hadrovics objav-
ljuje u br. 8—9 raspravu o srpsko-madar-
skim odnosima 1849—69 (Les relations hun-
garo-serbes de 1849 a 1869; str. 16—35),
koju éemo u iduéem broju posebno ocije-
niti, dok u br. 4. i 5. imamo biljeske o djelu
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i bibliografiji pok. beogradskog sociologa
D. Tasiéa, a u 4. br. Sicardov ¢lanak o pra-
vnim i sociolo§kim publikacijama u Ceho-
slovackoj i Jugoslaviji (str. 346—363). U
svakom broju Casopis donosi tekstove na-
§ih zakona ili osvrte na Gasopise i knjige,
naSe i strane, posveéene jugoslavenskim
problemima; uz ostalo prikazani sn spisi
Tita. Nazora. Kardelia, Mas'eSe. Dedijera,
Colakoviéa, Gerskoviéa i dr., te E. Sicarda
(Problémes familiaux. chez les Slaves du
Sud. 1947). L. Hadrovicsa (L'Ezlise serbe
sous la domination turque, 1947), i A. V.
Maklecova (La criminalité rurale en You-
goslavie, 1947; pos. ot. iz Revue Interna-
tionale de Police criminelle). J. G.
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