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Prakticka ontologija objavljena je kao zbor-
nik radova napisanih u svrhu stvaranja knjige
o Linu Veljaku, a povodom 70 godina zivo-
ta koje je istaknuti filozof i praktiar navrsio
2020. godine. Kako je ve¢ u »Predgovoru«
istaknuto, moglo bi se reci kako je nazivanje
ove publikacije zbornikom netipi¢no iz razlo-
ga §to zbornici radova uobi¢ajeno sabiru pisa-
na djela nastala u okviru nekog znanstvenog
ili stru¢nog skupa, odnosno radove koncen-
trirane oko neke odredene teme. Spomenica,
kao uobicajeni naziv za dokumente ili u ovom
slucaju knjige nastale u Cast nekog dogadaja
ili osobe, zbog komemorativne konotacije
koja upucuje na dovrsenost u proslosti, tako-
der je neprimjeren u kontekstu Lina Veljaka
koji je filozofijski, intelektualno, akademski,
kulturno i drustveno aktualan, prisutan i akti-
van; a moze se reci i kako je u ideji »prakticke
ontologije« prisutna nespojivost s pojmovima
koji naznaCuju dovrSenost, kraj, svrSenost
i savrSenost. Svjesni navedenih formalnih
netipi¢nosti koje doprinose osobitosti ovog
zbornika, troje njegovih urednika — Goran
Sunajko, Hrvoje Juri¢ i Marija Selak Raspu-
di¢ — predgovorno ga oslovljavaju njemackim
izrazom Festschrift, §to bi se moglo prevesti
kao »slavljenicki spis«. Tako je Lino Veljak,
roden 15. rujna 1950. godine u Rijeci, 2022.
godine »proslavljen« zbornikom u izdavas-
tvu Hrvatskog filozofskog drustva i Filozof-
skog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, koji
broji gotovo 650 stranica, a sastoji se od 37
doprinosa koji ukljucuju predgovor, 34 ¢lan-
ka te dva dodatka: (1.) »Bibliografijja Lina

Veljaka (1971.-2021.)«, koju su sastavili:
Berislav Covi¢, Hrvoje Juri¢ i Mirko Mlakar;
(2.) »Razgovor s Linom Veljakom (2021.)«,
koji je vodio Goran Sunajko. Za spomenutu
osobitost ovog zbornika zasluzan je sam Lino
Veljak ¢ija je biografija bogata, ali i raznovr-
sna po pitanju angaziranosti i ukljucenosti u
brojne grane intelektualno-drustvenog Zivota
u teorijskom i praktiCkom smislu. Stoga se
ovaj zbornik nije realizirao kao tek kataloski
osvrt na segmente Veljakove biografije, nego
se manifestirao kao prilika u kojoj su autorice
i autori iznijeli svoja promisljanja o brojnim
temama, problemima, pojmovima i stavovima
od filozofijskog, teologijskog, drustvenog, po-
litickog, kulturno-civilizacijskog, povijesnog,
religijskog, jezi¢nog, sportskog i egzistenci-
jalnog znacaja, a u kojima su bili nadahnuti
Veljakovim teorijsko-prakti¢kim angazma-
nom s kojim su se jedni upoznali neposredno
na njegovim predavanjima, drugi studiranjem
ili tek znatizeljnim ¢itanjem njegovih knjiga i
¢lanaka, tre¢i upoznavsi ga u nekom drustve-
nom aktivizmu, a Cetvrti kao kolege i prijatelji;
pri ¢emu ovako navedene skupine okolnosti
nisu medusobno iskljuéive niti nuzno iscrplju-
ju sve modalitete upoznavanja s Veljakom,
odnosno s njegovim djelom. Ono $to se s dru-
ge strane moze pouzdano tvrditi, a u $to se je
moguce uvjeriti ¢itanjem zbornika, jest da to
i takvo nadilazenje okvira u djelovanju i inte-
rakciji obiljezava Veljakov karakter te da ono
predstavlja bit prakticke ontologije. U bio-
grafskom kontekstu tome svjedoci vise od 40
godina involviranosti u rad Odsjeka za filo-
zofiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu na svim razinama studija i u svim nje-
govim elementima, uz vazne doprinose formi-
ranju nastave filozofije na ostalim fakultetima
u Republici Hrvatskoj. Osim toga, Veljakov
akademski angazman obuhvaca rad u inozem-
stvu — kako u okolici, tako i diljem Europe te
u Sjedinjenim Americkim Drzavama — gdje je
kao gostujuci (pozvani) predava¢ doprinosio
znanstvenoistrazivacki, nastavno, spisateljski,
urednicki te administrativno — vidljivo i ne-
vidljivo; ali i drustveno-aktivisti¢ki i u duhu
nasljeda praksisovaca. Veljakova posebnost



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
168 God. 42 (2022) Sv. 4 (833-848)

834

Recenzije i prikazi

jest u tome §to je jedinstvo »bivanja, znanja i
djelovanja ili, disciplinarno izrazeno, ontolo-
gije, epistemologije i prakticke filozofije — bez
hijerarhiziranja tih triju dimenzija ljudskog
zivota i filozofiranja i s naglasenim humani-
sticko-emancipatorskim opredjeljenjem [...]
simultano promisljao i prakticirao, o njemu
teoretizirao i Zivio ga, istovremeno udubljen
u ono ‘najteoretskije’ i usmjeren na ono ‘naj-
praktickije’«, a Sto se ogleda u unikatnoj spo-
sobnosti da filozofijska gledista prenese u sfe-
re »etike, drustva, politike i obrazovanja« (str.
13-14), time ih zapravo objedinjujuéi u jednoj
sferi — onoj Covjekova Zivota. Ti su preduvjeti
omogucili nastanak opseznog zbornika koji je
unato¢ raznorodnosti tema, metoda i pristupa
sadrzajno i kao cjelina koncentriran na odnos
prakse i teorije sa »sidriStem« u tematski jo§
obuhvatnijoj ontologiji Lina Veljaka.

Tako je srediSnji, najopsezniji te glavni dio
zbornika strukturiran u tri tematska bloka ili
glavna poglavlja, pri ¢emu prvi takav blok
s naslovom »Lino Veljak — izmedu teorije i
prakse«, sainjavaju radovi, uvjetno re¢eno,
nesto vise biografsko-anegdotalnog karakte-
ra, u drugom bloku »Teorija prakse«, autori se
vise doti¢u problema metafizike i problema s
metafizikom, dok se u tre¢em bloku, »Praksa
teorije«, tematiziraju prakticke implikacije tih
(problemati¢nih) metafizi¢kih postavki. Ovo
je tek uvjetno toCan opis osnovne strukture
srediSnjeg dijela zbornika, budu¢i da je kriti-
ka predmetno-disciplinarne odvojivosti vazan
aspekt Veljakove prakticke ontologije pa je
u naravi radova koji se referiraju na njegova
djela to da prelaze i u »druge oblasti«. Ko-
nacno, Veljakova filozofija moze se ocijeniti
kao autenti¢na u smislu prepoznatljivosti po
temeljnim pojmovima koji se opetovano po-
javljuju u Sirini njegova opusa. Tako, osim
luc¢enja »praktickog« od »prakti¢nog« te »po-
vijesti« od »historije«, u radovima autorica
i autora ovoga zbornika nalaze se raznolike
refleksije i1 razrade nekih kljuénih pojmova
Veljakova misljenja, medu kojima se isticu
»lazna alternativa«, »metafizicka utvara«,
»antiteticka solidarnost« te »teorija odraza«.
Upravo ovi pojmovi tvore bit Veljakove on-
tologije, njenog priblizavanja svakodnevici te
interdisciplinarnost kao i inherentnu otvore-
nost filozofije, a o tim aspektima piSe Marija
Selak Raspudic¢ u tekstu »Linija veceg otpora
u filozofiji Lina Veljaka«. Poseban i vrijedan
primjer ove otvorenosti, kao i mogucnosti
primjene misljenja takve ontologije tekst je
Matije Mate Skerbi¢a, »Prakticki i prakti¢ni
sport«, u kojemu autor na primjeru filozofije
sporta, prozete interdisciplinarnim i multi-
disciplinarnim znanstvenim istraZivanjima,
demonstrira poimanje razlike praktickog od
prakti¢nog, pri ¢emu su karakteristike prvo-
ga autoteliCnost, igranje i nekorumpiranost

izvanjskim, a potonjega instrumentalizira-
nost, svrsishodnost i oportunost (usp. str.
109). Uz intimnije zalaZenje u biografiju, koje
ne zastaje samo na podacima nego ukljucuje i
tumacenje Veljakova puta — kako onog unutar
akademske zajednice, tako i u pogledu filo-
zofijskog stvaralastva, §to u njegovu slucaju
znaci zivljenje objasnjivo na nacin prakticke
provedbe teorijskih osnova — znakovit je po-
kusaj Seada Alica koji tekstom »Angazirana i
kriticka ontologija« promislja Veljaka u odno-
su na Gaju Petrovi¢a i Milana Kangrgu, kao
dvojicu istaknutijih predstavnika filozofske
struje Praxis. Nastavak ove tradicije u djelu
Lina Veljaka, na polemicki nacin raspravlja i
Boran Ber¢i¢ u ¢lanku »lstinito postojanje«,
u kojemu po pitanju pojma istine u sudu kako
»ljudsko postojanje moze biti istinito ili ne-
istinito« (str. 288) istice da je pojam »istinito«
semanticka, tj. epistemicka relacija izmedu
stanja stvari u svijetu i suda, odnosno vjero-
vanja; dok bi pojam »istinsko« mogao ozna-
Cavati zahtjev da neka stvar, postojanje, Zivot
ili ovjek budu pravi, stvarni, onakvi kakvi bi
trebali biti prema prakti¢koj intenciji. U tom
kontekstu filozofije kao prakse, analiza Velja-
kova zivotna puta pokazuje kako je on bitno
neodvojiv od njegova filozofijskoga rada te
kako se upravo u toj cjelini razabire ono on-
tologijsko koje prepoznaje bitnost shvacenu
na nacin opceg u partikularnom, pritom ne
gubedi iz vida bit partikularnog u njegovu
znacaju i dostojanstvu, §to Vanja Bors, u »Ne-
koliko misli i nabacaja u ¢ast Lina Veljakax,
pojmovno postavlja kao odnos fundamen-
talnog i signifikantnog, s ciljem izlazenja iz
Ceste pogreske krivog prioritiziranja krajnosti
izmedu ova dva »pola«. Time se veé otvara
bitno pitanje odnosa ontologije i metafizike,
u kojemu se rasvjetljava nacin na koji je mo-
guce biti zagovornik hijerarhije, a da se ujed-
no konstantno iz temelja preispituje aktualan
sustav vrijednosti u svrhu stalne aktualizacije
— §to je sustina prakti¢kog misljenja. Na tom
se tragu moze pristupati razumijevanju Velja-
ka kao ponajprije aristotelovskog tipa filozo-
fa, kako ga vidi Dafne Vidanec, opisujuci ga
u ¢lanku »Izmedu misljenja i interpretacije«
kao »promatraca, opazaca, gledatelja, vidio-
ca« (str. 73), ¢ime isti¢e metodu bespredra-
sudnog upoznavanja s predmetom misljenja,
da bi na drugom mjestu, dijelom anegdotalno,
naglasila kako u Veljakovu misljenju etika
zauzima primarno mjesto (usp. str. 80-81,
fusnota 29). S tim se zapazanjima otvara bit-
no pitanje odnosa teorijskoga i praktickoga
unutar Veljakove ontologije, odgovor koji
se moze traziti u genezi filozofijske tradicije
koja ¢e u vecoj mjeri od nekih drugih struja
progovarati i kroz Veljakove radove. Tako se
Veljakovo pripadnis§tvo praksisovcima, odno-
sno filozofiji prakse razumijeva kroz intenciju
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rehabilitacije izvornog Marxovog filozofira-
nja te spram oslanjanja »na tradiciju filozofije
povijesti Hegel-Marxove orijentacije« (str.
228), umjesto usvajanja dogmatizma koji je
obiljezio iz Marxove filozofije pervertirani
marksizam; o ¢emu ovom prigodom detaljnije
piSe Goran Sunajko u ¢lanku pod naslovom
»Prilog jedinstvu teorijskoga i praktickoga iz
perspektive Veljakove marksisticke ontologi-
je«. Ovdje se razabire fenomen pojmljen kao
»autorstvo svijeta«, shvaéen na nacin gnoseo-
logijskog pokusaja u kojemu praksa i teorija
nisu razdruzene, nego su sjedinjene u revolu-
cionarnoj svijesti o svijetu u kojemu su grani-
ce autorskoga svijeta Sire od granica empirij-
skoga svijeta. Umjesto do misaonog odr(a)za-
vanja (teorija odraza) fakticiteta, Karlu Marxu
stalo je do razumijevanja biti zbiljnosti — biti
Covjeka ne kao empirijski zadanog jesuceg,
nego kao umjetni¢ki nadahnutog i nadarenog
jesuceg prakse, koje ne oponasa (stgré. mime-
sis) nego oplemenjuje, osmisljava, proizvodi
i sebeproizvodi. Veljak inzistira na Marxovu
razlikovanju pojave od biti, a prije njega Kan-
grga postavlja povijesno misljenje namjesto
metafizike, odnosno inzistira na filozofiji kao
antitezi spekulaciji (teorijskoj nauci). Praktic-
ki karakter takva misljenja i te tradicije ogle-
da se u ideji prilazenja politici iz ontologije
kao filozofijske pozicije, umjesto odrazavanja
svijeta preko politike u filozofiji, upravo stoga
Sto to ontologijsko ishodiste omogucuje mi-
Sljenje i samoproizvodenje svijeta izvan okvi-
ra historijskog fakticiteta. Ovdje se dospijeva
i do Veljakove kritike Engelsova marksizma,
prema kojemu je duh samo najvisi proizvod
materije, §to opet vraca ukupno tumacenje
u teoriju odraza, a prema ¢emu ispada da
»‘djelatni, preobrazavalacki odnos ostaje tu
iskljuéivo naturalni odnos, a revolucionarna
praksa moguca je isklju¢ivo u obliku objekti-
vitetom determinirane nesvjesne stihije’ [Ve-
ljak, Marksizam i teorija odraza, str. 96]« (str.
242). Opis odraza rije¢ima kako on »implicira
pasivnu poziciju, a zrcalo ne moze biti po-
vijesni subjekt«, Veljak dopunjuje upozore-
njem o Lenjinovoj korespondencijskoj gno-
seologiji koja svodi »revolucije na kontem-
placiju, stajaliSte novog svijeta na stajaliste
staroga! [Veljak, Marksizam i teorija odraza,
str. 96]« (str. 244).

U nekoliko ¢lanaka ovoga zbornika tematizira
se odnos povijesti, istine, metafizike, zbilje i
ontologije. U ¢lanku »Lino Veljak: povijesno
misljenje u potrazi za slobodom i u realizaciji
‘zaviCaja’«, Gracijano Kalebic¢ isti¢e mjesto iz
Veljakova djela prema kojemu je istina »ne-
§to povijesno, utemeljivo samo na ljudskoj
praksi [Veljak, Marksizam i teorija odraza,
str. 134]« (str. 65). S povijesnog stajalista,
Zvonko Sundov u ¢lanku »Veljak i problem
metafizike« o metafizici piSe kako ona zastaje

na proSlosti i na taj na¢in tumaci buducénost,
$to onemogucuje povijesnost 1 u svojoj Cistoj
apstraktnosti negira zivotnost u stvaralastvu.
Tako u svezi metafizike i ideologije, odnosno,
na temelju metafizicke podloge ideologijama,
kroz scijentifikaciju, svijet postaje poligonom
provedbe parcijalnih interesa pod krinkom
univerzalnoga — provedbe socijalno posebnih
interesa kao interesa cjeline (usp. str. 124).
Bosko Pesi¢, ¢lankom »Uz Veljakovo odre-
denje metafizike«, podsje¢a na moguénost
filozofije da sluzi ¢ovjecanstvu ukazujuci na
ontologiju kao onu disciplinu koja ima prope-
deuticku mo¢ pokazati univerzalizaciju i ap-
solutizaciju te apstrahiranost partikularnih i
parcijalnih interesa. Analizirajué¢i problem
sadrzaja i primjene temeljnih filozofijskih
pojmova, Luka Perusi¢ u radu »Biée — bit —
bitak — bivstvovanje« raspravlja o temeljnom
filozofijskom pojmovlju s obzirom na to kako
koristene rijeci oblikuju predodzbe i utjecu na
meduljudsko djelovanje, pri ¢emu su Bojan
Marotti i Gajo Petrovi¢ pruzali glavni teorij-
ski oslonac za analizu pojmova, a Lino Veljak
za analizu djelovanja. U prilogu pod pitanjem
»Cega sve ima u svijetu?«, Goran Kardas
iznosi nauk o zbilji i ontoloskoj diferencijaciji
te ontoloskom statusu pojedinih stvari prema
indijskoj filozofskoj $koli vaisesika. Karakte-
risti¢no je za ovu skolu to da svaki predmet
u njegovu trajanju shvaca kao jedinstven i
jednake ontoloske vrijednosti s vje¢nim sup-
stancijama. O filozofijskom poimanju odnosa
cjeline i pojedinacnosti te nezamjenjivosti
smislene i orijentacijske zadace filozofije u
utjelovljenosti ovdje-i-sada s istovremenom
upucéenoséu na »kako?« usmjerenja razvoja,
pise Marijan Krivak u ¢lanku pod naslovom
»Filozofija otpora — ovdje i sada«, podsjeca-
juéi na integrativinu funkciju kriticke svijesti
koja u povijesnom odmaku mora pokazati
djelatnu usmjerenost prema buduénosti, ali
bez zaborava proslosti, kako ne bi doslo do
ponavljanja pogreSaka. Jedan poseban vid
razracunavanja s proslos¢u predmet je rada
naslova »Svako zlo za neko dobro«, u kojemu
Ivo Dzini¢ analizira Simmelov pozitivan pri-
stup ratu. Ova analiza donosi zakljucak kako
Simmelov pokusaj nije u vrednovanju ili osu-
di rata niti ¢ak u pokusaju predstavljanja rata
kao manjeg zla, nego kao opceg zla koje sluzi
za neko dobro.

Na temelju kritika upuéenih metafizickoj za-
danosti na kojoj su filozofi sve do novovje-
kovne filozofije bili skloni graditi dovrSene
filozofijske sustave, mogla bi se izroditi sum-
nja kako Veljak pripada onoj struji misljenja
koju se naziva postmodernizmom ili post-
strukturalizmom. Medutim, Veljak je kritican
spram pokusaja postmodernizma, o ¢emu je
vise pisao u poglavlju knjige Raspuca epohe
(1990.), naslovljenom »Postmoderna i po-
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vijest«, a pregled kojega je kao doprinos
ovom izdanju sastavio Luka Domjanovi¢, pod
naslovom » Veljak i kritika postmodernizma«.
»Dakle, dvije su razine, odnosno dva su podrucja
kritike koja se upucuje postmodernizmu. Jedna je
prakticka i odnosi se na ono Sto u postmodernizmu
nalazimo kao praktiCku rezignaciju, razocaranje,
pasivizam, odbacivanje humanizma i nepovijesnost.
Druga je teorijska i odnosi se na ono §to u postmo-
dernizmu nalazimo kao — bilo da sami postmoder-
nisti to isti¢u s ponosom ili smatraju neutemeljenim
optuzbama — fragmentarnost, epistemologijsku neu-
hvatljivost i neutemeljivost, relativizam i skeptici-
zam ili ¢ak nihilizam.« (Str. 301.)

Prakti¢ko neprihvacanje zateCenog stanja svo-
di se na dva temeljna izvora, »fight or flight«,
pri ¢emu, prema Veljakovoj kritici, postmo-
dernizam izabire put potonjeg principa, od-
nosno odustajanje od angazmana, §to je evi-
dentno u teorijskim opravdanjima »raspada
velikih naracija«, o ¢emu pise Jean-Frangois
Lyotard u Postmodernom stanju (usp. str.
303). Posljedi¢no, takva rezignacija kao ne-
mo¢ implicira nepromjenjivost, (za)danost,
suvremenost i pseudo-mnostvenost metafizi-
ka. U takvu poimanju nema mjesta kriticCkom
preispitivanju koje je, po Veljakovu misljenju
[»Gramsci u postmodernim vremenima, u:
Raspuca epohe] bitno obiljezje filozofije po
tome Sto filozofijsko miSljenje »nista ne pri-
hvaca kao gotovo i dano [Veljak, »Gramsci
u postmodernim vremenima, str. 162]« (str.
304). Da bi misljenje bilo filozofijsko ono
mora biti nesputano intelektualnom modom
vremena, a u jo§ vecoj mjeri »politickim ili
drustvenim tokovima nekog odredenog po-
vijesnog trenutka [Veljak, »Gramsci u pos-
tmodernim vremenimac, str. 163]« (str. 304).
Time je na primjeru odnosa metafizike i relati-
vizma postmodernizma ilustrirana jedna »laz-
na alternativa, u ovom slucaju jednako po-
robljavajuceg karaktera. Ujedno, »Ontologija
prakse Lina Veljaka, to je i naslov doprinosa
Ivana Milenkovi¢a, moze se smatrati oksimo-
ronom, ali mora se priznati kako je Veljakovo
zivotno djelo odjelotvorenje tog oksimorona.
Medutim, i takva ocjena moze biti rezultat
tek povrSnog zahvacanja onoga $to je ovdje
na djelu, a §to je Veljak eksplicitno obrazlo-
zio u Uvodu u ontologiju (2019.), pisuc¢i kako
je umjesto definicije ontologije potrebna
pojmovna mreza (usp. str. 362). Povratno uz
relativizam postmodernizma kao laznu alter-
nativu metafizici vrijedi istaknuti kako je teo-
rija neodvojiva od prakse ¢ak i u stavu »mene
teorija ne zanima, jer o¢igledno je kako i taj
stav sam opet biva uspostavljen na nekakvom
teorijskom shvacanju koja je u podlozi takva
suda. Ontologija prakse moze se sazeto izra-
ziti kao mo¢ preobrazbe, a u tome je najprije
sadrzano poznavanje predmeta preobrazbe,
koje je uvijek na jos jednoj dubljoj razini sam
predmet spoznaje spoznavatelja, da bi se on

kao subjekt uopée mogao snagom uma domi-
sliti moguc¢nosti preobrazbe.

Medu brojnim se biografskim momentima na
vi§e mjesta u zborniku istice i Veljakov anga-
zman u borbi za prava covjeka, pa jos uze za
prava zena te involviranost u medunarodnom
mirovno-feministickom pokretu Zene u cr-
nom. Temelj za raspravu feminizma i rodnih
teorija unutar Veljakove prakticke ontologije
jest ¢lanak »Ontologizacija rodne diferencije
kao apstraktna antiteza klasi¢noj metafizici«
objavljen u Filozofskim istrazivanjima 2005.
godine. Sama Cinjenica da takav ¢lanak po-
stoji u opusu jednog ozbiljnog filozofa govori
koliki je njegov otklon od onih tradicional-
nih uzvisenih »filozofa« koji smatraju kako
takve mundane stvari unizavaju metafizicku
intelektualnu uzvisenost filozofije kojoj ona
bezrezervno mora biti predana u svakom pro-
stor-vremenu bez obzira na zbiljske okolnosti
u kojima se nalazi, razvija i artikulira. PiSu-
¢i o »Linu Veljaku — feministickom filozofu
i prakti¢aru«, usuprot takvoj predrasudi koju
pronose, Veljakovom rije¢ju, ljepodusi »koji
izbjegavaju neugodne teme [Lino Veljak, » Ti-
pologija kritike praxisa«, u: Aspekti praxisa,
2015, str. 56], Ana Maskalan istice stav kako
se filozofija mora »kontaminirati ovozemalj-
skim blatom« (str. 94). Na tom terenu Veljak
razvija promis$ljanje ontologijskog pitanja
esencijalizma, posebice u esenciji Covjeka, pa
onda jos$ u esenciji muskarca, esenciji Zene,
itd., zakljucujuéi da se takvim partikularizi-
ranjem i neprimjerenim kotvljenjem znacenja
sto svako egzistentno jesuce koje zivi neku
od ovih uloga ima biti iz ve¢ opasne i gresne
onto-teo-kozmo-antropologije zalazi u on-
to-teo-kozmo-ginekologiju. Ni ovdje Veljak
ne ostaje jednosmjeran, jednodimenzionalan
te izbjegava svaku mogucu pristranost, pa
si ne dopusta ni misaono svrstavanje (zatva-
ranje) u anti-tradicionalisti¢ke zanesenjake,
nego opet prokazuje jednu laznu alternativu
koja vreba u smjeni paradigmi, a ovoga puta u
obli¢ju (krivo)radikalnog feminizma.

Na moguce pitanje »zasto?« se takvi narativi,
sadrzajno suprotstavljeni, poimaju kao lazne
alternative, a ne kao stvarne mijene kakvima
se prodaju, medu ostalima, odgovara i Zeljko
Pavi¢ clankom »‘Na svoju sliku i priliku ga
stvori’«, o dometima »odslike« u teoriji odra-
za Line Veljaka. Rije¢ je o ¢lanku koji jasno
razgraniCuje zoologisti¢ki antropologizam
(koji je ispod razine filozofijske antropologije
Maxa Schelera, Helmutha Plessnera i Arnol-
da Gehlena), koji ¢ovjeka svodi na podrazaj
i odraz okolisa, od transcendiranja okoliSa u
refleksivnosti, djelatnosti i kulturu. I upravo
iz tog teorijskog okvira proizlazi Pavicevo
zapazanje, koje istovremeno reflektira o me-
tafizickim utvarama, teoriji odraza i laznim
alternativama.
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»Podudarnost misli i predmeta gora je od one u sko-
lasticko-neskolastickoj shemi poimanja istine kao
adequatio: dok se ta podudarnost kod skolastickog
subjekta (koji takoder nije nikakav subjekt) dogada
kao kod Hegela u ‘glavi’ spoznavajuceg subjekta,
podudarnost u teoriji odraza dogada se izvan su-
bjekta, kao kod Hegela, ‘iza leda svijesti’, te — kao
i sama proizvedena takvom praksom — ne moze us-
postaviti nikakav tijek samokretanja kroz zbilju i u
tom tijeku konstituirati (bilo teorijski ili prakticki) i
zbilju i samu sebe, tako da je tu potpuno besmisleno
(i StoviSe, nemoguce) govoriti o nekakvom ‘subjek-
tu povijesti’« (Str. 255.)

Kada se istina uzdigne u odnosu na djeluju-
¢eg subjekta, dogadaju se takve drustveno
katastrofalne, a logicki paradoksalne situacije
koje nose kvantitavini rast umjesto kvalitativ-
ne mijene. Kritiku motriteljskom odrazavanju
zbilje bez prakticke dimenzije upucuje i Jo-
sip Osli¢ ¢lankom »‘Falibilizam’«, u kojemu
se »kritickom racionalizmu« Hansa Alberta
priblizava »iz motri§ta Gadamerove filozof-
ske hermeneutike i Veljakove kritike ‘teorije
odraza’«. Ovdje se na racionalizam s nomo-
los§kom metodologijom izgradenom po uzoru
na prirodne znanosti gleda iz pozicije historij-
sko-hermeneutickih znanosti s koje se uvida
kako se zbilja mora utemeljivati, a ne pretpo-
stavljati, jer osim §to je pretpostavljanje zbilje
za ¢ovjeka besmisleno, ono je tek pseudo-sa-
moutemeljeno po tome Sto implicira pokusaj
misljenja svoje sveukupnosti onkraj ¢ovjeka
kao dijela svijeta. Nadalje, sa stajaliSta Ve-
ljakove kritike teorije odraza, Albertov raci-
onalizam ne odnosi se kriticki spram zbilje,
nego spram spoznaje te zbilje, koja se zbilji
ne moze suprotstaviti, dok zastajanje na tome
¢ini Covjeka tek motriteljem, a ne prepoznaje
njegovo sebestvaralastvo kroz su-stvaralastvo
svijeta.

Konac¢no, vrijednost ovog zbornika ogleda se
i u njegovoj provokativnosti, koja je u ovom
sazetom prikazu radova tek ocrtana, a s ob-
zirom na to da se radi o knjiskoj publikaciji
jos se vrjednijim moZze smatrati njegov pro-
vokativni doseg, u pogledu promi§ljanja na
koje ¢e Citateljstvo biti potaknuto. Tako se,
primjerice, uz teoriju odraza moze pitati: pru-
za li ona temelje s kojih bi bilo moguce kriti-
zirati velikane filozofije poput Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegela i njegovo odusevljenje
Napoleonom kao dusom svijeta — kao jaSu¢im
svjetskim duhom? Filozofska zajednica, kao
i vjerske i scijentisticke zajednice, sklona je
ikoniziranju na temelju uvjerenja da se zbilja
mora pretpostavljati, a ne kriticki utemeljiva-
ti. »O religiji, filozofiji i znanosti« saznaje se
iz rada Behije Durmisevi¢. Uz to, osim §to
se za Covjeka svaka pretpostavljenost zbilje
pokazuje besmislenom i tek pseudo-utemelje-
nom jer zeli misliti svoju sveukupnost onkraj
¢ovjeka, ona ne samo da nije prakti¢ka nego je
jedna teorijsko-teorijska predaja utemeljena u
¢ovjekovoj histori¢nosti i svojstvenim mu po-

gledima na svijet. Ipak, kritika metafizi¢kog
zanesenjastva ne prolazi sama bez kritike, ne
bi li ju se sprijecilo da isplete jednu novu, sa-
me-sebe-nesvjesnu metafizicku mrezu. Tako
se uz rad Aleksandre Golubovié¢, naslova
»Prilog rasvjetljavanju pojma vjere kod Kier-
kegaarda i Jaspersa« uz temu Kierkegaardova
suprotstavljanja Hegelovoj sistematizaciji fi-
lozofije, u kojoj se ¢ovjek gradi kroz stadije:
estet — eti¢ar —religijski ovjek, pri ¢emu sama
izgradnja pociva na izboru, moze priupitati:
ne radi li se ba$ uvijek o ¢ovjeku kao eticaru,
utoliko ukoliko polazi od vrijednosnog suda?
I upravo na tom tragu prakticka ontologija
podriva i u filozofiju politike u njenom povi-
jesnom smislu, a kojom se opravdano kriticki
moze baviti i danas, kada uvida kako postoji
arbitar (ili udruzenje njih) sustava vrijednosti,
koji je sposoban stvoriti takvu metafiziCku
utvaru kakvu povijesno-filozofijske analize
vide u Aristotelovoj definiciji ¢ovjeka, koja se
s ovog stajali§ta moze smatrati redukcionistic-
kom. Kako podsje¢a Zoran Dimi¢ u radu pod
naslovom »Covek kao politikon zoon: reduk-
cionisticka apsolutizacija ili emancipatorski
proboj«, ta definicija iskljucuje Zene, robove,
djecu, seljake, strance i barbare te sve one koji
nisu slobodni muskarci, participatori u politic-
kom zivotu — a to ne obuhvaca puninu pojav-
nosti ¢ovjeka te utoliko ni sém pojam Covjeka.
Zato i je moguce shvacanje prema kojemu vri-
jedi »Covjek = Grk«. Medutim, ovdje se mora
moc¢i uvidjeti intencionalnost definikatora ili,
po Dimicevoj kritici, svako moguée definira-
nje covjeka mora polaziti iz proboja baze bio-
sa 1 njenog smjenjivanja osnovom u /ogosu,
kako bi se dospjelo do shvacanja covjeka kao
jesuceg koje ima logos (ne tek fone); a iz lo-
gosa jos dalje kao jesuceg koje ima proairésis
(slobodno odlucivanje) u mogucnosti krisisa
(raspravljanja) o stvarima od privatne i javne
korisnosti i pravednosti, razluceno od $tetno-
sti i nepravednosti. Vesna Stankovi¢ Pejnovic
u radu »Filozofija prakse i identitet u promi-
$ljanju Lina Veljaka« podsjec¢a na pluralnost
1 promjenjivost identiteta koji se nalazi u in-
terakciji osobnog s drustvenim kontekstom,
a predstavlja se u javnoj sferi koja je utoliko
odlucujuca za samo-odredenje. Drustvena po-
vezanost kao condicio sine qua non postaja-
nja (slobodnim) ¢ovjekom tema je rada Luke
Bogdanica, naslova »O moguc¢nostima oslo-
bodenja ¢ovjeka u djelu Antonija Gramscija«.
Ovdje autor istice kako se individualnost ¢o-
vjeka dogada na politickome planu na kojemu
se on voljnim odlukama s drustvenim impli-
kacijama, transformacijama i rukovodenjem
drugim ljudima realizira u svojoj covjecnosti i
u svojoj ljudskoj prirodi. A relevantnost veze:
drustvo — ekonomija — politika — ontologija,
tumaci Alpar LoSonc radom »Kritika eko-
nomije kao ontologija«. Slobodan Sadzakov
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u radu »Umijec¢e uspravnog hoda« takoder
otvara ekonomsko-politi¢ko pitanje, odnosno
pitanje o realnoj moguénosti prekida s domi-
nacijom logike kapitala tamo gdje se ona jo$
nije razvila do svojih krajnjih posljedica, ma
koliko one destruktivne bile (ekoloske i dru-
ge). Ovdje »uspravni hod« sluzi kao metafora
uljudenosti koja je pred izazovom pada u na-
zadni barbarizam, kao moguc¢om posljedicom
spomenute destruktivnosti upravljackog mo-
dela koji partikularni interes podize na razinu
opéeg. Ankica Cakardi¢ &lankom »Socijalni
izvori faSizma: analiza Clare Zetkin« razrjesa-
va terminolosku zbrku oko pojma »fasizame,
oko kojega postoji sklonost pripisivanja broj-
nih mu konotacija te pomocu primjera Clare
Zetkin demistificira samoproklamiranje fasi-
sta socijalistima. 1z ovih se primjera fagizam
jasno ocituje kao »izraz propadanja i raspada-
nja kapitalisticke ekonomije, i kao simptom
raspada burzoaske drzave« (str. 483).

Mnostvo je pitanja otvoreno radovima ovog
zbornika, brojnost kojih se podudara s brojem
moguc¢ih identiteta i smjerova Covjekova se-
be-stvarajuceg ostvarenja, od kojih niti jedan
ne opravdava esencijalizam u antropo-kultu-
roloskom smislu, prema kojemu jesuca imaju
hipostaziranu i nepromjenjivu bit (usp. str.
409-410), a na ¢emu se gradi hijerarhija rasa,
vrsta, klasa, nacija, partija, itd., a sve samih
metafizickih utvara, kao Sto to istice Hrvoje
Juri¢ u radu naslova »Ciribiribela: metafizi-
ka, kultura i politika identiteta«. Jedan osvrt
»0O agnosticizmu, vjeri, nevjeri i sliénim uza-
ludnostima, prilog je Zeljka Senkoviéa, u
kojemu isti¢e kako su moderna religijska pi-
tanja rasprave o druStveno-politickim temama
(ekologija, demografija, politika, seksualnost,
itd.) (usp. str. 318) te da pojam »sekularno«
nema protureligijsko znacenje. Komentiraju-
¢i krizu tolerancije koja je po ovim pitanjima
danas prisutna, autor podsje¢a na povijesni
primjer predmoderne vjerske tolerancije oz-
biljene u Rimskom carstvu te takvu vjersku
toleranciju postavlja kao mogucu paradigmu,
nasuprot koje je abrahamska nesnosljivost
kulminirala u fanaticnom zatvaranju posljed-
nje atenske Skole 529. godine, jer filozofija je
»povijesno najvaznija pronositeljica plura-
lizma« (str. 319). Marko Kos u tekstu »Sva-
ko vrijeme ima svoje izazove«, na primjeru
»percepcije koronavirusa i njemu prate¢ih
mjera«, demonstrira primjenjivost Veljakova
pojma antiteticke solidarnosti, kojim se izra-
zava interesna povezanost dvije u nekom su-
kobu naizgled suprotstavljene strane. Na tragu
teksta Pavla Zitka, »O neizbjeznosti aporije i
nuznosti kontroverzije«, o slojevitosti ovdje
iznesenih kritika moze se reé¢i kako ona pro-
zima sfere od poststrukturalistickih pokusaja
izmicanja svakoj diskurzivnoj zatvorenosti,
do povijesno unatraske odbacivanja metafi-

zike, a u kojoj se raspoznaje i kritika suvre-
mene znanstvene disciplinarne specijalizaci-
je 1 inherentnog joj specizma. Ne nedostaje
tako ni kritika tendencije instrumentaliziranja
¢ovjekova uma koja je ¢vrsto vezana s tren-
dom znanstveno-intelektualne drustvene ne
angaziranosti umjesto koje sve uocljivijim
biva fenomen uljuljuskanosti intelektualaca
u disciplinarno-dogmatske mikrosvijetove
ekspertize. Podsjec¢aju¢i na dramu R.U.R.
&eskog pisca Karela Capeka, Damir Smiljani¢
¢lankom »Homo ex machina« otkriva mogu-
¢u opasnost jo§ jedne lazne alternative, u an-
ticipacijsko-transhumanisti¢koj ideji »novog
Covjeka«.

Uz temu rada »O mo¢i i nemo¢i obrazova-
nja«, Tomislav Krznar pita se ima li ono neke
veze s time S§to se, u Veljakovu shvacanju,
nalazi »u temelju svakog praktickog postu-
panja« (str. 526). U obrazovanju prevladava
model koji um svodi na razum, na prihvaca-
nje dogme jedne istine, a Veljakovo shvaca-
nje obrazovanja, kao uopée pojave filozofije
u antici te kasnije prosvjetiteljstva, ogleda se
u kritickom odbacivanju »zdravorazumskih«
istina i prihvac¢anju toga da mozda uopcée ne
postoji jedna istina te da se razmjena znanja
zasniva na dijalogu, umjesto na monoloskim
predajama. Prijenos gotovih formulacija ¢ini
od filozofskog obrazovanja prakticku filozo-
fiju, filozofiju koja sluzi nekom drugom inte-
resu od onog da se navlastito sluzi vlastitim
umom i bude odista svoj, u praktickoj svrsi fi-
lozofije (usp. str. 535-536). Zakljuéno uz ovaj
prikaz, no niposto u smislu stavljanja tocke na
sve moguce rasprave koje su u njemu otvore-
ne, vrijedi se sjetiti onoga $to je Lino Veljak
napisao u »Petricevom monizmu« (1999.), a
Sto Predrag Finci izdvaja u ¢lanku »Nasuprot
dogmi«. Sloboda ili

»... filozofija zapocinje [...] iskorakom misljenja iz
sveopéeg suglasja.« (Str. 58.)

Bernard Spoljari¢
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Matica hrvatska, Zagreb 2021.

Knjiga Iz radionice duha autora Damira Bar-
barica, sabire radove ve¢im dijelom objav-
ljene u domadim i inozemnim Casopisima te



