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rimskom krugu hrvatskih pjesnika latinista
jest pjesnik i prevoditelj, isusovac Bernard
Zamanja (Dubrovnik, 1735. — Dubrovnik,
1820.). Uz Boskoviéev poticaj Zamanja je
svojim pjesnistvom takoder promicao i popu-
larizirao tadas$nja nova znanja i postignuéa u
podrucju znanosti. Tako je ve¢ svojim ranim
spjevom Echo (Jeka, 1764.), kojem je prido-
dao i elegiju Rajmundu Kunicu, svojemu biv-
Sem ucitelju, opjevao akusticke, meteoroloske
i astronomske pojave, ali i recepciju Stayeva
i Boskoviceva pjesnickog, odnosno znanstve-
nog rada. Poput svog ucitelja, i Zamanja je,
potaknut aerostatskim pokusima, pokazao
interes za zra¢ni brod o ¢emu je 1768. godi-
ne napisao spjev Navis aeria (Zracna lada).
Znanstvena i knjizevna djelatnost Rudera
Boskovica, Benedikta Staya, Rajmunda Ku-
ni¢a i Bernarda Zamanje bila je prepoznata i
priznata u mnogim uglednijim intelektualnim
krugovima tadasnje Europe i sluzi kao najbo-
lji primjer opsega i dosega genija nasih Du-
brovéana.

U 19. stoljecu zabiljezen je rad jezikoslovca
Joakima Stullija (Dubrovnik, 1730. — Dubrov-
nik, 1817.) zasluznog za razvoj hrvatskog pri-
rodoznanstvenog nazivlja. Takoder, 19. stolje-
¢e jest i razdoblje pocetaka institucionalnoga
prikupljanja prirodoslovnih izlozaka u Du-
brovniku. U tom su kontekstu vaznu ulogu
odigrala dvojica Dubrov¢ana, Ivan Evange-
list Kuzmi¢ (Dubrovnik, 1807. — Dubrovnik,
1880.), prirodoslovac, ljekarnik i glazbenik te
voditelj ljekarne samostana Male brace, inace
jedne od najstarijih u Europi, i Antun Drobac
(Dubrovnik, 1810. — Dubrovnik, 1882.), lje-
karnik i kolekcionar te osniva¢ Domorodnog,
kasnije Prirodoslovnog muzeja u Dubrovniku
1873. godine. Spomenuti dvojac povezivao je
interes za botaniku i zoologiju, a osobito su se
istaknuli svojim Zarom u prikupljanju uzoraka
iz svijeta prirode kojima su obogatili priro-
doslovnu zbirku muzeja. Drobcevo ime upi-
sano je i u povijest farmakologije i zdravstva
iz tog razloga $to je prije svega uveo korisne
mjere za sprjecavanje epidemije kolere koja
je tada prijetila Dubrovniku, uporabom prve
narkoze eterom u kirurgiji svoga grada, napo-
sljetku 1 otkricem vaznosti insekticidnog dje-
lovanja buhaca, tzv. »dalmatinske ivancice«.
Zahvaljujuéi Drobéevoj proizvodnji i prodaji
moc¢nog praska osuSenih cvjetova buhaca Du-
brovnik je dugi niz godina bio njegov glavni
izvoznik $to je, dakako, bogatilo dubrovacku
gradsku blagajnu.

Mnogi Dubrovéani sluze na Cast svoga rod-
nog grada zalaganjem i brigom za o¢uvanje
vlastite tradicije. Na popisu »‘Cuvara’ kultur-
ne i znanstvene bastine« (str. 179), koji su se
posvetili istrazivanju i sastavljanju Zivotopi-
sa brojnih slavnih dubrovackih knjizevnika
i znanstvenika upisali su se Ignjat Purdevi¢

(Dubrovnik, 1675. — Dubrovnik, 1737.),
Serafin Marija Crijevi¢ (Dubrovnik, 1686.
— Dubrovnik, 1759.), Puro Basi¢ (Dubrov-
nik, 1695. — Dubrovnik, 1765.), Sebastijan
Slade-Dolci (Dubrovnik, 1699. — Dubrovnik,
17717.), ali i Francesco Maria Appendini (Po-
irino kraj Torina, 1768. — Zadar, 1837.), koji
u Dubrovniku djeluje kao profesor i ravna-
telj kolegija Collegium Ragusinum (1799. —
1808.).

Knjiga Dubrovacki prirodoslovci jos je jedan
podsjetnik na veliko blago domace znanstve-
ne bastine, dokaz o nepresusnoj aktualnosti i
slojevitosti misli prirodoslovaca koji ispisuju
bogate stranice hrvatske, ali i europske povi-
jesti. lako su opusi nekih nasih prirodoslovaca
poput, primjerice, Getaldic¢a i Boskovica, iscr-
pnije istraZena, Sirina misli i djela mnogih na-
$ih znamenitih Dubrov¢ana jos nisu u cijelosti
evaluirana i valorizirana. Na dosadasnjim spo-
znajama valja graditi daljnja istrazivanja koja
¢e pokazati znacenje i domet njihova ucenja te
neporeciv doprinos svjetskoj znanosti.

Zeljka Metesi Deronji¢

Bosko Pesié

Uvodenje u filozofije
egzistencije

Logos, Tuzla 2021.

Osebujnost filozofijske propedeutike koju je u
izdanju ambicioznog i perspektivnog tuzlan-
skog Centra za kulturu i edukaciju »Logos«
objavio Bosko Pesi¢ sastoji se, medu ostalim,
u Cinjenici da to nije neki uvod u filozofiju
»kao takvu« nego — kako to ve¢ naslov preci-
zira —uvod u filozofije egzistencije. Medutim,
i takva se definicija predmeta ove knjige moze
iskazati upitnom. Naime, pored imena koja se
u jednoj ovakvoj knjizi mogu ocekivati (ri-
je¢ je o Karlu Jaspersu, Martinu Heideggeru,
Serenu Kierkegaardu, pa i Friedrichu Nietzs-
cheu), tu istaknuto mjesto (i to u jednom od
uvodnih poglavlja) zauzima i Hannah Arendt.
Ako se, medutim, uzme u obzir da je naslov
tog poglavlja »Hannah Arendt i filozofije eg-
zistencije«, onda is¢ezavaju razlozi da se pro-
blematizira legitimnost definicije predmeta
knjige.

Pojam filozofije egzistencije javlja se u knjizi
ponekad u jednini, a ¢e$¢e u mnozini. U jed-
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nini se javlja u uvodnoj odredbi prema kojoj
se filozofija egzistencije javlja na razvalinama
starih svjetova koji su se urusili pod nepod-
nosljivom vlaséu realiteta, s jedne strane, te
iz rastu¢e samospoznaje da to Sto Covjek jest
jednostavno nije dovoljno, s druge strane. U
pitanju je, naglaSava autor,

»... razumijevanje onog buduceg Sto mi jesmo,
odnosno $to mozemo biti, dakle onoga u nama jo$
neodlucenog. Kada se to promisljanje postavi unu-
tar filozofije egzistencije, tada ve¢ ¢vrsto stojimo na
tlu jednog osobitog povijesnog iskustva na kojemu
su postavljeni prozori nase sadasnjosti. Medutim, u
svojim najvi§im dosezima filozofija egzistencije je
filozofija buduceg utoliko $to konacno oblikuje pi-
tanje je li to naSe biti ikada istinski bilo.« (Str. 8.)

U tim uvodnim napomenama ostaje nejasno
po ¢emu bi filozofija egzistencije (ili viSe njih)
bila specifitcna u odnosu na druge pojavne
oblike filozofije u suvremenosti. No, autor ne
ostaje u toj sferi neodredenosti, ve¢ propituje
ukorijenjenost filozofije egzistencije u nauku
o egzistenciji kakav se oblikuje u posthege-
lovskoj filozofiji 19. stolje¢a, uzimajuéi, pri-
tom, u obzir i (ponajprije srednjovjekovnu)
genezu samog pojma egzistencija. Tu valja
naglasiti njegovo precizno razlikovanje filo-
zofije (ili filozofija) egzistencije od egzisten-
cijalizma. Pored kasnog Schellinga i Kierke-
gaarda bitnu je ulogu u nastanku filozofije eg-
zistencije odigrao Arthur Schopenhauer, prije
svega svojom ulogom u formuliranju doktrine
o0 nistetnosti svijeta, koja predstavlja jedan od
tri klju¢na uporista filozofije egzistencije. Pri
tom je od kljuéne vaznosti Schopenhauerovo
uspostavljanje jedinstva etike i metafizike.
Schopenhauer je u odluénoj mjeri utjecao na
Kierkegaarda, koji se moze smatrati filozofom
egzistencije u strogom smislu rije¢i. U prope-
deutickom je smislu znacajno autorovo razli-
kovanje Kierkegaardova od Hegelova pojma
duha: za obojicu je duh od srediSnje vaznosti,
ali dok je za Hegela duh apstraktno samo-
uspostavljanje apsolutnosti, Kierkegaard ce
pojmiti duh kao ono $to se u mijenama mislje-
nja vlastite egzistencije uvijek pojavljuje kao
konkretno vlastito Ja. Kierkegaardovo mislje-
nje egzistencije nalazi uvijek iznova svoj ra-
zlog u pojedinacnosti koja ne Zeli nista drugo
osim sebe same i koja je suprotstavljena opcoj
anonimnosti. Egzistencijalnost njegova pojma
egzistencije nije ni§ta drugo do mogucnost
odabira vlastite egzistencije, moguénost koja
odabirom postaje moguénost samoodredenja.
Dva su aspekta sredi$nja u pogledu Nietzsc-
heova misljenja egzistencije: problem nad¢o-
vjeka i kritika kr§¢anskog morala i kulture.
Autor rezimira njegovu vaznost za filozofiju
egzistencije ovim rijeima:

»Nietzscheovo ‘da’ zivotu usprkos njegovoj spo-
znatoj niStavnosti pokazuje se kao konstitutivni
element njegove filozofije egzistencije koju u najbo-
ljoj namjeri ipak moZemo upravo takvom smatrati.

Ozivljavanje duhovno mrtvog Covjeka predstavlja
Nietzscheov zahtjev svakoj buducoj filozofiji eg-
zistencije koji ona, usuprot klasi¢noj filozofskoj
apstrakceiji ¢ovjeka, mora slijediti i slijedeci ga is-
puniti.« (Str. 36.)

Po autorovu misljenju (koji u tom smislu,
dakako, uopc¢e nije usamljen), srediSnje su
figure filozofije egzistencije Karl Jaspers i
Martin Heidegger. Odnosu izmedu te dvojice
mislilaca posveéena je adekvatna pozornost.
Obojica, s pravom drzi autor, nastoje prevla-
dati metafiziku, naravno na razli¢ite nacine,
pri ¢emu je covjek u oba slucaja kljucan za
razumijevanje njihovih pozicija. Komparativ-
nom analizom njihovih pojmova tubitak, svi-
Jet 1 egzistencija otvara se prostor propitivanja
smisla Jaspersove i Heideggerove filozofjje.
Usporedujuéi njihove pojmove tubitka, autor
¢e zakljuciti:

»] kod Jaspersa i kod Heideggera pojmom tubitka
ukazuje se na nesto viSe od pukog uprizorenja ¢o-
vjekovog opstanka. Radi se, prije svega, o potrebi
postavljanja pitanja o vlastitom bitku koje kao kljuc-
no pitanje treba postaviti da bi Covjek uopée mogao
naci svoj smisao. Samim time se i filozofija dovodi
na pravu svjetlinu, otimaju¢i bitak kao pojam svojoj
negdasnjoj metafizickoj ezoteriji« (Str. 58.)

Pojam svijeta je kod obojice organski povezan
s pitanjem o Drugima, ali u tom su pogledu
Jaspers 1 Heidegger dijametralno suprotni (ta
suprotnost predmet je minuciozne autoro-
ve analize). Pojam egzistencije kod obojice
predstavlja rezultat svojevrsnog transcendi-
ranja faktiCkog svijeta. I Heidegger i Jaspers
shvacéaju mogucu egzistenciju (tj. tubitak) kao
provizorij autentine egzistencije, jer, naime,
»... Covjek zateCen u svojim svakodnevnim situaci-
jama najprije i naj¢esSce jest najmanje od onoga S§to
po egzistencijalnoj samozadanosti moze biti — sama,
svojim bitkom ozbiljena, mogucénost.« (Str. 76.)

Steta je $to izvrsno poglavlje pod naslovom
»Covjek u posjedu metafizike« zapocinje po-
sve nejasnom rec¢enicom:

»Naslov ovog poglavlja ve¢ini danasnjih filozofskih

rasponu od tendencioznog do reakcionarnog.« (Str.
195.)

Arijec je o pouzdanoj i preciznoj rekonstruk-
ciji Heideggerova pojma metafizike. Sredis-
nja Heideggerova intencija — prevladavanje
ontoteologije kao metafizike — rezultirat ée
svojevrsnom metafizikom metafizike. Je li
Heidegger uistinu prevladao metafiziku? Indi-
kativna je PeSic¢eva dijagnoza:

»Misliti, kao u Heideggerovu slucaju, da se ¢ovjek
(bi¢e) u ovo ‘doba nihilizma’ jo§ jedino moze spasiti
samo ‘iz najdubljeg temelja samog bytka’, jednako
ostaje neplauzibilno kao i njegov nesto raniji poku-
$aj postuliranja njegova smisla. Na tom tragu lezi
uporiSte vecine ozbiljne kritike Heideggera koja
mu zapravo zamjera mitolosko stanje kakvo izaziva
poistovjecivanje gore spomenutog bitka i sudbine,
§to u filozofskom smislu terminoloski ne znaci nista



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
168 God. 42 (2022) Sv. 4 (833-848)

847

Recenzije i prikazi

drugo nego nemoguénost razdvajanja egzistencije i
esencije u bitku.« (Str. 118.)

Ako se pojam bitka neraskidivo povezuje s
pojmom sudbine, egzistencija ¢e se svesti na
epifenomen bitka. Precizno i besprijekorno
izvedeno!

Filozofija Karla Jaspersa autoru je o¢igledno
bliza od Heideggerova misljenja. Jaspersov
pojam egzistencije treba u konacnici shvati-
ti u sklopu procesa samorazumijevanja: kroz
samorazumijevanje egzistencija ona zadobiva
sebe samu, odakle slijedi da

»... pitanje o rasvjetljavanju egzistencije nosi, da-
kle, u sebi zahtjev za apstrahiranjem egzistencije od
tubitka svijeta i svega §to u sebi nosi ono op¢e. No
$to u tom slucaju ostaje? Apstrahiranje ovdje treba
shvatiti kao stalno nezadovoljenje (Unbefriedigung)
ograni¢eno$cu znanja o tubitku svijeta jer ono nika-
da svijet ne iscrpljuje kao takav, a pogotovo ne kao
neko opéevazeCe znanje svijeta. Nezadovoljenost
takvim stanjem u svijetu zaziva proboj (Durchbru-
ch) kroz njegov tubitak i tim putem, ukoliko on nije
puko izdizanje samoga sebe u odnosu na svijet, do-
lazi ono kao pozitivno promisljanje u podrucje ra-
svjetljavanja egzistencije.« (Str. 138-139.)

Konzekvencija tog promisljanja sastoji se u
Jaspersovom uvidu (autor bi rekao: maksimi)
da je sloboda moguca iskljucivo pri rasvjetlja-
vanju egzistencije, ne niti posredstvom puke
orijentacije u svijetu niti u transcendenciji
(ali otkrivanjem transcendencije otkriva se i
sloboda, jer se njezinim posredovanjem ona
uopce 1 moze spoznati).

Jaspersov pojam humanizma obiljezen je
potragom za Covjec¢noscu Covjeka koja sebe
unosi u bogatstvo svijeta:

»To §to postaje vidljivim za Jaspersa su, dakle, svi
oni ljudi koji misleci zive i preko kojih se oblikuje
ne samo filozofija egzistencije nego i egzistencija
filozofije. Nerazdvojnost miSljenja i Zivota, stvari
i djelovanja, upravo ¢e se na takav nacin pokazati
kao presudno obiljezje Jaspersova filozofiranja.«
(Str. 187.)

Odbacujuéi sve moguce obmane (ukljucuju-
¢i, u prvom redu, samoobmanu), Jaspers je
otvorio pitanje o buduénosti filozofije. Njego-
vo suocavanje s modernom sofistikom autor
¢ita kao anticipaciju danasnjeg stanja obilje-
Zenoga rastom neograni¢ene moci virtualne
tehnologije, pa se zadac¢a buduce filozofije
(obuhvatne, svjetske filozofije) iskazuje

»... kao nagovor na takvo vrijeme istine koja se
probija kroz sva apsolutiziranja, bilo analognog bilo
digitalnog Covjekovog virtualnog uokvirivanja u
kojemu se i ono bezuvjetno pocelo prikazivati kao
predmetno-predocavajuci objekt.« (Str. 191.)

Pitanje o buducnosti filozofije, kod Jaspersa
nerazdvojno povezano i s pitanjem o povijesti
filozofije, nadahnut ¢e Boska Pesi¢a na radi-
kalno suceljavanje sa stanjem filozofije na po-
Cetku 21. stoljeca. On tu vidi (uostalom, s pu-
nim pravom) u¢vrséivanje dojma o suvisnosti

filozofije (Sto znaci da se u sve manjoj mjeri
vidi nuznost filozofije kao pretpostavke neke
izvorne buduénosti), ali ni sama filozofija nije
tu bez krivnje:

»Akademski standardizirano dodvoravanje filozofi-
je postoje¢im konzumentskim trendovima samo po-
spjeSuje neumitnost ovog dojma. Nepocudnost kao
nedopustivo skretanje s podzemnih strujanja intere-
snih sfera postala je glavni motiv kafkijanskih obra-
¢una na zgari$tima negdasnjih uzvisitih akademskih
krugova. Tamo gdje se danas mozda najviSe gubi
samosvijest filozofije upravo je pri takvoj slici njena
akademskog djelovanja, koja se najce$¢e ne odmice
od svoje samodostatne ispraznosti s izvanjskim zna-
kovima odrzavanja koliko-toliko zive gospodarske
aktivnosti. Ne ¢udi stoga da dana$njim sveucilistem,
namjesto pedagosko-obrazovnog ritma filozofije,
marsiraju institucionalna zloupotreba mo¢i i biro-
kratsko-disciplinarna represija.« (Str. 198.)

Dijagnoza koja zasluzuje i pozornost i pohva-
le!

Ima li filozofija buduénost? Autor daje afirma-
tivan odgovor na to pitanje, i to u kontekstu
pitanja o obnovljivoj (dakle odrzivoj) buduc-
nosti CovjeCanstva i prirode, koju vidi pod
pretpostavkom prihvacanja osuvremenjenoga
kategoriCkog imperativa (»Djelovati u skladu
s prirodom, a ne protiv nje«):

»Filozofija kao dogadaj bitka ljudske povijesti pri-
tom moze biti dobar ukazatelj da ono §to je razumno
samo po sebi jo§ nije dovoljno. Potrebno je, dakle,

puno vise od toga — naime, potrebna je mudrost.«
(Str. 265.)

Ili, poziv onima koje filozofija intrigira ili
naprosto zanima: ako vam je instrumentalna
racionalnost dovoljna — okanite se svake filo-
zofije! A prijatelji mudrosti su dobrodosli!

I na kraju neSto posve subjektivno! Imajuci u
vidu da je ova knjiga prvenstveno namijenje-
na onima koji se tek uvode u filozofiju, po-
stavljam pitanje koje me permanentno muci:
jesu li formulacije primjerene ljubiteljima fi-
lozofije koji su na samim pocecima svojega
bavljenja ljubavlju za mudro$¢u? Moze li se
da se pritom ne upadne u simplifikacije i vul-
garizacije kojima se prikriva ono o ¢emu je
u filozofiji uistinu rije¢ (ne samo u filozofiji
egzistencije nego i u filozofiji »kao takvoj«)?
Ako se ova pitanja moze tumaciti kao kritika
forme PeSiceva izlaganja, onda se ona ipak
ponajprije imaju razumjeti kao samokritika.
Mozda sam u svojim knjigama i drugim spisi-
ma ponekad (ili veoma ¢esto) mogao i morao
biti jasniji, razgovjetniji, itljiviji. Trudio sam
se, moram recli, ali pitanje u kojoj sam se mje-
ri uspio pribliziti optimalnoj ravnotezi izmedu
pitkosti izri¢aja i preciznosti pojma. Tesko je
naéi tu optimalnu ravnotezu. Pokusavam se
uzivjeti u prve mjesece (sada ve¢ veoma dav-
ne) 1969. godine, kada sam pripremao svoj
maturalni rad pod naslovom »O egzistencija-
lizmu« (Kierkegaard — Jaspers — Heidegger —
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Sartre — Camus), rad koji je izgubljen (prem-
da bi se mozda mogao nac¢i u kakvom arhivu
susacke gimnazije ili — kao plagijat — u arhivu
neke druge rijecke gimnazije). Pitam se ko-
liko bi mi knjiga Boska PesSica pomogla da
se snadem u pojmovima, idejama i misaonim
orijentacijama. Odgovor koji mi se namece
glasi: pomogla bi mi u znacajnoj mjeri. Povi-
jesno-filozofijski besprijekorna, ova ¢e knjiga
sasvim sigurno naci svoje mlade Citatelje (a
mozda i neke stare dokone amatere — ljubite-
lje filozofije), koji ¢e biti u stanju probiti se
kroz uredno sredenu Sumu pojmova i da se na
filozofiji primjeren nacin suoce s problemima
filozofije egzistencije te kroz to i s pitanjima
filozofije u cjelini, kako bi postali zbiljski pri-
jatelji mudrosti.

Lino Veljak



