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Sociokulturalne razlike koje proizlaze iz bi-
ološkog spola pojedinca nazivaju se rodom. U 
ovom radu razmotrit će se teorije i modeli koji 
objašnjavaju postojeće rodne razlike. Većina te-
orija usredotočuje se na cisnormativnu, bina-
rnu podjelu roda, točnije podjelu na muškarce 
i žene. U radu su navedeni argumenti protiv 
takve kategorizacije jer ona je diskriminira-
juća za transrodne osobe i sve pojedince koji 
odstupaju od normi. Opisani su i mehanizmi 
koji dovode do stvaranja i održavanja binarne 
konceptualizacije roda/spola te posljedice koje 
to ima u području obrazovanja i rada. Usprkos 
sve većem aktivizmu za prava interseksualnih, 
transrodnih, rodno nebinarnih, rodno fluidnih, 
birodnih i arodnih osoba, većina istraživača rod/
spol mjeri kao binarnu kategorijalnu varijablu. 
Ako se uzmu u obzir dokazi protiv takve podjele, 
jasno je da je ova praksa diskriminirajuća te 
može dovesti do pogreške mjerenja i donošenja 
netočnih zaključaka. Predložene su smislenije 
metode mjerenja roda/spola ovisno o aspektu 
relevantnom za istraživačko pitanje (fiziološ-
ki/tjelesni aspekt, rodni identitet, pravni rod, 
društveni rod), kao i mjere koje mogu biti bolji 
prediktori nego što je rod/spol.

abstract
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Sociocultural differences that arise from the bio-
logical sex of an individual are called gender. This 
paper will consider theories and models that ex-
plain existing gender differences. Most theories 
focus on the cisnormative, binary division of gen-
der, more specifically the division into men and 
women. The paper presents arguments against 
such categorization since it is discriminatory to 
transgender people and all individuals who devi-
ate from the norm. The mechanisms that lead to 
the creation and maintenance of binary concep-
tualization of gender/sex and the consequences it 
has in the field of education and work are also de-
scribed. Despite growing activism for the rights 
of intersex, transgender, gender non-binary, gen-
der fluid, gender, and gender, most researchers 
measure gender as a binary categorical variable. 
Considering the evidence against such a division, 
it is clear that this practice is discriminatory and 
can lead to measurement errors and inaccurate 
conclusions. More adequate methods of measur-
ing gender are proposed depending on the aspect 
relevant to the research question (physiological/
physical aspect, gender identity, legal gender, so-
cial gender), as well as measures that may be bet-
ter predictors than gender.
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uvod

Mnogi autori koriste izraz spol kada se referiraju na biološku različitost 
muškaraca i žena, dok se izraz rod koristi za sociokulturalne razlike (Mue-
hlenhard i Peterson, 2011). U novije vrijeme može se naići i na korištenje 
zajedničkog izraza rod/spol kako bi se naglasila povezanost ovih dvaju po-
jmova (van Anders, 2015). Tijekom 1930-ih Terman i Miles (1936; prema Hyde 
i sur., 2019) razvili su koncept maskulinosti i femininosti, tvrdeći da su one 
nužne za razvoj i prilagodbu muškaraca i žena. Rodni identitet Wood i Ea-
gly (2015) opisuju kao društvena i kulturalna značenja u svezi s muškim i 
ženskim spolom koja pojedinci integriraju u vlastite identitete. O rodnom 
identitetu osobe drugi ljudi najčešće zaključuju u binarnim terminima, na 
temelju izgleda osobe, njezinih tjelesnih karakteristika vezanih uz muški ili 
ženski spol, pritom pretpostavljajući da će vanjska obilježja, tj. obilježja koja 
prva uočimo, biti u skladu s ponašanjem, interesima, seksualnom orijent-
acijom i drugim, unutarnjim obilježjima. No rodni identitet ne mora uvijek 
biti u skladu sa spolom, osoba se može ponašati ili razmišljati na načine koji 
se u toj kulturi tradicionalno povezuju s drugim spolom, što navodi na ideju 
da je rod zapravo performativan (Butler, 1999). Izvodi se kroz prihvaćanje 
društvenih normi i uloga vezanih za muški ili ženski spol u interakciji s 
drugim ljudima, pri čemu najnormativnija izvedba roda, dakle ona koja se 
najčešće očekuje i društveno nagrađuje, podrazumijeva usklađenost spola, 
roda i seksualne orijentacije.

U azijskim, sjevernoameričkim i južnoameričkim kulturama pos-
toje tradicionalna shvaćanja koja uvažavaju i više od dva različita roda 
(Hopkins i Richardson, 2021). Kolonizacija je dovela do osuđivanja takvih 
shvaćanja i propagiranja rodne binarnosti u svrhu održavanja patrijarh-
alnog sustava. Sve veća vidljivost i borba za prava transrodnih, rodno ne-
binarnih i interseksualnih osoba ukazala je na problem roda kao varijable 
u psihologijskim istraživanjima. Postoji sve više dokaza da samo dvije 
kategorije roda nisu dovoljne niti pogodne za opisivanje rodnog iden-
titeta pojedinaca. Predložene su nove teorije i modeli koji opisuju rod na 
spektru, kao kontinuiranu, a ne kategorijalnu varijablu te se prepoznaje 
i mogućnost promjene i razvijanja rodnog identiteta tijekom života. Cilj 
ovog rada jest ukazati na potrebu za napuštanjem rodne binarnosti u 
znanosti, ali i u društvu općenito.

pregled teorija/konceptualizacija roda

Iz perspektive evolucijske psihologije rod je najvećim dijelom genets-
ki određen. Rodne uloge nastale su kao posljedica različitih strategija 
reprodukcije muških i ženskih jedinki u evolucijskoj prošlosti. Ovakvo 
objašnjenje podržava ideju esencijalizma roda koji je pozitivno povezan 
sa stereotipima i predrasudama (Brescoll i LaFrance, 2004; Bastian i 
Haslam, 2006). Rod se time proglašava činjenicom, a ne sociokultur-
alnim konstruktom. Zanemaruju se interseksualne osobe (koje imaju 
atipične vanjske ili unutarnje spolne organe (Hyde i sur., 2019)) i homo-
seksualnost, a opravdava i potiče patrijarhalni sustav u kojem su glavne 
uloge žena majčinstvo i biti supruga muškarcima (Morgenroth i Ryan, 
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2018). Svrstavanje osoba u binarne kategorije isključivo na temelju bi-
oloških značajki povezano je i s cisgenderizmom (Hyde i sur., 2019). Cis-
genderizam je ideologija prema kojoj je moguće odrediti rodni identitet 
na temelju izgleda osobe, tako osporavajući pravo na samoodređenje 
rodnog identiteta (Ansara i Hegarty, 2014; Lindqvist i sur., 2021).

Sociostrukturalni pristup tvrdi da su rodni stereotipi uvjetovani 
društvenim ulogama te razlikama u moći, služeći kao pravila za izvedbu 
roda te se kažnjavaju oni koji ih ne poštuju. Kao primjer može se navesti 
model socijalnog sata (Neugarten, 1968), koji opisuje  „skripte“, tj. slijed 
zadataka koje ljudi trebaju ispuniti tijekom svog života, a koji su različiti 
za muškarce i žene. Strah od kašnjenja za socijalnim satom ili praćenja 
skripte namijenjene drugom rodu tjera ljude na konformiranje, a time i 
daljnje održavanje rodnih uloga.  Kažnjavanje odvraća pojedince od pon-
ovnog odstupanja te drugi vikarijski uče da ne treba odstupati od zadanih 
normi i stereotipa. Ovo se posebice odnosi na muškarce koji osjećaju priti-
sak da moraju dokazati svoju maskulinost kako bi zadržali status (Bosson 
i sur., 2013), tako pridonoseći održavanju patrijarhalnog društva. U svezi 
s time pojam je toksične maskulinosti, točnije stereotipna maskulina 
ponašanja i načini razmišljanja koji štete psihičkom i tjelesnom zdravlju 
muškaraca (Kirby i Kirby, 2019), a posljedično i žena. Ipak, ovakav pristup 
rodu razmatra samo binarnu podjelu roda i nedovoljno pažnje pridaje 
interindividualnim razlikama (Morgenroth i Ryan, 2018).

Pristupi društvenog identiteta rod smatraju aspektom samoopisa u po-
gledu pripadanja društvenoj grupi/kategoriji (Tajfel i Turner, 2001). Stupanj 
u kojem se osoba poistovjećuje sa svojim rodom i salijentnost tog identite-
ta u određenom kontekstu uvjetuju stupanj u kojem stereotipi utječu na 
osobu te kako će osoba iskazivati svoj rodni identitet (Cadinu i Galdi, 2012).

Teorija performativnosti roda filozofkinje Judith Butler (1999) polazi 
od pretpostavke da pojedinci stvaraju kategorije muškaraca i žena samim 
time što se ponašaju kao muškarci i žene, tako izvodeći rod. Također, sma-
tra da biološki spol nije prirodno binaran, već se takvim čini i služi kao 
opravdanje za opetovanu izvedbu dvaju rodova. Dakle, prema Butler, rod 
nije prijeko potrebna i urođena značajka ljudskih bića ili nužan dio pojma 
o sebi, već je posljedica prihvaćanja društvenih normi. Butler stoga poziva 
na odupiranje postojećim rodnim normama koje dovode do diskriminaci-
je žena i drugih rodnih/seksualnih manjina, a čija je funkcija održavan-
je patrijarhalnog sustava. Butleričino shvaćanje roda može se povezati i s  
Goffmanovom (1956) dramaturškom perspektivom, prema kojoj su ljudi 
glumci koji u društvenim situacijama preuzimaju svoje uloge. 

Biosocijalni pristup (Eagly i Wood, 2012) integrativni je pristup koji 
nalaže da postoje tri mehanizma koja su u interakciji i kojai vode do rodnog 
ponašanja. Uključuje društvenu regulaciju, regulaciju društvenog identite-
ta te biološku regulaciju (hormonalne promjene). Procesi društvene regu-
lacije odnose se na reakcije društva na rodno stereotipna i nestereotipna 
ponašanja, pri čemu se potiče ponašanje koje je u skladu s rodnim ulog-
ama. Pojedinci usvajajući rodne uloge razvijaju svoj rodni identitet i nas-
toje ponašanje prilagoditi tako da odgovara identitetu. Kada su ponašanje i 
identitet podudarni, samopoštovanje se povećava. Rodno tipična ponašanja 
u interakciji su i s biološkim aspektima ljudskog funkcioniranja. Izvođenje 

„muških“ ponašanja povezuje se s lučenjem testosterona (Booth i sur., 2006), 
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dok „ženska“ ponašanja povećavaju razine oksitocina (Campbell, 2008).
Interaktivni model rodnog ponašanja (Deux i Major, 1987; prema Mor-

genroth i Ryan, 2018) nalaže da se takvo ponašanje iskazuje primarno u 
društvenim interakcijama i ima svrhu. Ono ovisi o očekivanjima proma-
trača, o ciljnoj osobi i o situaciji, pri čemu važnu ulogu imaju rodne sheme 
koje posjeduju promatrač i ciljna osoba. Ovaj model ne pretpostavlja da su 
muškarac i žena jedini rodni identiteti. Diskurzivni pristup rodu temelji 
se na društvenom konstruktivizmu te smatra da se društvena stvarnost 
oblikuje diskursom, odnosno govorom i pisanim izvorima (Kurz i Dona-
ghue, 2013). Top-down diskurzivni pristup analizira stvaranje samog roda 
te onoga što čini srž maskulinosti i femininosti.  Suprotno tome, bottom-up 
pristup istražuje kako pojedinci izražavaju vlastitu maskulinost ili femini-
nost u govornoj komunikaciji.

rodna binarnost

Često se spominju razlike između “muškog“ i “ženskog” mozga (Lenroot 
i Giedd, 2010; Ruigrok i sur., 2014), ali podaci ukazuju na to da razlike u 
strukturi mozga ovise ne samo o spolu, već i o okolinskim čimbenicima. 
Joel (2011) stoga tvrdi da se ne može govoriti o spolnome dimorfizmu zato 
što svaki mozak sadrži mozaik struktura od kojih neke imaju značajke 
tipičnije za muški, a neke za ženski spol. Nadalje, često se razlike u razin-
ama hormona objašnjavaju kao razlog različitogu ponašanjau muškaraca 
i žena. Svi ljudi luče sve hormone, stoga ne postoje “muški” i “ženski” 
hormoni. Razlike u razinama određenih hormona između spolova nisu 
velike, a zabilježene su i značajne hormonske varijacije, koje ovise o oko-
linskim i društvenim čimbenicima. Štoviše, istraživanje koje su proveli 
van Anders i sur. (2015) upućuje na to da rodna socijalizacija može utjecati 
na razine testosterona, odnosno da se hormoni izlučuju i kao posljedica 
ponašanja koja se u kulturi tumačei kao tipično maskulina ili feminina. 
Psihologijska istraživanja pokazala su da se osobe na temelju psiholoških 
karakteristika poput osobina ličnosti, stavova, interesa i ponašanja ne 
mogu svrstati u dvije kategorije muškaraca i žena. Većina ljudi sadrži 
mozaik i maskulinih i femininih karakteristika (Koestner i Aube, 1995), 
a vrlo su rijetki pojedinci koji imaju isključivo jedne ili druge (Joel i sur., 
2015). Ovi nalazi u skladu su s hipotezom o rodnim sličnostima (Hyde, 
2005) prema kojoj postoje sličnosti između muškaraca i žena u gotovo 
svim psihološkim karakteristikama, iako neka područja predstavljaju 
iznimku, primjerice u agresivnosti i seksualnosti, no pronađene razlike 
prilično su male. Prema meta-analizi Archera (2004) muškarci su fizički 
agresivniji nego žene (veličina učinka od d=0.33 do d=0.84), a slične nala-
ze (d=0.60) dobili su i Knight i suradnici (2002). Također, muškarci imaju 
veću učestalost masturbacije (d=0.96) i pozitivnije stavove prema neobav-
eznom seksu (d=0.81) nego žene (Oliver i Hyde, 1993). Općenito se d=0.20 
interpretira kao mala, 0.50 kao srednja, a 0.80 kao velika veličina učinka 
(Cohen, 1969, 1988). U kontekstu pronađenih razlika između muškaraca i 
žena d=0.60 znači da postoji 76.4 % preklapanja između distribucija ovih 
dvaju grupa, d=0.96 znači 63.1 % preklapanja, a za d=0.81 ono iznosi 68.5 
% (Magnusson, 2022). Dakle, čak i u ovim psihološkim karakteristikama 
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između žena i muškaraca postoji više sličnosti nego što postoji razlika.
Osobe koje se izjašnjavaju kao transrodne, rodno nebinarne, rodno 

fluidne, birodne ili arodne također predstavljaju argument protiv binarnog 
shvaćanja roda (Hyde i sur., 2019). Transrodne osobe poistovjećuju se s ro-
dom različitim od onog koji im je pripisan po rođenju (Hyde i sur., 2019), a 
rodno nebinarne osobe poistovjećuju se s rodom koji nije niti muški niti 
ženski, primjerice arodan, rodno fluidan, birodan (Brooks, 2017; Tate i sur., 
2014). Navedeni dokazi o nebinarnosti roda/spola upućuju na to da se na 
njega treba gledati kao na spektar, odnosno kontinuiranu dimenziju, a ne 
kategorijalnu varijablu sa samo dvije kategorije. Uključivanje iskustava 
transrodnih i rodno nebinarnih osoba važno je kako bi se dobila jasnija i 
šira slika o tome u kakvoj su interakciji rod/spol s ljudskim razmišljanjem, 
doživljavanjem i ponašanjem (Lindqvist i sur., 2021).

Istraživanja iz područja razvojne psihologije pokazala su da identifici-
ranje s jednom od binarnih kategorija roda/spola nije urođeno, već je rezul-
tat učenja procesa društvene kategorizacije. Postoje tri glavna mehanizma 
kojima se to ostvaruje. Kao prvo, perceptivni znakovi, točnije vanjske karak-
teristike poput odjeće, frizure i šminke, koji se povezuju s pojedinim rodom 
u nekoj kulturi, povećavaju perceptivnu diskriminativnost roda (Wild i sur., 
2000). Djeca češće kategoriziraju ljude prema vidljivim obilježjima (Bigler 
i Liben, 2006), stoga bi manja perceptivna salijentnost roda/spola smanjila 
binarnu kategorizaciju (Hyde i sur., 2019). Sljedeći je mehanizam jezično 
označavanje roda/spola. Kategorizacija navodi djecu na zaključak da članovi 
pojedinih grupa imaju urođenu zajedničku prirodu, čak i kada ona nije per-
ceptivno ili konceptualno dostupna (Gelman, 2003), stvarajući temelje za 
rodni esencijalizam. Dakle, jezik potiče rodnu binarnost kroz oslovljavanje 
osoba riječima koje imaju isključivo muški ili ženski oblik (Hyde i sur., 2019). 
Na kraju, rodnoj binarnosti doprinose i eksplicitna i implicitna uporaba 
roda/spola u svrhu kategorizacije, primjerice muške i ženske svlačionice. 
Podjela se može odvijati i implicitno kada se radi o ljubavnim vezama, za-
nimanjima i društvenim ulogama (Hyde i sur., 2019).

posljedice rodne binarnosti

Postoje relativno male razlike u sposobnostima žena i muškaraca (Hyde, 
2005). Točnije, razlike između grupa muškaraca i žena manje su nego 
razlike unutar ovih grupa, a najveće razlike u sposobnostima postoje 
u brzini i daljini bacanja. Tijekom razvoja pojedinca razlike u sposob-
nostima sve više dolaze do izražaja odgojem i kulturom, dovodeći do 
različitih životnih ishoda žena i muškaraca, posebice u području obra-
zovanja i poslovne karijere. Već u najranijem djetinjstvu, zbog osjećaja 
da je nužno pripadati jednoj od dvije kategorije roda, dolazi do stvaranja 
rodnih shema i ponašanja u skladu s njima (Bem, 1983). Rodni stereotipi 
održavaju se u društvu putem samoispunjavajućeg proročanstva (Jus-
sim i sur., 1996) i prijetnje stereotipom (Spencer i sur., 1999). Primjerice, 
u obrazovanju se, učitelji i profesori različito odnose prema djevojčica-
ma i dječacima te ih, zbog vjerovanja da posjeduju različite sposobnosti 
potiču na bavljenje onime što je tipično za njihov rod. Ovakav tretman 
dovodi do smanjenja samoefikasnosti i motivacije učenika i učenica 
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za bavljenje područjima rezerviranima za drugi rod, a time i stvarnog 
lošijeg učinka (Eccles i sur., 1985, 1993).

Razlike u interesima i samopercipiranim sposobnostima djevo-
jčica i dječaka te žena i muškaraca, kao posljedica rodne socijalizacije, 
doprinose horizontalnoj i vertikalnoj rodnoj segregaciji poslova. Hori-
zontalna rodna segregacija odnosi se na razliku u zanimanjima kojima 
se tipično bave muškarci i žene (Gedikli, 2020), točnije veći broj žena 
zaposlenih u uslužnim djelatnostima i muškaraca zaposlenih u proiz-
vodnim djelatnostima (Anker i sur., 2003). Pojam vertikalna segregacija 
odnosi se na razliku u poslovima dvaju rodova koja dovodi do rodne 
nejednakosti, pri čemu do nejednakosti dolazi u području statusa i moći 
te prihoda (Blackburn, 2012). Važno je napomenuti da ove dvije dimen-
zije segregacije poslova treba promatrati zajedno zbog toga što pojedini 
sektori imaju različite statuse u društvima. Primjerice, žene su češće 
nego muškarci zaposlene u djelatnostima uslužnog sektora, a takve 
djelatnosti su uglavnom manje plaćene i nemaju visok status u društ-
vu. Nadalje, prema Bishu i suradnicima (2019), poslovne organizacije 
najčešće temelje svoju politiku na prototipu muškog radnika, praksi 
koja se održala iz doba kada žene još nisu bile dio plaćene radne snage. 
Naime, prema binarnom shvaćanju roda, uloga muškarca ne zahtijeva 
brigu o djeci i kućanstvu, ali je to temeljna dužnost svake žene. Orga-
nizacije pak očekuju od žena da posao stavljaju na prvo mjesto, bez ob-
zira na to što su opterećene kućanskim poslovima i brigom o djeci više 
od svojih muških kolega. Dakle, muškarci se mogu više posvetiti poslu 
i zbog toga brže napredovati u usporedbi sa ženama, koje pokušavaju 
održati ravnotežu između obiteljskog i poslovnog života (Valian, 1999).

Naposljetku, važno je ukazati na prepreke s kojima se susreću rod-
no nebinarne i transrodne osobe te negativne posljedice koje za njih 
ima binarno shvaćanje roda kakvo prevladava u društvu. Istraživanje 
James i suradnika (2016) pokazalo je da studenti koji pripadaju rodnim 
manjinama u značajno većoj mjeri doživljavaju tjelesno, seksualno i 
verbalno nasilje, što ih u nekim slučajevima prisiljava da odustanu 
od studiranja. Doživljavaju da ne mogu slobodno izražavati svoj iden-
titet ili pak da moraju ulagati velike napore kako bi osigurali prava za 
sebe i ostale pripadnike svoje zajednice (Goldberg i Kuvalanka, 2018). 
Iskustva mladih LGBTIQ osoba slična su i u Hrvatskoj, gdje rezulta-
ti istraživanja ukazuju na nedovoljno uvažavanje njihovog LGBTIQ 
identiteta u obrazovnim institucijama, iako je situacija bolja u viso-
kom obrazovanju nego u srednjoj školi (Štambuk, 2022). Izložene su 
vršnjačkom nasilju zbog svog identiteta, a rjeđe i nasilju od strane 
osoblja u srednjoj školi i/ili na fakultetu (Štambuk, 2022). Nadalje, u 
istraživanju o nasilju prema LGBTIQ osobama u Hrvatskoj pronađe-
no je da je 54.2 % transrodnih/nebinarnih osoba koje su sudjelovale 
u istraživanju doživjelo neki oblik nasilja na osnovi spolnog/rodnog 
identiteta nakon 2006. godine, kada je zločin iz mržnje proglašen kaz-
nenim djelom u Republici Hrvatskoj (Milković, 2013). Diskriminacija 
rodnih manjina i nedostatak socijalne društvene podrške pozitivno su 
povezani sa simptomima depresije i anksioznosti kod ovih tih osoba 
(Puckett i sur., 2019).  Dray i suradnici (2020) ukazali su na činjenicu 
da su u poslovnom okruženju najpozitivniji stavovi prema cisrodnim 
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muškarcima, a najnegativniji prema nebinarnim osobama, što može 
imati utjecaj na mogućnost zapošljavanja i napredovanja na poslu. 
Sve ovo predstavlja dodatno opterećenje i onemogućuje ostvarivanje 
osobnog potencijala nebinarnih i transrodnih osoba.

mjerenje roda/spola u psihologiji

Postoje dva glavna argumenta protiv binarnog mjerenja roda/spola. Prvi 
je mogućnost pogreške mjerenja u slučaju kada rod/spol bilježimo kao 
kategorijalnu varijablu, bez definiranja aspekata roda/spola koji se is-
tražuju te značenja ponuđenih kategorija (Frohard-Dourlent i sur., 2017). 
Primjerice, u slučaju kada sudionicima ponudimo samo dvije kategori-
je roda (muškarac i žena), osobe koje se ne identificiraju kao jedan od 
ponuđenih rodova odabrat će opciju za koju zaključe da je najsličnija nji-
hovom pravom identitetu ili neće uopće odgovoriti na ovo pitanje. U oba 
slučaja ovo će onemogućiti identificiranje rodno nebinarnih i transrod-
nih sudionika te rezultirati pogrešnim svrstavanjem njihovih podataka 
u binarne kategorije roda/spola ili pak potpunim isključivanjem njihovih 
podataka iz analize. Drugi argument je etički problem (Frohard-Dourlent 
i sur., 2017). Pružanjem samo dvije mogućnosti odgovora diskriminiraju 
se osobe koje ne pripadaju niti jednoj od tih kategorija (Nowakowski i sur., 
2016). Lindqvist i suradnici (2021) predlažu operacionalizaciju roda/spola 
kroz četiri facete: fiziološki/tjelesni aspekt (spol), rodni identitet, pravni 
rod te društveni rod (rodna uloga; APA, 2015). Ova četiri aspekta roda/spo-
la podložna su promjeni tijekom života (Reisner i sur., 2015). Istraživači 
trebaju razmotriti je li rod/spol varijabla koja je relevantna u njihovom 
istraživanju te koja je operacionalizacija roda/spola najprikladnija za 
njihovo istraživačko pitanje (Reisner i sur., 2015). Također, nakon što su 
definirali što je relevantno za određeno istraživačko pitanje, istraživači 
mogu prikupiti podatke i o spolu i o rodu/rodnom identitetu sudionika, 
kako bi se osigurali potpuniji podaci o obilježjima uzorka i prevenirala 
diskriminacija pojedinih sudionika, no kasnije uključiti samo jednu od 
tih varijabli u statističku analizu, odnosno analizirati uzorak s obzirom 
na samo jednu od raspodjela (spolnu ili rodnu).

Što se tiče mjerenja fiziološkog/tjelesnog aspekta, Lindqvist i surad-
nici (2021) predlažu postavljanje pitanja o specifičnom aspektu koji je 
relevantan za istraživačko pitanje. Rodni identitet može se mijenjati 
tijekom života, stoga Tate i suradnici (2013) predlažu postavljanje dva 
pitanja: o trenutnom rodnom identitetu osobe te o spolu pripisanom pri 
rođenju. Korištenje ove metode osigurava veću pouzdanost zbog manje 
podataka koji nedostaju i bolje detekcije transrodnih i rodno nebinarnih 
sudionika. Zbog lakše obrade podataka, istraživači unaprijed ponude 
sudionicima moguće kategorije. Ponuđeni odgovori koji predstavljaju 
treću kategoriju najčešće su “transrodan”, “nebinaran” ili “ostalo” (Lind-
qvist i sur., 2021). Pri formuliranju ovakvih pitanja potrebno je osigurati 
mogućnost označavanja više od jedne kategorije (Lindqvist i sur., 2021). 
Kada je kategorija “ostalo” ponuđena, treba postojati i kućica u koju 
sudionici mogu upisati svoj rodni identitet, odnosno definirati “ostalo” 
(Reisner i sur., 2015). Suprotno tome, uporaba naziva “drugi” ili “osta-

rodna binarnost



18 psychĒ

li” (“othering”) može dovesti do podčinjavanja nenormativnih osoba 
(Johnson i sur., 2004). Ako su istraživači odlučni u tome da ponude un-
aprijed određene kategorije rodnog identiteta, trebaju maksimalizirati 
broj mogućih kategorija (Broussard i sur., 2018), uz uputu sudionicima 
da označe sve kategorije koje se odnose na njih (Harrison i sur., 2012). 
Ipak, i ova mogućnost može biti diskriminirajuća, odnosno zanemariti 
neke kategorije ili izraze koji se koriste u opisu rodnog identiteta (Ma-
gliozzi i sur., 2016). Ansara i Hegarty (2014) smatraju da je najbolja opcija 
postavljanje otvorenog pitanja o rodnom identitetu kako bi svi sudioni-
ci imali mogućnost dati precizan odgovor, bez prisile da se svrstaju u 
kategoriju koja zapravo ne opisuje njihov identitet. Dodatni problem s 
kojim se istraživači susreću kada odluče ponuditi velik broj kategorija 
rodnog identiteta ili postaviti otvoreno pitanje jest veličina skupine, 
zbog toga što je u općoj populaciji relativno malo rodno nebinarnih i 
transrodnih osoba. Milković i Štambuk (2019) stoga navode da istraživači 
mogu isključiti dio uzorka iz analize ili spajati kategorije, no tada je 
važno da navedu teorijske i metrijske argumente za takve postupke.

Pravni rod pripisan je osobi pri rođenju, na temelju tjelesnih značajki 
(Fausto-Sterling i sur., 2012). U većini država postoje dva pravna roda, stoga 
se i interseksualnim osobama pripisuje muški ili ženski rod/spol (Lundberg, 
2017), iako postoje iznimke poput Australije, Indije te Novog Zelanda u koji-
ma se priznaje i treći rod (Lindqvist i sur., 2021). Lindqvist i suradnici (2021) 
smatraju pravni rod nepreciznom mjerom zbog toga što zanemaruje rodnu 
raznolikost. Također, mnoge osobe nakon promjene rodnog identiteta ne 
odluče promijeniti svoj pravni rod. Ako istraživači pravni rod smatraju rel-
evantnim u svome istraživanju, preporučuje se postaviti dva pitanja: o rodu 
pripisanom pri rođenju te o trenutnom pravnom rodu (Frohard-Dourlent i 
sur., 2017, Magliozzi i sur., 2016). Ipak, time se, s izuzetkom država u kojima 
postoji treći rod, i dalje potiče rodna binarnost (Lindqvist i sur., 2021). West-
brook i Saperstein (2015) upozoravaju da u longitudinalnim istraživanjima 
također treba uzeti u obzir mogućnost promjene roda/spola tijekom života, 
što se u takvim istraživanjima često zanemaruje.

Društveni aspekt roda odnosi se na izražavanje rodnog identite-
ta kroz priklanjanje rodnim ulogama, tj. normama ponašanja i izgle-
da. Magliozzi i suradnici (2016) predlažu da se društveni aspekt mjeri 
pitanjem o tome u kojoj se mjeri osoba osjeća maskulino ili feminino 
te u kojoj mjeri ih drugi ljudi vide kao maskuline ili feminine. Nadalje, 
Lindqvist i suradnici (2021) predlažu i druge mjere koje mogu biti bolji 
prediktori nego što je rod/spol. Primjerice, Bem sex role inventory (BSRI; 
Bem, 1974) procjenjuje osobine ličnosti povezane s dvije nezavisne di-
menzije maskulinosti i femininosti, a koje su povezane s ekspresijom 
roda. Connell (2005) kao kritiku ovog inventara navodi da se oslanja na 
rodne stereotipe. Također, postavlja se pitanje valjanosti ovog inventara 
u današnjem vremenu i u kulturama osim SAD-a (Bem, 1987; Hoffman i 
Borders, 2001). Multi-Gender Identity Questionnaire (Multi-GIQ; Joel i 
sur., 2014) procjenjuje nezavisne dimenzije maskulinosti i femininosti 
u pogledu rodnog identiteta, rodne ekspresije, pravnog roda i tjelesnih 
značajki. Ovaj instrument uzima u obzir činjenicu da rod može varirati 
ovisno o kontekstu, no velik broj čestica predstavlja i nedostatak (Joel i 
sur., 2014). Za mjerenje važnosti identifikacije s rodom može se koristiti 
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Collective Self-Esteem Scale (CSES; Luhtanen i Crocker, 1992).
Westbrook i Saperstein (2015) navode dodatne probleme vezane uz 

rod/spol u upitničkim istraživanjima. Upitnici koji sadrže pitanja veza-
na za članove/ice obitelji i prijatelje/ice sudionika/ica u velikoj mjeri 
pretpostavljaju rod/spol tih osoba, koristeći rodno binarne nazive poput 
otac/majka, brat/sestra, sin/kći i sl. Autorice predlažu korištenje rodno 
neutralnih naziva, no treba naglasiti da ovo ovisi i o bogatstvu i rodnoj 
neutralnosti pojedinog jezika. U hrvatskome jeziku može se koristiti 
naziv osoba umjesto muškarac/žena, roditelj umjesto otac/majka i dijete 
umjesto sin/kći. Za nazive brat/sestra, baka/djed, muž/žena, ujak/ujna i 
sl. u hrvatskom jeziku ne postoje rodno neutralne alternative. Primjer-
ice, muž/žena često se zamijenjuje imenicom partner, anglizmom koji 
je u engleskom jeziku rodno neutralan. No u hrvatskome jeziku većini 
imenica i pridjeva nužno je pridati različite sufikse, ovisno o tome je li 
osoba na koju se odnose muškog ili ženskog roda. Dakle, kada se koris-
ti naziv partner potrebno je navesti i ženski oblik partnerica. Također, 
Westbrook i Sapperstein (2015) savjetuju da se u upitnike uključe i rodno 
neutralne zamjenice, a ne isključivo muške i ženske osobne zamjenice. 
To u hrvatskome jeziku nije moguće zato što ne postoji službena rodno 
neutralna zamjenica koja bi nadomjestila zamjenice on i ona.

zaključak

Iako se često izjednačuju sa spolom i u svezi su s njime rod i rodni identitet 
širi su konstrukti određeni ponašajnim, kognitivnim, psihološkim i bi-
ološkim značajkama pojedinca. Može se reći da je rodna binarnost, odnosno 
priznavanje isključivo muškog i ženskog roda, sredstvo  za održavanje patri-
jarhalnog sustava u kojem su žene i rodne manjine u nepovoljnijoj poziciji 
od muškaraca. Unatoč mnogim rodnim stereotipima, istraživanja su poka-
zala da ne postoje značajne neurološke, hormonalne niti psihološke razlike 
između muškarca i žena. Binarno viđenje roda/spola razvija se u ranoj dobi 
pomoću mehanizama perceptivne salijentnosti, jezičnog označavanja te 
eksplicitnog i implicitnog korištenja roda/spola u svrhu kategorizacije. U 
istraživanjima, posebice u području društvenih znanosti, potrebno je raz-
motriti i obrazložiti relevantnost varijable roda/spola za istraživačko pitanje. 
Kako bi se smanjila pogreška mjerenja i neetičnost zbog isključivanja osoba 
koje ne pripadaju binarnim kategorijama, važno je odrediti aspekt roda/
spola koji se želi mjeriti te odgovarajuće pitanje ili odgovarajuća pitanja. 
Umjesto odgovora na pitanje o rodu/spolu mogu se koristiti i složenije up-
itničke mjere samoiskaza, kao što su mjere maskulinosti i femininosti te 
važnosti identifikacije s rodom.
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