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U trenutku kad je Republika Hrvatska suoCena s dvama suprotstavljenim izazovima - zahtjevima
konstitucionalizma, izraZenim kroz teznju za podvodenjem politickih djelovanja i interesa pravu
(koji je jos uvijek ponajprije vezan uz drZavu), te u¢incima globalizacije, koja politicku i pravnu sferu
nastoji podrediti ekonomskim interesima - apostrofirana je uloga (ustavnog) sudstva u ostvarenju
socijalnih prava zajamdéenih nacionalnim ustavima i u zastiti dostojanstva najugroZenijih gradana.
Pritom mu od klju¢ne pomoci pri izgradnji nacionalne jurisprudencije socijalnih prava moZe biti
upravo inspiriranje poredbenim pravnim iskustvom. lako se hrvatski Ustavni sud u svojoj
dosadasnjoj praksi nije ustru¢avao pozivati na praksu njemackog Saveznog ustavnog suda i
Europskog suda za ljudska prava, takvo pozivanje ne djeluje sasvim iskreno, ve¢ odaje dojam da,
umjesto shazenju pravne argumentacije, ponajprije sluzi legitimiranju politickih odluka. Stoga bi,
uslijed slicnosti dvaju ustavnih poredaka, hrvatski Ustavni sud mogao Stosta nauciti iz prakse svojeg
njemackog brata, osobito u materiji zastite socijalnih prava. Pogled prema argumentaciji njemackog
Saveznog ustavnog suda u trima predmetima povezanim sa socijalnom materijom (Hartz IV, Asylum
Seekers i Welfare Sanctions) pridonio bi otkrivanju dubljeg znacenja koncepta socijalne drZave,
temeljnog jamstva ljudskog dostojanstva i pojedinih ustavnih socijalnih prava te izgradnji
suvereniteta hrvatskoga Ustava.

Klju¢ne rijeCi: socijalna prava, ljudsko dostojanstvo, poredbeno ustavno pravo, Ustavni sud
Republike Hrvatske, Ustavni sud Savezne Republike Njemacke

1. UVODNA NAPOMENA

Posljednjih deset godina 20. stolje¢a suocilo je Republiku Hrvatsku s nekoliko tek
djelomi¢no komplementarnih izazova: s ostvarenjem neovisnosti, s uspostavom i
legitimacijom novog demokratskoga poretka te s ukljuc¢ivanjem u globalizacijski proces i
svjetsku zajednicu nacija, povezanih nerijetko sebi¢cnom isprepletenoS¢u globalnoga
trziSta. Stoga je primarni izazov pred suvremenom hrvatskom drZavom bilo pomirenje
dvaju naizgled proturjeCnih zahtjeva: izgradnje nacionalne drzave i ukljucivanja u
transnacionalni poredak, koji, Zeli li opravdati svoje postojanje, mora stremiti priznanju,
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zaStiti, a potencijalno i proSirenju ljudskih prava. Ona su afirmacijom nacionalnih drzava
u prethodnim stoljeima uzdignuta na panteon suvremenog poimanja drZavnog i
pravnoga poretka. U eri globalizacije (najpotpunije ostvarene u ekonomskoj sferi kroz
premreZenost tokova kapitala i globalnih gospodarskih interesa), primjecuje Arsen Bacic,
i na razvitak hrvatskoga pravnoga poretka utjeCu dvije suStinski razli¢ite pojave:
konstitucionalizam kao teznja za podvodenjem politickih djelovanja i interesa pravu (koji
je jos uvijek ponajprije vezan uz drZavu) te globalizacija, u kojoj se politicku sferu nastoji
podrediti ekonomskim interesima.! Pritom primarni cilj suvremenog ustavnog prava
treba biti zaStita i unaprjedenje ljudskih prava te je jedino na tako postavljenim temeljima
moguce stremiti izgradnji globalne zajednice nacija.

S obzirom na ekonomsku prirodu globalizacije kao bespoStedne utrke za profitom,
razumljivo je kako upravo socijalna prava, ionako mlada i slabije afirmirana od svoje
gradanske i politiCke brace, zahtijevaju najZeS¢u obranu u cilju zastite dostojanstva kao
temeljne vrednote civiliziranoga svijeta. U tom je smislu potrebno istaknuti kako se ideja
univerzalnosti ljudskih prava, unato¢ nacelno Sirokoj prihvadenosti, na politickoj i
normativnoj razini suocava s ozbiljnim teSkocama (osobito u odnosu na mehanizme
njihove medunarodne zasStite).2 Stoga bi, u trenutku kad fundamentalan znacaj ljudskog
dostojanstva postaje vaznim dijelom transnacionalnog diskursa o pitanjima
Konstitucionalizma i ljudskih prava,3 najvisi nacionalni sudovi primjere za razvoj vlastite
jurisprudencije socijalnih prava trebali traZiti i izvan okvira nacionalnog ustavnoga
poretka. Kao legitimacijska osnova takvu postupanju, uz doprinos uniformnosti prava
(¢ija vaznost postaje sve vetom u kontekstu globalizacije i pojacane integracije
nacionalnih ekonomija), navodi se cilj pronalaska i primjene ,najbolje[g] i
najpravednije[g] pravno[g] pravil[a]“ s obzirom na to da , [s]vi imaju isti cilj, ali neki su do
toga cilja dosli prije i uvjerljivije od drugih“.# Pritom se nipoSto ne smije podleci
obmanama pravnog pozitivizma i pokusati izna¢i panaceju, koja bi se gotovo mehanicki
transplantirala iz stranog u unutrasnji pravni poredak. Poredbeno ustavno pravo nuzno
podrazumijeva interdisciplinaran pristup, koji zahtijeva stalnu svijest o tome da se pitanja
u srediStu njegova interesa ,ne mogu rjesavati iskljuc¢ivo pravnom argumentacijom kao
da ustavno pravo nastaje, Zivi i prestaje u akademskom vakuumu“.> Tako je upravo
kulturna i drustvena tradicija egalitarizma pridonijela Sirenju socijalnih prava u novom

1 Baci¢, A, Trendovi i varijeteti konstitucionalizma s pocetka 21. stoljeca (hrvatske refleksije 1990.-2020.),
u: Bacdi¢, A. (ur.), Ustavne promjene i politicke nagodbe: Republika Hrvatska izmedu ustavne demokracije i
populizma, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021, str. 43.

2 Arnold, R, Reflections on the Universality of Human Rights, u: Arnold, R. (ur.), The Universalism of Human
Rights, Springer, Dordrecht, 2013, str. 2.

3 Jackson, V. C., Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional
Discourse, Montana Law Review, vol. 65, 2004, str. 15.

4 Baci¢, A, Ustavne promjene kao refleks migracije ustavnih ideja i mogucénosti utjecaja na
konstitucionalizam, identitet i razlic¢itost Republike Hrvatske, Adrias, br. 17, 2010, str. 194.

5 Milo§, M., Brajkovi¢, L., Vrijednost poducavanja usporednoga ustavnog prava za razvoj kompetencija
suvremenih pravnika, u: Belani¢, L., Dobri¢ Jambrovi¢, D. (ur.), Zbornik koautorskih radova nastavnika i
studenata sa znanstvene konferencije ,Unaprjedenje kvalitete studiranja na pravnim fakultetima u Hrvatskoj“,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2021, str. 241.
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slovackom Ustavu nakon raspada Cehoslovacke,® unato¢ sugestijama stranih stru¢njaka
tvorcima isto¢noeuropskih postsocijalistickih ustava da ¢e unoSenje takvih jamstava
narusiti perspektive ostvarenja klasi¢nih liberalnih prava i uspostave trziSne ekonomije
kao maksime novih poredaka.”

Drustveni uvjeti i kulturna ostavstina Cesto se opiru stranim utjecajima, dovode do
prilagodbe posudenih rjeSenja te mogu igrati kljutnu ulogu u (ne)uspjehu ustavne
posudbe (engl. constitutional borrowing).8 Tako bivsa sutkinja americkog Vrhovnog suda
Ruth Bader Ginsburg s pravom upozorava da stranim pravnim izvorima valja pristupati s
oprezom u odnosu na razlike izmedu dvaju poredaka te sa svijeS¢u o Cesto nepotpunom
poznavanju povijesnih, drustveno-politickih i institucionalnih posebnosti u njihovoj
pozadini. Ipak, ,svijest o vlastitim ograni¢enjima ne treba nas odvratiti od ucenja iz
iskustva i mudrosti koje bi strani izvori mogli donijeti“.? Pritom valja biti oprezan u
zakljucku kako su kulturne i drustvene odrednice iskljucivo razlikovne tocke razli¢itih
pravnih poredaka. Donald P. Kommers primjecuje kako specificnosti (ustavno)sudske
interpretacije viSe ovise o tradiciji i vrijednostima nego o samom tekstualnom izricaju
ustavnih odredbi te upravo dijeljena predanost politickoj demokraciji, ustavnoj vladavini
i ljudskim pravima c¢ini razli¢ite pravne poretke pogodnima za izu¢avanje poredbenoga
ustavnog prava.l? Tako se kroz ukljuCivanje sudova razlicitih drZzava u otvoreni dijalog
sizrazava uvjerenje da razliciti ustavni sistemi dijele jednu 'esencijalnu ustavnu jezgru'
(...) koja se derivira iz 'zajednickih ustavnih korijena'“.11

Najpogodnijim na¢inom primjene stranih rjeSenja u unutrasnjem poretku istiCe se tzv.
model angaziranja (engl. engagement model), pri kojem (ustavni) sudovi strane i
medunarodne izvore ne uzimaju kao obvezujuca, bezrezervna i gotova rjeSenja
unutrasnjih pitanja, ali ih a priori ne odbacuju shvacajuéi da ona ,nude nacin na koji se
testira razumijevanje vlastite tradicije i mogucénosti da se te tradicije istraZuju u refleksiji
drugih“.1?2 Ukorijenjenost ljudskih prava u ustavnome tekstu i normativnom konceptu
vladavine prava pred suvremenog suca postavlja zahtjev za tumacenjem koje smjera
punom ostvarenju pisane norme, tj. sudac preuzima funkciju upotpunjavanja zaStite
ljudskih prava kroz interpretaciju,!3 pri ¢emu od klju¢ne pomoc¢i moze biti upravo strano
pravno iskustvo. lako Sanja Bari¢ istice kako je hrvatski Ustavni sud ,[n]a nacelnoj razini

6 Osiatynski, W., Paradoxes of Constitutional Borrowing, International Journal of Constitutional Law, vol. 1,
br. 2,2003, str. 262.

7 Sunstein, C. R., Against Positive Rights Feature, East European Constitutional Review, vol. 2, 1993, str. 35-
36.

8 Osiatynski, op. cit. u bilj. 6, str. 261-262.

9 Bader Ginsburg, R., Foreword to the Third Edition, u: Kommers, D. P., Miller, R. A., The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany: Third Edition, Revised and Expanded, Duke University
Press, Durham; London, 2012, str. xii.

10 Kommers, D. P., The Value of Comparative Constitutional Law, The John Marshall Journal of Practice and
Procedure, vol. 9, 1976, str. 689-690.

11 Baci¢, A., Baci¢, P, Normativne mogu¢nosti sudbenoga dijaloga kao karakteristike transnacionalnog
konstitucionalizma, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 2, 2014, str. 331.

12 Baci¢, op. cit. u bilj. 4, str. 213.

13 Arnold, op. cit. u bilj. 2, str. 11-12.
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(...) zasluZan za trajni proces ucenja, tj. oplemenjivanja vlastitih shva¢anja odgovarajuc¢im
preuzimanjima najboljih ustavnih tradicija i ustavnopravnih shvac¢anja iz komparativne
i/ili europske prakse“,1* valja upozoriti na potrebu za dubljim prepoznavanjem i
(potencijalno) uvazavanjem poredbenih iskustava u domacoj judikaturi, osobito u
kontekstu razvoja nacionalne jurisprudencije socijalnih prava, kako se pozivanje na
strane izvore ne bi pretvorilo u smokvin list usmjeren legitimiranju politickih odluka.
Naime, kako je istaknuto u ranijim istrazivanjima, Ustavni sud Republike Hrvatske razvio
je ,impozantan niz doktrinarnih razmatranja o prirodi socijalne drzave i socijalnih
prava“,1> ali istovremeno ustavni koncept socijalne drzave nastoji izdvojiti ,u iznimno
stvorenje, poprilicno agnostic¢ki nastrojeno prema izborima zakonodavca“,1¢ uslijed ¢ega
se stjeCe dojam njegove pasivnosti prema politiCkim granama vlasti, koja ne proizlazi iz
doktrinarne suzdrzanosti u pogledu uredenja socijalne materije, ve¢ iz podilaZenja volji
zakonodavca.l”

U kontekstu razmatranja uloge hrvatskog ustavnog sudisSta pri zaStiti ljudskih prava
(osobito socijalnih i ekonomskih) promatranje i kontinuirano ucenje iz prakse njemackog
Saveznog ustavnog suda namece se kao prirodno rjeSenje. Naime, kako istice Smiljko
Sokol, jedan od autora izvornog ustavnoga teksta iz 1990. godine, ,[p]isci hrvatskog
[U]stava prihvatili su, i nacelno i kad je rije¢ o njegovim ovlastima, model ustavnog suda
kako je on oblikovan njemackim [U]stavom, smatraju¢i ga najpotpunijim i
najdjelotvornijim oblikom zastite nacela ustavnosti i zakonitosti, napose zastite ljudskih
prava, a time i vaZnim jamcem Ustavom uspostavljenog sustava vladavine prava“.18
Doista, hrvatski ustavni poredak ima puno toga zajednic¢koga te dijeli najsli¢nije tradicije
s onim uspostavljenim njemackim Temeljnim zakonom. O tome svjedoci Cinjenica da su u
obama porecima principi demokratske i socijalne drZave postulirani u zajednickoj
odredbi (¢l. 1. st. 1. hrvatskoga Ustava i ¢l. 20. st. 1. njemackog Temeljnog zakona) i tako
zdruZeni zamrznuti u vjec¢nosti kao temeljne, strukturalne i nepromjenjive odrednice
identiteta ustavne drzave.1® Dodatno, hrvatski Ustavni sud u svojoj se praksi (i u odnosu
na materiju socijalne drZave) nije oklijevao koristiti judikaturom Saveznog ustavnog suda
(npr. u predmetima o tzv. kriznom porezu i Lex Agrokoru, vidi infra). Ipak, nacin na koji je
to ¢inio viSe upucuje na prikrivanje nepopularnih odluka, motiviranih samonametnutom
potrebom podilaZenja volji politickih grana vlasti, nego na inspiriranje shvacanjima
starijeg njemackog brata.

14 Bari¢, S., O Ustavy, rode, da ti pojem: neizvjesnost evolucije ustavne vladavine nakon navrsSenja 30 godina
Ustava RH, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 12, br. 1, 2021, str. 6.

15 Kuzelj, V., Cindori, S., Horvat Vukovi¢, A., Apoteoza socijalne drzave: imperativni zahtjev ostvarenja
socijalne pravde u Republici Hrvatskoj, Pravni vjesnik, vol. 37, br. 3-4, 2021, str. 74.

16 Milos, M., Kuzelj, V., Ostvarenje i zastita ustavnog ideala porezne pravednosti u svjetlu zahtjeva socijalne
drzave, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 58, br. 4, 2021, str. 1119.

17 Kuzelj, Cindori, Horvat Vukovi¢, op. cit. u bilj. 15, str. 75; Milo§, Kuzelj, op. cit. u bil;. 16, str. 1120.

18 Sokol, S., Hrvatska kao demokratska ustavna drzava, Politicka misao, vol. 35, br. 3, 1998, str. 113.

19 Kuzelj, V., Horvat Vukovi¢, A., Apoteoza socijalne drzave: ustavno-identitetska ukorijenjenost socijalne
pravde u Republici Hrvatskoj, Politicka misao, vol. 59, br. 1, 2022, str. 82.
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2. POREDBENO USTAVNO ISKUSTVO KAO IZVOR INSPIRACIJA U RAZVOJU
NACIONALNE JURISPRUDENCIJE SOCIJALNIH PRAVA

Prvo desetljece djelovanja Ustavnog suda u neovisnoj Republici Hrvatskoj obiljeZeno je,
istice Jasna Omejec, upadljivom slicno$¢u njegovih odluka s onima redovitih sudova te on
u tom razdoblju nije stremio podrobnoj interpretaciji i operacionalizaciji temeljnih
jamstava, poput najviSih vrednota ustavnoga poretka (iako ih je u odlukama cesto
navodio), a kao paradigmatski primjer istice se upravo odluka u predmetu povezanom sa
socijalnom materijom.20 U tom je predmetu, izmedu ostaloga, isticano da primjena
ocjenjivanog Zakona o placama sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama?!
onemogucava rast placa, koje su smatrane nedostatnim za vodenje slobodnoga i
dostojnoga Zivota, te je time povrijedeno ustavno pravo zaposlenih na zaradu dostatnu za
osiguranje dostojnoga Zivota sebi i svojoj obitelji.22 Ustavni sud nije nalazio potrebnim
ulaziti u interpretaciju navedene odredbe niti argumentirati razloge odbijanja
supstancijalnog razmatranja prijedloga, nego se zadovoljio konstatacijom kako se
,predlagateljima (...) obraCunava pla¢a prema Zakonu koji vrijedi jednako za sve
sluzbenike i namjeStenike u javnim sluZzbama prema osporenoj odredbi*.23

Dvanaest godina poslije Ustavni se sud imao prilike baviti slicnim predmetom, s jedinom
razlikom ,,u tome Sto se prigovor o nedostatnom iznosu sredstava za slobodan i dostojan
Zivot odnosio na mirovine, a ne na place“.?* U tom je predmetu, uz nedvojbeno vazan
doprinos izvodenju ,ustavn[e] obvez[e]| ustrojavanja posebnog nacionalnog sustava
socijalne sigurnosti i socijalnog osiguranja unutar kojega (e se navedena prava
ostvarivati“ iz Cl. 56. st. 1. Ustava,2> izveo zacudan zaklju¢ak u odnosu na pitanje postavlja
li Ustav najniZi prag (neovisno o zakonski definiranoj najnizoj mirovini) iznosa
mirovinskih primanja, ispod kojeg bi bilo moguce govoriti o povredi ljudskih prava. U
odnosu na navedeno, polazeci od prakse Europskog suda za ljudska prava, zakljucuje da
odnos ,iznosa konkretne mirovine na ljudska prava njezina korisnika uvijek ovisi o
osobitim okolnostima svakog pojedinacnog slucaja“ te kako ,ta ocjena nije podobna za
generalizaciju“.26 Ovdje valja istaknuti nekoliko problemati¢nih to¢aka takva rezoniranja.
Ustavni je sud podrobnije razmotrio dva predmeta iz prakse Europskog suda za ljudska
prava, redom kako ih je razmatrao: Antonina Dmitriyevna Budina protiv Rusije iz 2009.
godine te Kutepov i Anikeyenko protiv Rusije iz 2005. godine. U prvom navedenom
predmetu Europski sud za ljudska prava potvrdio je da, u slucaju kad je osoba u
potpunosti ovisna o materijalnoj potpori drzave te je, u situaciji znatnog siromastva i

20 Omejec, J., Odgovornost ustavnog sudstva za ustavne norme, u: Baci¢, A. (ur.), Ustavna demokracija i
odgovornost, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2013, str. 77-79.

21 Zakon o pla¢ama sluzbenika i namjestenika u javnim sluzbama, Narodne novine br. 74/1994.

22 (1. 56. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 85/2010 - pro¢i$éeni tekst,i5/2014 - Odluka
Ustavnog suda br. SuP-0-1/2014 od 14. sije¢nja 2014. (u odluci citirano kao ¢l. 55. st. 1. sukladno tada
vazecéoj numeraciji).

23 RjeSenje br. U-1-60/1995 od 31. oZujka 1998.

24 Omejec, op. cit. u bilj. 20, str. 84.

25 Odluka i Rjesenje br. U-1-988/1998 i dr. od 17. ozujka 2010., para 7.

26 |bid., para 14.5.
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oskudice, suoCena s drzavnom indiferentnoS¢u prema njezinim potrebama, takvo
ponaSanje potencijalno moZe potpasti pod definiciju zabrane necovjec¢nog ili
poniZavajuceg postupanja sukladno ¢l. 3. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda?? (u nastavku: Europska konvencija). Unatoc¢ tome zakljucio je da podnositeljica
nije uspjela dokazati da se nedostatak sredstava pretvorio u konkretnu patnju te da ne
postoji indikacija kako je iznos mirovine i drugih socijalnih davanja koje prima nedostatan
za zaStitu njezina fizickog ili psihickog zdravlja ili da je posljedica takva materijalnog
stanja degradacija nespojiva s ljudskim dostojanstvom.?8 I u drugom je navedenom
predmetu visina starosne mirovine podnositelja, u svjetlu ¢l. 3. Europske konvencije,
razmatrana prema istim standardima, ali je pritom takoder istaknuta neprimjenjivost
konvencijskog €l. 2. s obzirom na to da podnositelj nije suoen sa stvarnim i neposrednim
rizikom za Zivot ili svoj fizi¢ki integritet.2°

Temeljni je problem pri pozivanju na zakljucke Europskoga suda za ljudska prava u
pogledu njegovih nadleZnosti. Naime on sudi prema standardima Europske konvencije,
koji su, barem u pogledu socijalnih prava, znatno niZi od onih koje zahtijeva hrvatski
Ustav. Stoga pozivanje na potrebu utvrdivanja je li iznos mirovine toliko nizak da doseZe
standard necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja u svakom konkretnom slucaju
predstavlja ustavnosudski manevar usmjeren prema izbjegavanju interpretiranja
sadrzaja socijalnih jamstava nacionalnoga Ustava. Ve¢ iz opée klauzule socijalne drzave i
nacela socijalne pravde proizlazi daleko viSi minimalni standard koji zakonodavac mora
osigurati gradanima Republike Hrvatske. Ustavni sud u teoriji nije morao i¢i dalje od
vlastite prakse, u kojoj je nekoliko mjeseci prije, ocjenjujuci ustavnost kriznoga poreza,3°
istaknuo kako ,temeljna socijalna prava uspostavljaju poStovanje i zadovoljenje '‘poCetnog
minimuma' potreba Kkoje su povezane s uvaZavanjem dostojanstva svake osobe, Sto
ukljuCuje i davanja koja prelaze egzistencijski minimum, ali su danas u socijalnom i
kulturnom smislu sama po sebi razumljiva (...). Takav je minimum obvezuju¢i za drZzavnu
vlast.“31 [ste godine kao promatrana odluka u materiji mirovinskog sustava donesena je
epohalna presuda njemackog Saveznog ustavnog suda u predmetu Hartz IV?? (o kojem ¢e
viSe rijeci biti infra) te se rezoniranje dvaju ustavnih sudova o jamstvu minimuma
sredstava potrebnih za vodenje dostojnoga Zivota dijametralno razlikuje. Da se hrvatski
Ustavni sud okrenuo prema globalno priznatoj jurisprudenciji svojeg njemackog brata
radije nego pobjegao u sigurnost nuzno minimalisti¢kog ¢itanja konvencijskih socijalnih
jamstava, ne ulaze¢i u iznos najniZze mirovine sukladno pozitivnom hrvatskom

27 Vidi Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6,
7,111 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori
br. 18/1997.

28 Odluka o dopustenosti zahtjeva u predmetu Antonina Dmitriyevna Budina protiv Rusije, zahtjev br.
45603/05, od 18. lipnja 2009., str. 6-7.

29 Presuda u predmetu Kutepov i Anikeyenko protiv Rusije, zahtjev br.68029/01, od 29. listopada 2005., para
62.

30 Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke, Narodne novine br. 94/2009, i Zakon o
posebnom porezu na primitke od samostalne djelatnosti i ostale primitke, Narodne novine br. 119/2009.
31 0dluka i RjeSenje br. U-IP-3820/2009 U-1P-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., para 13.1.

32 Presuda u predmetu Hartz IV, 1 BvL 1/09 i dr. od 9 veljace 2010.
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zakonodavstvu ni kvantitativne procjene njezina minimalnog iznosa, otkrio bi dublji
znacaj temeljnog i vjecnog ideala socijalne pravde u hrvatskome Ustavu. Stoga se nuZno
sloziti s Jasnom Omejec kad isti¢e da , Ustavni sud prvo sam mora uciti i usvajati europsko
i suvremeno komparativno ustavno pravo, odmah se sluZziti njime kad tumaci neku
odredbu hrvatskog Ustava i odmabh, istodobno, pripremati i donositi vazne odluke“.33

Na ovom je mjestu potrebno istaknuti kako u hrvatskoj ustavnosudskoj praksi postoje
predmeti u kojima je razmatrano strano pravno iskustvo. U tom smislu prvenstveno valja
navesti spomenutu odluku o kriznome porezu, u kojoj je Ustavni sud u promatranju
odnosa konstitucionalizacije socijalnih prava i demokracije te nacela porezne jednakosti
i pravednosti uputio na praksu njemackog Saveznog ustavnog suda.3* Drugi je vaZzan
primjer odluka u predmetu o ocjeni suglasnosti s ustavom Lex Agrokora,> gdje je u
stru¢nom misljenju Biljane Kostadinov izloZena doktrina tzv. ekonomske neutralnosti
ustava u praksi americkog Vrhovnog suda, njemackog Saveznog ustavnog suda,
francuskog Ustavnog vije¢a i Suda Europske unije.3¢ Utjecaj navedenog stru¢nog misljenja
vazan je utoliko Sto je, razmotrivsi refleksije navedene doktrine u poredbenoj perspektivi,
Ustavni sud potvrdio tzv. relativhu gospodarsku neutralnost ustava, prema kojoj se
njegova zadaca sastoji u ispitivanju ,je li u okviru slobode izbora u odabiru zakonodavnog
modela zakonodavac uskladio temeljnu slobodu oblikovanja ekonomske i socijalne
politike, s jedne strane, sa zaStitom temeljnih prava i sloboda pojedinaca, s druge strane.
Drugim rijeCima, zakoni koje donosi moraju biti u skladu s jamstvom socijalne drzave,
ustavnim i temeljnim pravima, prije svega ustavnim jamstvom prava vlasniStva te
slobodom poduzetniStva i udruZzivanja.“37 Klju¢ razumijevanja navedenoga treba traZiti u
rijeCi ,relativna“ s obzirom na to da je u njoj sadrzan pluralizam vrijednosti koje pomiruju
potrebu omogucavanja zakonodavceva izbora ekonomskih politika, ali je taj (naizgled
neograni¢en) spektar zakonodavne diskrecije ograni¢en drugim (naizgled
suprotstavljenim) ustavnim interesima, u prvom redu jamstvima proizislim iz klauzule
socijalne drzave (socijalna dimenzija) i poduzetnickom i trziSnom slobodom (ekonomska
dimenzija). U tome je prvenstveno moguce prepoznati odbacivanje ideje neutralnosti
nocobdijske drZzave liberalnog kapitalizma,38 ali i pretjerane drzavne intervencije, koja bi,
u maniri socijalistickih poredaka, onemogucila razvoj slobodnog poduzetnistva. Umjesto

33 Omejec, op. cit. u bilj. 20, str. 88.

34 Vidi Odluku i Rjesenje br. U-IP-3820/2009 U-1P-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., paras 13.3. i
15.1. Nazalost, ti su (nedvojbeno vrijedni) primjeri iz njemacke prakse instrumentalizirani u svrhu
opravdanja odluke Ustavnoga suda kojom je potvrdio ustavnost dvaju zakona stubokom suprotnih
koncepciji socijalne drzave, idealu socijalne pravde i ustavnim aksiomima hrvatskog poreznog sustava.
Detaljnu kritiku kriznoga poreza i odluke Ustavnoga suda vidi u Cindori, S., Kuzelj, V., Socijalni aspekt
kriznoga poreza: fiskalni instrument ili devijacija poreznog sustava?, Ekonomska misao i praksa, vol. 27, br.
2,2018, str. 490-498.

35 Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drusStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku, Narodne novine br. 32/2017.

36 Relevantne dijelove stru¢nog misljenja vidi u RjeSenju br. U-1-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018., para
29.5.

37 RjeSenje br. U-1-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018, para 29.6.

38 Cindori, S., Kuzelj, V., Exemplis discimus: reafirmacija vrijednosti i redefinicija sadrzaja socijalne drzave u
novom stolje¢u, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 2, 2019, str. 835.
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toga relativnu gospodarsku neutralnost hrvatskoga Ustava valja razumjeti kao potvrdu
koncepta socijalnog trziSnog gospodarstva.

Iako navedeni primjeri prikazuju kako je poredbena ustavnosudska praksa nasla put do
hrvatskog Ustavnog suda, bilo kroz potrebu opravdanja kriznoga poreza bilo kroz stru¢no
misljenje profesorice ustavnog prava u predmetu Lex Agrokor, opravdano je uputiti na
bogatstvo pravne interpretacije njemackog Saveznog ustavnog suda kao pionira zaStite
socijalnih prava.

3. OTKRIVANJE SOCIJALNE ORIJENTIRANOSTI NJEMACKOG TEMELJNOG
ZAKONA U JUDIKATURI SAVEZNOG USTAVNOG SUDA

Na pocetku valja upozoriti na razliku izmedu socijalnog utemeljenja Temeljnog zakona SR
Njemacke iz 1949. godine3? kroz konstitucionalizaciju opce klauzule socijalne drzave i
sveobuhvatne (iako uvelike deklaratorne) predanosti Sirokom spektru socijalnih
jamstava u Ustavu Weimarske Republike iz 1919. godine.*? Socijalna politika Weimarske
Republike predstavljala je odmak od rudimentarnih, paternalistickih i autoritarnih
socijalnih mjera ranijeg razdoblja, zasnovanih na reformama kancelara Bismarcka s kraja
19. stoljeca (podjednako usmjerenih protiv ekonomskih liberala i rastuceg radnickog
pokreta), te weimarski Ustav pripada medu ustave predvodnike konstitucionalizacije
socijalnih prava.#l Kako istice Baci¢, ,Ustav Meksika (1917.) i Ustav Weimarske
[R]epublike (1919.) stvaraju izricite ustavne temelje za socijalni intervencionizam“42 te
su socijalne odredbe predstavljale ,ustavnu osnovu Sirokom rasponu socijalnog
zakonodavstva s kojim se [Weimarska, op. a.] Republika, ugroZena od samog pocetka,
pomocu mjera socijalne politike mogla nositi s patnjama rata, inflacije i depresije“.43 Iz tog
je razloga, unatoc tome S$to je u uvjetima ekonomske, drustvene i politicke krize doslo do
drustvenoga sloma i propasti weimarskoga sustava,** potrebno imati na umu njegov
povijesni znacaj u vezi s pripuStanjem socijalnih prava (iz iskljucivo politicke) u
ustavnopravnu arenu. Unatoc¢ tome, kako navodi Jeff King, ,sva ta ustavna te ¢ak i gotovo

39 Temeljni zakon SR Njemacke iz 1949. (s kasnijim amandmanima),
https://constituteproject.org/constitution/German_Federal_Republic_2014?lang=en [pristup: 24. svibnja
20221].

40 Ustav Weimarske Republike iz 1919,
https://constituteproject.org/constitution/Germany_Prussia_19197?lang=en [pristup: 26. srpnja 2022.].

41 Leisering, L., The Welfare State in Postwar Germany, u: Vivekanandan, B., Kurian, N. (ur.), Welfare States
and the Future, Palgrave Macmillan, New York, 2005, str. 114. Proboj socijalnih ideja u weimarski Ustav ne
¢udi s obzirom na kljucan utjecaj socijaldemokratske stranke (SPD) i njezina vode Friedricha Eberta u
ustavotvornome procesu te ,[U]stav nije jednostavno pobrojao prava u apstraktnom obliku - on je takoder
dao konkretne institucionalne specifikacije za pojedine socijalne politike“. King, ], Social Rights,
Constitutionalism, and the German Social State Pricniple, e-Ptiblica, vol. 1, br. 3, 2014, str. 25.

42 Baci¢, A., Prava izgubljena u tranziciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 42, br. 1-2, 2005, str.
4.

43 Stolleis, M., Origins of the German Welfare State: Social Policy in Germany to 1945, Springer, Heidelberg -
New York - Dordrecht - London, 2013, str. 99.

44 Leisering, op. cit. u bilj. 41, str. 115.
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sva zakonska socijalna prava nisu bila ostvariva pred sudovima“ a takvo je videnje
prevladavalo ,sve dok ga nova Savezna Republika Njemacka nije napustila nakon rata“.4>

S druge strane Temeljni zakon SR Njemacke valja razumjeti kao ponajprije reaktivan
Ustav, izgraden na temeljima ,nefunkcionalne, slabe i bespomo¢ne demokracije te
okrutnog despotizma“* koji, izvode¢i pouke iz povijesnih iskustava uruSavanja
weimarskoga sustava i strahota nacionalsocijalizma, uzdiZe temeljna prava na pijedestal
vrijednosti u arhitekturi novog njemackoga poretka.#” lako su njegovi tvorci i sami
svjedocili uzasima faSisticke vladavine, odlu¢ni u namjeri da novi Ustav utemelje kao
kona¢no razilaZzenje s nedemokratskom proslos¢u, odbacili su ideju eksplicitnog
navodenja nacionalsocijalisticke proslosti, koje bi toj ideologiji dalo viSe vaZnosti nego Sto
zasluzuje, te je primarni fokus bio na odbacivanju proslosti i izbjegavanju rastuceg
utjecaja staljinisticke ideologije, zbog ¢ega je u srediSte interesa stavljena potreba
uspostave tzv. borbene demokracije*® (engl. militant democracy), sposobne za odlu¢no
suprotstavljanje (unutrasnjim i vanjskim) nedemokratskim stremljenjima, a unosenje
ustavnih jamstava temeljnih prava bilo je instrumentalno u postizanju tog cilja.#? Kako
navodi Josef Isensee, ,[m]oguca je temeljna odluka bila zadana bez alternative: odluka za
slobodarsku zapadnu demokraciju“,*® a odredbama o nepromjenjivosti fundacijskih
odrednica ustavnoga poretka,5! poput nepovredivosti ljudskog dostojanstva®Z i klauzule
socijalne drzave,”3 njemacki je ustavotvorac nastojao ,jamstvom ustavne vjecnosti
sprijeciti dekompenzaciju Ustava i razaranje ustavnog poretka prema modelu propasti
Weimarske Republike 1933.“ godine.>*

Pritom, za razliku od Ustava Weimarske Republike, tvorci Temeljnog zakona nisu imali na
umu poustavljenje prava na socijalna davanja potrebna za ostvarenje ljudskog
dostojanstva, zbog ¢ega sudsku invenciju prava na osiguranje tzv. egzistencijalnog

45 King, op. cit. u bilj. 41, str. 26.

46 Graf Kielmansegg, P., West Germany's Constitution - Response to the Past or Design for the Future?, The
World Today, vol. 45, br. 10, 1989, str. 176.

47 Vorlander, H., Ustav kao simbol i instrument, Politicka misao, vol. 38, br. 4, 2001, str. 55.

48 Karl Loewenstein jo$ 1937. godine upozorava da, ako se fasisticki (a u suvremenom kontekstu svaki
supstancijalno protudemokratski ili neliberalni) pokret shvaca kao tehnika zadobivanja i odrzanja vlasti,
tada i demokracija mora izna¢i odgovor koji ,sluzi iskljuCivo svrsi vlasti. Demokracija mora postati
militantna.” Loewenstein, K., Militant Democracy and Fundamental Rights 1., The American Political Science
Review, vol. 31, br. 3, 1937, str. 422-423. U tom smislu navodi kako , [r]ealisti¢no, obrana demokracije moze
biti projicirana jedino na politickim i zakonodavnim linijama®“, pri ¢emu prva smjera uspostavi jedinstva
demokratski orijentiranih politickih aktera nasuprot neprijateljima demokracije, dok se potonja ogleda u
usvajanju zakonskih rjeSenja usmjerenih protiv moguénosti zloupotrebe demokratskih mehanizama
fasistickim (nedemokratskim) metodama. Ibid., str. 428-429.

49 Spevack, E., American Pressures on the German Constitutional Tradition: Basic Rights in the West German
Constitution of 1949, International Journal of Politics, Culture and Society, vol. 10, br. 3, 1997, str. 418-420.
50 Isensee, ]., Ustav kao domovina. O njemackome potiskivanju drzave, Politicka misao, vol. 38, br. 2, 2001,
str. 140.

51 C1. 79. st. 3. Temeljnog zakona.

52 C1. 1. st. 1. Temeljnog zakona.

53 C1. 20. st. 1. Temeljnog zakona.

54 Kostadinov, B., O Ustavu Savezne Republike Njemacke, Informator, vol. 59, br. 5964, 2011,
https://informator.hr/strucni-clanci/o-ustavu-savezne-republike-njemacke [pristup: 24. svibnja 2022.].
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(supstancijalnog) minimuma nije moguce razumjeti primjenom originalistickog
tumacenja.55  Stovise, autori Temeljnog zakona odbacili su moguénost
konstitucionalizacije pojedinacnih socijalnih prava te su umjesto toga ,proglasili socijalnu
pravdu kao politicki cilj kroz implementaciju ustavnog nacela socijalne drzave
blagostanja“, dok su njegovu konkretizaciju i operacionalizaciju prepustili zakonodavcu.>6
Posljedica je takva ustavnog izbora, utemeljenog na samoograni¢enju i pravnoj
umjerenosti, to da tekst Temeljnog zakona ,jamci klasi¢na liberalna temeljna prava, a ne
socijalna“.57 UnatoC tome $to ustavni tekst ispusta pojedinacna socijalna prava, ona su
protkana kroz bice njemackoga Ustava (kao dio objektivnog poretka vrijednosti koji
emanira iz Temeljnog zakona®®) te otkrivena u judikaturi Saveznog ustavnog suda. Upravo
se u inovativnhom tumacenju ustavnih jamstava te agresivnoj obrani ljudskih prava
iskazuje ispravnost tvrdnje kako je u instituciji Saveznog ustavnog suda utjelovljena ideja
supremacije i suvereniteta Ustava te je njegova judikatura Temeljni zakon ucinila
»vrhovnim pravom zemlje“.>°

Njemacki savezni Ustav kroz koncept socijalne drzave i fundamentalnu predanost
nepovredivosti ljudskog dostojanstva utemeljuje sveobuhvatno nacelo socijalne pravde,
koje nadilazi ideju osiguranja golog preZivljavanja i usmjerava se na mogucnost
ostvarenja stvarne druStvene participacije gradana, Sto je, viSe od klasi¢nih atributa
drzave utemeljenih na prisili (poput policijskih ovlasti, kaznenog i protuteroristi¢ckog
zakonodavstva), zajamcilo dugotrajan unutrasnji mir u SR Njemackoj. Temelj njemackog
pristupa konceptu socijalne drzave proizlazi iz najdubljeg uvjerenja kako ,nitko ne bi
trebao hodati tako pognut da se (...) ne bi mogao uzdici ispod tereta sudbine i krociti kroz
Zivot kao uspravan gradanin. Demokracija bez uspravnih gradana nije demokracija; stoga
demokracija treba socijalnu drzavu.“¢® Duboku ukorijenjenost koncepta socijalne drzave
kao dijela ustavnopravne tradicije danas ne poricu ni zagovaratelji neoliberalnih ideja ili
demokrscani predani socijalnom nauku katolicizma te ,[a]ko je bilo ikakve sumnje o toj
vaznoj komponenti njemackoga konstitucionalizma, Savezni ustavni sud to je razrijeSio u
recentnim predmetima Lisbon Treaty [Lissabon, op. a.] i Hartz IV*.61

U odluci Lissabon potvrduje kako u poretku uspostavljenom Temeljnim zakonom
strukturalni drZavni principi (poput, inter alia, koncepta socijalne drZave) i sadrZaj
osnovnih ljudskih prava neizostavnih za ostvarenje ljudskoga dostojanstva nisu podloZni
promjeni (barem u redovitom procesu ustavnih izmjena) zbog svojeg fundamentalnog

55 Bittner, C., Casenote - Human Dignity as a Matter of Legislative Consistency in an Ideal World: The
Fundamental Right to Guarantee a Subsistence Minimum in the German Federal Constitutional Court's
Judgment of 9 February 2010, German Law Journal, vol. 12, br. 11, 2011, str. 1941.

56 Enders, C. Social and Economic Rights in the German Basic Law? An Analysis with Respect to
Jurisprudence of the Federal Constitutional Court, Constitutional Review, vol. 6, br. 2, 2020, str. 201-202.

57 Isensee, op. cit. u bilj. 50, str. 140-141.

58 Vidi presudu u predmetu Liith, 1 BvR 400/51 od 15. sijecnja 1958.

59 Graf Kielmansegg, op. cit. u bilj. 46, str. 176-177.

60 Bommarius, C., Lecture - Germany’s Sozialstaat Principle and the Founding Period, German Law Journal,
vol.12, br. 11,2011, str. 1885.

61 Kommers, D. P., Miller, R. A., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany: Third
Edition, Revised and Expanded, Duke University Press, Durham - London, 2012, str. 50.
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znacaja.%2 Iz takva ukorjenjivanja socijalne drzave kao osnove njemackoga poretka, Sto
potvrduje njezina pripadnost ustavnoj Kklauzuli vjecnosti,®3 proizlazi opravdanost
zakljucka kako ustavna drZava i socijalna drzava Cine jedinstvo unutar Temeljnoga zakona
te da koncept socijalne drzave postavlja socijalnu pravdu na iste temelje s klasicnim
gradanskim pravima.t* Pritom Savezni ustavni sud odlazi i dalje te zakljucuje da
sudjelovanje SR Njemacke u procesu europske integracije ovisi i o predanosti socijalnim
nacelima te , Temeljni zakon ne samo $to obrambeno ¢uva socijalne zadace za njemacku
drZzavnu zajednicu protiv supranacionalnih zahtjeva ve¢ smjera [i, op. a.] obvezivanju
europskih javnih vlasti socijalnom odgovornoscu u okviru spektra prenesenih ovlasti“.65
Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi kako je, unatol averziji prema neuspjehu
weimarskoga poretka i uZasima nacionalsocijalizma, njemacki Ustav izvor najviSih
aspiracija usmjerenih omogucavanju punog razvoja ljudske osobe te samo zajednicko
sagledavanje njegovih averzivnih i aspiracijskih elemenata® omogucuje razumijevanje
ustavotvornoga procesa poslijeratne Njemacke, koji, zahvaljujuéi inovativnom c¢itanju
Ustava i agresivnoj obrani temeljnih prava u judikaturi Saveznog ustavnog suda, traje do
danas.

U predmetu Hartz IV (o kojem viSe infra) istice se kako temeljno pravo na osiguranje
egzistencijalnog minimuma u skladu s ljudskim dostojanstvom proizlazi iz
fundamentalnog nacela nepovredivosti dostojanstva ljudske osobe, povezanog s
konceptom socijalne drZave, te poprima autonoman karakter, a tako konstruiran zahtjev
za poStovanjem ljudskog dostojanstva ima apsolutan ucinak. Time jamstvo Covjekova
dostojanstva nadilazi negativni zahtjev usmjeren sprjecavanju neovlastenog drZzavnog
zadiranja u privatnu sferu te konstituira pozitivhu obvezu drZave na proaktivnu
(materijalnu) zastitu ljudskog dostojanstva. Iz toga se izvodi zahtjev za osiguranjem
minimuma potreba egzistencijalno ugroZenim osobama, Sto obuhvac¢a jamstvo osiguranja
fizickih potreba te onih esencijalnih za ostvarenje meduljudskih odnosa i minimuma
sudjelovanja u sociokulturnom i politickom Zivotu zajednice.67 Stoga otkrivanje socijalne
dimenzije ljudskog dostojanstva treba traZiti u judikaturi Saveznog ustavnog suda, koji je
prepoznao pravo na egzistencijalni minimum kao izraz ustavnog jamstva ljudskog
dostojanstva ,unato¢ tome S$to je ono odbaceno od strane ustavotvorne skupstine“.68
Upravo se u ustavnosudskoj potvrdi ustavnog socijalnog prava na osiguranje pocetnog

62 Presuda u predmetu Lissabon, 2 BvE 2/08 i dr. od 30 lipnja 2009., para 217.

63 C1. 79. st. 3. Temeljnog zakona.

64 Kommers, Miller, op. cit. u bilj. 61, str. 622.

65 Presuda u predmetu Lissabon, 2 BvE 2/08 i dr. od 30 lipnja 2009., para 258.

66 O karakteristikama tzv. aspiracijskog (engl. aspirational) i averzivnog (engl. aversive) konstitucionalizma
vidi Scheppele, K. L., Aspirational and aversive constitutionalism: The case for studying cross-constitutional
influence through negative models, International Journal of Constitutional Law, vol. 1, br. 2, 2003, str. 299-
300.

67 Pesuda u predmetu Hartz IV 1 BvL 1/09 i dr. od 9 veljace 2010., paras 133.-135.

68 Enders, op. cit. u bilj. 56, str. 202.
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minimuma potreba za vodenje dostojnoga Zivota otkriva videnje poslijeratnog njemackog
konstitucionalizma , da je osobno blagostanje pitanje drzave i drustvene odgovornosti“.6?

Stoga svako razmatranje njemackoga ustavnopravnoga poretka neizbjeZno mora zapoceti
isticanjem ljudskog dostojanstva kao temeljne vrednote protkane kroz sve pore moderne
njemacke drzave. Sveprisutni duh covjekova dostojanstva u Temeljnom zakonu
ponajbolje opisuje Christoph Enders: ,[pJoput mo¢nog stabla, duboko ukorijenjenog u
tradiciji CovjeCnosti, privrZenost ljudskom dostojanstvu uzdiZe se iznad Kkrajolika
njemackog ustavnog prava - stabla koje $titi od vjetra i vremena, koje pruza ugodnu sjenu
i iznad svega daje mnogo voca, od kojeg ljudi Zive iz dana u dan“.’® Koncepcija
nepovredivosti ljudskoga dostojanstva kao emanacija osobne slobode u njemackom
kontekstu nije umjetno izdvojena u zasebnu individualisticku sferu kao iskljucivi zahtjev
drZavnog apstiniranja od nedopustenog ulaZenja u privatnu sferu pojedinca. Dostojanstvo
sluZi afirmaciji osobne autonomije, koja zahtijeva i aktivno drzavno angaZiranje u cilju
osiguravanja materijalnih preduvjeta za samoodredenje svakog Covjeka te ,[u]mjesto da
okupiraju zasebne dimenzije (...) prava na slobodu, jednakost i socioekonomsko
blagostanje integrirane su vrijednosti u Njemackoj, gdje su povezane inherentnim
dostojanstvom osobe“.71

Pritom svaki u€enik i izu¢avatelj ljudskih prava, u pokusaju otkrivanja individualistickih i
komunitarnih odrednica ljudskog dostojanstva, treba po¢i od njemacke predanosti
koncepciji socijalnog trziSnog gospodarstva, zasnovanog na vjerovanju u moguénost
pomirenja ,slobodnog trziSta i socijalno savjesne drzave (...) utemeljenih na nacelima
osobne slobode i socijalne odgovornosti“.’2 U navedenom se ponajbolje ogleda njemacki
tzv. mjeSoviti model konstitucionalizma, ¢ija posebnost ,lezi prije svega u
konstitucionalizaciji principa socijalne drzave®“, te Temeljni zakon ,konstitucionalizira
ideju osobnosti koja je koliko personalisticka toliko i komunalna“.”3 U tome se ponajbolje
ogleda personalisticko shvacanje osobe u teoriji Glintera Diiriga: za razliku od
individualizma, koji, ,kao plod liberalne teorije, Covjeka automatizira i otkida od drustva,
personalizam osobu drZi vezanu za druStvene skupine te predstavlja stadij izmedu
individualizma i kolektivizma“, iz ¢ega je moguce zakljuciti da ,[t]ako shvacen pojam
osobe sadrzajno odgovara pojmu gradanina u socijalnoj drzavi“.’# U kontekstu takva
medusobnog presijecanja individualnoga i drustvenoga valja razmatrati znacaj ustavnog
koncepta socijalne drzave.”> On u njemackom Ustavu znaci istovremeno odbacivanje

69 Schwebel, C., Welfare Rights in Canadian and German Constitutional Law, German Law Journal, vol. 12, br.
11,2011, str. 1931.

70 Enders, C., The Right to have Rights: The Concept of Human Dignity in German Basic Law, Revista de
Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito, vol. 2, br. 1, 2010, str. 2.

71 Schwebel, op. cit. u bilj. 69, str. 1901.

72 Kommers, Miller, op. cit. u bilj. 61, str. 622.

73 Baci¢, op. cit. u bilj. 1, str. 31.

74 Kuzelj, V., Apologija socijalne drZave nasuprot institucionalizaciji nejednakosti u neoliberalnom poretku,
Paragraf, vol. 3, br. 1, 2019, str. 65-66.

75 CI. 20. st. 1. Temeljnog zakona.
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neograniCenoga trzista i ideje marksisticke preraspodjele’¢ te u meduigri s koncepcijom
temeljnih prava i shvacanjem nepovredivosti ljudskog dostojanstva fundamentalno
»oblikuje pravnu, politicku i druge drustvene sfere“.””

Na ovom je mjestu potrebno upozoriti na tri relativno mlade odluke koje ponajbolje
prikazuju neksus temeljnog jamstva ljudskog dostojanstva i principa socijalne drzave u
njemackom ustavnom pravu. Prva je od njih supra spomenuta odluka u predmetu Hartz
IV iz 2010. godine, u kojoj Savezni ustavni sud zdruZenim Citanjem jamstva
nepovredivosti ljudskog dostojanstva kao vrhovne vrednote te klauzule socijalne drzave
konstruira individualno ustavno pravo na osiguranje tzv. egzistencijalnog
(supstancijalnog) minimuma, nuZnog za ostvarenje Zivota dostojnog ¢ovjeka. Druga je
odluka u predmetu Asylum Seekers iz 2012. godine,’® gdje utvrduje da tako definirano
ustavno pravo na osiguranje egzistencijalnog minimuma nije nuZno vezano uz (njemacko)
drzavljanstvo traZzitelja socijalne pomoci. Naposljetku, u recentnom predmetu Welfare
Sanctions iz 2019. godine’® potvrduje da, iako je zakonodavcu dopusteno prijetnjom
uskrate (dijela) socijalnih davanja nastojati motivirati korisnike na participaciju u
prevladavanju vlastitih nedac¢a (ponajprije kroz sudjelovanje u traZenju zaposlenja),
zakonska redukcija socijalnih prava ne smije biti pretjerana. Pritom zakonske mjere
usmjerene sankcioniranju korisnika socijalnih davanja podlijeZu posebno strogom testu
proporcionalnosti. Odluke u navedenim predmetima potrebno je podrobnije promotriti s
obzirom na to da je u njima ponajbolje oslikan odnos ljudskog dostojanstva i obveze
drZave na osiguranje materijalnih preduvjeta za ostvarenje autonomije ljudske osobe.

3.1. Jamstvo egzistencijalnog minimuma kao nuZni uvjet ostvarenja ljudskog
dostojanstva

Sukladno supra naznacenom, Savezni ustavni sud u predmetu Hartz IV iz nepovredivosti
covjekova dostojanstva80 kao najviSe vrednote njemackoga poretka te klauzule socijalne
drzave8! izvodi ustavno pravo na osiguranje egzistencijalnog minimuma za vodenje
dostojnoga Zivota te, s obzirom na to da tako konstruiranom pravu nedostaje definiran
sadrZaj, Temeljni zakon njegovu konkretizaciju prepusta zakonodavcu,?? koji ga mora
pretociti u zakonski tekst, pri ¢emu mu pripada Siroka margina diskrecije.83 Pritom je
vazno upozoriti na odnos osiguranja minimuma potreba i temeljnog nacela ljudskog
dostojanstva jer, kako istice Stefanie Egidy, njime se siromasnoj osobi ne dodjeljuje
dostojanstvo, vec se uklanja njegova povreda kroz omogucavanje materijalnih uvjeta za

76 Heinig, H. M., The Political and the Basic Law’s Sozialstaat Principle— Perspectives from Constitutional
Law and Theory, German Law Journal, vol. 12, br. 11, 2011, str. 1893.

77 Ibid., str. 1895.

78 Presuda u predmetu Asylum Seekers, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 od 18. srpnja 2012.

79 Presuda u predmetu Welfare Sanctions, 1 BvL 7/16 od 5. studenoga 2019.

80 C1. 1. st. 1. Temeljnog zakona.

81 1. 20. st. 1. Temeljnog zakona.

82 Presuda u predmetu Hartz IV, 1 BvL 1/09 i dr. od 9 veljace 2010., para 133.

83 |bid., para 136.
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autonomiju, samoodredenje i vodenje dostojnoga Zivota.84 Upravo znacaj egzistencijalnog
minimuma za vodenje dostojnoga Zivota i razvoj pojedinca zahtijeva moguénost njegove
(ustavno)sudske zastite od drZavnih propusta i povreda te Savezni ustavni sud istice da
je zakonski konkretizirano individualno pravo na osiguranje supstancijalnog minimuma
podloZno nadzoru ustavnosti, koji se ne zadrzava tek na (pr)ocjeni razumnosti zakonske
mjere kojom je odreden. Naime to pravo ,mora biti tako oblikovano da uvijek pokriva sve
potrebe nuZne za egzistenciju svakog pojedinog nositelja temeljnoga prava“, pri cemu ¢e
neuspjeh zakonodavca u odredivanju odgovaraju¢eg minimuma potreba uciniti takve
zakonske odredbe neustavnima.8>

Pritom je pristup Saveznog ustavnog suda specifican ne samo po tome S$to definira
egzistencijalni minimum kao individualno pravo ve¢ i prema standardu sukladno kojem
ocjenjuje ustavnost zakonskog udovoljenja njegovoj konkretizaciji. Tocan iznos
egzistencijalnog minimuma nije moguce izvesti iz Ustava, vec¢ je determiniran drustvenim
shvacanjem (toga Sto je nuZno za ostvarenje Zivota dostojnog covjeka) te prepusten
zakonodavnoj procjeni, koja je uZa u odnosu na definiranje potreba za osiguranje fizicke
egzistencije, a Sira u pogledu omogucavanja participacije u druStvenom Zivotu.8¢ Savezni
ustavni sud proglasit ¢e neustavnost zakonski utvrdenog egzistencijalnog minimuma tek
u slucaju da je on ocCito nedostatan za ostvarenje dostojnoga Zivota, pri Cemu Ce, s obzirom
na nemoguénost kvantitativnhog odredivanja minimuma potreba, ocjenu ustavnosti
zasnivati na procjeni metode temeljem koje je on zakonski odreden. Zakonodavac mora
odabrati prikladan proces izraCuna egzistencijalnog minimuma, temeljen na provjerljivim
podacima i metodama, te ga se mora dosljedno pridrzavati, a odstupanja od odabranih
metoda moraju biti objektivno opravdana. Takoder je obvezan na stalnoj osnovi
procjenjivati dostatnost tako utvrdenog minimuma te ga bez odlaganja aZurirati u skladu
s promjenama ekonomskih ¢imbenika, poput rasta cijena ili poreza na potrosnju, osobito
ako se odluci odrediti ga u fiksnom iznosu. Dodatno, kako bi se omoguc¢ila ustavnosudska
(pr)ocjena ispunjenja navedenih proceduralnih uvjeta pri definiranju supstancijalnog
minimuma, zakonodavac mora uciniti dostupnima koriStene metode i izracune te, ako to
,ne uspije adekvatno uciniti, zbog navedenih nedostataka, utvrdenje egzistencijalnog
minimuma viSe nije u skladu s ¢lankom 1.1. (...) u vezi s ¢lankom 20.1. Temeljnog
zakona“.87

Odluka u predmetu Hartz IV nije revolucionarna zbog invencije koncepta egzistencijalnog
minimuma, koji je uspostavljen daleko ranije u predmetima povezanim s pitanjima
ljudskog dostojanstva. Njezin epohalan znacaj proizlazi upravo iz zaokreta od ranije
(gotovo Sezdesetogodisnje) judikature, u kojoj je isticano da, iako iz Temeljnog zakona
proizlazi obveza drZave na osiguranje supstancijalnog minimuma, toj obvezi ne

84 Egidy, S., Casenote - The Fundamental Right to the Guarantee of a Subsistence Minimum in the Hartz IV
Decision of the German Federal Constitutional Court, German Law Journal, vol. 12, br. 11, 2011, str. 1970.
85 Presuda u predmetu Hartz IV, 1 BvL 1/09 i dr. od 9 veljae 2010., para 137.

86 |bid., para 138.

87 [bid., paras 139.-144.
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korespondira individualno pravo gradana upereno prema drZavi.8® Inovativan pristup
Saveznog ustavnog suda pociva na ,formuliranju pojedinceva sudski ostvarivog ustavnog
prava na statutorne drzavne benefite kao obrnute slike drZzavne obveze“,8° c¢ime je
egzistencijalni minimum prepoznat kao subjektivno, individualno ustavno pravo, te, iako
je njegova konkretizacija u velikoj mjeri prepusStena zakonodavcu, u iznimnim
okolnostima njegov (minimalan) sadrzaj moze biti izveden izravno iz Ustava te ostvaren
u postupku pred Saveznim ustavnim sudom.?0

Napokon, najve¢im doprinosom razmatranju moguénosti ustavnosudske zaStite
socijalnih prava (na prakti¢noj i teorijskoj razini) valja smatrati prihvacanje nadzora
ustavnosti kroz tzv. zaStitu temeljnih prava procedurom, koja se ostvaruje kroz
postavljanje zahtjeva za konzistentnoScu i transparentnoscu legislativnoga procesa pri
utvrdivanju minimuma potreba za osiguranje Zivota dostojnog c¢ovjeka.?! Znacaj takva
proceduralnog nadzora takoder apostrofira Ingrid Leijten jer ,jedna je stvar interpretirati
ustav kao da sadrZava socioekonomsko jamstvo“, ali je neSto sasvim drugo kad ,sud
samosvjesno uskoci i odlucuje je li se zakonodavac koristio vlastitom diskrecijom pri
elaboraciji tog zahtjeva na neustavan nacin“.?2 Dodatno istice kako se primjenom takva
dvostupanjskog pristupa zastiti socijalnih prava izbjegava Cesto Kkritiziran pristup
minimalne jezgre prava,®® razvijen pod okriljem Odbora za gospodarska, socijalna i
kulturna prava u odnosu na prava sadrZzana u Medunarodnom paktu o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima® Ujedinjenih naroda. Savezni ustavni sud isprva definira
ustavno jamstvo supstancijalnog minimuma, a potom ga nastoji zaStititi primjenom
konkretnih kvalitativnih (proceduralnih) umjesto kvantitativnih zahtjeva te time ,u
osjetljivom podrucju socijalnih politika i proracunskih izbora on uspijeva kombinirati
snazno, nederogabilno jamstvo s nuZznom slobodom zakonodavca“.%>

88 Bittner, op. cit. u bilj. 55, str. 1942.

89 Ibid., str. 1944.

9 Egidy, op. cit. u bilj. 84, str. 1975.

91 Za detaljno razmatranje nacela konzistentnosti i transparentnosti vidi Egidy, op. cit. u bilj. 84, str. 1977-
1981.

92 Leijten, L., The German Right to an Existenzminimum, Human Dignity, and the Possibility of Minimum Core
Socioeconomic Rights Protection, German Law Journal, vol. 16, br. 1, 2015, str. 28.

93 Naime, sukladno tumacenju Odbora za ekonomska, socijalna i kulturna prava, obveza progresivne
(postupne) realizacije prava zajamcenih Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima ne smije biti shvaé¢ena tako da navedena prava lisi svakog sadrzaja te su drzave ugovornice obvezne
osigurati ostvarenje (barem) minimalne jezgre zajamcenih prava. Ipak, pri procjeni uspjeha u udovoljenju
zahtjevu za ostvarenjem minimalne jezgre pojedinog prava nuzno je voditi racuna o ogranicenosti resursa
u drzavi ugovornici te ona mora dokazati da je sve dostupne resurse usmjerila ostvarenju navedenih
minimalnih obveza. Cak i ako su raspoloZivi resursi o¢igledno nedostatni, drzava je obvezana poduzeti
mjere usmjerene najSirem mogucem ostvarenju pojedinih prava u danim moguénostima. Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art.
2, Para. 1, of the Covenant), 14 December 1990, E/1991/23, paras, 9.-11. Pristup iznesen u predmetu Hartz
IV doima se primjerenijim u smislu izbjegavanja potrebe kvantitativnog identificiranja onoga Sto se smatra
minimalnom jezgrom prava od strane Saveznog ustavnog suda. Umjesto toga kvalitativni pristup
minimumu dostojanstva zahtijeva ustavnosudski nadzor nad nac¢inom na koji je egzistencijalni minimum
kvantitativno odredio zakonodavac.

94 [International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UNTS, vol. 993, 1983.

95 Leijten, op. cit. u bilj. 92, str. 39.
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Naposljetku, i same posljedice utvrdene neustavnosti ocjenjivanih zakonskih odredbi
govore o potencijalu pristupa Saveznog ustavnog suda kao uzora drugim (ustavnim)
sudovima kod odlucivanja o pitanjima socijalne materije i nainu provedbe donesenih
odluka. Utvrdivsi nesuglasnost ocjenjivanih zakonskih odredbi s Temeljnim zakonom,
nije ih ukinuo, jer bi tada nastala pravna praznina koja bi onemogucdila isplatu socijalnih
davanja. Umjesto toga omogucio je njihovu daljnju primjenu te je obvezao zakonodavca
da, poStujudi u presudi iznesene proceduralne zahtjeve, do kraja tekuée godine utvrdi novi
(ispravan) iznos egzistencijalnog minimuma, s posljedicom da ¢e se, ukoliko propusti
navedeni rok, novoutvrdeni minimum primijeniti od dana 31. prosinca 2010. godine, t;.
retroaktivno.?6

3.2. Egzistencijalni minimum dostojan ,covjeka“, ne ,gradanina“

Daljnju prakti¢nu primjenu dvostupanjski test ustavnosti socijalnog zakonodavstva
doZivio je u predmetu Asylum Seekers iz 2012. godine, u kojem je Savezni ustavni sud
potvrdio da je pravo na osiguranje egzistencijalnog minimuma ,ljudsko pravo na koje se
mogu pozvati njemacki drZavljani, kao i pojedinci drugih nacionalnosti koji prebivaju u
Njemackoj“.7 Pravo na socijalna davanja traziteljima azila i pojedinim drugim osobama
koje nisu njemacke nacionalnosti utvrdeno je posebnim zakonom (Asylum Seekers
Benefits Act),® koji se umnogome razlikovao od opéih (propisanih Drugom i Dvanaestom
knjigom Socijalnog zakonika) te nije priznavao jednak opseg mjera socijalne pomoc¢i, a
one koje jest bile su znatno niZeg iznosa od op¢ih. Dodatno, one od 1993. godine nisu
ujednacene u odnosu na promjene Zivotnih troskova, iako je nac¢in njihova modificiranja
predviden zakonom.?? U tom kontekstu Savezni ustavni sud utvrduje kako minimum
potreba za vodenje dostojnoga Zivota mora biti odreden sukladno uvjetima u SR
Njemackoj te je ustavno nedopusteno definirati supstancijalni minimum na nizoj razini,
uz pozivanje na nivo zastite u zemlji podrijetla potrebite osobe.100

Nadalje utvrduje da, ako zakonodavac Zeli primijeniti drugacije metode izracuna
minimuma potreba u odnosu na pojedine skupine, takva odluka mora biti ¢injeni¢no
opravdana te ona ni u kojem slu€aju ne mijenja standarde proizisle iz temeljnih prava, jer

96 Vidi presudu u predmetu Hartz IV, 1 BvL 1/09 i dr. od 9 veljace 2010., paras 210.-212., 216.1 218.

97 Leijten, op. cit. u bilj. 92, str. 34.

98 Pitanje ustavnosti navedenog zakona isticano je ve¢ u vrijeme njegova donoSenja 1993. godine: ,Ipak,
trebalo je gotovo dva desetljeca da to pitanje bude postavljeno [Saveznom, op. a.] [u]stavnom sudu®.
Winkler, 1. T., Mahler, C., Interpreting the Right to a Dignified Minimum Existence: A New Era in German
Socio-Economic Rights Jurisprudence?, Human Rights Law Review, vol. 13, br. 1, 2013, str. 390. Navedeno
ne valja promatrati isklju¢ivo u negativnom svjetlu ,zakasnjele pravde” ve¢ i kao dokaz da zakon (ili
pojedina odredba), unato¢ dugom razdoblju vazenja, moZe biti neustavan. Kako istice Ulrike Davy, upravo
je odluka u predmetu Hartz IV dovela do snazenja sumnji u akademskim krugovima o ustavnosti sustava
socijalnih davanja prema Asylum Seekers Benefits Actu. Davy, U., Refugee Crisis in Germany and the Right to
a Subsistence Minimum: Differences That Ought Not Be, Georgia Journal of International & Comparative Law,
vol. 47, br. 2, 2019, str. 404.

99 Presuda u predmetu Asylum Seekers, 1 BvL. 10/10, 1 BvL 2/11 od 18. srpnja 2012., paras 23.-29.

100 Jpid., para 67.
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,»oni su jednako obvezujuci u svakom slucaju“.101 Odluci li se pak za razlikovanje, ono ne
moZe u cijelosti biti temeljeno na rezidencijalnom statusu pojedinca, s obzirom na to da je
takvo diferenciranje dopusteno iskljucivo ako se njegove egzistencijalne potrebe znacajno
razlikuju od potreba drugih ugroZenih osoba te ako ono moZe biti potkrijepljeno na
konzistentan i transparentan nacin u odnosu na potrebe izdvojene skupine. Potom
zakljucuje da su predmnijevano nizi troskovi osnovnih potreba, proizisli iz kratkoce
boravka u Njemackoj, jedino opravdano razlikovanje u odnosu na boraviSni status
potrebite osobe. Pritom, uspije li zakonodavac uspostaviti vezu izmedu smanjenih
osnovnih potreba i kratko¢e boravka, mora osigurati da se odredbe o niZim socijalnim
davanjima primjenjuju samo na osobe koje doista kratkotrajno borave na njemackom
podrucju. Konacno, smanjeni opseg osnovnih potreba treba se procjenjivati u odnosu na
stvarno trajanje boravka, a ne prema formalnom rezidencijalnom statusu, s obzirom na to
da se on prakticno moZe pretvoriti u dugotrajan boravak te za takve slucajeve
zakonodavac mora predvidjeti moguénost brzog prelaska iz sustava sniZenih davanja u
op¢i sustav socijalne pomo¢i.102

Za razliku od predmeta Hartz IV Savezni je ustavni sud, uz oslanjanje na kvalitativne
zahtjeve pri utvrdivanju supstancijalnog minimuma, po prvi put utvrdio da je iznos
benefita ocito nedostatan te time potvrdio da njegov pristup zaStiti minimuma
egzistencije ,nije tek proceduralan“.!®® Pritom je, utvrdiv$i da su socijalna davanja
temeljem Asylum Seekers Benefits Acta ocito nedostatna za osiguranje minimuma
egzistencije u skladu s ljudskim dostojanstvom,194 postupio sli¢no kao u predmetu Hartz
IV te je proglasio njegove odredbe neustavnima, ali ih nije ukinuo (s ciljem sprjecavanja
nastanka pravne praznine koja bi onemogucila isplatu socijalnih davanja osobama koje
ostvaruju pravo na njih). Za razliku od odluke Hartz IV, istaknuo je kako isplata sukladno
navedenim odredbama viSe nije moguca te je kao prijelazno rjeSenje, dok zakonodavac ne
izmijeni neustavne odredbe, odredio izracun egzistencijalnih potreba sukladno
postojecem Standard Needs Calculation Actu. 1ako je i u ovom predmetu utvrdio kako iz ¢l.
1. st. 1., povezano s ¢l. 20. st. 1., Temeljnog zakona ne proizlazi obveza zakonodavca da
retroaktivno primijeni novoutvrdena davanja, istaknuo je primjerenim retroaktivno
primijeniti prijelazno rjeSenje pocevsi od 1. sijecnja 2011. godine, s obzirom na to da je
temeljem odluke od 9. veljace 2010. godine (u predmetu Hartz IV) zakonodavac trebao
predvidjeti potrebu za izmjenom i zakona ocjenjivanog u ovom predmetu.105

Odluka u predmetu Asylum Seekers predstavlja vazan teorijski doprinos razumijevanju
socijalnih prava te ih istovremeno drzi vezanima uz drzavno podrucje, pritom ih
odvajajudi od drzavljanskoga statusa kao klasi¢nog atributa nacionalne drzave. U tom je
smislu fundamentalno jamstvo socijalnog minimuma univerzalno jer ,[s]trani drzavljani
ne gube pravo da ih se smatra drusStvenim jedinkama temeljem cinjenice da napusStaju

101 Jpjd., para 71.

102 Jpid., paras 73.-76.

103 Winkler, Mahler, op. cit. u bilj. 98, str. 401.

104 Presuda u predmetu Asylum Seekers, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 od 18. srpnja 2012., para 80.
105 Jpid., paras 97.-112.
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svoj dom i privremeno borave u Saveznoj Republici Njemackoj (...). Ljudsko dostojanstvo,
zajamceno ¢lankom 1.1 Temeljnog zakona, ne moZe biti modificirano u svjetlu migracijske
politike.“196 Pritom navedeno pravo nije univerzalno u smislu da svatko ima pravo na
socijalna davanja, ve¢ u tome S$to svatko ima pravo na osiguranje minimuma egzistencije
ako se nade u uvjetima deprivacije koja prijeti ugroziti njegovo dostojanstveno postojanje.
Upravo je u tome sadrzan odgovor na odricanje karaktera ljudskih prava socijalnim
(pozitivnim) pravima temeljem ¢injenice da ona uvijek i svugdje ne pripadaju svakoj
osobi. Naime, ona jesu univerzalna, ali uvjetovana te pripadaju svima koji ispunjavaju
postavljene uvjete.197 Pritom uvjet za osiguranje minimuma egzistencije od strane drzave,
naime stanje krajnje deprivacije, koja prijeti osobu liSiti njezina dostojanstva, zasigurno
nitko ne bi svojevoljno Zelio ispuniti. Zaklju¢no, najvecu vrijednost predmeta Asylum
Seekers valja prepoznati u tome Sto je, probivsi barijeru drzavljanstva, Savezni ustavni sud
dostojanstvo gradanina zamijenio dostojanstvom osobe.

3.3. Egzistencijalni minimum kao jamstvo ljudskog dostojanstva: zabrana
arbitrarnog sankcioniranja siromasnih

Izlaganje njemacke jurisprudencije socijalnih prava valja zavrsiti razmatranjem presude
u recentnom predmetu Welfare Sanctions iz 2019. godine,198 u kojem je Savezni ustavni
sud ocjenjivao ustavnost zakonskih odredbi o socijalnoj pomo¢i traZiteljima zaposlenja,
kojima su propisane sankcije za krSenje obveze njihova sudjelovanja u prevladavanju
teSko¢a (ponajprije u traZenju zaposlenja i nacina vlastita uzdrzavanja). U njemu
potvrduje kako uskracivanje prava na osiguranje egzistencijalnog minimuma ne smije biti
motivirano iskljucivo ili primarno namjerom njihova sankcioniranja te u tom smislu
napominje kako u slucaju izbora zakonodavca da uvede moguénost smanjenja socijalnih
davanja u cilju ostvarenja obveze primatelja naknade na suradnju u prevladavanju
teSkoca, takve sankcije podlijeZu posebno strogom testu proporcionalnosti.109

Sukladno ocjenjivanom zakonskom uredenju krSenje duZnosti kooperacije od strane
trazitelja zaposlenja (s navrSenih dvadeset i pet godina Zivota i starijih) sankcioniralo se
smanjenjem socijalnog benefita u iznosu od 30 % u roku od 3 mjeseca, dok je drugo
krSenje za sobom povlacilo povecanje sankcije te je dovodilo do ustezanja 60 % iznosa
socijalnog dodatka, a uslijed ponovljenog neispunjenja obveza dolazilo bi do trajne
suspenzije isplate socijalnih davanja. Pritom kasnije udovoljenje obvezi sudjelovanja ili
izraZzavanje spremnosti na kooperaciju nije dovodilo do ukidanja sankcija prije isteka roka
od 3 mjeseca.ll® Posebna je kritika upucena tome Sto je nametanje sankcije za trece

106 Jpjd., paras 94.-95.

107 Melnyk, A., Is There a Formal Argument Against Positive Rights?, Philosophical Studies, vol. 55, 1989, str.
206.

108 Detaljniju analizu predmeta vidi u Gantchev, V., Judgment of the German Constitutional Court on the
(un)constitutionality of welfare sanctions BVerfG, 5. 11. 2019., 1 BvL 7/16, European Journal of Social
Security, vol. 21, br. 4, 2019, str. 378-383.

109 Presuda u predmetu Welfare Sanctions, 1 BvL 7/16 od 5. studenoga 2019., para 117.

110 Jpid., paras 1.-43.
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krSenje, tj. suspenzija prava na socijalni doplatak, istovremeno dovodilo i do prestanka
isplate drugih benefita, poput dodatka za stanarinu i grijanje.111 U svjetlu navedenoga
Savezni ustavni sud isti¢e kako redukcija iznosa socijalnog doplatka u iznosu od 30 % nije
eo ipso suprotna njemackom Ustavu, ali s obzirom na to da ne predvida iznimke ¢ak ni u
slu¢ajevima posebnih teSkoéa te uspostavlja rigidan rok, Cije trajanje ne ovisi o
eventualnoj spremnosti osobe na suradnju nakon uvodenja sankcija, takva mjera ,ne
udovoljava zahtjevima stroge proporcionalnosti“ te, iako je zakonodavac u nacelu
slobodan uvesti nove sankcije u slu¢aju opetovanog krSenja obveza, ,sukladno trenutnom
stanju, redukcija ovog razmjera sigurno nije razumna“.112

U nastavku navodi da nametanje duZnosti suradnje ne smije biti usmjereno
patroniziranju, kontroli ili poboljSanju osoba na koje se odnosill3 te im mora biti
omoguceno (prema potrebi i neposredno) izjasnjavanje o razlozima neispunjenja
obveza.ll* U postupku je pritom poseban naglasak stavljen na ¢injenicu nepostojanja
nedvojbeno utvrdenih podataka o utjecaju sankcija na ponasanje trazitelja zaposlenjall>
koje bi izvjesnoS¢u ostvarenja legitimnoga cilja opravdale uvodenje strogih sankcija. 1z
toga proizlazi jasan stav Saveznog ustavnog suda kako redukcije socijalnih davanja veceg
opsega moraju biti opravdane empirijskim dokazima o njihovu doprinosu reintegraciji
traZitelja zaposlenja u svijet rada.116 Naposljetku utvrduje da, iako najniZa sankcija za prvi
propust udovoljenju obveze suradnje (u iznosu od 30 %) sama po sebi nije protivna
ustavnim zahtjevima, nuzZnost njezina uvodenja (bez obzira na tezinu okolnosti u kojima
se primatelj naknade naSao) te rigidnost roka njezine primjene ne udovoljavaju
zahtjevima stroge proporcionalnosti. Isto vrijedi i za povecane sankcije (u iznosu od 60
%, odnosno 100 %) za opetovano krSenje obveza.117

VazZnost ovoga predmeta valja ponajprije traziti u dodatnom otkrivanju znacenja
nepovredivosti ljudskog dostojanstva, izrazenog kroz shvacanje da se ustezanje
minimuma sredstava za vodenje dostojnoga Zivota ne smije inverzno koristiti za
provodenje nadzora ili preodgoja siromasnih osoba, Sto bi impliciralo da im je u stanju
deprivacije u kojem su se nasli dostojanstvo oduzeto te ga moraju nanovo otkriti i/ili
zasluZiti povratkom u svijet rada, odnosno osiguranjem sredstava za dostojan Zivot. U tom
smislu Savezni ustavni sud istiCe kako se namjera usmjeravanja razvoja osobnosti
pojedinca ne moZe smatrati legitimnim ciljem nametanja obveze suradnje s obzirom na
to da je takav drzavni paternalizam ,stran Temeljnom zakonu. Drzavna tijela ne raspolazu
nikakvim 'suverenitetom razuma' vis-a-vis nositelja temeljnih prava (...) radije, Temeljni
zakon poziva na postovanje autonomnog samoodredenja pojedinca“.118 Stoga je potrebno
s dubokim nadanjem pozdraviti ocekivanje kako presuda u predmetu Welfare Sanctions

111 Jpid., para 66.

112 Jpid., para 137.

113 Jbid., para 141.

114 [pid., para 143.

115 Jpid., paras 60.-65.

116 Gantchev, op. cit. u bilj. 108, str. 382.

117 Presuda u predmetu Welfare Sanctions, 1 BvL 7/16 od 5. studenoga 2019., paras 214.-217.
118 Jpid., para 127.
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nece proc¢i nezapaZzeno u medunarodnim krugovima te da Ce pridonijeti debati , 0 razvoju
sveobuhvatnijih standarda zastite socijalnog minimuma*“.119

4. NJEMACKA USTAVNOSUDSKA PRAKSA KAO NEPRESUSAN IZVOR INSPIRACIJE
U IZGRADN]JI SUVERENITETA HRVATSKOG USTAVA

Iz navedenoga valja zakljuciti kako bi, uz nacelna razmatranja (ponajprije o odnosu
koncepta socijalne drzave i nacela demokracije), hrvatski Ustavni sud mogao StoSta
nauciti iz konkretnog njemackog pristupa zaStiti minimuma socijalnog blagostanja.
Koristeci se opisanom kvalitativnom metodom ustavnosudske (pr)ocjene, kako je ona
razvijena u odnosu na jamstvo egzistencijalnog minimuma u njemackoj praksi, mogao bi
do¢i do kvalitetnih rjeSenja u mnogim podrucjima socijalne sfere drZzavne djelatnosti, od
kojih se ovdje navode tek neka. Primjerice primjena takve proceduralne metode bila bi
zanimljiva u potencijalnom predmetu ocjene suglasnosti s ustavom tzv. zajamcene
minimalne naknade, koja se svakako moZe poistovjetiti s konceptom egzistencijalnog
minimuma. Naime sukladno vazecoj zakonskoj odredbil?0 osnovicu za izracun iznosa
zajamc¢ene minimalne naknade utvrduje Vlada Republike Hrvatske na godiSnjoj razini, a
istovjetna je odredba bila propisana i ranijim zakonskim uredenjem.1?! Unato¢ tome za
cijelo vrijeme vaZenja proSloga Zakona o socijalnoj skrbi primjenjivala se osnovica u
iznosu od 800 kuna, utvrdena Odlukom Vlade iz 2014. godine,122 a tek je s donoSenjem
novog zakonskog uredenja 2022. godine Odlukom Vlade utvrdena nova osnovica u iznosu
od 1000 kunal?3 te je i uz navedeno povecanje osnovice zajamc¢ena minimalna naknada ,i
dalje (...) nedovoljna za ostvarenje temeljnih ljudskih prava i izlazak iz materijalne
deprivacije“.124

S obzirom na to da osnovica, utvrdena na temelju prethodne zakonske regulative, nije
mijenjana gotovo c¢itavo desetljece, a novoutvrdena osnovica u proporcionalnom je iznosu
visa tek 25 % (u apsolutnom iznosu 200 kuna), prima facie proizlazi zakljucak kako se
Vlada pri odredivanju osnovice nije vodila provjerljivim empirijskim analizama i
metodama u nastojanju da utvrdi iznos dostatan za osiguranje Zivota dostojnog ¢ovjeka.
Takoder, nije udovoljeno ni drugom uvjetu proiziSlom iz njemackog koncepta
egzistencijalnog minimuma. Vlada unato¢ zakonskoj obvezi da jednom godisSnje utvrduje
osnovicu za izracun zajamc¢ene minimalne naknade godinama to nije ¢inila te ne moZe biti
rije¢i o prilagodbi iznosa za osiguranje minimuma potreba (zajamcene minimalne
naknade) sukladno promjeni rasta cijena i poreza na potros$nju. Nadalje, iz toga proizlazi
nemogucnost procjene udovoljava li zajamc¢ena minimalna naknada, u kombinaciji s

119 Gantcheyv, op. cit. u bilj. 108, str. 383.

120 C], 22. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 18/2022, 46/2022.

121 (], 27. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016,
16/2017,130/2017,98/2019, 64/2020, 138/2020.

122 Odluka o osnovici za izraCun iznosa zajamcene minimalne naknade, Narodne novine br. 114/2014.

123 Odluka o osnovici za izracun iznosa zajamcene minimalne naknade, Narodne novine br. 23/2022.

124 Dabi¢, T., Horvat, K., Pakovi¢, T., Sinci¢, S., Ljudska prava u Hrvatskoj: pregled stanja za 2021. godinu, Ku¢a
ljudskih prava Zagreb, Zagreb, 2022, str. 51.
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drugim mjerama iz Zakona o socijalnoj skrbi, jamstvu supstancijalnog minimuma s
obzirom na to da se ne zna s ¢ime se ti iznosi usporeduju.

Nadalje, koncept proceduralne Kkontrole ustavnosti socijalnih mjera usmjerenih
ostvarenju egzistencijalnog minimuma mogao bi se uspjeSno primijeniti (i proSiriti) na
podrucje poreznog zakonodavstva. Time bi Ustavni sud mogao premostiti
samonametnuto ograniCenje u vezi s (pr)ocjenom porezne progresivnosti proizislo iz
Cistog tekstualnog tumacenja temeljnog hrvatskog dokumenta, iz kojeg proizlazi da ,nije
nadleZan odlucivati o tome je li (...) zakonodavac trebao primijeniti proporcionalnu ili
progresivnu poreznu stopu. On bi o tome mogao odlucivati samo pod pretpostavkom da
je sam ustavotvorac izrijekom propisao da porezni sustav Republike Hrvatske mora biti
u skladu s nacelom progresivnosti, kao Sto su to ucinili pojedini ustavi europskih
drzava“.125 [ako bi iz smislenog Citanja ustavnog zahtjeva za pridonoSenjem podmirenju
javnih potreba sukladno ekonomskoj snazil2¢ i bez pretjeranog ustavnosudskog
aktivizma bilo relativno jednostavno izvesti zahtjev za progresivnoS¢u poreznog
sustava,127 a koji bi omogucio odmjereni ustavnosudski nadzor nad definiranjem vrste i
broja stopa izravnih poreza, takav bi nadzor valjalo utemeljiti na kvalitativnoj procjeni
zakonodavceva izbora po uzoru na njemacku judikaturu. Naime izmjene u sustavu poreza
na dohodak u posljednjih desetak godina, osobito u pogledu poreznih stopa, daju naslutiti
regresivno kretanje te de facto uvodenje proporcionalne stope, koja je (neovisno o
djelomicnom ispravljanju kroz poveanje iznosa neoporezivog osobnog odbitka)
indiferentna prema socioekonomskim razlikama te odcijepljena od sveprisutnog nacela
socijalne pravde u hrvatskom pravnome poretku.128

U tom bi smislu suzdrZani ustavnosudski nadzor trebao po¢i od nac¢ina, metoda i podataka
temeljem kojih je zakonodavac dosao do broja i vrsta stopa poreza na dohodak, njihova
raspona te izracuna iznosa porezne osnovice na koju se ima primijeniti odredena stopa.
Potom bi valjalo provjeriti koliki je broj gradana obuhvaten odredenom stopom te
zakljuCiti o progresivnom karakteru poreza (u ovom slucaju) na dohodak. Pritom
Ustavnom sudu, ukoliko bi utvrdio da stvarni ucinak proklamirane progresivnosti
(temeljene na dvije porezne stope) izostaje, ostaje Sirok dijapazon mjera na raspolaganju.
NajblaZzu predstavlja mogu¢nost da izvijesti Hrvatski sabor o uocenoj neustavnostil2®
(¢ime bi Ustavni sud preuzeo i vaznu edukativnu ulogu o zahtjevima koje Ustav Republike
Hrvatske postavlja zakonodavcu). Druga mogucnost, koja stoji na pola puta izmedu
zadovoljenja deklariranjem uocene neustavnosti te trenutacnog ukidanja (danom objave

125 Odluka i RjeSenje br. U-1P-3820/2009 U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., para 15.3.

126 (], 51. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

127 Kuzelj, V., Komplementarnost ustavnopravnih i drustvenih odrednica porezne pravednosti u Republici
Hrvatskoj, u: Bevanda, V. (ur.), EMAN 2020 - Economics & Management: How to Cope with Disrupted Times:
Conference Proceedings, Association of Economists and Managers of the Balkans, Beograd, 2020, str. 472.
128 Vidi Kuzelj, V., Jerkovi¢, E., Peri¢, R.,, Predanost zakonodavca temeljnim (socijalnim) poreznim nacelima
Ustava pri uredenju sustava oporezivanja dohotka u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 1, 2022, str. 254-261.

129 (1. 104. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/1999, 29/2002,
49/2002.
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odluke u Narodnim novinama) odredbi poreznoga zakonodavstva, koje bi bez sumnje bilo
shvaceno kao radikalni ustavnosudski aktivizam i uzurpacija prerogativa legislative, jest
utvrdenje nesuglasnosti uredenja sustava stopa poreza na dohodak s ustavnim nacelima
poreznog sustava, uz odredivanje kasnijeg roka prestanka vaZenja njegovih odredbi.130
Time bi se uvaZzio spektar zakonodavceve diskrecije, Sto bi mu pruzilo dovoljno vremena
da, koristeci se svojim fiskalnim prerogativima, ukloni i/ili ispravi neustavne odredbe, ili,
alternativno, donese novi zakon, uz puno uvaZavanje stajaliSta Ustavnoga suda o
zahtjevima ustavnosti iznesenima u ukidnoj odluci. Rok prestanka vaZenja poreznog
zakonodavstva nipoSto ne bi trebao biti prekratak, ve¢ bi se trebalo ostaviti dovoljno
vremena za pripremu i usvajanje izmijenjenog i/ili potpuno novog poreznog
zakonodavstva, koje ¢e biti uskladeno s ustavnim zahtjevom porezne pravednosti.131
Trecu mogucénost, naime trenutacno ukidanje odredbi poreznog zakonodavstva, svakako
bi valjalo izbje¢i jer bi prestanak vaZenja odredbi nuznih za oporezivanje prijetio
narusavanjem cjelokupne financijske stabilnosti drzave, te se u tom smislu Ustavni sud ne
bi pokazao kao konstruktivni i obrambeni, ve¢ kao destabiliziraju¢i faktor ustavnoga
poretka.

Naposljetku valja istaknuti kako je i pristupu Saveznog ustavnog suda, iznesenom u
predmetu Welfare Sanctions, itekako moguce prona¢i primjenu u hrvatskoj
ustavnosudskoj praksi. To ponajbolje opisuje slucaj koji zahvaljujué¢i recentnim
zakonskim izmjenama danas viSe (barem djelomi¢no) nije sporan. Naime ranijim
Zakonom o socijalnoj skrbi bilo je propisano da pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu
ne pripada korisniku (samcu ili kuc¢anstvu) ako je on (ili ¢lan kuéanstva) vlasnik
registriranog osobnog vozila, osim ako ono ,sluzi za prijevoz samca ili ¢lana ku¢anstva
korisnika prava po osnovi invaliditeta, starije i nemoc¢ne teSko pokretne osobe ili je prema
procjeni stru¢nog radnika centra za socijalnu skrb osobno vozilo nuZno radi prometne
izoliranosti“.132 Dodatno je bilo propisano da to pravo ne ostvaruje c¢ak ni u slucaju ako
korisnik ,samac ili ¢lan kuéanstva koristi osobno vozilo u vlasniStvu druge pravne ili
fizicke osobe [sic!]“.133 lako je u iznimnim slucajevima korisnik mogao biti vlasnik vozila,
ta je mogucénost vezana uz odluku (te time uvelike prepustena diskreciji) stru¢nog radnika
centra za socijalnu skrb. Dodatna nelogi¢nost proizlazi iz toga Sto je u iznimnim
slucajevima korisniku dopusteno biti vlasnikom vozila, ali mu ni u kojem slucaju nije
dopusteno sluziti se tudim vozilom. Pritom su takve zakonske odredbe posebno pogadale
pripadnike romske nacionalne manjine s obzirom na prostornu izdvojenost romskih

130 (], 55. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/1999,
29/2002,49/2002.

131 Vidi detaljnije MiloS, Kuzelj, op. cit. u bilj. 16, str. 1118-1119.

132 (1. 29. st. 1. podstavak 3. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 157/2013, 152/2014, 99/2015,
52/2016,16/2017,130/2017,98/2019, 64/2020, 138/2020.

133 (], 29. st. 1. podstavak 4. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 157/2013, 152/2014, 99/2015,
52/2016,16/2017,130/2017,98/2019, 64/2020, 138/2020.
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naselja, uslijed koje je ,,automobil (...) vrlo Cesto jedino sredstvo koje osigurava pristup
zdravstvenim ili obrazovnim uslugama, posebno kada su u pitanju djeca“.134

lako su donosenjem novog Zakona o socijalnoj skrbi ti problemi uvelike otklonjeni, ostaje
Cinjenica da su prethodno opisana zakonska rjeSenja dugi niz godina primjenjivana u
pravnom sustavu Republike Hrvatske. Stoga valja konstatirati kako je Ustavni sud
Republike Hrvatske i u ovom slu€aju propustio odgovorno vrsiti svoju ulogu Cuvara
Ustava ne pristupivSi samoinicijativno!3> ocjeni suglasnosti navedenih odredbi s
Ustavom. U hipotetskom slucaju odlucivanja o njihovoj ustavnosti rezoniranje njemackog
Saveznog ustavnog suda izneseno u predmetu Welfare Sanctions bilo bi idealan primjer
postupanja te je izvjesno kako bi takve odredbe bile oglaSene protivnim slovu hrvatskoga
Ustava. Pozitivnim zakonskim uredenjem propisan je vrijednosni prag vozilal3¢ iznad
kojeg se vlasniku (korisniku) ne priznaje pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu te je
ispuStena odredba prema kojoj je samo koriStenje (tudim!) vozilom bilo osnova
nepriznavanja, odnosno oduzimanja jednog Zivotno vaznog socijalnog prava. Unatoc¢ tome
valja naglasiti kako osnovicu za izra¢un praga odreduje Vlada i ona trenutacno iznosi 500
kuna.137 Stoga bi, kao i u supra spomenutom slucaju utvrdivanja osnovice za izracun
zajamCene minimalne naknade, valjalo ispitati temeljem kojih je metoda izracunat
navedeniiznos te je li ih se Vlada dosljedno pridrzavala. Upitno je bili i pozitivno zakonsko
uredenje izdrzalo primjenu proceduralnog testa ustavnosti iz predmeta Hartz IV.

Ovdje su ilustrativno navedena tek neka podruc¢ja u kojima bi primjena metode
proceduralnog (kvalitativnog) nadzora ustavnosti socijalnog (i poreznog) zakonodavstva
mogla posluZiti snaZenju socijalnih odredbi hrvatskoga Ustava, ujedno uz izbjegavanje
prijetnje da Ustavni sud kvantitativnom (pr)ocjenom visine socijalnih naknada (ili
poreznih stopa) wuzurpira ustavne ovlasti politickih grana vlasti (ponajprije
zakonodavne). Ogranicenost opsega rada ne omogucava dublje ulaZenje u ostala podrucja
u kojima bi primjena rezoniranja njemackog Saveznog ustavnog suda posluzila afirmaciji
socijalnih jamstava sadrzanih u hrvatskom ustavnom katalogu, ali je ve¢ iz navedenoga
razvidno kako inspiriranje njemackim ustavnim iskustvom nudi Sirok arsenal
ustavnosudskih metoda nadzora nad socijalnim (i poreznim) zakonodavstvom te otvara
mogucénost snazenju vladavine ustava u toj klju¢noj (socijalnoj) sferi modernoga
konstitucionalizma.

134 Kutnjak Vrtari¢, M., Prava u sustavu socijalne skrbi u kontekstu doprinosa socijalnoj sigurnosti romske
djece, Revija za socijalnu politiku, vol. 25, br. 2, 2018, str. 216.

135 (], 38. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/1999,
29/2002,49/2002.

136 Pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu ne priznaje se korisniku (samcu ili kuéanstvu) ako ,je samacili
¢lan kucanstva vlasnik registriranog vozila ¢ija vrijednost prelazi iznos od 40 osnovica iz ¢lanka 22. stavka
2. ¢l. 24. st. 2. podstavak 1. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 18/2022, 46/2022.

137 Vidi Odluku o osnovici za izracun iznosa drugih naknada u sustavu socijalne skrbi, Narodne novine br.
23/2022.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U trenutku pojacane integracije svjetskih ekonomija nacionalne su drzave suocene sa
suprotstavljenim zahtjevima konstitucionalizma (usmjerenog ostvarenju socijalnih
jamstava nacionalnih ustava) i globalizacije (kao Cinjenicne prije nego pravne pojave,
utemeljene na slobodnom toku svjetskoga kapitala neoptere¢enom drZzavnim granicama,
koja slabi utjecaj nacionalnih drzava upravo u ekonomskoj i socijalnoj sferi). UmreZenost
svjetskoga trZista dovodi do rasta globalnih ekonomskih nejednakosti, s razli¢itim
distribucijskim ucincima ovisno o stupnju razvoja nacionalnih ekonomija, te ne postoji
uniformni pristup koji bi drzave mogle primijeniti u cilju njihova suzbijanja. Stoga unatoc
slabljenju drzavne autonomije na podrucju ekonomske i socijalne politikel38 ,nacionalne
socijalne drZzave moraju pronaci prihvatljiv nac¢in suocavanja s uvjetima globaliziranog
trziSta (i njemu svojstvenih kriza), kako bi osigurale dostojan Zivot gradana, ali i oCuvale
vjeru u temeljne principe svojih ustavnih poredaka“!3° Pritom valja imati na umu
(nezanemarivu) moguénost da nacionalne vlade u pokuSaju ostvarenja opceg
ekonomskog prosperiteta zemlje zanemare i/ili svjesno zapostave potrebu osiguranja
minimuma ekonomskog blagostanja socijalno najugroZenijih osoba. Iz toga proizlazi
instrumentalni znacaj (ustavno)sudske zastite u ostvarenju socijalnih prava zajamcenih
nacionalnim ustavima.

U tom kontekstu i hrvatskom Ustavnom sudu u snaZenju argumentacije i izbjegavanju
politizacije od velike koristi moZe biti ucenje iz stranog (ustavno)pravnog iskustva, ne u
cilju iznalaZenja gotovih rjeSenja, ve¢ obogacivanja vlastite prakse i usvajanja (s aspekta
nacionalnog ustava) najprihvatljivijeg rjeSenja. U skladu sa supra prikazanim njemackim
rjeSenjima razvidno je da hrvatski Ustavni sud moZe mnogo naucliti iz prakse svojeg
(osobito u socijalnoj sferi) afirmiranijeg brata. Pritom takvoj vrsti dijaloga misljenja i
argumenata treba pristupiti iskreno, u svrhu ucenja i razvijanja, a ne s ciljem legitimiranja
ustavnopravno suspektnih odluka pozivanjem na stranu praksu. Ne dovodeci u pitanje
formalnu ispravnost tvrdnje kako se hrvatsko ustavno sudiste, zajedno s drugim ustavnim
sudovima tranzicijskih drZava, redovito ugleda ,na praksu Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu i njemackoga Saveznog ustavnog suda“,140 potrebno je primijetiti
kako, barem po pitanju socijalnih prava, takva inspiracija ne djeluje sasvim iskreno.
Umjesto toga, a Sto je vidljivo i iz pojedinih supra izloZenih primjera, stjeCe se dojam
prikrivanja politicki oportunih odluka s ciljem podilaZenja volji politickih grana vlasti.
Dosljedno inspiriranje njemackom praksom pruzilo bi Ustavnom sudu argumentacijski
arsenal za (prijeko potrebnu) aktivniju zastitu socijalnih ustavnih jamstava s obzirom na

138 Ravlig, S., Cepo, D., Politika, mo¢ i drzava, u: Zrinscak, S., Kregar, J., Sekuli¢, D., Ravli¢, S., Grubisi¢, K., Cepo,
D., Petri¢usi¢, A., Cehuli¢, M., Opéa sociologija s uvodom u sociologiju prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2020, str. 411-412.

139 Kvartu¢, D., Kuzelj, V., Petrovi¢, T., Uloga nacionalnih socijalnih drzava u ocuvanju i zastiti socijalnih
vrijednosti u kontekstu neoliberalnog globalnog poretka, Zbornik radova Veleucilista u Sibeniku, vol. 15, br.
3-4, 2021, str. 82.

140 Je]uSi¢, M., Razvoj uloge i djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske od donoSenja Ustava 1990. do
danas, u: Baci¢, A. (ur.), Ustavne promjene i politicke nagodbe: Republika Hrvatska izmedu ustavne
demokracije i populizma, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021, str. 305.
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to da je u objektivnom poretku vrijednosti uspostavljenom hrvatskim Ustavom®*! (kao i u
njemackom uspostavljenom Temeljnim zakonom®#?) ,minimum ekonomskog blagostanja
pretpostavka za ostvarenje ljudskog dostojanstva“.!*® Stoga bi osvje$¢ivanjem vlastite
uloge i njezinih ogranicenja te uCenjem iz poredbenih jurisprudencija socijalnih prava
hrvatski Ustavni sud trebao na kontinuiran nacin, kroz agresivnu obranu i dosljedno
tumacenje socijalnih jamstava, pridonositi izgradnji suvereniteta Ustava Republike
Hrvatske.

141 Vidi Odluku br. U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011., para 30.

142 Vidi bilj. 58.

143 Odluka i Rjesenje br. U-1-1625/2014 i dr. U-11-241/2015 i dr. od 30. ozujka 2015., para 37.; Odluka br. U-
1-4405/2013 U-11-3222/2014 od 31. ozujka 2015., para 21.
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CONSTITUTIONAL JUDICIAL PROTECTION OF SOCIAL RIGHTS:
LESSONS FOR THE CROATIAN CONSTITUTIONAL COURT
FROM GERMAN JURISPRUDENCE

At a time when the Republic of Croatia faces two opposing challenges - the demands of
constitutionalism defined by the aim to subject political action and interests to the law
(which is still primarily linked to the state) and the effects of globalisation, which seek to
subordinate the political and legal spheres to economic interests - the role of
(constitutional) courts in realising social rights guaranteed by national constitutions and
protecting the dignity of the most vulnerable is emphasised. At the same time, inspiration
from comparative legal experience can be of assistance in building a national
jurisprudence of social rights. Although the Croatian Constitutional Court has not
hesitated to refer to the practice of the German Federal Constitutional Court and the
European Court of Human Rights in its previous practice, such reference does not seem
sincere. It gives the impression that, instead of strengthening legal argumentation, such
legal borrowing primarily serves to legitimise political decisions. Therefore, due to the
similarity of the two constitutional orders, the Croatian Constitutional Court could learn
significantly from the practice of its German brother, especially in the matter of the
protection of social rights. A look at the legal argumentation of the German Federal
Constitutional Court in three cases related to social matters (Hartz IV, Asylum Seekers and
Welfare Sanctions) could help reveal the deeper meaning of the concept of the welfare
state, the fundamental guarantee of human dignity and constitutional social rights, and
affirm the sovereignty of the Croatian Constitution.

Keywords: social rights, human dignity, comparative constitutional law, Constitutional
Court of the Republic of Croatia, Constitutional Court of the Federal Republic of Germany
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