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UVODNO: OD JOVLJE DO
LUDBREGA

Materijalne potvrde burne proslosti Lud-
brega proiziSle su iz (sondaznih) arheo-
loskih istraZivanja koja su pocela 1966.
godine, a nastavljena su od 1968. do
1979. godine (ArheoloSki muzej u Za-
grebu).! Tridesetak godina poslije, rje-
Savanjem imovinskopravnih odnosa, §to
je pocelo jos 2006. godine inicijativom
Grada Ludbrega u suradnji s (tadaSnjim)

G I J A 59

Ministarstvom kulture Republike Hrvat-
ske, ostvareni su svi potrebni uvjeti za
cjelovito istraZivanje tzv. Vrta Somodi,
jednoga od vecih slobodnih prostora u
srediStu Ludbrega. Ta istraZivanja, koja
je vodio Hrvatski restauratorski zavod,
trajala su od 2008. do 2011. godine. Tako
postignut okvir pratila su metodoloski
suvremena arheoloSka istraZivanja, a u
interdisciplinskom tumacenju pronade-
noga sudjelovali su brojni hrvatski i ino-
zemni znanstvenici.

Rezultatima istraZivanja potvrden je
kontinuitet naseljavanja tog prostora —
smjeStenoga na obalama pitome Bed-
nje, u podnoZju najsjevernijih obronaka
kalni¢ko-bilogorskih brda te na odli¢-
nome prometnom poloZaju — od prapo-
vijesti do danasSnjice.

Rimski stratum danasnjeg Ludbrega ucr-
tan je na Antoninskom itineraru, Burdi-
galskom itineraru i Peutingerovoj karti,
kartama prometnica izgradenih u vrije-
me Rimskog Carstva. Prijepore o po-
vezivanju danasnjeg Ludbrega s nekim
od naziva koji se spominju na kartama
(Botivo, lovia, Sunista, Populos) rijesila
su dva epigrafska spomenika nadena u
Ludbregu, na kojima se spominje lovia.
Stoga ¢e se do pronalaska nekih novih
epigrafskih spomenika za rimski stratum
Ludbrega koristiti nazivom Jovija (lovia).?
Zbog razli¢itih tumacenja navedenih ka-
rata doslo je do vise interpretacija razvo-
ja i namjene Jovije. Dio odgovora dobi-
ven je arheoloSkim istraZivanjima u Vrtu
Somodi, gdje su istraZene dvije rimske
gradevine.

Rimski objekt 1 tipoloski pripada skupi-
ni manjih, prostorno nerazvedenih kupa-
lista (balneae). Takav oblik bio je raspro-
stranjen po cijelom Carstvu, a za njegovu
gradnju nisu postojala stroga pravila, izu-
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zev ekonomske i strukturne u€inkovitosti.
Rimski objekt 2 u prvoj je fazi bio (vje-
rojatno) oblikovan kao jednostavno zda-
nje s pet prostorija, odredeno sa zapadne
strane trijemom s kolonadom. Objekt je s
vremenom dogradivan: s istocne strane sa-
gradeno je nenatkriveno dvoriste (peristil)
odredeno sa sve Cetiri strane hodnicima —
s juZne strane dvoriSta sagradeno je krilo
s pet prostorija, a s istocne krilo s tri pro-
storije. Oblikovanjem je najsli¢niji tipu vile
s portikom i peristilom, koji je radi ucin-
kovitog koriStenja prostorom i moguéno-
sti daljnjeg razvoja bio jedna od najcesce
rabljenih tlocrtnih dispozicija na panon-
skome, odnosno dunavsko-balkanskom
prostoru. Prema komparativnoj analizi
s rimskim objektima srodnih tlocrtnih
dispozicija na navedenom prostoru, te po-
kretnim arheoloskim nalazima, njihova
gradnja moZe se datirati u drugu polovicu
prvoga ili sdm pocetak drugog stoljeca.
Vrijeme napustanja odredeno je kostur-
nim ukopom, koji je prema srebrnoj pre-
dici datiran oko 420. godine.?

Pitanje namjene objekata ostalo je otvo-
reno. Mogu se tumaciti kao putna posta-
ja (mutatio ili mansio), kuéa (domus) u
naselju, gradski (villa urbana) ili izvan-
gradski (villa rustica) stambeni i gos-
podarski sklop ili kao stambeni objekt
sagraden za vojne potrebe. No jedno ti-
polosko odredenje istraZenih objekata ne
iskljucuje drugo. Stoga se geneza rimske
Jovije moze pretpostaviti ovako: iz posta-
je na rijeci Bednji (i na podravskoj trasi
Poetovio — Mursa) u drugoj polovici 1. ili
pocetkom 2. stolje¢a razvila se putna po-
staja. Je li se poslije putna postaja samo
povecala ili razvila u vilu ili naselje te je
li oko tih gradevina sagraden obrambeni
zid, moci Ce potvrditi samo nova, opseZ-
nija istraZivanja.
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Pretpostavlja se da je rimska Jovija bila
razruSena krajem 4. ili pocetkom 5. sto-
ljeca (Sto potvrduje kosturni ukop datiran
oko 420. godine). Spoznaje o sljedecih
nekoliko stoljeca vrlo su skromne; zasad
je jedina materijalna potvrda naseljava-
nja Sirega ludbreskog prostora datirana
tek u 10. i 11. stoljeée (ketlaska srebrna
sljepooc¢nicarka). No, prema analogijama
moguce je pretpostaviti da su oba rimska
objekta bila (bar povremeno) u upotrebi
izmedu 5.1 13. stoljeca.

Ludbregh se prvi put spominje 1317. go-
dine u dokumentu kojim ga je Stjepan
Ipocev prodao Nikoli Gostovi¢u (Lud-
breSkom), a ludbreski kastrum spominje
se u darovnici iz 1320. godine. Vlastelin-
stvo s utvrdom bilo je u vlasnistvu Niko-
le Ludbreskoga do 1358. godine, a potom
su njime gospodarile obitelji Cuz (1359.
—1464.) i Thuréczy (1464. — 1630.).
Ludbresko trgoviste s utvrdom (fortali-
tium) imalo je vaZznu ulogu u vremenu
stvaranja protuosmanlijskoga obrambe-
nog sustava, tj. Slavonske vojne krajine.
Smanjenjem prijetnje od napada osman-
lijskih postrojbi poceo je u drugoj polo-
vici 17. stoljeca postupni gospodarski i
demografski oporavak ludbreskog vla-
stelinstva koje je do 1695. godine bilo u
posjedu obitelji Erdody.®

Razdoblje obnove i napretka, najjasnije
izraZzeno u gradevinskim intervencijama
provedenima tijekom 18. stoljeca, poce-
lo je nakon S§to je vlastelinstvo postalo
vlasnistvo obitelji Batthydny (u Cijem je
posjedu ostalo do 1923.)
Srednjovjekovno i novovjekovno raz-
doblje stalnog naseljavanja ludbreskog
prostora ocituje se u Vrtu Somodi u ve-
likim koli¢inama pokretnih arheoloSkih
nalaza. Jesu li oba rimska objekta bila
koriStena u nekome izmijenjenom obliku
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tijekom navedenih stoljeca, nije moguce
potvrditi (ali ni osporiti).?

Ludbreska vizura znatno je izmijenjena
procesom industrijalizacije pocetkom
20. stolje¢a. U tome pretposljednjem
razdoblju dogodile su se u Vrtu Somodi
najveée izmjene; mnogo gradevinskih i
infrastrukturnih intervencija u velikoj je
mjeri uniStilo materijalne dokaze pret-
hodnih razdoblja.

Posljednje razdoblje Vrta Somodi odredila
su sustavna arheoloSka istraZivanja, a
pronadenim nalazima rekonstruiran je i
objasnjen kontinuitet naseljavanja danas-
njeg Ludbrega dug dva tisucljeca.

SENZIBILIZACIJA PRIJE
REALIZACIJE

Program ovakvog opsega imao je znatan
utjecaj na malu ludbresku sredinu, stoga
je bilo nuzno jos na samom pocetku ra-
dova poceti sa senzibiliziranjem lokalnog
stanovniStva. Ve€ je na kraju prve sezone
radova postavljena na glavnome gradskom
trgu informativna ploca s fotografijama
iz zraka, 3D rekonstrukcijama i kratkim
tekstom. Ploca se dopunjavala novim in-
formacijama na kraju svake iduce sezone
radova. Na kraju svake sezone istraZivanja
bili su o rezultatima obavijesteni mediji
te su organizirana popularno-znanstvena
predavanja i javne tribine.

oD ARHI;OLOSKOG
NALAZISTA DO
ARHEOLOSKOG PARKA

Nakon dovrSetka arheoloSkih istraziva-
nja u Vrtu Somodi su 2011. godine na
javnoj tribini predstavljeni rezultati te
mogucénosti prezentiranja. Grad Ludbreg
prepoznao je vrijednost ovoga kultur-
nog kapitala (pa je u plan njegova ra-
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zvoja ukljuceno osnazivanje regionalnog
identiteta stanovnika, jaCanje svjesnosti
o kulturnoj povijesti, poticanje razvo-
ja lokalnog poduzetniStva i otvaranje
novih radnih mjesta) te je dao podrsku
prezentiranju nalazista’, dok je iznalaZe-
nje optimalnog modela prepusteno stru-
ci. Ujedno je Grad, u skladu s nacelima
samoodrZivog razvoja, izradio smjernice
strateSkog razvoja kulturnog turizma u
cilju maksimiranja pozitivnih uc¢inaka na
kulturnu bastinu.!

Kako bi se posjetiteljima na jednostavan
i zanimljiv nacin ispricala duga povijest
grada Ludbrega u hrvatskome i svjetskom
kontekstu, osvjeScujuci im tako viSeslojnu
vaznost i dragocjenost bastine, osmisljen
je Arheoloski park lovia Ludbreg (sl.
1-4).

Njegovo osmiSljavanje bilo je zasnovano
na premisi da se kulturnim dobrom moze
upravljati na pozitivan nacin primjenom
menadZmentskih nacela vizije, misije i
ciljeva te mu se tako odrediti i nova na-
mjena prema nacelima odrzivog razvoja,
a u skladu s postulatima medunarodnih
povelja kojima je obuhvaena Sira tema
kulturne basStine, naputcima Europske
komisije o menadZmentskim nacelima
upravljanja kulturnim dobrima te po uzoru
na pozitivne svjetske primjere."" Nakon §to
su dobiveni pozitivni odgovori na pitanja
je li prezentiranje ovoga kulturnog dobra
pozeljno, moze li se provesti njegovo
harmonic¢no uklapanje u postojecu sredi-
nu te moZe li nalaziSte biti pristupacno,
razumljivo i pou¢no najsiroj javnosti,
pristupilo se daljnjem planiranju buduéega
arheoloSkog parka.

S obzirom na kroni¢nu neravnoteZu po-
treba bastinskog sektora i financijskih
moguénosti (a pogotovo kada se njihovo
podmirivanje o¢ekuje samo od drZzavnog
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proracuna), svi aspekti projekta sagledani
su realisti¢no 1 pragmati¢no. Zbog izbje-
gavanja strateSkih pogreSaka prvo su
vrijednosti ovoga kulturnog dobra (arhe-
oloska, povijesna, znanstvena, socioloska
i dr.) uskladene s onim ekonomskima,
uz poStovanje svih pozitivnih zakonskih
propisa. Potom je u€injena revalorizacija,
a sve radi pronalaZenja optimalnog mo-
dela koriStenja potencijalima kulturnog
kapitala. Prikupljeni podatci ukljuceni
suu SWOT (engl. strenghts, weaknesses,
opportunities and threats) te CB analize
(cost-benefit analysis), uz sagledavanje
CVM (contingent valuation method) i
WTP nalela (willingness to pay)."?
Zatim su odredeni potrebni radovi (od
projektne dokumentacije do gradevin-
skih radova) te su zadani rokovi za os-
tvarenje kratkoro¢nih i dugoro¢nih pla-
nova. Ujedno se vodilo ratuna o odnosu
pozitivnih (jaCanje identiteta, ponos na
proslost, pobolj$anje infrastrukture, nova
radna mjesta i dr.) te negativnih posljedi-
ca (propadanje zbog znatnog povecanja
broja posijetitelja, stereotipizacija i dr.)
ove metode predstavljanja kulturne ba-
Stine.

Slike 1 — 4. Nalaziste Vrt Somodi prije i nakon
arheoloskih istraZivanja te tijekom i po dovrsetku
radova na ArheoloSkom parku lovia Ludbreg.
Fotografirali Miroslav Novak (2001.), Jovan
Kliska (2011.), Centar za kulturu i informiranje
Dragutin Novak Ludbreg (2018.) i Skimi64
(2020.).
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MODEL FINANCIRANJA

Arheoloska istrazivanja Vrta Somodi
zasigurno bi trajala mnogo duZe od Cetiri
sezone da financijska sredstva za radove
nisu osigurali (tadasnje) Ministarstvo kul-
ture Republike Hrvatske i Grad Ludbreg.
Isti model primijenjen je i tijekom izvo-
denja prvih gradevinskih radova. Nadalje,
opsezan i financijski zahtjevan projekt
arheoloskog parka takoder bi trajao dugi
niz godina (ili ¢ak nekoliko desetljeca) da
vrijednost ovoga kulturnog kapitala nije
prepoznalo Ministarstvo regionalnoga ra-
zvoja i fondova Europske unije, odobrivsi
Gradu Ludbregu financiranje projekta
Unaprjedenje kontinentalnog turizma
turistickom valorizacijom povijesno-
-kulturne bastine grada Ludbrega iz
Operativnog programa Konkurentnost i
kohezija 2014. — 2020."* Time je postig-
nut zamah kojim je omoguceno da svi
potrebni radovi za dovrSetak ArheoloSkog
parka lovia Ludbreg, jednog od elemenata
projekta, budu privedeni kraju u realno
kratkom roku. Arheoloski park svecano
je otvoren u svibnju 2021. godine."

MODEL PREZENTIRANJA

Projektnim rjeSenjem obuhvaéena su dva
dijela arheoloSkog parka (prezentirano
nalaziSte i objekt u kojemu je smjeSten
interpretacijsko-didakticki stalni postav
s centrom za posjetitelje) koja su dizaj-
nerskim rjeSenjima povezana u cjelinu
(sl. 5)."* Odabrana su minimalisticka, vi-
zualno atraktivna, zabavna i oku ugod-
na rjesSenja, koja omogucuju posjetitelju
lako dobivanje informacija. Primijenje-
na rjeSenja (od oblikovanja interakcija i
proizvoda do prostornog uredenja i do-
Zivljaja te informacijskog oblikovanja) u
osnovi su vrlo funkcionalna, ekonomicna

Slika 5. Logotip Arheoloskog parka lovia Lud-
breg. Fotografirala Tajana Plese, 2021.

i odrZiva te se koriste sinergijskom struk-
turom u oblikovanju cjeline postava. Po-
sebna je vrijednost oblikovanja ovog po-
stava njegova didakticka sastavnica koja
na komunikativan i interaktivan nacin
predstavlja sadrzaj i ukljucuje posjetitelja
u njegovu konzumaciju i promisljanje.
Prethodni stambeni objekt, smjeSten u
sjevernom dijelu nalaziSta, zamijenjen
je novom, energetski ucinkovitom gra-
devinom jednakih gabarita (sl. 6).'° Mi-
nimalisti¢kim rjeSenjima osuvremenjeno
oblikovanje objekta skladno se uklopi-
lo u juznu gradevinsku liniju glavnoga
gradskog trga.

BivSi zapadni, nenatkriveni kolni ulaz
ovog objekta prenamijenjen je u prostra-
ni ulaz u park koji s juzne strane odredu-
je providna barijera (koja omogucuje po-
gled na nalaziSte i izvan radnog vremena

Slika 6. Interpretacijsko-didakticki stalni postav

s centrom za posjetitelje. Fotografirao Martin
Horvat,2021.
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arheoloSkog parka). Kroz njega se ulazi u
prijamni dio arheoloSkog parka, iz kojega
se pristupa u stalni postav kruzZne komu-
nikacije i interpretacijski dio nalaziSta te
na druge dvije etaZe (na katu su smjeSteni
uredi i multimedijska galerija'’, a u po-
drumu visenamjenska dvorana).

U sjevernom dijelu objekta smjeSten je
stalni postav kojim se nastojalo Sirokoj
publici na razumljiv, poticajan i zanim-
ljiv nacin predstaviti arheolosku basti-
nu, bez pretjerivanja s uskostru¢nim
diskursom. Ba§ zbog toga je znanstvena
neizvjesnost, proizisla iz Cinjenice da
je u granicama Vrta Somodi zbog da-
naSnjega gradskog rastera bilo moguce
istraziti samo veci dio (vjerojatno) vile s
portikom i peristil s kupaliStem, umjesto
znanstvenog izlaganja predstavljena kao
edukacijska sastavnica. Jednako afirma-
tivno stajaliSte zauzeto je i prema kon-
tinuiranom KkoriStenju ovim prostorom,

T
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pa je tako osmiSljen i nacin kojim se po-
sjetitelja vodi kroz stalni postav od da-
nasnjice do prapovijesti, kontekstuirajuci
ludbreska povijesna zbivanja s onima u
Hrvatskoj i svijetu.

Tekst je osmisljen u obliku natuknica
o dogadajima i osobama smjeStenih na
vremensku crtu te oZivljenih ilustracija-
ma ugraviranima u izdignute ovale, koje
nenametljivo i informativnho obogacuju
razumijevanje, ucenje i pamcenje sadrzaja
(sl. 7).1® Pri oblikovanju velika je vaznost
posvecena jasnodi i postojanosti tipograf-
skog tretmana i hijerarhiji informacija.
Prostor je nenametljivo naglasen poseb-
no projektiranim vitrinama kojima je
omoguéena skladna vizualna prevlast
konzerviranih i restauriranih pokretnih
arheoloskih nalaza (keramickih, metal-
nih i staklenih uporabnih predmeta te
novca) koji su uskladeni s usporednom
lentom povijesnih zbivanja. Odabirom

[ p——"

Slika 7. Stalni postav Arheoloskog parka Iovia Ludbreg. Fotografirao Martin Horvat, 2021.
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Slike 8 i 9. Stalni postav Arheoloskog parka lovia Ludbreg. Fotografirao Martin Horvat, 2021.

materijala i boja ovih krupnih volumena
prostor je ostao fluidan, ¢ime pritom nije
naruSena nedvojbenost smjera kretanja.
Za predstavljanje kosturnog ukopa iz
drugog desetljeca 5. stoljea osmisljena
je dvodijelna, providna, osvijetljena vitri-
na u koju su ukljucene i originalne tegule
od kojih je grob bio napravljen. Izmedu
podnoga i viseeg dijela vitrine postav-
ljena je 3D facijalna rekonstrukcija po-
kojnika (sl. 81 9)."”

Juzni dio objekta okrenut je prema nala-
ziStu i cijelom duzinom rastvoren stakle-
nom stijenom (koja ritmom otvora prati
oblikovanje anti¢kog portika). U njemu,
u dijelovima izmedu svijetlih otvora,
smjeSten je interpretacijski dio postava

(sl. 101 11). U tome prostranom, svijetlom
dvoetaznom prostoru obrazloZenje pro-
nadenoga (te njegov prostorni i povijesni
kontekst) oblikovano je jasnim rjeSenjima
dizajna informacija s pomocu nekoliko
vrsta interpretacijskih medija (tekstom,
usporednim fotografijama ,,prije i nakon*
te grafickim prikazima). S druge su strane
u light box vitrinama prikazane usporedne
fotografije nalaziSta nakon istraZivanja
i idealne 3D rekonstrukcije ucinjene iz
istog rakursa. Posebnost ovog prikaza
¢ini prijelazni prikaz, u kojemu su vid-
ljive konstrukcije objekta, Sto posjetitelju
olakSava razumijevanje (sl. 12).2° Idealnu
rekonstrukciju arhitekture moguce je do-
Zivjeti i VR naocalama.

Slika 10. Stalni postav ArheoloSkog parka Iovia
Ludbreg. Fotografirala Tajana Plese, 2021.

Slika 11. Stalni postav Arheolo§kog parka lovia

Ludbreg. Fotografirao Martin Horvat, 2021.



Slika 12. Idealna 3D rekonstrukcija rimskih
gradevina. Izradili Tajana PleSe, Marko Zeko i
Ljubo Gamulin, 2021.

1z juznog dijela stalnog postava ulazi se u
nalaziSte s njegove sjeveroistocne strane.
S obzirom na €injenicu da je istraZena
arhitektura ve¢inom saCuvana u visini
temelja, bilo je potrebno odluciti koji ¢e
oblik predstavljanja posjetiteljima biti naj-
jasniji. Cjelovita i wireframe rekonstrukci-
ja odbacene su zbog nedostatka podataka
te zbog financijske zahtjevnosti. Parterno
prezentiranje i postavljanje nadstreSnice
nad istraZenim strukturama nije usvojeno
zbog nedostatne Citkosti te dugoro¢no vrlo
zahtjevnog odrZavanja. S obzirom na jasno
odredene vrijednosti nalaziSta, odbacena
je i ideja ponovnog zatrpavanja. Stoga je
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odluceno da ée istraZena anticka arhitek-
tura biti konzervirana i restaurirana na
visinu zidova od oko 110 cm, ¢ime je po-
stignut jasan dojam prostora, no bez pre-
tjeranog simuliranja autenti¢nosti.?! Kako
bi se posjetiteljima omogucila prostorna
komunikacija izmedu prostorija i obje-
kata, rekonstruirani su otvori u njihovoj
gradevinskoj Sirini. PoloZaj vrata odreden
je ili u skladu s pronadenim gradevinskim
elementima ili per analogiam.

Radi postizanja vizualno ugodnih, jasno
razumljivih te lako odrZivih kruna pre-
zentiranih zidova izvedeno je njihovo
ozelenjivanje. Naime, drugi nacini izrade
zidnih kruna (konkavne, konveksne ili
neformirane) zahtijevaju relativno ¢esto
odrzavanje. Nadalje, njihovo oblikovanje
ne daje jasnu sliku o stupnju izvedenosti
radova (npr. neformirana kruna cesto se
tumaci kao nedovrSeni rad), a takve su
krune ujedno vizualno neprivlacne. Naj-
vaznija je znacajka ,,0zelenjene” krune
znatno smanjivanje negativnih utjecaja
vremenskih uvjeta na zidnu masu koje
ublazava vegetacija.

Svi hodni slojevi unutar antickih objeka-
ta izvedeni su u visinama potvrdenima
istrazivanjima od materijala otpornih na
atmosferilije? (bez obzira na to jesu li se
prezentirane podnice nalazile u interijeru
ili na otvorenome). S obzirom na ¢injenicu

Slika 13. Prezentirane rimske gradevine. Foto-
grafirao Martin Horvat, 2021.
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da nije bilo moguce potvrditi od kojeg su
materijala bile napravljene anticke vanjske
hodne povrsine, a u cilju jasnog odvajanja
okolnog prostora od rimske arhitekture,
one su u cijelosti oblikovane travnom
reSetkom (sl. 13).

Na samom nalazi$tu postavljene su inter-
pretacijske ploce s grafikama te kratkim i
jasnim objas$njenjima pojedinog prostora.
Takoder su na dva mjesta unutar i oko
nalaziSta postavljene shematski iscrtane
idealne 3D rekonstrukcije na providnoj,
staklenoj podlozi. NamjeStanjem ociSta
na odgovarajuci rakurs posjetitelj moze

e R o i b o e A E;
e T R R e A e T i
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u prostoru vidjeti siluetu rekonstruiranog
objekta (sl. 141 15).

Odnos nizega, rimskog hodnog sloja i ono-
ga viSeg, danasnjeg, rijeSen je izgradnjom
armiranobetonskoga potpornog zida sa
zaStitnom ogradom oko cijelog nalazista,
stepenicama (u jugozapadnome i sjevero-
istocnom dijelu nalazista) i rampom bla-
gog nagiba (jugoisto¢ni dio nalaziSta). Ta
suvremena, masivna prostorna intervencija
(kaoiisto¢na gradevinska linija susjednog
objekta uz zapadnu stranu nalazista) vizu-
alno je ublaZena zimzelenim penjacicama
posadenima uz gornji rub potpornog zida,

Slike 14 i 15. Interpretacijske ploce. Oblikovali Tajana PleSe, Bernarda Cesar, Marija Juza i Ljubo

Gamulin, 2020.
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koje rastom tvore zeleni slap koji spaja trav-
natu gornju i donju hodnu plohu. Ograda
oko nalazi$ta oplemenjena je na nekoliko
(vizualno najatraktivnijih) mjesta ploca-
ma s usporednim fotografijama nalaziSta
nakon istrazivanja te idealnim 3D rekon-
strukcijama iz istog rakursa.
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Slika 16. Arheoloski park Yovia Ludbreg. Fotografirao Skimi64,2020.
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Oko cijelog prostora arheoloskog parka
postavljena je mreZasta ograda uz koju
su, u skladu s projektom hortikulturnog
uredenja, posadene zimzelene penjacice
(trolisne lozice i brsljan) te listopadni grmo-
vi rasko$nih cvjetova (purpurna rujevina,
bazga, jorgovan, hortenzije i hudika), uskla-
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deni s postojecim viSedesetljetnim orahom,
smrekama i jelama. Oblikovanjem se stre-
milo engleskom parku kojim je primjereno
(za)okruZeno nalaziSte, a ujedno su i estet-
ski zaklonjene susjedne parcele (sl. 16).
U jugoisto¢nom dijelu slobodnog prostora
arheoloSkog parka, u sjeni starih smreka i
jela, postavljene su drvene klupe u obliku
stiliziranoga anti¢kog teatra (pogodan pro-
stor za odmor, ali i nastavu na otvorenome).
Za uspjesSno promicanje nalazista jo§ nakon
dovrsetka istrazivanja osmisljen je zastitni
znak. Vizualni identitet Arheoloskog parka
Iovia Ludbreg projektiran je u prvom redu
superponiranjem tipografskih slojeva.
Logotip se koristi serifnim pismom koje
potkrepljuje povijesni kontekst nalaziSta, a
njegova rasclamba analogna je arheoloskim
procesima istraZivanja, otkapanja i rekon-
strukcija. Potom je logotip primijenjen na
prvoj seriji suvenira, izradenih u suradnji s
lokalnom upravom i (iskljucivo lokalnim)
malim i srednjim poduzetnicima.**
Svime navedenim ovaj arheoloski park
nudi medusobno povezane sadrZaje — Cit-
ko prezentirano nalaziSte naglaseno hor-
tikulturnim rjesenjima i interpretacijski
centar, tj. stalni postav pronadenih po-
kretnih arheoloskih nalaza, koji su osmi-
Sljeni tako da se uz minimalna ulaga-
nja otvara mogucnost daljnjeg razvoja i
stvaranja novih sadrzaja. Tako osmisljen,
ludbreski arheoloski park jedan je od
rijetkih koji je i ostvaren prateéi u cije-
losti svoju zakonsku definiciju.”

ZAKLJUCNO: STO JE MOGLO
DRUKCIJE

Ludbreg je grad bogate povijesti i tradici-
Jje, ,.centar svijeta® i omiljeno mjesto ho-
docascéa Presvetoj Krvi Kristovoj. Karti
klju¢nih mjesta ludbreskog identiteta do-
dana je, zahvaljuju¢i ovom projektu, nova

O
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tocka — Arheoloski park lovia Ludbreg.
Premda je arheoloski park osmisljen pri-
mjenom nacela financijskoga i kulturnog
menadZmenta, pri ¢emu se posebno vodilo
ratuna o skladnom povezivanju dina-
mic¢noga malog grada i njegova antickog
nasljeda, godinu dana nakon otvorenja
moguce je sagledati sve ¢imbenike koji su
utjecali na njegovo konacno oblikovanje te
koji ¢e odrediti njegovu buducnost.

lako je, zahvaljujuéi dvojnom financiranju,
arheoloska istrazivanja bilo moguce pro-
vesti u samo Cetiri sezone, isti modalitet
ne bi imao vremenski uc¢inak u ubrzavanju
dinamike ostvarenja zahtjevnog projekta
arheoloskog parka. Stoga je tek sredstvima
Operativnog programa Konkurentnost i
kohezija 2014. — 2020. postalo moguce
izvesti radove brze od dinamike odredene
godisnjim (za ovu skupinu radova) skro-
mnim sredstvima. Time je u vecoj mjeri
rijeSen problem neizbjeZne vizualne razli-
ke u izvedenim radovima zbog razlicite
duZine izloZenosti atmosferilijama, kao i
(finesno) oblikovanje proizislo iz promjene
odabranog ponuditelja (izvodaca) uvjeto-
vane zakonskim aktima. Ne ba$ glatkoj
provedbi pogodovalo je i vremensko od-
stupanje od oblikovanja troskovnika do
njegove realizacije s pomocu nabave. Na
taj Cimbenik utjecala je i svjetska trZiSna
negativna tendencija u nabavi robe, radova
i usluga. Stoga veéinu (idealno) projektno
zamiSljenih stvari nije bilo moguce pro-
vesti u djelo. Zbog nesklada vremenskih
klauzula, drugih ugovornih obveza te
zakonske regulative nije bilo moguce
ishoditi projektirano, veé se pribjeglo
ostvarenju prilagodenih rjeSenja. Njihova
odrZivost bit ¢e uvjetovana pojacanim odr-
Zavanjem, ako za to bude dovoljno volje i
razumijevanja. Isto vrijedi za tehnoloska
rjeSenja (kojima se koristilo u §to manjem
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opsegu jer su samo kratkoro¢no zanimlji-
va, financijski zahtjevna, lako kvarljiva
te zahtjevna s programerske strane ako
se zele unapredivati), kao i za cjelovito
uredenje eksterijera (ozelenjene krune,
hodne povrsine, vegetaciju, informativne
ploce i svu opremu).

Sa znanstveno-stru¢ne pak strane golem
je uspjeh $to je ovo nalaziSte u cijelosti
istraZzeno i prezentirano kao arheoloski
park u kojemu je prepoznavanjem vrijed-
nosti price o kontinuitetu i sveobuhvat-
nog prikaza povijesnog razvoja jednoga
grada u kontekstu hrvatske i svjetske po-
vijesti Ludbreg pokazao da, koliko god
je moZzda prostorno malen, toliko je reci-
proc¢no velik i mjerljiv kao ravnopravan
nositelj univerzalnih vrijednosti bastine.
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2 Oba su objekta izgradena od vapnenackog
pjescenjaka i pune opeke, najvjerojatnije iz obliz-
njih leZiSta. Za konzervatorsko-restauratorski dio
radova koriSten je istovjetan materijal prikupljen iz
iskopa, dok je za rekonstrukcije koriSten materijal
istog podrijetla, ali drukcijeg oblika i nacina slaga-
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i prikladna broSura.

% Arheoloski park je istrazeno, za$tiéeno i
prezentirano arheolo$ko nalaziSte ili njegov
dio koji ukljucuje informativno-didakticke
sastavnice prezentacije i interpretacije u cilju
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Hrvatski sabor, ,,Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara®,
18. svibnja 2020., Narodne novine 62/2020, ¢l.
2., https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/
full/2020_05_62_1236.htm] (pristupljeno 31.
listopada 2022.).
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I0VIA LUDBREG
ARCHAEOLOGICAL PARK

lovia Ludbreg Archaeological Park (presented
site with interpretative and didactic permanent
exhibition and visitor centre), a new point on the
map of key places of Ludbreg identity, was opened
in 2021 . In the paper, the authors explain the steps
that preceded the final result (from archaeolo-
gical research, documentation, interpretation and
valorisation to sensitising the local population,
choosing a model for using the potential of this
cultural capital, securing financial resources for
realisation, design and execution of works) and
consider the problems they encountered during
the realisation.
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