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Konsocijacijske interpretacije Europske unije: kriticki pregled

Sazetak

U radu se kriticki izlazu i obraduju konsocijacijske interpretacije Europske
unije. U prvom dijelu se objasnjavaju prepreke i temeljne postavke koriste-
nja konsocijacijske teorije na primjeru Europske unije. U drugom dijelu
su prikazane analize politickih institucija i politicke dinamike Europske
unije koje polaze od modela konsocijacijske demokracije Arenda Lijpharta.
U tre¢em dijelu su izloZeni istrazivacki uvidi o tipu konsocijacije u Europ-
skoj uniji, dok se u ¢etvrtom dijelu prikazuju obja$njenja nastanka konso-
cijacijskih aranzmana u Europskoj uniji. U zaklju¢nom dijelu se razmatra
metodologki problem i heuristi¢ki doprinos konsocijacijskih interpretacija
Europske unije.

Kljucne rijeci: Konsocijacijska demokracija, Europska unija, rastezanje poj-
mova, drustveni segmenti

Uvod

Koristenje konsocijacijske teorije kao analitickog instrumenta za objasnjavanje i razu-
mijevanje Europske unije (EU) zapocelo je u 90-im godinama 20. stolje¢a. Costa i Ma-
gnette (2003: 1) isti¢u kako je konsocijacijska teorija privukla znanstvenike pruzajuci
im analiticke alate izvan rigidnog okvira standardnih kategorija objasnjavanja EU-a.
Konsocijacijske analize EU-a polaze od drzava ¢lanica i njihovih interesa kao klju¢nih
¢imbenika, ¢ime se svrstavaju u interguvernmentalisticke pristupe objasnjavanju eu-
ropske integracije (Bogaards, 2022: 447).!

Konsocijacijska teorija i EU

Primjena konsocijacijske teorije na EU se nuzno susrece s problemom rastezanja poj-
mova kao jednim od tipi¢nih rizika u znanstvenim istrazivanjima. Rastezanje pojmova
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je »izoblicenje koje nastaje kad se pojam koji je razvijen za jedan skup slucajeva pro-
$iri na dodatne slucajeve na koje se obiljezja tog pojma ne mogu primijeniti na jed-
nak nacin” (Keman, 2013: 60). Rastezanje pojma moze posljedi¢no dovesti do njegove
desupstancijalizacije i gubitka analiticke vrijednosti. Konsocijacijska demokracija je
empirijski i normativni model politickog uredenja u drzavama s pluralnim, odnosno
duboko podijeljenim drustvima. Pluralno ili duboko podijeljeno drustvo je zajednica
koja je vjerskim, etni¢kim, rasnim, jezi¢nim, ideoloskim ili klasnim rascjepom po-
dijeljena na zasebne segmente. Segmenti pluralnog drustva ,imaju stalne i odvojene
povijesti, odvojene drustvene institucije, obicaje i prakse te zasebne vode” (Rabushka
i Shepsle, 2009: 64). ,,Konsocijacijske aranzmane izumili su politicari kako bi zausta-
vili potencijalne i stvarne destruktivne etnicke, vjerske ili ideoloske sukobe te ublazili
rascjepe medu razli¢itim identitetskim dijelovima drustva u kojima su zZivjeli” (Ka-
sapovi¢, 2020: 256). Konsocijacijska praksa je izvorno vezana za cetiri drzave konti-
nentalne Europe - Nizozemsku, Svicarsku, Austriju i Belgiju koje se smatra klasi¢nim
europskim konsocijacijama.

Konsocijacijska teorija u njezinom izvornom znacenju se tesko moze koristiti kao
analiticki instrument za razumijevanje EU-a. EU nije drZzava, a ni njezine sastavnice
(drzave ¢lanice) se ne mogu izjednaciti sa segmentima pluralnog drustva. Stoga se
moze re¢i da primjena koncepta konsocijacijske demokracije na EU predstavlja ra-
stezanja tog pojma koji moze dovesti do gubitka njegovog izvornog znacenja. Costa
i Magnette (2003: 4) se ipak zalazu za kori$tenje konsocijacijske teorije na primjeru
EU-a isti¢u¢i da su konsocijacijske interpretacije te politicke zajednice valjane jedi-
no ukoliko se odmaknu od konceptualne predeterminiranosti i poddeterminiranosti.
Oni smatraju da je potrebno proéiriti znacenje pojedinih pojmova konsocijacijske te-
orije navode(i da je ta teorija zadrzala analiticku vrijednost upravo zbog Sirenja op-
sega nekih od svojih temeljnih pojmova. Kao primjer $irenja opsega konsocijacijskih
pojmova navode Belgiju u kojoj su drustveni segmenti (i s njima povezani konsocija-
cijski aranzmani) bili prvotno zasnovani na vjersko - ideoloskom rascjepu, a potom
bili zamijenjeni etnicko - jezi¢nim rascjepom (Costa i Magnette, 2003: 4-5). Takoder
upuéuju i na primjer Svicarske koja se smatra jednim od prototipova konsocijacijske
demokracije unato¢ nepostojanju drustvenih segmenata u strogom smislu te rijeci
(Costa i Magnette, 2003: 5).

Sirenje opsega konsocijacijskih pojmova i njihova primjena na analizu EU-a imaju
apriorni potencijal zbog triju razloga: prvo, omogucuju kompariranje EU-a s drzav-
nim aranZmanima ¢ime se izbjegava svako strogo razdvajanje izmedu medunarodnih
pristupa i komparativne politike koje i dalje obiljezava prou¢avanje EU-a; drugo, ge-
netska perspektiva nekih od konsocijacijskih analiza EU-a moze premostiti postoje¢i
jaz izmedu analiza koje su usmjerene na proces integracije i analiza funkci oniranja
EU-a koje su i dalje medusobno izolirane; i trece, s obzirom da konsocijacijski pristup
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ima normativnu dimenziju, moze pospjesiti interakcije izmedu analitickih i kritickih
pristupa (Costa i Magnette, 2003: 6).

Postojeca konsocijacijska tumacenja EU-a prosiruju pojam drustvenog segmen-
ta na drzave ¢lanice, kao i na stranacke frakcije u Europskom parlamentu. Te dvije
primjene pojma drustvenog segmenta ipak nemaju jednak status u konsocijacijskim
analizama EU-a. Sirenje pojma drustvenog segmenta na drzave ¢lanice EU-a je puno
¢e$ce i etabliranije nego $irenje tog pojma na stranacke frakcije u Europskom parla-
mentu. Izjednacavanje drustvenih segmenata s drzavama ¢lanicama se nalazi u srzi
svake konsocijacijske interpretacije EU-a (Bogaards i Crepaz, 2002: 362).

Konsocijacijske analize EU-a

Konsocijacijske interpretacije EU-a zasnivaju se na analizi institucionalnog okvira i
nacina funkcioniranja spomenute politicke zajednice. Analize EU-a kao konsocija-
cije polaze od modela konsocijacijske demokracije Arenda Lijpharta koji se zasniva
na Cetiri glavna nacela odnosno elementa: velikoj koaliciji, segmentalnoj autonomiji,
uzajamnom vetu i razmjernosti. Vazno je istaknuti da se konsocijacijskim obiljezjima
EU-a bave i neki od najvaznijih autora konsocijacijske demokracije poput Matthijsa
Bogaardsa i Brendana O’Learya.

Velika koalicija

»Velika koalicija znaci da politicke vode svih segmenata pluralnog drustva zajednic-
ki vladaju zemljom” (Lijphart, 1979: 500). Bogaards (2022: 446) prepoznaje obiljezja
velike koalicije u dvjema najvaznijim institucijama EU-a - Europskom vije¢u koje je
sastavljeno od Sefova drzava ili vlada drzava ¢lanica i Vije¢u EU-a koje je sastavljeno
od ministara drzava ¢lanica. O’Leary (2020: 35) istice da je Europsko vijece velika koa-
licija ¢elnika izvr$ne vlasti svih drzava ¢lanica, dok je Vije¢e EU-a velika koalicija koja
je funkcionalno strukturirana. Rotirajuce predsjedanje drzava ¢lanica Vije¢em EU-a
je takoder obiljezje konsocijacijske demokracije (O’Leary, 2020: 35). Grubisa (2011: 84)
istice i da Europska komisija djeluje po nacelima velike koalicije jer njezini ¢lanovi
dolaze iz drzava ¢lanica uglavnom po kriteriju kakva je vlada na vlasti.?

2 Magnette takoder pronalazi obiljezja velike koalicije u Europskoj komisiji, ali na osnovi $irenja poj-
ma drustvenog segmenta na stranacke frakcije u Europskom parlamentu. Magnette (2013: 92) navodi
da od sredine 80-ih godina 20. stolje¢a naovamo dvije tre¢ine povjerenika redovito pripadaju dvjema
glavnim europskim politickim obiteljima: socijalistickim strankama s jedne strane i demokrs¢an-
skim i konzervativnim strankama s druge strane. Na taj na¢in ,,parlamentarna povr$ina” Europske
komisije doseze stopu od gotovo 80 posto, odnosno postotak priblizan onome koji se srec¢e u Svicar-
skoj ili Austriji u razdobljima ,,velikih koalicija” (Magnette, 2013: 92). Grubisa isto prosiruje koncept
drustvenog segmenta na stranacke frakcije i tvrdi da se po nacelu velike koalicije izabire i predsjednik
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Segmentalna autonomija

Nacelo segmentalne autonomije znaci da se nadleznost donosenja odluka prenosi $to
je vise moguce na zasebne segmente (Lijphart, 1979: 500). Prema Bogaardsu (2022:
446), segmentalna autonomija na razini EU-a se prvenstveno izrazava kroz suverenost
drzava ¢lanica i nacelo supsidijarnosti. O’Leary (2020: 35) istice da je poStovanje auto-
nomije vidljivo u ¢injenici da temeljni ugovori EU-a priznaju suverenost drzava ¢lani-
ca te sve njihove sluzbene jezike. Grubisa (2011: 85) zapaza autonomiju segemenata u
tome $to ,,drzave ¢lanice nisu prenijele sve ovlasti na EU, ve¢ su zadrzale sve bitne pre-
rogative suverenosti uz ‘udruzivanje’ jednog dijela suverenosti (pooled sovereignty)”.

Uzajamni veto

Uzajamni ili manjinski veto je formalno ili neformalno pravilo kojim se jam¢i da ve-
¢ina nece nadglasati manjinu kad su u pitanju njezini vitalni interesi (Lijphart, 1979:
501). Bogaards (2022: 446) prepoznaje nacelo uzajamnog veta u obvezi jednoglasnog
odluc¢ivanja o promjeni temeljnih ugovora, teznji za konsenzusnim odlu¢ivanjem u
Europskom vije¢u te u odlucivanju kvalificiranom ve¢inom u Vije¢u EU-a prema
kojem je za prihvacanje odluke potrebna podrska najmanje 55% drzava ¢lanica koje
predstavljaju najmanje 65% stanovnistva. O’Leary (2020: 35) isti¢e da su prava na veto
utjelovljena u obvezi jednoglasnog odlucivanja o promjeni temeljnih ugovora, praksi
konsenzusnog odluc¢ivanja u Europskom Vijecu te u glasovanju kvalificiranom ve-
¢inom u Vije¢u EU-a i Europskom parlamentu. Grubisa (2011: 84) opc¢enito navodi
kako uzajamni veto ,podrazumijeva da ¢e manjina vrlo rijetko blokirati veéinu, koja
se uostalom i ne formira po stranackom kriteriju”.

Razmjernost

Razmjernost je temeljno nacelo politickog predstavljanja, imenovanja na polozaje u
javnoj upravi i raspodjele javnih sredstava. Kako bi se zastitilo malobrojnije manjine,
razmjerno politicko predstavljanje se moze prosiriti njthovom nadpredstavljeno$cu i
paritetnim predstavljanjem (Lijphart, 1979: 501). Nacelo razmjernosti Bogaards (2022:
446) evidentira u raspodjeli polozaja i resursa koja tezi biti razmjerna i svako moguce
odstupanje od tog nacela pogoduje manjim i slabije razvijenim drzavama ¢lanicama.
O’Leary (2020: 35) istice da se nacelo razmjernosti primjenjuje u: 1) pravilima glasova-
nja u EU-u koja su opcenito prilagodena u korist malih i srednjih drzava, 2) raspodje-
li redistribucijskih programa medu drzavama ¢lanicama, i 3) u razmjestanju sjedista
javnih agencija EU-a diljem drzava ¢lanica. Grubisa (2011: 84-85) navodi da se nacelo
razmjernosti o¢ituje u razmjernom sastavu zastupnika u Europskom parlamentu po

Europskog parlamenta, na kojem se mjestu konsenzusno izmjenjuju predstavnici dviju najveéih eu-
ropskih stranaka, Europske pucke stranke i Stranke europskih socijalista (Grubisa, 2011: 84).
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nacionalnom kljucu, uz primjenu nacela degresivne reprezentacije u korist manjih i
srednjih drzava ¢lanica te u razmjernosti zaposljavanja u administraciji EU-a.

Tablica 1. Nacela konsocijacijske demokracije prisutna u EU-u

Europsko vijece u kojem se nalaze sefovi izvrsne vlasti drzava ¢lanica
Velika Vijece EU-a sastavljeno od po jednog ministra iz svake drzave ¢lanice

koalicija | Rotirajuce predsjedanje drzava ¢lanica Vijecem EU-a

Europska komisija sastavljena od po jednog ¢lana iz svake drzave ¢lanice

Suverenost drzava ¢lanica

Segmentalna

.. | Primjena nacela supsidijarnosti u ostvarivanju nadleznosti EU-a
autonomija

Priznavanje jezika drzava ¢lanica kao sluzbenih jezika EU-a

Obveza jednoglasnog odlucivanja u Europskom vijecu i Vije¢u EU-a o najvaznijim
Uzajamni politickim pitanjima

veto Inkliniranje konsenzusnom nacinu odlucivanja u Europskom Vije¢u
Odlucivanje kvalificiranom ve¢inom u Europskom vijecu i Vije¢u EU-a

Degresivna proporcionalnost u raspodjeli mandata u Europskom parlamentu medu
drzavama ¢lanicama

Razmijernost | Proporcionalna raspodjela sredstava iz prora¢una EU-a medu drZavama ¢lanicama
Proporcionalna raspodjela polozaja u administraciji EU-a medu drzavama ¢lanicama
Lociranje sjedista agencija EU-a diljem drzava ¢lanica

Izvori: Bogaards, 2022, O’Leary 2020, Grubisa, 2011. Tablicu priredio autor.

Tip konsocijacijskog uredenja u EU-u

Istrazivaci EU-a kao konsocijacije imaju razlicita videnja o tipu konsocijacijskog ure-
denja u toj politickoj zajednici. Bogaards (2022: 447) smatra da je analiticki najkori-
snije razmatrati EU kao konsocijaciju drzava jer to omogucuje istovremeno razumi-
jevanje sli¢nosti i razlika s klasi¢nim konsocijacijama (podnacionalnih) segmenata.
O’Leary (2020) odreduje EU kao konsocijacijsku konfederaciju. Piattoni i Verzichelli
(2019) navode da su promjene institucionalne strukture EU-a koje su uvedene Lisa-
bonskim ugovorom priblizile EU federalnoj konsocijaciji.

Costa i Magnette (2003) su se najopsirnije bavili tipom konsocijacijskog uredenja u
EU-u. U tu svrhu su izradili tipologiju konsocijacija s obzirom na prirodu drustvenih
segmenata i s njima povezane institucionalne aranZmane za postizanje kompromi-
sa. Polaze¢i od spomenutih kriterija, Costa i Magnette prave razliku izmedu klasi¢ne,
federalne i medudrzavne konsocijacije. Ukoliko su drustveni segmenti zasnovani na
religijskom ili socijalno — ekonomskom rascjepu, radi se o klasi¢noj konsocijaciji (pri-
mjeri su Belgija i Austrija u 60-im godinama 20. stolje¢a). Ako su drustveni segmenti
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etnicke ili jezi¢ne, odnosno podnacionalne zajednice, radi se o federalnoj konsocijaciji
(primjeri su suvremena Belgija i Svicarska). Ako su drustveni segmenti drzave, onda
se radi o medudrzavnoj konsocijaciji te je prvi i jedini primjer EU (Costa i Magnette,
2003: 6).

Tablica 2. Tri tipa konsocijacija

Klasi¢na Federalna Medudrzavna
konsocijacija konsocijacija konsocijacija
Dominirajudi drustveni ) Religijski i . Podnacionalni Drsava
segment socijalno-ekonomski
Vektori . ALUEIRIEIER Politicki neutralne
. Kultura kompromisa sustav R
kompromisa institucije

Dvodomni parlament

Podijeljeni stranacki
Visestruke vecine sustav i visestruke
vecine

Prepreke majoriziraju- | Podijeljeni stranacki
¢em ponasanju sustav

Belgija i Austrija tije- | Suvremena Svicarska i
kom 60-ih godina Austrija®
Izvor: Costa i Magnette, 2003: 15.

Primjeri EU

Geneza konsocijacijskih obiljezja EU-a

Genetska dimenzija konsocijacijskih obiljezja EU-a je najmanje zastupljena u posto-
je¢oj literaturi. Costa i Magnette (2003: 6-7) isticu da je tvorac konsocijacijske teo-
rije Arend Lijphart zanemario povijesnu, odnosno genetsku dimenziju konsocijacija
i nije ponudio nikakvo objasnjenje nastanka konsocijacijskih institucija. Kao svoje-
vrsni odgovor na tu prazninu, oni upucuju na istrazivace koji su inzistirali na situa-
cijskim okolnostima kao ¢imbenicima nastanka konsocijacijskih aranzmana. Costa i
Magnette (2003: 7) se referiraju na radove Vala R. Lorwina (1971) i Hansa Daaldera
(1971) koji su iz genetske, odnosno pozicije historijskog institucionalizma ustanovili
klju¢ni kontinuitet izmedu procesa koji su vodili kompromisima o konsocijacijskim
aranzmanima i institucionalnih obiljezja tih aranZmana. Takoder se pozivaju na ek-
splikacijski model Kennetha McRaea (1997) koji je utemeljen na komparativnoj analizi
Belgije, Nizozemske i Svicarske u kojima pojam drustvenog segmenta obuhvaca raz-

*  CostaiMagnette (2003) u prvom dijelu rada kao primjere federalne konsocijacije navode suvremenu

Belgiju i Svicarsku, dok u tablici navode primjere suvremene Svicarske i Austrije. Lijphart (1979:
512) odreduje Austriju kao federalnu konsocijaciju samo u razdoblju katoli¢ko - socijalisticke velike
koalicije od 1945. do 1966. Opsirnije o federaciji, konsocijaciji i federalnim konsocijacijama u: Kasa-
povic, 2020: 261-266.
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licite drustveno - politicke stvarnosti (Costa i Magnette, 2003: 7). Spomenuti autori
navode da je McRae dos$ao do zakljuc¢ka o tri potrebna uvjeta koja su klju¢na za nasta-
nak konsocijacije. Prvi uvjet je postojanje duge tradicije pregovora izmedu drustvenih
segmenata koja prethodi i nastanku demokracije, pri ¢emu ti pregovori postupno i
polako postaju institucionalizirani. Drugi uvjet je da je u jednom trenutku u povijesti
dogovoren ustavni sporazum u obliku kompromisa koji jam¢i obranu interesa drus-
tvenih segmenata, ¢cime su uspostavljene odredene smjernice za naknadne pregovore.
Treci uvjet je vanjski kontekst, odnosno potencijalna izvanjska prijetnja integritetu
drustvenih segmenata koja je djelovala kao snazan poticaj za iniciranje i odrzanje ta-
kvih pregovora i kompromisa unato¢ stalnim i snaznim medusobnim napetostima
(Costa i Magnette, 2003: 7).*

Costa i Magnette smatraju da prilagodeni McRaeov analiticki model moze uspjes-
no objasniti genezu konsocijacijskih obiljezja EU-a. U pogledu prvog uvjeta koji se
odnosi na dugu tradiciju pregovora koja postupno postaje institucionalizirana, spo-
menuti autori isticu praksu europskih voda koji su od Beckog ugovora kontinuira-
nim pregovorima nastojali ublaziti geostrateske tenzije. Ta je praksa bila postupno
institucionalizirana uspostavom medunarodnog prava i osnivanjem Lige naroda, da
bi Pariskim ugovorom i Rimskim ugovorima bio uspostavljen novi formalni okvir
medudrzavnih odnosa koji je proizasao iz klasicnih medunarodnih pregovora (Costa i
Magnette, 2003: 7). Svaka od kasnijih faza u europskoj integraciji (osnivanje Europske
ekonomske zajednice, uvodenje Jedinstvenog europskog akta, Ugovori iz Maastrichta,
Amsterdama i Nice) bila je nastavak ranije uspostavljenih mehanizama pregovora i
kompromisa. Dinamika europske integracije ,koja se nije nikad odvojila od logike
meduvladinih kompromisa pridonijela je produbljenju proceduralne dimenzije medu-
drzavnih odnosa” (Costa i Magnette, 2003: 8).

Drugi uvjet koji se odnosi na nastanak temeljnog politickog sporazuma izmedu
politickih elita drustvenih segmenata, Costa i Magnette pronalaze u usvajanju Paris-
kog ugovora i Rimskih ugovora. Brojne povijesne studije pokazuju da su spomenu-
ti ugovori bili rezultat kompromisa politickih elita koje su smatrale da stite interese
»drustvenih segmenata” koje predstavljaju, kao i to da su bili utemeljeni na podrsci

4 McRae je zapravo postulirao da se konsenzusni politi¢ki sustavi i konsenzusni mehanizmi razvijaju
prvenstveno iz tri tipa situacija: 1) dugoro¢nog rasta konsenzusnih praksi i stajalista koji se ukor-
jenjuju u politicku kulturu (¢ak i prije pojave masovne politike) i postupno ugraduju u formalne
institucije, 2) institucionalnog, zakonskog ili ustavnog kompromisa ili paketa do kojeg se doslo pre-
govaranjem i pogadanjem izmedu politickih elita kako bi se uspostavio djelotvoran politi¢ki sustav
ili rijesilo specifi¢an problem ili blokadu i 3) izvanjskog okruZzenja, bilo kraceg ili duzeg trajanja, koje
je dovoljno opasno da domace politicke elite moZe nagnati na kompromis ili zapostavljanje unutar-
njih podjela kako bi se osiguralo nezavisnost ili opstanak samog politickog sustava (McRae, 1997:
285-286).
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stanovni$tva koja je bila puno vise pretpostavljena nego otvoreno izrazena (Costa i
Magnette, 2003: 8).

Costa i Magnette naposljetku identificiraju i tre¢i uvjet koji se odnosi na vaznu ulo-
gu izvanjskih pritisaka u oblikovanju i konsolidiranju konsocijacijskih aranzmana u
EU-u. Kao izvanjske pritiske navode izvorni kontekst hladnog rata, americke poticaje
za produbljivanje ekonomske suradnje i politicke volje europskih voda da sprijece rizik
$irenja socijalistickih revolucija, novu svijesti o ekonomskoj meduovisnosti i gubitku
medunarodne kompetitivnosti 80-ih godina, pad Berlinskog zida i Sirenje stvarnih
ili potencijalnih prijetnji (proliferacija nuklearnog naoruzanja, kriminal, imigracija)
ranih 90-ih godina, financijske $pekulacije tijekom rasprave o monetarnoj uniji i me-
dunarodni terorizam u kontekstu poja¢ane sudbene suradnje (Costa i Magnette, 2003:
8-9). Kontinuirana prisutnost izvanjskih pritisaka je u¢vrs§éivala nuznost sporazuma
izmedu drzava ¢lanica kako bi se moglo odgovoriti centrifugalnim snagama (Costa i
Magnette, 2003: 9).

U objasnjavanje genetske dimenzije konsocijacijskih obiljezja EU-a upustio se jo$
i Carlo Invernizzi Accetti u svojoj opseznoj studiji o demokrs§¢anstvu. Analizirajuci
rasprave o demokratskom karakteru politickog sustava EU-a (i o tome je li uopce za-
misljen kao demokratski), Invernizzi Accetti (2019: 260) isti¢e da oba pristupa (ideja
da je EU naddrzavna demokracija u nastanku i ideja da je inherentno tehnokratska
regulacijska drzava) pate od ozbiljnih nedostataka. EU se ne moze opisati kao obi¢na
vecinska demokracija jer izbjegava politicko natjecanje i sve njegove formalne institu-
cije (uklju¢ujudi i Europski parlament) su duboko protuvecéinske. S druge strane, EU
se ne moZe razumjeti kao isklju¢ivo tehnokratska regulacijska drzava jer njegove javne
politike imaju $iri opseg od regulacije jedinstvenog trzista te narocito jer je osnivac-
kim ugovorima opredijeljen za demokratski na¢in funkcioniranja (Invernizzi Accetti,
2019: 261). Invernizzi Acceti stoga upucuje na demokrsc¢ansko poimanje demokracije
koje je utemeljeno na ideji da istinska demokracija zahtijeva preklapanje dvaju odvo-
jenih elemenata - subjektivnog elementa volje naroda i objektivnog elementa supstan-
cijalne uskladenosti volje naroda s opéim dobrom. Takvo razumijevanje demokracije
je u podlozi povijesne preferencije demokrs¢anskih stranaka za rigidnim ustavima,
visestrukim veto pravima, razmjernom predstavljeno$c¢u i supervec¢inskim pravilima
odlucivanja (Invernizzi Accetti, 2019: 262).°

Invernizzi Accetti istice da je model konsocijacijske demokracije (kao prakti¢ni
izraz demokr$c¢anskog poimanje demokracije) najprikladniji koncept za objasnjavanje
specifi¢nih obiljezja politickog sustava EU-a. Konsocijacijski model demokracije naj-
bolje opisuje slozeni sustav vec¢inskih i protuvecinskih elemenata poput ,,postupka su-

> Opéirnije o demokr§c¢anskoj koncepciji demokracije i njezinim poveznicama s modelom konsocija-
cijske demokracije u: Invernizzi Accetti, 2019: 80-102.
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odlucivanja”, ,,postupka suradnje” i ,,otvorene metode koordiniranja” u procedurama
stvaranja zakonodavstva i direktiva EU-a kroz interakciju Europskog parlamenta, Vi-
je¢a EU-a i Europske komisije (Invernizzi Accetti, 2019: 262). Spomenuti autor zaklju-
¢uje da konsocijacijska priroda politi¢kog sustava EU-a odrazava duboki demokrs§¢an-
ski utjecaj na specifi¢cnu koncepciju demokracije koja je institucionalizirana u EU-u
(Invernizzi Accetti, 2019: 263). Kao dokaz toga navodi razumijevanje demokracije u
Preambuli Lisabonskog ugovora i Bijeloj Knjizi Europske komisije iz 2001. koje obu-
hvacda proceduralnu i supstancijalnu sastavnicu demokracije, §to odgovara klju¢nom
obiljezju demokrsc¢anske koncepcije demokracije (Invernizzi Accetti, 2019: 263-264).

Zakljucak

Konsocijacijske interpretacije EU-a temelje se na odredenom stupnju rastezanja kon-
socijacijskih pojmova, §to se narocito odnosi na pojam drustvenog segmenta. U kon-
socijacijskim analizama EU-a pojam drustvenog segmenta se prosiruje na drzave ¢la-
nice (puno rjede na stranacke frakcije u Europskom parlamentu) ¢ime se ignoriraju
klju¢ne razlike u prirodi, polozaju i unutarnjoj organizaciji drustvenih segmenata u
konsocijacijskim demokracijama u odnosu na drzave - nacije u EU-u (Bogaards i Cre-
paz, 2002: 362).

Unato¢ spomenutom metodoloskom problemu, konsocijacijske interpretacije EU-a
imaju ulogu i doprinos u dolasku do ispravnog poimanja te politicke zajednice. Konso-
cijacijske analize EU-a pokazuju prisutnost cetiri glavna nacela konsocijacijske demo-
kracije u institucionalnoj strukturi i politickoj dinamici spomenute politicke zajedni-
ce. To naravno nije dovoljno da bi se EU odredilo kao konsocijacijsku demokraciju jer
je taj institucionalni model vezan za drzave s pluralnim odnosno duboko podijeljenim
drustvima. No EU se moZe smatrati svojevrsnom konsocijacijskom politickom zajed-
nicom jer je konsocijacijska logika suradnje, postizanja kompromisa i podjele vlasti
(power-sharing) inherentna stvaranju i funkcioniranju EU-a. Kao $to istic¢e O’Leary
(2020: 37), ,EU je najveci power-sharing projekt mira u povijesti”.
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Consociational Interpretations of the
European Union: A Critial Review
Abstract

This article critically presents and examines consociational interpretations
of the European Union. The first part of article explains obstacles and ba-
sic principles in applying consociationalism to the European Union. The
second part of the article presents analyses of political institutions and po-
litical dynamics of the European Union based on Arend Lijpharts’s model
of consociational democracy. The third part of article presents research in-
sights on the type of consociation in the European Union, while the fourth
part reviews explanations of genesis of consociational arrangements in the
European Union. Concluding part discusses methodological problem and
heuristic contribution of consociational interpretations of the European
Union.
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