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Ruski svijet kao moralna zajednica i vanjskopoliticka doktrina

Sazetak

U radu autori tematiziraju pojam ruski svijet kao vrijednosni i civilizacijski
koncept u sluzbi ruske vanjske politike. Glavna ideja ruskog svijeta je da
postoji odjelita ruska civilizacija koja je dominantna kulturi susjednih dr-
Zava, ali i zapadnoj civilizaciji od koje se bitno razlikuje u kulturnim i mo-
ralnim vrijednostima. Pojam ruskog svijeta ima dugu povijest koja poc¢inje
1990-ih godina. Ve¢ u prvom desetlje¢u Putinove vladavine sadrzajno se
mijenja i promice medu sredi$nje pojmove ruske vanjskopoliticke doktrine
i prakse. Pojam ruskog svijeta je fluidan, njegovi su elementi ¢esto medu-
sobno proturje¢ni, a uziva zna¢ajnu podrsku Ruske pravoslavne Crkve koja
mu daje duhovni blagoslov i omogucava njegovo $ire prihvacanje. Takoder
je prijeporan jer zemljama u susjedstvu ostavlja tek ograni¢enu suverenost
u donosenju odluka, dok Rusiji sluzi kao sredstvo opravdanja intervencija
u njihove unutragnje poslove.

Kljuéne rijeéi: ruski svijet, moralna zajednica, vanjska politika, Putin, Ru-
ska pravoslavna Crkva

Uvod

Velike sile postavljaju svoje vanjske i imperijalne politike na raznolike pojmovne i
ideoloske temelje. U slu¢aju Rusije, nakon raspada Sovjetskog Saveza pocinje potraga
za takvim novim temeljem, razli¢itim od sovjetskog i carskog perioda, ali takvim da
bi omogucio oblikovanje moskovskih vanjskopolitickih ambicija u smjeru povratka i
potvrde statusa velesile. U tom se kontekstu razvija ve¢ u prvom desetlje¢u Ruske Fe-
deracije pojam ruskog svijeta kao zajednickog prostora suradnje svih Rusa, govornika
ruskog jezika, i onih s povijesnim i kulturnim vezama s ruskom kulturom, jer se ras-
padom Sovjetskog Saveza znacajan broj takvih ljudi nagao u novonastalim nezavisnim
drzavama. Kako bi se Rusija pobrinula za njihova prava, razvija pojam ,,sunarodnjaka
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u inozemstvu.” Paralelno, ali odvojeno, razvija se koncept ruskog svijeta koji treba
pomoc¢i u sveruskoj pomirbi i brzoj integraciji Rusije u posthladnoratovsku meduna-
rodnu zajednicu. Nakon Putinovog dolaska na vlast taj pojam dozivljava vazne tran-
sformacije i postaje temeljem ruske vanjske politike prema bliskom inozemstvu, a u
mnogoc¢emu poprima karakteristike imperijalne ili kolonijalne politike. Neuspjesne
reforme drustva i nagli pad Zivotnog standarda, kao i percipirani povrijedeni nacio-
nalni ponos, dovode do ja¢anja konzervativnog i revizionistickog raspoloZenja u drus-
tvu. U daljnjem jacanju tih tendencija vaznu ulogu ima Ruska pravoslavna Crkva uz
¢iju podrsku ruske vlasti od 2000. pocinju koristiti ideju ruskog svijeta za izgradnju
jake centralisticke i revizionisticke drzave, s ciljem osiguranja statusa medunarodne
velesile i regionalnog hegemona.

Vanjskopoliticka praksa utemeljena na pojmu ruskog svijeta sadrzi niz paradoksa, a
sam pojam, koji se ¢ini namjerno slabo i fluidno definiranim, vodi u niz proturjecja. Na
taj nacin ga ruske vlasti koriste za provodenje de facto kolonijalnih politika prema dijelu
susjednih zemalja, §to se osobito ocituje u primjerima vojnih intervencija u druge drza-
ve, kao u slu¢aju Ukrajine 2022., ali i u drugim situacijama nizeg intenziteta i sredstava.
Kako bi bio funkcionalan kao sredstvo (barem domaceg) opravdanja takvog djelovanja,
pojam ruskog svijeta ne moze oznacavati samo realisticku vanjskopoliticku doktrinu,
vec se mora referirati na jednu ¢itavu blisko povezanu kulturnu zajednicu koja se perci-
pira kao odjelita i jedinstvena civilizacija, ali i koja se shva¢a kao moralna zajednica. Po-
jam moralne zajednice tesko je definirati, ali se mozZe koristiti opisno da oznaci zajed-
nicu za koju se vjeruje da stvarno postoji, ili ¢ije je postojanje teznja, ukazujuéi na vrstu
zajednice za koju neki vjeruju da je moralno dobra, da ima kvalitetu moralne dobrote
prema kojoj bismo trebali ciljati. U svakom slu¢aju ona sadrzi normativou komponen-
tu (Babst, 2011). Pritom je proces definiranja ruskog svijeta teritorijalno i vrijednosno
pozitivan, utoliko §to pojam oznacava podrucja i moralne vrijednosti jedne civilizacije,
ali je taj proces i negativan, utoliko $to je za definiranje ruskog svijeta klju¢no njegovo
suprotstavljanje s dekadentnim zapadom i njegovim laznim vrijednostima.

Sto je ruski svijet?

Ruski svijet (rus. Pyccxuii mup, [Russkij mir]) pojam je s viSestrukim znacenjem, po-
¢evsi od toga da na ruskom jeziku rije¢ ‘mir’ (Mmp) moze znaciti i mir i svijet (Kudors,
2010; Tiido, 2015; Todorcev Hla¢a i Todorceva Zini¢, 2020). Pojam se tako moze ra-
zumjeti kao da oznacava neki dio svijeta u teritorijalnom smislu rijeci, tj. prostore u
kojima zive Rusi ili u kojima se govori ruski jezik," ali takoder apstraktnije, kao mir po

! U teritorijjalnom smislu pojam ruskog svijeta ima i jasnu vanjskopoliticku doktrinarnu funkciju

utoliko §to odreduje ekskluzivnu moskovsku sferu utjecaja i interesa, u tom smislu je usporediva s
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ruskim uvjetima, po uzoru na Pax Romana (Tishkov, 2008; Kudors, 2010; Jilge, 2014;
Tiido, 2015; Zabirko, 2015), Pax Britannica ili Pax Americana.

Suvremena upotreba tog pojma podrazumijeva teritorij Ruske Federacije i njezi-
ne gradane, ali istovremeno rusku dijasporu, kao i tzv. sunarodnjake u inozemstvu,
odnosno ljude koji govore ruski, dijele blisko kulturno i povijesno naslijede, a koje se
vezuje uz carsku i sovjetsku proslost (Zevelev, 2001 prema O’Loughlin et al., 2016; Ku-
dors, 2010; Minakov, 2011; Gasimov, 2012; Inosemzew, 2014; Jilge, 2014; Zevelev, 2014;
Bremer, 2015; Tiido, 2015). Iz perspektive Kremlja, raspad Sovjetskog Saveza nije samo
raspad jedne drzave, ve¢ raspad jednog drustva koje nadilazi granice Ruske Federacije,
a koje se kroz neuspjele drustvene i gospodarske reforme 1990-ih razjedinilo te ga je
potrebno ponovno ujediniti (Kudros, 2010; Minakov, 2011; Laruelle, 2015a).

Zakonska definicija ,,sunarodnjaka u inozemstvu” je fluidna i neprecizna, a odre-
duje sunarodnjake kao ,,nase” ljude, koji mogu biti etni¢ki Rusi, govornici ruskog jezi-
ka ili oni ljudi koji su duhovno, kulturno i pravno povezani s Rusijom (Tishkov, 2008;
Wilson i Popescu, 2009; Inosemzew, 2014; Jilge, 2014; Bremer, 2015; Tiido, 2015). Gra-
nice ruskog svijeta odnosno rusosfere (Kuko i Kureci¢, 2014: 7) nisu granice Rusije ve¢
obuhvacaju cijeli postsovjetski prostor, pri ¢emu su od posebne vaznosti Bjelorusija,
Ukrajina i isto¢na Moldavija, tj. Transnistrija (Kudors, 2010; Tsygankov, 2010; Gasi-
mov, 2012; Kuko i Kureci¢, 2014; Laruelle, 2015a; Socor, 2015; Deutsche Gesellschaft
tiir Auswirtige Politik, 2016; Suboti¢, 2022). Pod ruskim svijetom misli se na zasebnu
rusku civilizaciju, koja se moze identificirati teritorijalno, ali takoder vrijednosno i
kulturoloski. Iz te perspektive se, dakle, pod ruskim svijetom podrazumijeva ve¢i kon-
tinentalni prostor od sadasnjih granica Rusije, a barem u opsegu ¢itavog nekadasnjeg
Sovjetskog Saveza (Buzar, 2023).

Nakon $to je Rusija primijenila ideju ,sunarodnjaka u inozemstvu” na gradane
bliskog inozemstva, istice se da ima Zelju, ali i duznost braniti njihova prava i interese
kada god to bude smatrala potrebnim, $to uklju¢uje i moguénost vojne intervencije
(Wilson i Popescu, 2009; Inosemzew, 2014; Polegkyi i Bushuyev, 2022). Taj se stav op-
ravdava tvrdnjom da je procesima dekomunizacije i derusifikacije bliskog inozemstva
ugrozen nacionalni opstanak etni¢kih Rusa i govornika ruskog jezika (Tishkov, 2008).

poznatijim povijesnim vanjskopoliti¢ckim doktrinama poput americke Monroeove doktrine iz 1823.
Takoder, prigodno je razlikovati izmedu pridjeva u ruskom jeziku koje bismo na hrvatski jezik pre-
veli jednostavno kao ‘ruski’, a na engleski jezik kao ‘Russian’, iako nisu ni sinonimi ni homonimi, a
to su pridjevi ‘pycckmir’ (‘russkiy’) i ‘poccitickiit’ (‘rossiyskiy’), pri ¢emu prethodni oznadava ono §to
je etni¢ki, jezi¢no i kulturno rusko, a potonji ono §to je vezano uz Rusiju kao drzavu. Govornicima
hrvatskog jezika moZe u razumijevanju te razlike, iako se ona gubi u prijevodu, pomod¢i razlikovanje
izmedu ‘srpskog’ i ‘srbijanskog’. Kada govorimo o ruskom svijetu, tada je rije¢ o prethodnom pridje-
vu ‘pycckuit’ (‘russkiy’), iako je dio prijepora oko tog pojma vezan uz kremaljska nastojanja da se ono
§to spada pod ‘pycckuir’ istovremeno transformira u ‘poccirickiir’.
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Tako je Putin 2005. raspad Sovjetskog Saveza opisao kao veliku geopoliticku katastro-
fu, odnosno najvecu geopoliticku katastrofu 20. stoljeca, u kojoj su se deseci milijuna
Rusa i ruskih gradana preko no¢i nasli izvan ruskog teritorija, a te procese dramati¢no
je oznacio pojmom ,epidemija dezintegracije” (Putin, 2005; Buzar, 2023). Pritom se
moze naglasiti da su etni¢ki Rusi u svim sovjetskim republikama bili drugi najvazniji
izvrsitelji vlasti ¢ime se osiguravala odanost tih republika Moskvi, a nakon raspada
Sovjetskog Saveza novonastale drzave prekinule su s tom praksom (Tishkov, 2008).

Ruski svijet zamisljen je kao lijek za tu epidemiju dezintegracije, kao pokusaj po-
novnog razvoja grand strategy u ruskoj vanjskoj politici, a koji ¢e u moskovsku or-
bitu vratiti teritorije koji su nekada pripadali Ruskom Carstvu i Sovjetskom Savezu.
Radi legitimacije i popularizacije takve vanjskopoliticke strategije je moguce tvrditi i
da su navedeni teritoriji nakon raspada Sovjetskog Saveza nasilno otkinuti od Rusije
(Gasimov, 2012; Hager Jr., 2019). Rije¢ je o imperijalnom geopolitickom razmisljanju,
u kojem velike sile odlu¢uju o sudbini manjih drzava koje se nalaze u njihovoj sferi
interesa.

Nejasno odredene granice utjecaja i fluidno definirani pojam sunarodnjaka ostav-
ljaju $iroke moguénosti opravdanja za pritiske na susjedne drzave kada god Rusija nije
zadovoljna s njihovim politikama. Ruski stav o mogu¢nosti opravdane vojne interven-
cije u susjednim drzavama, tj. u ruskom svijetu, pokazuje ambiciju prema hegemon-
skom utjecaju, pri ¢emu namjerno nejasne definicije nude moguc¢nosti interpretacije
i djelovanja uvijek otvorenima za trenutne potrebe Kremlja. Time se istovremeno na
vanjskopolitickoj razini suverenitet drugih drzava, ali i uopée pravo na samoodre-
denje nacionalnih skupina, shvaca ograniceno ili ga se u potpunosti negira, dok na
razini domace politike sluzi konsolidaciji mo¢i i daljnjem razvoju autokracije. Kontro-
liranjem susjedstva Rusija nastoji vratiti nekadasnji prestiz i utjecaj kako bi se ponov-
no identificirala kao carstvo koje se moze suprotstaviti zapadu, a ¢iju ¢e mo¢ zapad
postovati ili se barem bojati njezina vojnog potencijala. Rije¢ je o razli¢itim oblicima
antizapadnjackog i antiliberalnog ruskog nacionalizma (Gasimov, 2012; Jilge, 2014;
Curanovi¢ i Leustean, 2015; O’Loughlin et al., 2016).

Kao glavni antagonist kremaljskih nastojanja u suzbijanju epidemije dezintegra-
cije i obavljanja svoje duznosti prema etnickim Rusima, govornicima ruskog jezika
i svim sunarodnjacima u inozemstvu, identificiran je upravo zapad, koji kao izvanj-
ski neprijatelj drzi Rusiju u okruzenju ve¢ stolje¢ima i nastoji je unistiti. Za vrijeme
hladnog rata Sovjetski Savez je bio zasti¢en od invazije uz pomo¢ Varsavskog ugovora
kroz koji su utjecali na $iroke teritorije velike europske ravnice. Njegovim raspadom
i okonc¢anjem hegemonskog polozaja Moskve bitno se smanjuje broj drzava u ruskoj
sferi utjecaja, a $irenjem zapadnih institucija i saveza prema europskom istoku Rusija
postaje okruzena neprijateljima. Pri tome je Moskva pretrpjela dvostruki gubitak teri-
torijalnog $tita u obrani protiv zapada - njegov izvanjski dio u zemljama Varsavskog
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ugovora i njegov unutarnji dio u nekadasnjim ¢lanicama Sovjetskog Saveza. Cilj je,
stoga, kremaljske vanjske politike s drzavama na ruskim granicama ponovno usposta-
viti taj §tit od percipirane ugroze koja dolazi sa zapada, a pojam ruskog svijeta kljuc je
te strategije, jer predstavlja vojni, politicki i kulturni bedem obrane Rusije (Jilge, 2014;
Curanovi¢ i Leustean, 2015).

U proteklim je godinama antagonizam prema zapadu dodatno pojacan, a moze
ga se istovremeno smatrati klju¢nim za definicijski proces pojma ruskog svijeta kao
zasebne ruske civilizacije. U istom je dahu politicki antagonizam opisan kao duboki
civilizacijski i vrijednosni antagonizam, a $to je jasno vidljivo u Putinovom govoru o
»carstvu lazi” (Putin, 2022) kojim zapocinje invazija Ukrajine u velja¢i 2022., kao i u
djelima prominentnih ruskih intelektualaca poput Aleksandra Dugina (Dugin, 2015;
Buzar, 2023).

Nastanak i razvoj pojma

Pojam ruski svijet prvi se put spominje jo$ u 11. stolje¢u, dok se u svojem suvreme-
nom obliku javlja pocetkom 1990-ih godina (Gasimov, 2012; Laruelle, 2015a). Vazno
je istaknuti da ne moze biti rije¢i o pravom pojmovnom kontinuitetu, isto kao $to je
problemati¢no govoriti o tisu¢ljetnom kontinuitetu drzavnosti koju ruske vlasti isticu
u novoj koncepciji vanjske politike Ruske Federacije (russiaeu.ru, 2023). Nekolicina
ruskih filozofa, medu kojima su Petr S¢edrovicki, Efim Ostrovski, Gleb Pavlovski,
Valerij Tigkov, Vitalij Skrinnik, Tatjana Poloskova i Natalija Naroc¢nickaja, pri oziv-
ljavanju pojma smatrali su da je nakon raspada Sovjetskog Saveza bila potrebna nova,
$iroka kulturna definicija ruskog identiteta, koja ¢e biti u suprotnosti i sa sovjetskim
i starijim carskim modelom (Kudors, 2010; Gasimov, 2012; Hader Jr. 2019; Polegkyi i
Bushuyev, 2022; Budraitskis, 2022).

Pojam je definiran suprotno od nacionalistickih, imperijalisti¢kih ili revansistic-
kih ideja i trebao je biti u sluzbi sveruske pomirbe, ali i ubrzane modernizacije ruskog
drustva (Kudors, 2010; Gasimov, 2012; Polegkyi i Bushuyev, 2022; Budraitskis, 2022).
S¢edrovicki izricito razlikuje ruski svijet i njegov pristup od onog koji je imala, primje-
rice, Srbija. Ruski svijet nije izvorno zamisljen da bi sluzio rjesavanju teritorijalnih i et-
nokulturnih sporova putem sile (Budraitskis, 2022). Izvorno nije zamisljeno stvaranje
ruskog geopolitickog bloka poput ZND-a, niti Euroazijskog kontinentalnog bloka koji
je zastupao Aleksandar Dugin (Tishkov, 2008). Tishkov (2008) tvrdi da su spomenuti
tilozofi smatrali da nakon svakog sukoba slijedi novi sukob te da ce se ¢etvrti svjetski
rat (hladni rat je bio tre¢i) voditi za nasljede isto¢nog bloka i Sovjetskog Saveza, ali ne
radi teritorija, ve¢ radi prosirenja veza izmedu naroda svijeta.

Séedrovicki identificira ruski jezik kao jedan od glavnih obiljezja ruskog svijeta i
kao njegovu sredi$nju toc¢ku (Kudors, 2010; Nemtsev, 2019). Inzistira na tvrdnji da oni
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koji u svakodnevnom zivotu govore ruski ujedno razmisljaju na ruski nacin, a poslje-
di¢no tome se ponasaju na ruski nac¢in (Kudors, 2010). Sto je to¢no rusko razmisljanje i
ponasanje nije podrobnije objasnjeno, niti je pojasnjeno moze li osoba koja govori vise
jezika mijenjati svoj na¢in ponasanja sukladno tome, ¢ime je ostavljen prostor osobnoj
interpretaciji.

Veze s Rusijom su uz jezik najznacajniji kriterij za pripadnost ruskom svijetu. Pr-
venstveno se pritom misli na pozitivhu povezanost, iako ta povezanost moze biti i
negativna (Tishkov, 2008; Jilge, 2014). Pripadnici ruskog svijeta tako su i oni Rusi u
inozemstvu koji imaju negativan stav prema Rusiji, jer pokazuju znacajan interes i
imaju stav o dogadanjima u Rusiji (Tishkov, 2008).

Izvorno se pojam razvijao paralelno, ali odvojeno od politike ruskih ,sunarod-
njaka u inozemstvu” (Tishkov, 2008; Kudors, 2010; Zevelev, 2014; Budraitskis, 2022).
S¢edrovicki nikada nije definirao veze izmedu ruskog svijeta i Rusije. Najblize tome
dosao je u izjavi kojom objasnjava da je ruski svijet ukorijenjen u politici medunarod-
ne povezanosti, dok bi se Rusija trebala temeljiti na ruskom svijetu (Nemtsev, 2019).
Time je veza ruskog svijeta i Rusije jednako fluidno i neprecizno definirana kao i po-
jam ,sunarodnjaka u inozemstvu.”

U nekom je smislu izvorna ideja ruskog svijeta multipolarnog karaktera. Naime,
umjesto da se Rusiju shvati kao jedini pol mo¢i i utjecaja u ruskom svijetu, moze je
se shvatiti multipolarno, tako da ¢lanice ruskog svijeta sudjeluju u njemu kao jednaki
partneri. U tome se moze uociti i svojevrsni paradoks ruske vanjskopoliticke misli u
21. stoljecu. Naime, s jedne strane Moskva inzistira na dokidanju globalnog unipolar-
nog poretka pod vodstvom Sjedinjenih Drzava te izgradnji multipolarnog svijeta u ko-
jem sebe vidi kao jedno od sredista medunarodne distribucije mo¢i i utjecaja. S druge
strane inzistira na de facto imperijalnoj unipolarnosti u okvirima ruskog svijeta.

Pocetkom novog tisucljeca i izborom Vladimira Putina za predsjednika smjer ru-
ske unutrasnje i vanjske politike se mijenja (Polegkyi i Bushuyev, 2022). Na unutar-
njem planu pokusaji demokratizacije drustva zamijenjeni su stvaranjem autokracije i
izri¢itom nostalgijom za Sovjetskim Savezom.

Posebno je, pritom, vazno naglasiti da je u ruskoj povijesti postojala jedna konstan-
ta koja je trajala sve do najnovijeg doba. Pocevsi od Moskovske Knezevine preko
Ruskog Carstva, Ruske Imperije, SSSR-a i na kraju Ruske Federacije, rijec je o zemlji
koja je neovisno o svome vladavinskom poretku i tipu politickog sustava bila obi-
ljezena snaznom i autokratskom vladavinom jedne osobe ili male skupine osoba.
Jedina dva demokratska razdoblja bila su izmedu dviju ruskih revolucija 1917. te
izmedu 1991. i pocetka prvog desetljeca 21. st. Ona ne samo da su bila kratka, nego
i toliko neuspjesna da je ubrzo nakon njih zapocelo novo autokratsko razdoblje
(Boban i Cipek, 2017: 7-8).
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Vanjska politika pak zauzima agresivniji konfrontacijski stav prema Zapadu, a
naglasak stavlja na utjecaj u bliskom inozemstvu (Tsygankov, 2012; Laruelle, 2015a,
2015b). Tsygankov (2010) tvrdi da sredi$nje mjesto razvoja ruske politike zauzima jaka
drzava koja odreduje smjer, dok je razvoj demokracije sporedan. Cilj je ponovno smje-
S$tanje Rusije u red velesila, pri ¢emu se se treba okrenuti starim saveznicima, poput
Kine, kako bi se mogla suprotstaviti zapadu.

Vladimir Putin prvi put spominje pojam ruskog svijeta 2001. na skupu ruskih su-
narodnjaka (Gasimov, 2012; Nemtsev, 2019; Budraitskis, 2022). Na tom skupu iznosi
svoje shvacanje pojma, prema kojem ruski svijet ¢ine milijuni ljudi koji govore, raz-
misljaju i osjecaju se ruski, a Zive izvan granica Rusije (Budraitskis, 2022). Putin drzi
da je raspad Sovjetskog Saveza rusku naciju ucinio rastrganom vise od ijedne druge
nacije na svijetu, $to se posebno odnosi na Rusiju, Bjelorusiju i Ukrajinu (Socor, 2015).
Prema Putinovom tumacenju pojma ruskog svijeta, u multietnickoj drzavi nije mo-
guca ideja stvaranja nacije koja se temelji isklju¢ivo na etnickoj i vjerskoj pripadnosti
(Putin, 2013 prema Suboti¢, 2022). U stvaranju nacije tako se koriste spomenuti ele-
menti zajednickog jezika, povijesnog nasljeda i kulture.

Nakon toga je 2007. predsjednickim dekretom osnovana Zaklada za ruski svijet
(Russkiy Mir Foundation), ¢ija je sluzbena uloga povezivanje Rusije s ruskom dijas-
porom, promoviranje jezika i kulture u dijaspori i $irem svijetu (Russkiy Mir Foun-
dation, c2023). Smjer u kojem ¢e Rusija djelovati Putin prvi put iznosi na sigurnosnoj
konferenciji u Miinchenu 2007., kada isti¢e rusko protivljenje unipolarnom globalnom
poretku, optuzuje zapadne aktere da Rusiju zele poducavati demokraciji, dok sami
nisu spremni prihvatiti konstruktivnu kritiku (Putin, 2007). Kritizira $irenje NA-
TO-a, smatrajuci ga pokusajem destabilizacije Rusije (Putin, 2007; Kuko i Kurecic,
2014). Naglasava da Rusija ispunjava svoje obaveze povlace¢i se iz Gruzije i Moldavije,
dok Sjedinjene Drzave na ruskim granicama grade nove vojne baze (Putin, 2007; Kuko
i Kurecié, 2014).

U razdoblju izmedu 2005. i 2008. dolazi do jacanja drzavno sponzoriranog civi-
lizacijskog nacionalizma,”* dok se izmedu 2011. i 2013. konkretizira ideja ponovnog
vracanja navodnih ruskih zemalja u Rusiju (Verkhovskii i Pain, 2012; prema Kuzio
2022b; Kuzio 2022a). Pritom su od 2007. vazni ¢imbenici ruske vanjske politike poj-
movi ,,sunarodnjaka u inozemstvu” i ruskog svijeta u sluzbi obnavljanja hegemonskog
polozaja Rusije u postsovjetskom prostoru (Kudors, 2010; Minakov, 2011; Gasimov,
2012). Vazan razlog promjene smjera vanjske politike moguce je locirati u percepciji da

2 Autori su svjesni problema s logickom konzistentnosti slozenih pojmova koji zanemaruju paradi-
gmatske jazove razli¢itih teorijskih perspektiva. Istovremeno su pomireni s time da bavljenje ideo-
loskim komponentama pojmovnog aparata ruske domace i vanjske politike nakon pada Sovjetskog
Saveza neminovno uklju¢uje takve pojmove.
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je dotadasnja politika dozivjela neuspjeh s Revolucijom ruza u Gruziji 2003. i Naran-
¢astom revolucijom u Ukrajini 2005., a zajedno s percepcijom o superiornosti zapada
bilo je u Moskvi jasno da se ruska politika mora mijenjati kako bi se u buduc¢nosti
izbjegli sli¢ni neuspjesi (Laruelle, 2015b).

Gasimov (2012) istice da se 2008. ve¢ spomenutim aspektima ideje ruskog svije-
ta, poput jezika, kulture i zajednicke povijesti, pridruzuje aspekt ruskog pravoslavlja.
Patrijarh Kiril drzi govor u kojem naglasava postojanje jezgre ruskog svijeta koji ¢ine
Ukrajina, Rusija i Bjelorusija, a koje povezuju ruski jezik i ruska kultura. Rusija je s in-
vazijom Gruzije 2008., aneksijom Krima 2014. i posljedi¢nim osnivanjem separatistic¢-
kih republika u ukrajinskom Donbasu, kao i invazijom na Ukrajinu 2022. pokazala da
je spremna boriti se za ,,sunarodnjake u inozemstvu” i krajnjim sredstvima (Polegkyi
i Bushuyev, 2022).

Putin promovira stav da su Rusija i ruski svijet Zrtve zapadnjacke zavjere, zbog
¢ega rusku vanjsku politiku okrec¢e u smjeru obnove neprijateljstava sa zapadom. Tako
spominje i navodno obecanje koje je dano Gorbacovu prilikom ujedinjenja Njemacke
da nece do¢i do Sirenja NATO-a prema istoku (Putin, 2007). Pozivanje na to obecanje
problemati¢no je zbog izostanka pisanog traga, ali jo§ viSe zbog njegova povijesnog
konteksta. Kada je navodno dano 1990. godine, Sovjetski Savez je jos uvijek postojao,
a zemlje isto¢no od Isto¢ne Njemacke bile su dio Varsavskog ugovora. Pregovori su
se vodili oko statusa ujedinjene Njemacke, a sredi$nje je pitanje bilo treba li takva
Njemacka biti ¢lanica NATO-a ili biti neutralna. To je bilo sredi$nje pitanje europske
sigurnosti, a vazan cilj pregovora bio je osigurati da je nova ujedinjena Njemacka ne
ugrozi. Dogovoreno je da ujedinjena Njemacka bude ¢lanica NATO-a, ¢ime je veza-
na sa silama pobjednicama Drugog svjetskog rata koje ¢e moci reagirati na njezine
eventualne revizionisticke teznje (National Security Archive, 1990). Sjedinjene Drzave
i NATO obavezali su se da na podrucju bivée Isto¢ne Njemacke nece postaviti nove
baze niti stacionirati jedinice. Savez se, dakle, nije prosirio u Isto¢nu Njemacku, iako
se kasnije prosirio isto¢no od Njemacke.

U tom ¢uvenom govoru Putin prigovara manjku proporcionalnosti u gospodar-
skim investicijama, pri ¢emu zapadne tvrtke imaju puno veci udio u ruskom gospo-
darstvu nego $to ruske tvrtke imaju u zapadnim zemljama. To smatra nepravednim,
ali istovremeno nekom vrstom dokaza da zapad Zeli samo iskoristiti Rusiju (Putin,
2007). Pritom, dakako, spretno zanemaruje razlike u veli¢ini zapadnih i ruskih tvrtki,
ali jos vise razlike u odnosima drzave i privatnog sektora u Rusiji i na zapadu. Tako
istovremeno ostavlja svoje zapadne slusatelje zbunjenima, a kod kuce radi na konsoli-
daciji stava o zlom zapadu, prikrivajuci vlastite slabosti, neuspjeh reformi, rasirenu ko-
rupciju i sli¢no. Naime, u Rusiji su pojmovi visezna¢ni, a njihove definicije namjerno
neprecizne. Tako je i veza izmedu pojma ruskog svijeta i drzave neprecizno opisana,
iako je ruski svijet dio sluzbene politike Kremlja. Jasnim definiranjem kriterija pri-
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padnosti ruskom svijetu, kao i njegove veze s drzavom, nestale bi nepreciznosti koje
Kremlju omogucuju visenamjensko koristenje pojmova u skladu s trenutnim potreba-
ma i ciljanim publikama.

Uloga Ruske pravoslavne Crkve, tradicionalne vrijednosti i oCuvanje
moralne zajednice

Ruska pravoslavna Crkva (RPC) vjerojatno je najvazniji partner drzave u promovira-
nju tradicionalnih vrijednosti u Rusiji i ostatku ruskog svijeta. Ona uziva viestoljetnu
tradiciju u drustvu u kojem se populacija ve¢inski izjasnjava vjernicima, a tradicional-
ne vrijednosti usko su vezane uz religiju.’ Nakon raspada Sovjetskog Saveza ponovno
djeluje slobodno, iako nije vratila sav utjecaj koji je imala prije Oktobarske revolucije.
Svoj polozaj saveznika vlasti je stekla kroz medijatorsku ulogu tijekom politicke krize
1993. Tada je dobila povjerenje vlasti, a zauzvrat je njezin posebni polozaj zakonski
ureden 1997., ¢ime je postala klju¢na socijalna institucija s kojom Kremlj provodi po-
litiku nacionalne obnove kroz promoviranje tradicionalnih vrijednosti.

Moskovski se patrijarh Kiril sve ¢esc¢e predstavlja kao duhovni voda ne samo Ru-
sije u njezinim sluzbenim granicama, ve¢ i cijele ,,Svete Rusije,” odnosno podrucja
ruskog svijeta (Polegkyi i Bushuyev, 2022). Tako je 2006. izjavio da mora postojati je-
dinstvena kultura ruskog svijeta kao opozicija univerzalnoj dekadentnoj kulturi koju
namece zapad, a u zagovaranju povratka tradicionalnim vrijednostima suglasan je s
Kremljem (Kudors, 2010; Curanovi¢ i Leustean, 2015; DAGP, 2016; Suboti¢, 2022). U
skladu s time, RPC u zapadnom liberalizmu vidi najve¢u opasnost za steceni polozaj
i mogu¢nost drustvenog i politickog utjecaja (Curanovic i Leustan, 2015), a kao $to je
ve¢ spomenuto, moguce je uociti da i kod nje proces definiranja ruskog svijeta sadrzi
ne samo pozitivni odnos prema vlastitim vrijednostima, ve¢ uvijek ujedno i antagoni-
zam prema vrijednostima zapadnog svijeta. Iz toga se moze zakljuciti da je ruski svijet
uvijek bitno definiran kao opreka zapadu.

Nakon neuspjele modernizacije i reforme drustva tijekom 1990-ih i pocetkom
2000-ih, a kao reakcija na povrijedeni nacionalni ponos zbog gubitka statusa velesile,
pocinje rusko isticanje posebnosti i vlastitog puta moderniziranja drustva u odnosu
na zapad (Curanovi¢ i Leustan, 2015). Zapadne vrijednosti i kolektivni zapad okriv-
ljuju se za brojne probleme koji su proizasli iz nasilne gospodarske tranzicije i naglog
pada Zivotnog standarda. U skladu s time vrijednosti koje se percipiraju kao zapadne
opisuju se kao neprirodne, strane i nametnute (Curanovié i Leustan, 2015; Hager Jr.,

> Pritom dakako treba svjesno zanemariti da se ruski svijet u invaziji na Ukrajinu u velikoj mjeri brani

tijelima vjernika jedne druge religije.
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2019). Drustvo se okrece proslosti i tradiciji, njime dominiraju muskarci, religija, ideje
domovine i tradicionalne obitelji (Curanovi¢ i Leustan, 2015; Hager Jr., 2019).

Tradicionalizacija drustva nije u potpunosti stvar kremaljskih politika, ali je pod
njihovim utjecajem, a oslanja se na drustveni konsenzus o jedinstvenom polozaju,
povijesti i veli¢ini Rusije, $to je ¢ini jedinstvenom civilizacijom (Zevelev, 2014). Sve
popularnijom postaje ideja da se unutarnja i vanjska politika moraju voditi moralnim
vrijednostima koja proizlaze iz pravoslavlja, iz ¢ega ujedno proizlazi ideja da je Rusija
duzna $tititi te vrijednosti i ¢itav ruski svijet od losih izvanjskih, prvenstveno zapad-
nih utjecaja koji su doveli do raspada njezina imperija (Curanovic i Leustan, 2015).

Sukob izmedu Rusije i zapada civilizacijskog je karaktera i u njegovoj su srzi su-
protstavljene vrijednosti, tj. istinske vrijednosti Rusije i lazne vrijednosti zapada koje
se protive ljudskoj naravi. Za Putina su vrijednosti ruske civilizacije milosrde, isti-
na, pravda i obitelj. One stoje iznad svih drugih vrijednosti, dok su sloboda izbora,
ravnopravnost spolova i osobna sloboda dio laznih vrijednosti koje vode u moralnu
propast drustva (Bremer, 2015; Curanovic¢ i Leustean, 2015; du Quenoy i Dubrovskiy,
2018). Moralna propast drustva vodi u propast drzave, a to je cilj zapada. Tako i u
pokretanju invazije na Ukrajinu u velja¢i 2022. Putin jasno govori da su Sjedinjene Dr-
zave i kolektivni zapad ,carstvo lazi” koje Zeli unistiti tradicionalne vrijednosti ruske
civilizacije i nametnuti svoje lazne vrijednosti kako bi Rusiju unistili iznutra (Putin,
2022; Buzar, 2023).

Blizak i koristan opis vrijednosti ruske civilizacije mozemo naci i u euroazijev-
skoj koncepciji poznatog ruskog filozofa Aleksandra Dugina koji ih identificira kao
konzervativizam, holizam, kolektivnu antropologiju (narod je vazniji od pojedinca),
zrtvu, idealisticku orijentaciju, vjernost, asketizam, ¢ast, i lojalnost (Dugin, 2015). Ta-
koder, podrzava i pravoslavnu ideju RPC-a o Rusiji kao ,,Svetoj Rusiji” u iznimnom
paragrafu koji se isplati prenijeti u cijelosti, jer jasno osvjetljava znacenje dosad kori-
$tenih pojmova:

Rusija je uvijek misljena kao Sveta Rusija, kao sila (derzhava) koja ispunjava svoju

povijesnu misiju. [...] Zapadna demokracija razvila se u posebnim uvjetima anticke

Atene i oblikovana je tijekom visestoljetne povijesti otocke Engleske. Takva demo-

kracija zrcali posebne znacdajke ,,lokalnog europskog razvoja.” Takva demokracija

ne predstavlja univerzalni standard. Imitiranje formi europske ,liberalne demo-

kracije” je besmisleno, nemoguce i opasno za Rusiju-Euroaziju (Dugin, 2014: 15).

RPC je vazna i kao promotor stava o Moskvi kao tre¢em Rimu, tj. kao nositeljici
pravoslavne tradicije koju nasljeduje od Bizantskog Carstva, nasuprot laznom Rimu
kojeg predstavljaju Sjedinjene Drzave i zapadni svijet (Laruelle, 2016; Polegkyi i Bus-
huyev, 2022). Takva uloga religije i Crkve ujedno je bitna razlikovna karakteristika po
kojoj je pojam ruskog svijeta razli¢it od postimperijalnih koncepcija drugih europskih
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nacija, kao $to su primjerice frankofoni svijet ili britanski Commonwealth (Zabirko,
2015).

Pozivanje na povratak tradicionalnim vrijednostima uobicajeno je i kod drugih
krs¢anskih crkava, no u ruskom je slucaju, ¢ini se, njezina uloga tako povezana s au-
tokratskim tendencijama vlasti da predstavlja ozbiljnu prepreku modernizaciji drus-
tva, kao i razvoju gradanskih i politickih sloboda. U tom smislu ona radi vlastitih ci-
ljeva i polozaja pristaje biti sredstvom autokratske vlasti koja Zeli osigurati svoj polozaj
kroz isticanje tradicionalnih vrijednosti. Za razliku od jednostranackog sustava So-
vjetskog Saveza u kojem je glavnu rije¢ imala Komunisticka partija, kao i autokratske
vladavine nekadas$njih careva, u suvremenom ruskom visestranacju nije moguce iden-
tificirati politicku stranku koja bi preuzela ulogu svojih prete¢a. Umjesto toga razvija
se nadstranacki kult li¢nosti Vladimira Putina s RPC-om kao klju¢nim saveznikom.
RPC u tom kontekstu nije nositelj ideje ruskog svijeta, ve¢ ima ulogu pomoc¢nika u
njezinoj provedbi. Pruzajudi podrsku nastoji u¢vrstiti svoje mjesto u centru moci po-
litickog odlucivanja (Bremer, 2015; Shishkov, 2022). Tako sluzbenoj politici Kremlja
daje duhovni i moralni blagoslov kroz koji se moskovske politike Zeli prikazati dijelom
ruske kulture, religije i uopce sustava vrijednosti.

U tom se kontekstu pitanje slobode izbora ne odnosi samo na gradanska i poli-
ticka prava pojedinaca, ve¢ ujedno na slobodu izbora ¢itavih drzava i naroda o tome
zele 1i biti dijelom ruskog svijeta. Iz perspektive RPC-a taj izbor ne postoji, jer se radi
o populacijama koje su se donedavno smatrale jedinstvenim narodom i koji jo$ uvi-
jek pripadaju jedinstvenom religijskom i kulturnom prostoru ruskog svijeta (Bremer,
2015). Patrijarh Kiril tvrdi da pripadnost ruskom svijetu nije stvar osobnog ili grupnog
odabira pojedinaca i ¢itavih skupina, ve¢ civilizacijske i vjerske pripadnosti (Budra-
itskis, 2022). U tome se skriva i jedna od klju¢nih slabosti koncepcije ruskog svijeta,
jer se pokazuje da ona nema razradeni princip organizacije suzivota s onima koji ne
zele biti dio tog svijeta (Polegkyi i Bushuyev, 2022) i ne identificiraju se s civilizacijom
o kojoj govore Kiril, Putin, Dugin i drugi. Za njih preostaje jedino identificirati se s
tom civilizacijom svojevoljno ili silom, a takav je pristup tesko nazvati drukcije nego
imperijalnim.

Prijepori i paradoksi

Ruski se svijet u odnosu na druge projekte podupiranja kulture i jezika dijaspore ra-
zlikuje po tome §to postojanje dijaspore u susjedstvu koristi kao opravdanje za ogra-
nic¢avanje ili negiranje suverenosti i neovisnosti drzava u svojem bliskom susjedstvu.
Zelja za zaititom kulture i jezika svojih ,,sunarodnjaka u inozemstvu” kroz poticanje
kulturne raznolikosti, zavi¢ajnih klubova, kao i drugih oblika prekograni¢ne kul-
turne suradnje, dakako, sama po sebi nije prijeporna. No, u brojnim se slu¢ajevima
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sunarodnjake i zavi¢ajne klubove koristi kao opravdanje za uplitanje u unutrasnje po-
slove drugih drzava, destabilizaciju ili ¢ak negiranje prava na postojanje. Istovremeno
se kritika takvih praksi ne trpi, kao $to bi se moglo prosuditi po atentatu na Borisa
Njemcova, o$trog kriti¢ara kremaljske implementacije ideje ruskog svijeta, kao i uop-
¢e Putinove vladavine,* u centru Moskve 2015. Izmedu ostaloga, aktualna invazija na
Ukrajinu jedan je od primjera nasilne implementacije te ideje.

Iako su tvorci ideje ruskog svijeta jo§s 1990-ih tvrdili da se ne radi o revansistickoj,
agresivnoj, imperijalistickoj, panslavenskoj i ekspanzionistickoj ideji, medu politickim
se elitama ona tumacila druk¢ije - raspad SSSR-a rusku je naciju rastrgao na tri dijela,
a njezin spas lezi u ponovnom ujedinjenju Ukrajine i Bjelorusije s Rusijom (Solchanyk,
1996). Ukrajince i Bjeloruse u tom se kontekstu ne moze smatrati nacijama i nastoji ih
se prikazati kao podetnicke skupine unutar jedinstvene velike ruske nacije (Gasimov,
2012; Shishkov, 2022). Siroka prihvacenost tog stava postaje ocita kada se uzme u obzir
da je prihvacana diljem ideoloskog spektra u Rusiji te su ga drzali raznoliki zastupnici
od komunista Zjuganova do ultranacionalista Zirinovskog (Solchanyk, 1996).

Osim toga, Rusija u nizu susjednih zemalja koristi aktiviste i medije kako bi medu
ruskom manjinom $irila ideju ruskog svijeta. Cesto se od drzava traZi ponovno uvo-
denje ruskog kao drugog sluzbenog jezika, osiguravanje posebnog statusa RPC-a, dok
se medu ruskom manjinom $ire ideje o potrebi integracije s Rusijom, a ¢esto s ciljem
destabilizacije tih drzava.

Jedan primjer revansistickog karaktera ideje ruskog svijeta vidljiv je na primjeru
Ukrajine u kojoj Zivi znacajan postotak etnickih Rusa i gdje veliki dio gradana ruski
jezik smatra materinjim jezikom. S obzirom na to da se nakon raspada Sovjetskog
Saveza Moskva nije mogla pomiriti s gubitkom Krima, koristila je tamos$nje vecin-
sko rusko stanovni$tvo kao opravdanje za uplitanje u unutrasnje poslove Ukrajine.
Putin je 2008. u razgovoru s Georgeom W. Bushom svojeg sugovornika uvjeravao da
Ukrajina kao drzava ne bi trebala postojati jer se radi o teritoriju koji pripada Rusiji,
a koji je Ukrajincima darovan (Kuzio, 2022b, 2022c¢). U svojem eseju O povijesnom
jedinstvu Rusa i Ukrajinaca iz 2021., Putin detaljno izlaze, kako ih on naziva, dokaze
koji potvrduju da su Rusi i Ukrajinci zapravo jedan narod i kako je potpuna suverenost
Ukrajine moguca samo s Rusijom, jer se radi o jednom narodu (Putin, 2021; Kuzio,
2022b, 2022c¢). U nekom smislu, kada je rije¢ o ruskom odnosu prema Ukrajini, nije
slucaj da se jednostavno negira pravo Ukrajine na politicku neovisnost, ve¢ se uopce
negira njezino postojanje (Snyder, 2022).

* Kada je rije¢ o karakteristikama politickog sustava Rusije, koje su takoder meta dijela kriti¢ara, kao

obvezno §tivo mora se uzeti Boban, D. i Cipek, T. (2017). Politicki sustav Rusije. Zagreb - Sarajevo:
Plejada - University Press.
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Izmedu ostalog, Putin smatra da je zasebni ukrajinski identitet boljsevicki izum,
dok je pravo samoodredenje naroda Ukrajine moguce jedino u ruskim okvirima. Iz
toga slijedi stav da su ukrajinske politicke elite koje ne slijede Rusiju zapadnjacke ma-
rionete, a one koje slijede Rusiju samostalni donosioci odluka. Nasilne prakse koje
ukljucuju vojne intervencije u takvim slu¢ajevima moskovska su praksa jos iz doba
Sovjetskog Saveza, o ¢emu svjedoce intervencije u Madarskoj 1956., Cehoslovackoj
1968. i Poljskoj 1980./1981., iako je ideoloski temelj opravdanja tih ranijih intervencija
bio druk¢iji. No, u svakom slucaju rije¢ je o istoj temeljnoj strategiji. Naime, oni koji
slijede moskovski diktat proglagavaju se slobodnima, a oni koji nastoje biti slobodni
proglasavaju se marionetama, a time i opasnima.

Kada je rije¢ o Ukrajini, na nekoliko je primjera osobito dobro vidljiva samovolj-
na selektivnost u percepciji slobodnog nasuprot marionetskog djelovanja. Za Puti-
na uopce nisu prijeporna ruska uplitanja u ukrajinske unutrasnje poslove i pokusaj
namjestanja izbora 2004., kao ni Janukoviceva odluka da 2013. umjesto potpisivanja
sporazuma koji bi Ukrajinu priblizio Europskoj uniji radije potpise zajednicki akcijski
plan s Rusijom. Kada je, s druge strane, rije¢ o odabiru proeuropskih drzavnika, onda
je ukrajinska vlast zapadnjacka marioneta koja ne predstavlja volju naroda u Ukrajini.
Moguce je i tijekom sadasnjeg sukoba, izmedu ostaloga, primijetiti da ruska vlast i
mediji redovno preferiraju govoriti o narodu i narodima u Ukrajini, dok izbjegavaju
spomen ukrajinskog naroda.

Revizionisti¢ki karakter ideje ruskog svijeta vidljiv je i u aneksiji Krima nakon ,,re-
volucije dostojanstva® (Euromajdana) u Ukrajini, koja je u velikoj mjeri opravdana
za$titom navodno ugrozenog ruskog, ali i ukrajinskog i tatarskog stanovnistva, koje
bi zasigurno bilo meta kijevskog nacionalizma, ali i Zrtva neuredene, korumpirane i
de facto raspadnute drzave. Aneksija Krima za Moskvu vazan je korak u ispravljanju
nepravdi nanesenih raspadom Sovjetskog Saveza, a ne agresija na suverenost i terito-
rijalni integritet susjedne drzave. Putin u govoru pred federalnom skupstinom i regi-
onalnim predstavnicima jedinica Ruske Federacije povodom aneksije Krima koristi
caristicki termin Novorossija (Nova Rusija) da bi se referirao na podrucja juga i istoka
Ukrajine, ¢ime dodatno Zeli naglasiti rusko pravo na ta podrucja. Nakon toga istice
kako ti teritoriji nisu bili dio Ukrajine kada je ona pristupila Sovjetskom Savezu. Bolj-
$evici su ih iz nepoznatih razloga darovali Ukrajini, Rusija je izgubila teritorij, ali su
ljudi ostali (Putin, 2014). Putin time ponavlja teze koje je iznio u ranijem razgovoru s
Bushom, kao i kasnijem ogledu O povijesnom jedinstvu Rusa i Ukrajinaca. Jedan od
aspekata revizionistickog karaktera ideje Ruskog svijeta je, ¢ini se, moskovska percep-
cija da joj pripada sve §to joj je ikada pripadalo. Tesko je zamisliti da ¢ak niti Putin ne
bi bio iznenaden kada bi Ujedinjeno Kraljevstvo odjednom pocelo anektirati dijelove
svojih nekadasnjih kolonija, a kao dio opravdanja isticali imena poput New England,
Nova Scotia ili Queensland. Jednako je tesko zamisliti jednu od nordijskih zemalja
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kako imperijalisticki proglagava pravo na vojnu intervenciju u druge nordijske zem-
lje jer sebi pripisuje ekskluzivno pravo nasljedstva slavne vikinske proslosti zbog koje
druge nordijske zemlje svoju punu slobodu, kao Zivot u skladu s civilizacijski im pri-
mjerenim vrijednostima, mogu ostvarivati samo u njezinim okvirima.

Ruska invazija na Ukrajinu u velja¢i 2022. samo je posljednji korak Rusije u poku-
$aju ostvarivanja ideja ruskog svijeta. Bjelorusija je de facto ruska provincija, a Ukra-
jina je preostali komad koji nedostaje kako bi se ostvarilo navodno jedinstvo ruskog
naroda koji je nasilno razjedinjen. Uspjesna vojna kampanja Ukrajinu bi pretvorila u
drugu Bjelorusiju, ¢ime bi Rusija ponovno postala imperij, a ujedno bi to bilo upozo-
renje za druge zemlje u ruskom susjedstvu da su posljedice biranja drugacijeg puta od
onog koji zagovara Rusija pogubne.

Zakljucak

Jednostavno tvrditi da ruske vlasti ne tretiraju drzave svojeg bliskog susjedstva kao
jednake partnere u medunarodnim odnosima ne pridonosi relevantno raspravama o
ruskoj vanjskoj politici, niti je osobito zanimljivo ili stimulirajuc¢e. Medutim, nastojati
razumjeti pojmovne i vrijednosne zasade na kojima Rusija temelji i opravdava takvo
vanjsko politicko djelovanje, i to u periodu nakon raspada Sovjetskog Saveza u kojem
je ostala bez jasne osnove za grand strategy i u kojem je njezin status velesile doveden
u pitanje, rasprava je u koju se vrijedi ukljuciti. Naime, Rusija je 1990-ih postala objekt
medunarodne politike koji se jedva prilagodava promjenama novog doba, a nastoji biti
subjekt koji utje¢e na dogadaje u medunarodnim odnosima (Krickovic i Weber, 2018).
Pojam ruskog svijeta igra u tome klju¢nu ulogu.

Istovremeno, potrebno je pojam ruskog svijeta nastojati shvatiti u njegovoj slozeno-
sti. Rije¢ je, dakako, o pojmu koji oznacava neku geopoliti¢ku i vanjskopoliticku kon-
cepciju, ali koju se ne moze shvatiti iskljucivo u realpolitickim terminima. Ili druk¢ije
receno, realpoliticke implikacije vanjske politike utemeljene na pojmu ruskog svijeta
ne mogu se ostvariti bez kulturnih i moralnih temelja na koje se taj pojam jednako
referira, kao $to uobicajeno i nije moguce ostvarivanje realpolitickih ciljeva bez ne-
kakvog priziva na vrijednosti (usp. Buzar, 2017). S obzirom na pokusaj ostvarivanja
ruskog svijeta kao civilizacijske i moralne zajednice, a dakako u funkciji vanjskopo-
litickih (ali i domacih) ciljeva Moskve, u radu se naglasava i vaznost njegove promo-
cije koju provode vazne drustvene institucije u Rusiji, a poglavito Ruska pravoslavna
Crkva. Konacno, u tekstu se nastojalo prikazati i nekoliko prijepora i paradoksa koji
proizlaze iz nepreciznog definiranja pojma ruskog svijeta, ali imaju¢i u vidu da je nje-
gova fluidnost i nepreciznost barem dijelom namjerna, a kako bi uvijek mogao biti u
sluzbi trenutnih kremaljskih potreba i ambicija. Takva je funkcija i sudbina fluidnih
pojmova, kao i Siroko postavljenih zakona.
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Na samom kraju potrebno je jo$ jednom kratko tematizirati osnovne pojmove iz
naslova i vidjeti zasto je rije¢ o znac¢ajnim pojmovnim odnosima koji pridonose posto-
je¢im raspravama o pojmu ruskog svijeta. U tekstu je pokazano da je pojam ruskog
svijeta jedan od temeljnih pojmova ruske vanjskopoliticke doktrine u ovome stoljecu,
ali se na njega kao moralnu zajednicu isplati jo§ jednom osvrnuti i dodatno eksplici-
rati njezine implikacije. Prvo, pojam se ruskog svijeta odnosi na Rusiju u Sirem smi-
slu od teritorijalnih granica Ruske Federacije. Odnosi se na Rusiju kao civilizaciju,
pri ¢emu je Ruska Federacija njezina glavna nositeljica i srediste. Drugo, civilizacijska
razina najvi$a je i naj$ira razina kulturne samo-identifikacije koju pojedinci mogu
imati (Huntington, 1993), pri ¢emu je onda civilizacijska razina najira i najvisa razina
moralne samoidentifikacije koju pojedinci mogu imati. Rusija kao civilizacija (tj. ruski
svijet) sadrzi, kao i pojam moralne zajednice uopce, bitnu normativnu komponentu.

Trece, pojedinci i skupine koji se identificiraju kao dio neke moralne zajednice vje-
ruju da je ona moralno dobra, da ima kvalitetu moralne dobrote prema kojoj bismo
trebali ciljati. Za Putina su vrijednosti koje rusku civilizaciju ¢ine dobrom milosrde,
istina, pravda i obitelj, a za Dugina konzervativizam, holizam, kolektivna antropologi-
ju (narod je vazniji od pojedinca), zrtva, idealisticka orijentacija, vjernost, asketizam,
Cast, i lojalnost. Popis vrijednosti neke moralne zajednice ne mora biti savrseno ujed-
nacen ili kanoniziran, ali mora biti barem donekle koherentan, $to je ovdje slucaj. Poj-
mom ruskog svijeta se, dakle, bez daljnjega nastoji oznaciti jedna moralna zajednica.

Cetvrto, uzimanje jednog pojma kojim se ozna¢ava moralna zajednica kao osnove
(ili jedne od osnova) vanjske politike, ima svoje prakti¢ne posljedice, $to nije slucaj
samo kada je rije¢ o Rusiji. Posljedica ruskog svijeta kao moralne zajednice na vanj-
sku politiku Ruske Federacije je jacanje osjecaja duznosti za zastitu svih pripadnika
te zajednice, bez obzira na to zive li u Rusiji stricta dictae ili late dictae, a niz instanci
djelovanja koje iz toga slijede opisane su u ovome tekstu. U kontekstu kremaljskih po-
litika prema susjednim zemljama, osobito onih koje koriste krajnje mjere poput rata,
shvacanje ruskog svijeta kao zajednice dijeljenih moralnih vrijednosti, koje su odjelite
od vrijednosti drugih civilizacija i koje treba aktivno §tititi kako ne bi bile unistene
pod izvanjskim pritiscima (,,carstvo lazi”), nezaobilazan je dio ruske vanjske politike
i pokusaja njezina opravdanja.
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The Russian world as a moral community and foreign policy doctrine
Abstract

In this paper the authors approach the concept of the Russian “world” as
a moral and civilizational concept in the service of Russian foreign policy.
The main idea of the Russian world is that there is a distinct Russian civi-
lization that is dominant to the cultures of neighboring countries, but also
to that of Western civilizations from which it differs significantly in its cul-
tural and moral values. The concept of the Russian world has a long history,
beginning in the 1990’s. Since the first decade of Putin’s rule, its content
changed and the concept has been promoted among the central concepts
of Russian foreign policy doctrine and practice. The concept of the Russian
world is fluid, its elements often contradict each other.The concept enjoys
significant support from the Russian Orthodox Church, which gives it its
spiritual blessing and enables its wider approval. It is also controversial be-
cause it leaves neighboring countries only limited sovereignty in their de-
cision-making, while it serves Russia as a means of justifying interventions
into their internal affairs.

Key words: Russian world, moral community, foreign policy, Putin, Russian
Orthodox Church



