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Sazetak: Poslanicu Flavijanu Leon Veliki napisao je 449. go-
dine kao kristoloski pravorijek protiv Eutihova monofizitskoga
nauka. Ona je prosla teZak put od potpunoga ignoriranja na
Efeskoj »razbojnickoj sinodi« 449. godine do jednodusnoga
prihvaéanja, nakon odredenih prijepora, na Kalcedonskom
koncilu 451. godine. Cilj je ovoga rada prikazati i analizirati re-
cepciju Leonove poslanice na prvih pet kalcedonskih sjednica. O
svakoj se sjednici prvo donose opce informacije, a potom se istra-
Zuje zapisnik s iste. Clanak Ce biti objavljen u dvama dijelovima.
Ovdje su obradene prve tri sjednice. Pokazano je da na prvoj i
drugoj sjednici nije bilo posebne rasprave o teoloskom sadrZaju
Leonove poslanice, ali i da su oci ocitovali kako je smatraju izni-
mno vaznim kristoloskim spisom. Na trecoj sjednici poslanica
je stavljena uz bok najznacajnijim dokumentima pravovjerne
kristologije uz ¢iji je nauk trebalo pristati.

Kljuéne rijeéi: Leon Veliki, Eutih, Kalcedonski koncil (451.),
kristologija, diofizitizam, monofizitizam.
Uvodne napomene'

Dogmatska poslanica Flavijanu Leona Velikoga jedan je od
dokumenata sve¢ano odobrenih na Kalcedonskom konci-

' Ovaj je ¢lanak, ¢iji prvi dio sada objavljujemo, preradeno trece poglavlje
diplomskoga rada »"Petar je progovorio po Leonu’ Recepcija Dogmat-
ske poslanice Flavijanu Leona Velikoga kod otaca Kalcedonskoga koncila
(I. - V. sjednica) « koji je obranjen na Katoli¢tkom bogoslovnom fakulte-

51



Diacovensia 31(2023.)1

lu.> Druga dva dokumenta, takoder sve¢ano odobrena na istom koncilu, jesu dvije
poslanice Cirila Aleksandrijskoga: Druga poslanica Nestoriju Obloquuntur quidem
(430. godine)® i Poslanica Ivanu Antiohijskom o miru Laetentur coeli (433. godine),
na temelju koje je, nakon raskola na Efe§kom koncilu 431. godine, bio sklopljen mir
izmedu Cirila Aleksandrijskoga i Ivana Antiohijskoga.*

Poslanica Obloquuntur quidem?® bila je prihvacena ve¢ na Efeskom koncilu 431. go-
dine kao temeljni dokument kojim se odreduje prava vjera nasuprot Nestorijevu
nauku iznesenu u njegovoj poslanici Cirilu, Iniurias quidem.® Cirilova je Druga po-
slanica Nestoriju, zajedno s Laetentur coeli, bila ponovno prihvacena na Carigrad-
skoj biskupijskoj sinodi 448. godine, koju je sazvao carigradski patrijarh Flavijan.
Taje sinoda osudila Eutiha zbog monofizitizma, a uz dvije su Cirilove poslanice svi
biskupi slozno pristali kao uz kriterij kristoloskoga pravovjerja.”

O dogadajima s te sinode Flavijan Carigradski bio je obavijestio papu Leona Veli-
kog. Papa mu je kao odgovor poslao svoju poslanicu u kojoj, osim §to upozorava
na opasnosti Eutihova nauka, nasiroko razlaze kristolosku vjeru o jednom te istom
Isusu Kristu, Sinu Bozjemu i Sinu Covje¢jemu, o jedinstvu osobe koje treba shva-
titi u dvjema naravima od kojih obje ¢uvaju svoje vlastitosti. Dogmatsku poslanicu
Flavijanu papa je po svojim poslanicima poslao i na sinodu odrzanu u Efezu 449.
godine. Ta je sinoda, koju je vodio monofizit Dioskor, bila sazvana radi rehabilitaci-
je Eutiha i osude biskupa koji su ga osudili. Osim ostvarenja tih ciljeva, na sinodi je
odbacen diofizitizam, ali i sam papa Leon Veliki. Dioskor unato¢ vie puta ponov-

tu Sveudilista u Zagrebu dana 19. veljate 2019. godine. Diplomski rad nastao je kao plod zanimanja za
rad naega znamenitoga patrologa Tomislava Janka Sagi-Bunica iz podru¢ja kristologije gr¢kih otaca.

? O tome da bi, zbog toga, Leonovu poslanicu trebalo uvrstiti u dokumentaciju Kalcedonskoga kon-
cila usp. T. SAGI-BUNIC, Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis, u: Laurentianum
(1962.)3,499-514., osobito 513-514. Taj je Sagi-Bunicev ¢lanak nastao kao reakcija na drugo izdanje
CENTRO DI DOCUMENTAZIONE - ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum
oecumenicorum decreta, Basileae — Barcionae — Friburgi — Romae — Vindobonae, *1962., u kojem te
poslanice nije bilo. U tre¢em izdanju, ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum oe-
cumenicorum decreta, Bologna, *1973., 77-82., nalazi se Dogmatska poslanica Flavijanu. Uvjereni smo
da je upravo Sagi-Bunicev intervent bio zasluzan za to, usp. A. FILIC, Efeska kristoloska kontroverzija
prema djelima T. ]. Sagi-Bunica — od raskola (431.) do sjedinjenja (433.), Zagreb, 2015.,27-39.

* Usp. E. SCHWARTZ (ur.), Acta conciliorum oecumenicorum, Beroninus — Lipsia, 1925.-1933,,11/],
1,104-106., t. 240 (dalje: ACO).

+ Usp. ACO, I1/1, 1, 107-111., t. 246.

* Tekst poslanice nalazi se u: ACO, 1/1, 1,25-28., 4.

¢ Tekst poslanice nalazi se u: ACO, 1/1, 1,29-32.,, 5.

7 Zapisnici Carigradske biskupijske sinode nalaze se u: ACO, I1/1, 1, 100-147. O kristologiji te sino-
de na hrvatskom jeziku usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, A. Barisi¢ (ur.),
Zagreb, 2009.,295-308.
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ljenim zahtjevima Papinih poslanika da se procita Dogmatska poslanica Flavijanu
nije dopustio ¢itanje.®

Drvije godine poslije Kalcedonski koncil preispitat ¢e dogadaje s Efeske sinode, ka-
snije nazvane i Efeskim latrocinijem, istodobno raspravivsi problematiku recepcije
ili, bolje, ne-recepcije Leonove poslanice na toj sinodi. Neki ¢e biskupi i u Kalcedonu
izraziti svoje sumnje glede Dogmatske poslanice Flavijanu. Osobitu ¢e im smutnju
predstavljati tri, prema njihovu uvjerenju, pretjerano dualisticka mjesta. Njihove
sumnje nisu bile olako odbacdene, nego je ulozen trud kako bi ih se uvjerilo u pra-
vovjernost Leonova nauka, usporedujudi ga s pojedinim citatima iz spisa Cirila
Aleksandrijskoga.” Zeljelo se, kako se ¢ini, stvoriti ¢vrste temelje za jednodusno
prihvacanje Leonove poslanice.

Do odobrenja i opéega prihvacanja Dogmatske poslanice Flavijanu bio je dakle duga-
¢ak put. U ovom ¢emo ¢lanku, u dvama dijelovima, prikazati put njezina probijanja
tijekom prvih pet sjednica Kalcedonskoga koncila — od 8. do 22. listopada 4S1.
godine, tj. do trenutka kada se pokazalo da je autoritet Pape i njegove poslanice bio
presudan u klju¢nom trenutku izbora formule kojom ¢e biti ispovjeden diofiziti-
zam u kona¢noj inacici Kalcedonske dogmatske definicije.

Ovdje ¢emo, u prvome dijelu ¢lanka, u trima poglavljima obraditi prve tri kalce-
donske sjednice. U svakom ¢emo poglavlju prvo iznijeti nekoliko povijesnih po-
dataka o pojedinoj sjednici te potom, kriti¢ko-analitickom metodom, razraditi ona
mjesta iz zapisnika Kalcedonskoga koncila u kojima se spominje Dogmatska posla-
nica Flavijanu. Zapisnicima ¢emo se sluziti prema kritickom Schwartzovu izdanju
Acta conciliorum oecumenicorum, u vlastitu prijevodu gr¢koga teksta.

1. Prva sjednica Kalcedonskoga koncila

U crkvenoj historiografiji opéenito je poznato kako je prva sjednica Kalcedonskoga
koncila, otvorena 8. listopada 451. godine u crkvi sv. Eufemije, bila vrlo burna, du-
gotrajna i teSka. O tome svjedo¢i jedna vrlo zanimljiva biljeska iz njezina zapisnika
u kojoj stoji kako su u jednom trenutku bile upaljene svijeée u crkvi gdje su biskupi
bili okupljeni,' $to sugerira kako se sjednica oduljila duboko u no¢. Na njoj je tre-
balo pretresti slozenu i teSku proslost, a nadasve nemile dogadaje s Efeske sinode iz
449. godine. Ta se sjednica uglavnom promatra kao svojevrsni proces protiv pred-
sjedatelja Efeskog latrocinija, aleksandrijskoga patrijarha Dioskora," $to je mogude

8 Detaljno o tome vidi dalje, poglavlje 1.
® Detaljno o tome vidi dalje, poglavlje 3.2.
10 Usp. ACO, 11/1, 1, 901., t. 942.

11 Usp. H. JEDIN (ur.), Velika povijest Crkve. Drugi svezak. Crkva Carstva poslije Konstantina Velikoga,
Zagreb, 1995.,114-118.
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zakljuditi ve¢ iz njezina zapisnika."”? Budu¢i da je dosta sloZen, potrebno je prije sve-
ga iznijeti nekoliko informacija o zapisniku prve sjednice Kalcedonskoga koncila.
U njemu su zapravo sadrzana jo§ dva zapisnika.

O ¢emu je rije¢? Nakon $to je na samom pocetku prve kalcedonske sjednice otvo-
ren postupak protiv Dioskora," uskoro je dotaknuto i pitanje dogadaja na Efeskom
latrociniju. Na zahtjeve koncilskih otaca vijece i sudci'* odlu¢ili su da se trebaju
proditati zapisnici iz Efeza, $to je Konstantin, jedan od tajnika Koncila, i zapoceo
¢initi.' Bududi da se u zapisniku Efeskoga latrocinija (449.) nalazio i zapisnik Cari-
gradske biskupijske sinode (448.), kalcedonskim su ocima tako bila pro¢itana oba
zapisnika.'® Prema tomu zapisnik prve sjednice Kalcedonskoga koncila sadrzi za-
pravo tri tekstualne cjeline koje su medusobno isprepletene:

1. zapisnik prve sjednice Kalcedonskoga koncila od 8. listopada 451. godine
2. zapisnik Efeskoga latrocinija od 8. kolovoza 449. godine'”

3. zapisnike sjednica Carigradske biskupijske sinode: prve sjednice od 8. stude-
noga 448.'%; druge sjednice od 12. studenoga 448."; trece sjednice od 15. stu-
denoga 448.%°; ¢etvrte sjednice od 16. studenoga 448.%'; pete sjednice od 17.
studenoga 448.%; Seste sjednice od 20. studenoga 448.> i sedme sjednice od 22.
studenoga 448. godine*.

12 Zapisnik se nalazi u: ACO, II/], 1, 55-196. Rabimo i dvojezi¢ni tekst (latinski i greki), u: J. D.
MANSI (ur.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Venetia, 1758. — 1798., VI, 563~
937. (dalje: MANSI).

13 Usp. ACO, I1/1, 1, 65-66.
'* Rije¢ je, zapravo, o carskim delegatima koji su prisustvovali sjednicama i na neki ih na¢in animirali.

¥ Usp. ACO, 11/1, 1, 77., t. 65. Dalje se u cijelom tekstu zapisnika stalno izmjenjuje zapisnik prve
sjednice Kalcedona sa zapisnikom Efeskoga latrocinija.

16 Tekst po¢inje u: ACO, II/1, 1, 100, t. 223. Od te tocke nadalje izmjenjuju se zapisnici prve sjednice
Kalcedonskoga koncila, Efeskoga latrocinija i Carigradske biskupijske sinode.

'7 Tekstovi zapisnika Efeskoga latrocinija nalaze se u: ACO, I1/1, 1, od 77. pa sve do 195. stranice,
isprekidani zapisnikom prve sjednice Kalcedonskoga koncila i Carigradske biskupijske sinode.

18 Usp. ACO, 11/1, 1, 101-102.
19 Usp. ACO, 11/1, 1, 103-123.
2 Usp. ACO, 11/1, 1, 123-129.
2 Usp. ACO, 11/1, 1, 129-131.
2 Usp. ACO, 11/1, 1, 131-134.
2 Usp. ACO, 11/1, 1, 135-137.
2% Usp. ACO, 11/1, 1, 137-147.
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Tome bismo mogli pridodati i kratki ulomak iz zapisnika Efeskoga koncila iz 431.
godine koji je bio pro¢itan na Carigradskoj biskupijskoj sinodi.*® U zapisnicima se
nalaze i prijepisi pojedinih dokumenata, sve¢ano prihvacenih na toj sinodi, kao npr.
Cirilove poslanice Nestoriju Obloquuntur quidem,* Cirilove poslanice Ivanu Antio-
hijskom Laetentur coeli*’ itd.*®

Graficki bismo zapisnik prve sjednice Kalcedonskoga koncila mogli ovako prikazati:

Za na$u su temu vazni oni dijelovi zapisnika koji se odnose na prvu sjednicu Kal-
cedonskoga koncila i na Efeski latrocinij, jer Dogmatska poslanica Flavijanu nije po-
stojala u vremenu kada je odrzana Carigradska biskupijska sinoda, 448. godine.
Problematici ¢emo pristupiti promatrajudi je pod kronoloskim vidom. Prvo ¢emo,
na temelju izvadaka iz zapisnika prve kalcedonske sjednice koji se odnose na za-

2 Usp. ACO, 11/1, 1, 106-107.
2% Usp. ACO, 11/1, 1, 104-106.
¥ Usp. ACO, 11/1, 1, 107-111.

¥ Ovdje smo iznijeli pojednostavljeni prikaz strukture zapisnika prve sjednice Kalcedonskoga kon-
cila, navevéi samo ono §to smatramo bitnim na$u temu. Zapisnik je, zapravo, vrlo slozen tekst koji
ne prenosi samo rasprave, nego donosi i cijeli niz razli¢itih dokumenata, pisama, izjava i sl. U tu
problematiku ovdje ne mozemo ulaziti.
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sjedanje Efeikoga latrocinija, pokuéati rekonstruirati recepciju Papine poslanice na
toj sinodi, a potom na samome prvom zasjedanju Kalcedonskoga koncila. Takvim
¢emo se pristupom morati odreéi uvida u reakcije kalcedonskih otaca na pojedine
izjave procitane iz zapisnika Efeske sinode, no to ¢e nam pomoc¢i barem priblizno
rekonstruirati recepciju Leonove poslanice na tim dvama vaznim, medusobno kro-
noloski udaljenim dogadajima.

1.1. DOGMATSKA POSLANICA FLAVIJANU NA EFESKOM LATROCINIJU

Zapisnik sjednice Efeskoga latrocinija, kako je bilo uobi¢ajeno, nakon datacije i
ubikacije,* navodi popis sudionika. Na prvom mjestu naveden je aleksandrijski
biskup Dioskor, a odmah poslije njega spominje se Julije, »predstavnik presvetoga
i preblazenoga Leona, biskupa Rimske crkve«*°. Zadnja dva mjesta na popisu zau-
zimaju rimski dakon Hilarije i biljeznik Dulcicije.?!

Na samom pocetku procitano je carsko pismo Dioskoru.*> Odmah potom rije¢ uzi-
ma rimski delegat biskup Julije (na greki prevodi lidijski biskup Florencije) tvrdedi
kako je i sam rimski biskup, kao i Dioskor, pozvan na sinodu.** Nakon toga je rimski
dakon Hilarije, pozivajui se na prethodne koncile u Niceji i Efezu, obrazlozio kako
nije bio obi¢aj da sam rimski biskup sudjeluje na koncilima te je stoga poslao svoje
delegate, tj. njih. Prema Hilarijevim rije¢ima, sam Papa preko njih djeluje na sino-
di.** Na neki na¢in, ve¢ je iz prvoga nastupa rimskih delegata razvidno kako smatra-
ju da bi, zapravo, oni trebali imati glavnu rije¢ na sinodi. Za nase je razlaganje bitno
kako u istom govoru Hilarije izri¢ito spominje pisma koja je Papa poslao sinodi i
koja se na njoj trebaju pro¢itati.** Oc¢ito je rije¢ ponajprije o Dogmatskoj poslanici
Flavijanu, kao sluzbenom rimskom stavu o kristoloskom sporu koji se, izazvan nau-

¥ Usp.ACO, 11/1, 1, 77.

30 Isto. Pri prevodenju gr¢koga teksta zapisnika rabili smo sljedece rje¢nike: S. SENC, Greko-hrvatski
rjecnik za skole, Zagreb, 1910. (reprint: 1988.); F. MONTANARI, Vocabolario della lingua Greca.
Greco-Italiano, Torino, 32013. Takoder smo konzultirali: G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexi-
con, Oxford, 1961. Buduci da smo pred sobom stalno imali i latinski tekst zapisnika prema Mansi-
jevu izdanju, rabili smo i latinski rje¢nik: J. MAREVIC, K. FILKOVIC, M. GASPAROVIC, Latin-
sko-hrvatski enciklopedijski rjecnik. Svezak I. A - L, Velika Gorica — Zagreb, 2000.; J. MAREVIC - K.
FILKOVIC - M. GASPAROVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik. Svezak II. M — Z, Velika
Gorica — Zagreb, 2000.

* Usp. ACO, I1/1, 1, 82.

32 Usp. isto.

3 Usp. ACO, 11/1, 1, 82, t. 82.

* Usp. ACO, 11/1, 1, 83, t. 83. Zanimljivo je da ¢e Leona Velikoga na papinskom prijestolju naslijediti
upravo taj dakon Hilarije (461. - 468.).

35 Usp. isto.
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¢avanjem carigradskoga arhimandrita Eutiha, podigao u gr¢koj Crkvi. Nakon Hila-
rija rije¢ uzima aleksandrijski patrijarh Dioskor koji samo utvrduje da treba primiti
papinska pisma. Razvidno je kako on ne odreduje da se pisma pro¢itaju,* $to je
Hilarije prethodno izri¢ito zahtijevao. Zapisnik jednostavno kaze kako su pisma
zaprimljena?’ te se rasprava nastavlja dalje.

Pitanje Leonovih pisama na Efeskoj sinodi postaje ponovno aktualno kada je otvo-
rena rasprava o ¢itanju zapisnika s Carigradske biskupijske sinode. Prema zapisniku,
oci u Efezu su, ispitujui Eutihov slucaj, jednoglasno trazili da se pro¢itaju zapisnici
Carigradske biskupijske sinode.*® Na tako izrazenu Zzelju sinodalnih otaca Dioskor
se obratio rimskom delegatu biskupu Juliju traze¢i i njegovo misljenje u vezi s ¢i-
tanjem carigradskih zapisnika.* Na to se Julije vrlo jasno o¢itovao: »Zelimo da se
zbog ovoga [Eutihova slu¢aja, nap. autora] pro¢ita zapisnik, ako se najprije procita
ono §to je poslao Papa.«* Dakon Hilarije odmabh je poslije Julija rekao: »Stoga
[zbog Eutihova slucaja, nap. autora] i posla (sc. pismo) presveti biskup Rima, jer
su mu procitani upravo oni zapisnici za koje vi sada trazite da se ¢itaju.«* Iz Hila-
rijevih je rije¢i posve bjelodano kako on zahtijeva da se pro¢ita ponajprije Dogmat-
ska poslanica Flavijanu. Dosad su bila spomenuta papinska »pisma«(ypdaparta) i
»0no §to je napisano« (ta ypagevia). Ovdje pak Hilarije govori o onome $to je
Papa poslao nakon $to su mu prod¢itani zapisnici Carigradske biskupijske sinode.
Leonova poslanica upravo i zapo¢inje tvrdnjom da su mu pro¢itani carigradski za-
pisnici.** Na spomenute rije¢i rimske delegacije reagirao je sam Eutih kazavsi kako
su mu rimski delegati sumnjivi; naime bio ih je primio Flavijan te su kod njega bili
na rucku. Eutih smatra da su oni na Flavijanovoj strani te da je njihov stav stoga
pristran i moli sinodu neka se ne prikloni njihovu ve¢ unaprijed donesenom sudu.*
Dioskor razrje$ava raspravu odredujuéi da se, prema zelji sinodalnih otaca, prvo
trebaju proditati zapisnici s Carigradske biskupijske sinode, a potom bi se trebala
proditati papinska pisma. On to smatra »dosljednim i razboritim «*. Dioskor dakle

3 Usp. ACO, 11/1, 1, 83,, t. 84.
¥ Usp. ACO, 11/1, 1, 83, . 8.
% Usp. ACO, 11/1, 1,99, t. 216.
» Usp. ACO, 11/1, 1,99, t. 217.
“©ACO, 11/, 1,99, t. 218.
“ACO, 11/, 1,99, t. 219.

# »Lectis dilectionis tuae litteris, quas miramur fuisse tam seras, et gestorum episcopalium ordine
recensito tandem quid apud vos scandali contra integritatem fidei exortum fuisset ... «<, ACO, II/1I,
1,24.

# Usp. ACO, 11/, 1, 99., t. 220.
#ACO,1I/1, 1,99, t. 221.
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i drugi put zanemaruje zahtjeve papinske delegacije i opstruira ¢itanje Dogmatske
poslanice Flavijanu. Rije¢ potom uzima prezbiter Ivan, glavni tajnik sinode, i zapo¢i-
nje ¢itati zapisnike s Carigradske biskupijske sinode, potpuno ignoriravsi zahtjeve
papinske delegacije.*

Na pocetku zapisnika prve sjednice Carigradske biskupijske sinode nalazi se tekst
optuznice dorilejskoga biskupa Euzebija protiv arhimadrita Eutiha.** U jednom
trenutku, kada je u tekstu toga zapisnika spomenut Ciril Aleksandrijski i nauk koji
je oniznosio dva desetlje¢a prije, u vremenu nestorijanske kontroverzije i Efeskoga
koncila, ¢itanje je bilo prekinuto zbog aklamacija otaca u Efezu. Tada je rimski de-
legat Julije ponovno uzeo rijec, kratko utvrdujuci kako se Apostolska stolica slaze s
tim, tj. Cirilovim naukom.*’

Na Efeskom latrociniju rimska je delegacija imala jo$ jednu intervenciju. Naime
nakon $to su bili procitani zapisnici Efeskoga koncila iz 431. godine,” Dioskor je
zatrazio od svakoga sinodalnoga oca neka se izjasni pristaje li uz vjeru kako su ju
izrazili oci u Niceji (jer se u zapisnicima Efeskoga koncila nalazi tekst Nicejskoga
simbola) i oci Efegkoga koncila.* Nakon $to se nekoliko biskupa izjasnilo, izjasnio
se i biskup Julije kratkom tvrdnjom da tako vjeruje i Apostolska stolica.*® O¢ito-
vanje dakona Hilarija bilo je nesto op$irnije i za nas znacajnije jer je on ponovno
izri¢ito spomenuo papinska pisma, ponovno je zatrazio da ih se proc¢ita i ustvrdio
kako se ona u svemu slazu s netom izlozenom vjerom.* I na taj se Hilarijev za-
htjev sinoda ponovno oglusila i potpuno ga ignorirala. Odmah potom Dioskor ¢e

# Usp. ACO, 11/1, 1, 99., . 222s.

* Usp. ACO, 11/1, 1, 100-101., t. 225, 230. Zanimljivo je da je Euzebije, dok je jo§ bio laik, bio poznat
po svojem antinestorijanskom djelovanju te da mu je kasnije Eutih bio prijatelj. Ipak, na Carigrad-
skoj je sinodi protiv Eutiha nastupio kao diofizit, usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Cari-
gradskog, 295-297.

¥ Usp. ACO, 11/], 1, 101, t. 226-228. Kako bismo prikazali raspoloZenje koje je vladalo na Efeskom
latrociniju i dobili bolji uvid u situaciju, donosimo te aklamacije: »I kli¢u¢i, sveta sinoda rece: “Vje-
¢ni spomen Cirilu! Dioskor i Ciril jednu vjeru drze! Tako misli cijela sinoda! Vje¢no sjecanje na
Cirila! Ako se tko protivi, neka je proklet! Ako tko tumadi mimo ovoga, neka je proklet! Proklet
je tko $to dodaje, proklet je tko $to oduzima, proklet je tko $to novoga uvodi! Nasi glasi — caru!’
Biskup Julije, predstavnik presvetoga biskupa Rimske crkve Leona rece (a preveo je lidijski biskup
Florencije): ‘Apostolska stolica tako misli’ Sveta sinoda rece: ‘I sinoda svega svijeta tako misli.«,
isto.

#UACO, I1/1, 1, 189, t. 942 nalazi se samo biljeska o tome u obliku pocetka zapisnika. Mansi pak
donosi cjeloviti tekst: MANSI, VI, 871-902.

# Usp. ACO, 11/1, 1, 189-190., t. 943.
0 Usp. ACO, 11/], 1, 190., t. 952.
31 Usp. ACO, 11/1, 1, 190-191., t. 958.
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deponirati Flavijana i Euzebija Dorilejskoga®, a na Flavijanovu molbu Hilarije ¢e
izre¢i svoj znameniti Contradicitur!> Rimska se delegacija viSe ne ¢e pojavljivati u
zapisnicima.

Sto se tice Efeskoga latrocinija, mozemo sasvim jasno utvrditi kako Leonova Do-
gmatska poslanica Flavijanu na njemu nije bila pro¢itana. Rimska delegacija, to¢nije
biskup Julije i dakon Hilarije viSe su puta, od samoga pocetka zasjedanja, zahtijevali
da se papinska pisma procitaju. Dioskor i ostatak sinode svaki su put taj zahtjev
jednostavno ignorirali, iako su obecavali kako ce se ¢itati. Mozemo takoder utvrditi
da, buduci da poslanica nije bila pro¢itana, na Efeskom latrociniju nije se razvila ni-
kakva teoloska diskusija o kristoloSkom nauku pape Leona Velikoga iznesenom u
njoj. Na takav nac¢in ona — koja je trebala biti rimski pravorijek o Eutihovu slu¢aju
i monofizitizmu — nije ispunila svrhu zbog koje je bila napisana, unato¢ iskrenim i
upornim nastojanjima onih koji su ju trebali obznaniti.

1.2. DOGMATSKA POSLANICA FLAVIJANU NA PRVO]J SJEDNICI
KALCEDONSKOG KONCILA

Nakon §to smo rekonstruirali recepciju, odnosno ne-recepciju Dogmatske poslanice
Flavijanu tijekom zasjedanja Efeskoga latrocinija, Ciji se zapisnici — kako smo vidjeli
— nalaze unutar zapisnika prve kalcedonske sjednice, odrzane 8. listopada 451. u
crkvi sv. Eufemije, usmjerujemo se samom pocetku Kalcedonskoga koncila.

Zapisnik prve sjednice zapocinje datacijom i ubikacijom,** a nastavlja se imenima
vije¢nika i sudaca koji prisustvuju sjednicama.’® Potom slijedi popis koncilskih
otaca. Na prvome mjestu navedena su imena rimskih delegata: biskupi Pashazije i
Lucencije te prezbiter Bonifacije, »predstavnici presvetoga i bogoljubnoga nadbi-
skupa staroga Rima, Leona«*. Ve¢ se tom ¢injenicom jasno naznacuje tko zapravo
ima glavnu rije¢ na Koncilu (podsje¢amo kako je u zapisniku s Efeskoga latrocinija
prvo mjesto na popisu zauzimao Dioskor). Poslije njih navode se carigradski patrijarh

52 Kakvo je raspolozenje na Efeskom latrociniju vladalo prema dorilejskom biskupu Euzebiju, bjeloda-
no pokazuje sljede¢i ulomak iz zapisnika: »Sveta sinoda rece: “‘Uzmi, spali Euzebija! Taj neka ziv
gori! Neka se njega podijeli na dvoje! Kao $to je podijelio, neka bude podijeljen!’«, ACO, I1/], 1,
140, t. 491.

3 Usp. ACO, 11/1, 1, 191, t. 962-964. Vezano za tekst u kojem je opisan taj dogadaj usp. komentar
u engleskom prijevodu kalcedonskih zapisnika: The Acts of the Council of Chalcedon, R. Price — M.
Gaddis (prijevod, uvodibiljeske), I, Liverpool, 2005., 344. Ondje stoji da se Flavijan u svojoj molbi
priziva na papu Leona preko njegova predstavnika Hilarija. Hilarijev je Contradicitur bio formalni
protest protiv Dioskorove presude koji ga je i samoga doveo u opasnost, usp. isto, bilj. 449. i 500.

% Usp.ACO,11/1, 1, 55, t. 1.
% Usp. ACO, 11/1, 1, 55, t. 2.
% ACO, 11/, 1, 56., t. 3.
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Anatolije, aleksandrijski patrijarh Dioskor i svi ostali koncilski oci.®” Zapisnik donosi
iraspored sjedenja u crkvi: pred oltarnom pregradom sjedili su sudci i vijece. Njima s
lijeve strane sjedila je rimska delegacija, potom carigradski i antiohijski patrijarh te bi-
skupi isto¢nih pokrajina, osim palestinskih biskupa. Njima nasuprot, tj. s desne strane
u odnosu na vijece, sjedio je aleksandrijski patrijarh zajedno s biskupima iz Egipta,
Iirika i Palestine.*® Na pocetku zasjedanja u sredinu je polozeno evandelje.”®

Rimski delegat biskup Pashazije, nakon $to je s drugim delegatima stao u sredinu,
prvi uzima rije¢ (prevodi Beronicije, tajnik Koncila) te trazi da se Dioskora ma-
kne iz zbora biskupa. Treba primijetiti kako Pashazije nastupa vrlo autoritativno:
poziva se na zapovijedi rimskoga biskupa, nazivajuci ga »glavom svih Crkava« i
kategoricki kaze da ili Dioskor mora izi¢iili ¢e oni, tj. rimski delegati, oti¢i.® Ve¢ na
pocetku dakle rimska delegacija daje do znanja da se tada ne ¢e dogoditi ono sto
se dogodilo dvije godine prije u Efezu te da ¢e ona imati glavnu rije¢ na Koncilu.
Potom slijedi kratka diskusija izmedu Pashazija i vijeca jer je vijece izricito trazilo
razlog za takav postupak protiv aleksandrijskoga patrijarha.®’ Tada se u raspravu
ukljucuje biskup Lucencije iznose¢i optuzbu protiv Dioskora, o kojoj bi se on sam
morao ocitovati, a koja bi se mogla svesti na dvije to¢ke: (1) prisvojio si je ulogu
sudca iako na to nije imao pravo; (2) slavio je sinodu bez dopustenja Apostolske
stolice, »kako se nikada nije u¢inilo i kako nije dopusteno ¢initi«®. Jasno je da rim-
ska delegacija misli na dogadaje na Efeskom latrociniju, odnosno na detronizaciju
carigradskoga patrijarha Flavijana i Euzebija Dorilejskoga te na Dioskorovo pona-
izmedu rimske delegacije i vijeca, nakon koje je Dioskor ipak morao prijeci u sre-
dinu te je tako zapoceo postupak protiv njega.®® U tom trenutku nastupa Euzebije
Dorilejski vrlo emotivnim obrac¢anjem protiv Dioskora te je, s dopustenjem vijeca,
procitana njegova molba upravljena carevima Valentinijanu i Marcijanu.*

57 Usp. isto.

8 Usp. ACO, I1/]1, 1, 64-65., t. 4.

3 Usp. isto.

% Usp. ACO, 11/1, 1, 65., t. 5. Vezano za pojam »glava svih Crkava« samo kratko isticemo kako upra-
vo Leon Veliki kroz svoju ulogu u kristolo§kim borbama V. st. predstavlja jednu novu fazu razvoja
ideje o primatu rimskoga biskupa, usp. N. IKIC, Petrovska sluzba: stijena jedinstva i kamen spoticanja.
Povijesno-teoloski, biblijsko-dogmatski i ekumenski pogledi, Sarajevo — Zagreb, 2015., 37-41.

¢ Usp. ACO, 11/1, 1, 65., t. 6-8.

2 ACO,11/1, 1, 65., t. 9.

& Usp. ACO, 11/, 1, 65-66., t. 10-14.

¢ Tlustracije radi, donosimo ulomak toga obra¢anja: »Dioskor je povrijedio mene, Dioskor je povri-
jedio vjeru! Ubijen je biskup Flavijan! On ga je, kao i mene, nepravedno osudio!«, ACO, II/], 1,
66., t. 14. Tekst molbe nalazi se u: ACO, II/1, 1, 66-67., t. 16.
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Vrlo je zanimljiv jedan mali detalj povezan s ¢itanjem zapisnika Efeskoga latrocinija
koje je uslijedilo.® Dok je Konstantin, jedan od koncilskih tajnika, ¢itao imena su-
dionika Efeske sinode, dosavsi do imena rimske delegacije, izri¢ito je kazao kako je
prisutan biskup Julije, predstavnik rimskoga biskupa Leona. Tada su isto¢ni biskupi
prekinuli ¢itanje povikom: »Izbacen je, nitko nije prihvatio ime ‘Leon’!«% Iz nave-
denoga nije posve jasno $to su ti biskupi htjeli re¢i. Leonovo ime o¢ito se nalazi u
zapisniku, tako da nam je tesko misliti kako njegovo ime nije bilo uneseno u zapi-
snike, kako bi se doslovno mogao shvatiti taj prigovor. Jesu li mozda time sugerirali
da su Leonovi zahtjevi i njegova delegacija bili ignorirani u Efezu? Mogucde rjeenje
nalazi se u tome da je Dioskor neposredno prije Kalcedonskoga koncila izop¢io
iz crkvenoga zajednistva i samoga papu Leona Velikoga, $to je kao jedan od razlo-
ga Dioskorove detronizacije kasnije bilo spomenuto u izjavi biskupa Pashazija i u
pismu Koncila caru Marcijanu.”” Ubrzo nakon toga bilo je pro¢itano Flavijanovo
ime. Isto¢ni biskupi ponovno su se pobunili, prigovarajuéi jer se ono nalazi tek na
petome mjestu, a ne na onome koje bi mu pripadalo.®®

Rasprava vezana za Dogmatsku poslanicu Flavijanu zapocela je nakon $to je procitan
onaj odlomak iz efeskih zapisnika u kojem stoji da su papinska pisma zaprimljena.®
Carigradski arhidakon Aecije prekinuo je ¢itanje zapisnika Efeskoga latrocinija izja-
vivsi kako Leonova poslanica ondje nije bila primljena ni pro¢itana.” Njegovu rije¢
potvrduju i biskupi isto¢nih pokrajina,” kao i Euzebije Dorilejski.”” Arhidakon Ae-
cije tada ponovno uzima rije¢ i vrlo o$tro tvrdi kako je sedam puta obeéao (pret-
postavljamo kako se to odnosi na Dioskora) da ¢e se proditati, ali da to obeéanje

¢ Pocetak ¢itanja zapisnika jest u: ACO, II/1, 1, 77., t. 68.

“ACO,11/1, 1,77, t. 69.

7 Usp. ACO, 11/1, 2, 16. [212.], t. 47; 29. [225.], t. 94; 124. [320.], t. 14s.

¢ Usp. ACO, I1/1, 1, 77., t. 71. Pretpostavljamo kako su ovdje isto¢ni biskupi aludirali na redoslijed
Crkava koji je proglasen u III. kanonu Carigradskoga koncila 381. godine, prema kojemu biskup
Novoga Rima (= Carigrada), poslije biskupa Staroga Rima, ima prvenstvo ¢asti, usp. ISTITUTO
PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna, 1991., 32. Op§ir-
nije o tom kanonu usp. GRGUR NAZIJANSKI, Teoloski govori i teoloska pisma, M. Mandac (ur. i
prev.), Split, 2005., 165-166. Primje¢ujemo kako je u Kalcedonu to nacelo postovano, pa se odmah
poslije imena rimske delegacije nalazi ime carigradskoga patrijarha Anatolija, potom aleksandrij-
skoga Dioskora, antiohijskoga Maksima i jeruzalemskoga Juvenala, usp. ACO, I1/], 1, 56,, t. 3.

% Usp. ACO, 11/1, 1, 83, t. 85.

7 Usp. ACO, 11/, 1, 83, t. 87.

7t Usp. ACO, 11/]1, 1, 83,, t. 88.

72 »Nije pro¢itana. On je zadrzao [mapakatéoyev] sinodalno pismo«, ACO, I1/], 1, 83., t. 89. Pret-
postavljamo da se izraz wapakatéoyev, koji smo preveli kao »zadrzao je«, a moze se razumjeti u
smislu »onemogucio je« ¢itanje Leonove poslanice, odnosi ponajprije na Dioskora i protiv njega
je usmjeren.
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nije ispunio.” I Teodor, biskup Klaudiopola Izaurijskoga, svjedo¢i kako je svima
poznato da je obecao (opet s velikom sigurno¢u mozemo pretpostaviti da je rije¢
o Dioskoru) da ¢e se Leonova poslanica pro¢itati te da su svi suglasni da nije bila
procitana.” Potom je uslijedila vrlo burna konverzacija izmedu vijec¢a, Dioskora
i njegovih pristasa, u kojoj su svaljivali krivnju jedni na druge ne davsi konkretan
odgovor. Razgovor donosimo u cijelosti:

>»Casni sudci i uzviseno vijeée rekose:
‘Preuzvi$eni biskupi, kojima je tada carsko veli¢anstvo dalo vlast nad onim sto
se ¢inilo, neka kazu zbog ¢ega nije procitano pismo preblazenoga nadbiskupa
Leona, napose posto se razvila rasprava u kojoj je bilo odredeno da se procita’
Dioskor, preuzviseni biskup Aleksandrije, rece:
“Zapisnici pokazuju kako sam drugom prilikom rekao da se ¢ita pismo preuzvi-
$enoga biskupa Rima.
Casni sudci i uzviSeno vijece rekose:

“Zasto dakle poslije tvoga govora pismo nije procitano?’

Dioskor, preuzviseni biskup Aleksandrije, rece:

‘Neka se pitaju i drugi biskupi, kojima je djelo bilo povjereno, zasto nije proci-
tano.

Casni sudci i uzviSeno vijece rekose:
‘Koga osobito Zeli$ da se ispita? Jasno reci!’
Dioskor, preuzviseni biskup Aleksandrije, rece:
‘Bogobojaznoga biskupa Juvenala i bogobojaznoga biskupa Talazija.
Casni sudci i uzviseno vijece rekose:
‘Najprije sam odgovori zasto nije bilo pro¢itano. Potom ¢e i oni biti ispitani.
Dioskor, preuzviseni biskup Aleksandrije, rece:

‘Ve¢ jednom rekoh da drugom prilikom nalozih da ga se pro¢ita’

7 Usp. ACO, 11/1, 1, 83., . 90.
7 Usp. ACO, 11/1, 1, 84., t. 91.
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Euzebije, preuzviseni biskup Dorileje, rec¢e: ‘Laze!’

Casni sudci i uzvi$eno vijece rekose:

‘Neka govori bogoljubni biskup Juvenal kako se, nakon $to je bogoljubni biskup
Dioskor rekao da se procita pismo presvetoga nadbiskupa Rima, ono nije pro-
¢italo?’

Juvenal, preuzvi$eni biskup Jeruzalema, rece:
‘Upravo je rekao prezbiter i glavni tajnik Ivan da ima u rukama pobozna pisma
bogoljubnih i poboznih careva te odgovorih da se procitaju carska pisma.
Casni sudci i uzviseno vijece rekose:
‘Dakle, poslije ¢itanja svetoga pisma procitano je i pismo poboznoga nadbisku-
pa Leona?’
Juvenal, preuzvi$eni biskup Jeruzalema, rece:
“Zapravo, ni glavni tajnik ni tko drugi ne rece da je imao u rukama pisma poboz-
noga biskupa Rima.
Casni sudci i uzviseno vije¢e rekose:
‘Sada neka i preuzviseni biskup Talazije iznese razlog zbog kojega nije procitano
pismo presvetoga nadbiskupa Leona.
Talazije, preuzviseni biskup Cezareje Kapadocijske, rece:
Jajedno znam: da niti sprijecih niti takvu vlast imadoh da bih mogao odrediti

da se ¢ita)«”®

Sljedec¢i detalj povezan s Leonom Velikim pronalazimo u reakciji biskupa isto¢nih
pokrajina nakon ¢itanja zapisnika s druge sjednice Carigradske biskupijske sinode
na kojoj su bile pro¢itane Cirilove poslanice Obloquuntur quidem i Laetentur coeli.”s
Ti su biskupi izjavili da je u skladu s tim dokumentima vjerovao Flavijan’” te da tako
misli i vjeruje i papa Leon.” Dakako, tako nesto mogli su kazati imaju¢i u vidu onaj
nauk koji je Leon Veliki iznio u svojoj Dogmatskoj poslanici Flavijanu.

> ACO,I1/1, 1, 84-85., t. 92—-106.

76 Poslanice se nalaze u: ACO, 11/1, 1, 104-106.,t.240i 107-111., t. 264.
7 Usp. ACO, 11/, 1, 111., t. 250.

78 Usp. ACO, 1I/1, 1, 111., t. 252.
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Posebno je vazna izjava biskupa Pashazija, iznesena nakon $to su kalcedonski oci
¢uli ispovijest patrijarha Flavijana pro¢itanu iz zapisnika druge sjednice Carigrad-
ske biskupijske sinode.” Biskup Pashazije rekao je (njegove je rijeci preveo koncil-
ski tajnik Konstantin) kako se Flavijanova vjeroispovijest slaZe s izlaganjem vijere
koje se nalazi u Dogmatskoj poslanici Flavijanu.®

Na prvoj kalcedonskoj sjednici Leonova se poslanica spominje jo$ jednom, i to na
samom njezinu kraju. Tada je vijece zatrazilo od svakoga pojedinoga oca da bez ika-
kva straha kroz naredne dane sastavi i iznese svoju vjeroispovijest. Tom je prilikom
upozorilo kako se car slaze s izlaganjem vjere koje su iznijeli:

1) oci Nicejskoga koncila
2) oci Carigradskoga koncila

3) Grgur Nazijanski, Bazilije Veliki, Atanazije Veliki, Hilarije iz Poitiersa, Ambrozi-
je Milanski

4) dvije kanonske poslanice Cirila Aleksandrijskoga prihva¢ene na Efeskom kon-
cilu.

U tom kontekstu vije¢e spominje i Leonovu Dogmatsku poslanicu Flavijanu koju
je on uputio protiv Eutihove hereze.*' Time $to je Leonovu poslanicu spomenulo
zajedno s onim dokumentima vjere koje, zapravo, nitko od kalcedonskih otaca nije
smatrao spornima i uz koje su svi pristajali, vije¢e joj je pridalo vrlo vazno znacenje.
Ve¢ tada postaje ocito kako se Leonovo izlaganje vjere viSe ne ¢e moc¢i zaobici u
daljnjim raspravama na Koncilu, $to e se vrlo jasno potvrditi na sljedeéim sjedni-
cama.

2. Druga sjednica Kalcedonskoga koncila
2.1. OPCENITO O DRUGO]J SJEDNICI

Ovdje je prije svega potrebno iznijeti nekoliko informacija vezanih za problema-
tiku oznacavanja pojedinih sjednica Kalcedonskoga koncila. Hrvatski patrolog M.
Mandac sazimlje je ovako: »>Dokumenti s Kalcedonskoga sabora izvrsno su se sa-
¢uvali. Iz njih se lako i to¢no dade uvidjeti tijek zasjedanja i sjednica i posla koji se

7 Flavijanova ispovijest na Carigradskoj biskupijskoj sinodi nalazi se u: ACO, II/1, 1, 113-114, t.
271. Izvrsnu analizu Flavijanove kristologije vidi u: T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Cari-
gradskog, 267-283., a analizu Flavijanove vjeroispovijesti u: T. SAGI-BUNIC, »Deus perfectus et
homo perfectus« a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451), Roma — Friburgus Brisgo-
viae — Barcino, 1965., 180-187.

8 Usp. ACO, 11/1, 1, 114., t. 273.
8 Usp. ACO, 11/]1, 1, 195-196., t. 1072.
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obavljao. Stanovita je teskoca i neprilika u tome $to se u izvorima uvijek ne podu-
daraju brojevi kojima se naznacuju razli¢ita zasjedanja i sjednice. (...) Datumi su
u svim izvorima isti i jednaki.«* Vezano za nasu temu, taj se problem odnosi na
sjednice od 10. listopada i 13. listopada 451. godine. O ¢emu je rije¢? U izdanju za-
pisnika koje je napravio J. D. Mansi sjednica od 10. listopada oznacena je kao druga
sjednica, a sjednica od 13. listopada kao treca sjednica.®® U suvremenom kritickom
izdanju zapisnika koje je priredio E. Schwartz jest obratno: sjednica od 10. listopa-
da oznacena je kao treca sjednica, a sjednica od 13. listopada kao druga sjednica.** Mi
¢emo, jer u svemu slijedimo Schwartzovo izdanje zapisnika, takoder sjednicu od
13. listopada nazivati drugom, a sjednicu od 10. listopada trecom.®

Druga sjednica Kalcedonskoga koncila* odrzana je dakle 13. listopada 451. godine
u crkvi sv. Eufemije, gdje su se koncilska zasjedanja i inace slavila.*” Odmah je za-
mjetno kako na popisu biskupa vi$e nema ni aleksandrijskoga patrijarha Dioskora
ni jeruzalemskoga patrijarha Juvenala. Popis pocinje imenima papinskih delegata,

2 TEODORET CIRSK], Izabrani spisi, M. Mandac (ur. i prev.), Split, 2003., 150.
8 Usp. MANSI, VI, 937-938.1975-976.

$ Usp. ACO, 11/1, 2, 3. [200.] i 70. [266.]. Dodajemo kako je u primjerku kojim smo se sluzili, a koji
se nalazi u Knjiznici Katoli¢koga bogoslovnoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu (sig. 14-93-41; inv.
br.: 253558) netko rukom nadopisao nazive sjednica prema MANSL.

8 Dublje u problematiku numeracije kalcedonskih sjednica ne mozemo ulaziti jer bismo time preko-
racili okvire zadane naslovom. Ipak, radi boljega razumijevanja, spomenimo da priredivali engle-
skoga prijevoda zapisnika, u Uvodu drugoga sveska, navode motiv zbog kojega je u gr¢kom izdanju
zapisnika zamijenjen redoslijed druge i trece sjednice: time se (premda su datumi ostali isti) Zeljelo
posti¢i logi¢ku dosljednost, tako da sjednice koje su se bavile Dioskorom budu prije sjednica na
kojima se raspravljalo o vjeri, usp. The Acts of the Council of Chalcedon, R. Price, M. Gaddis (prije-
vod, uvod i biljeske), 11, Liverpool, 200S., 1. Taj motiv vrlo dobro dolazi do izraZaja u francuskom
prijevodu kalcedonskih zapisnika, u svesku u kojem se nalaze tre¢a do $esta sjednica. Uz spomen
sjednica u zagradi stoji: »Definicija vjere«, usp. A.-]. Festugiére, Actes du Concile de Chalcédoine.
Sessions III-VI (La définition de la Foi), Genéve, 1983. Premda su oba ta prijevoda nastala prema
Schwartzovu kriti¢tkom izdanju, sjednicu od 10. listopada 451. godine engleski prijevod naziva dru-
gom, a francuski prijevod tre¢om. U suvremenoj literaturi o Kalcedonskom koncilu, koja se takoder
redovito referira na Shwartzovo izdanje zapisnika, takoder je mogude pronadi i jednu i drugu ina-
¢icu. Zanimljivo je daje i Sagi-Bunic’ u svojem doktorskom radu, obranjenomu 1951. godine, pod
tre¢om kalcedonskom sjednicom podrazumijevao sjednicu od 10. listopada. Iz njegovih bi se rije¢i
moglo zaklju¢iti da je i on smatrao da je dobro da sjednice na kojima se raspravljalo o vjeri budu
zajedno: »Pod najuzom povijes¢u geneze kalcedonske definicije mislim na njezin postanak unutar
koncilskih zasjedanja u Kalcedonu pocevsi od trece saborske sjednice 10. listopada 4S1. godine [isti-
canje autora], kada su carski povjerenici saboru predlozili da donese jednu definiciju pravovjerne
kristologije<, T.J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 311.

% Zapisnik se nalazi u: ACO, 11/, 2, 3. [200.]-42. [238.] i u: MANSI, 975-1102.
¥ Usp. ACO, I1/1, 2, 3. [200.], . 1.
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a nastavlja se imenima carigradskoga patrijarha Anatolija i antiohijskoga patrijarha
Maksima.®

Kako je vidljivo iz zapisnika, druga sjednica Kalcedonskoga koncila bila je, zapra-
vo, nastavak procesa protiv aleksandrijskoga patrijarha Dioskora. Nakon ¢itanja
pisma dorilejskoga biskupa Euzebija* uslijedila su tri poziva Dioskoru da se po-
javi na sjednici i ocituje o optuzbama.” Svjedoc¢anstvo protiv Dioskora iznijeli su i
pojedini dakoni i prezbiteri Aleksandrijske crkve.” Sjednica je zavrsila izricanjem
njegove osude i detronizacijom koju je proglasila papinska delegacija, a na koju su
pojedina¢no pristali svi okupljeni koncilski oci.”*

2.2. DOGMATSKA POSLANICA FLAVIJANU NA DRUGOJ SJEDNICI

Na drugoj se sjednici kalcedonski oci nisu posebno bavili Dogmatskom poslanicom
Flavijanu. Koliko smo uspjeli i$¢itati iz njezina zapisnika, spomenuta je samo jed-
nom, kada je papinska delegacija izricala presudu Dioskoru. Jedna od stvari koje su,
prema papinskim delegatima, tesko teretile Dioskora bila je to $to nije dopustio ¢i-
tanje Leonove poslanice na Efeskom latrociniju, unato¢ obecanjima da ¢e to udiniti.
Takav je postupak izazvao sablazan i stetu posvuda.”

U pismu koje je tim povodom Kalcedonski koncil uputio carevima Valentinijanu i
Marcijanu kao prvi razlog Dioskorove osude navedeno je upravo to $to nije dopu-
stio procitati poslanicu Leona Velikoga.”

3. Treca sjednica Kalcedonskoga koncila

3.1. OPCENITO O TRECO]J SJEDNICI

Dok je na prve dvije sjednice Kalcedonskoga koncila bio istrazen Dioskorov slucaj
i dogadaji na Efeskom latrociniju, na trecoj sjednici zapocinje rasprava o doktrinar-
nim pitanjima, zbog kojih je Koncil ponajprije i bio sazvan.

% Usp. ACO, 11/1,2, 3.[200.], t. 2.
% Usp. ACO, I1/1, 2, 8. [204.]-9. [205.], t. 5.

% Prvi i drugi poziv vidi u: ACO, 11/1, 2, 10. [206.]-14. [210.], t. 9-36; tredi u: ACO, 11/, 2, 25.
[221.]-27.[223.], t. 70-78.

9 Usp. ACO, 11/1, 2, 15. [211.]-24. [220.], t. 47-64.
2 Usp. ACO, 11/1, 2, 28. [ 224.]-41. [237.], t. 94-99.
% Usp. ACO, 11/1, 2, 28. [224.]-29. [225.], t. 94.

% »Primum quidem quiam epistolam a sanctissimo arhiepiscopo senioris Romae Leone directam ad
sanctae memoriae Flavianum quondam Constantinopolitanae urbis episcopum, recitare prohibuit
reverendissimis episcopis Ephesi congregatis et hoc post promissiones suas et juramenta plurima,
sicut nos praesentes novimus.« Tekst smo preuzeli iz: MANSI, VI, 1098-1099.
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Na pocetku zapisnika trece sjednice® uobicajeno se nalazi datacija i ubikacija,” a
potom slijedi popis ¢lanova vijeéa i popis koncilskih otaca.”” Popis koncilskih otaca
zapocinje imenima rimske delegacije — biskupa Pashazija i Lucencija i prezbitera
Bonifacija — a nastavlja se imenom carigradskoga patrijarha Anatolija te odmah po-
tom antiohijskoga patrijarha Maksima. Na tom zasjedanju dakle nisu sudjelovali
aleksandrijski patrijarh Dioskor i jeruzalemski patrijarh Juvenal.

3.2. DOGMATSKA POSLANICA FLAVIJANU NA TRECO]J SJEDNICI

Nakon sto je zapocelo zasjedanje, rije¢ uzima vijece, a taj govor, jer je osobito vazan
za cijeli kasniji razvoj dogadaja, donosimo u cijelosti:

»Pro$la sjednica bila je sudska istraga o osudi preuzviSenih biskupa: ¢asne uspo-
mene Flavijana i Euzebija i svima vama je postalo jasno da je pravedno i sukladno
zakljuc¢ku proizaslo ono $to se odnosi na istragu te se pokazalo da su surovo i ne-
zasluzeno osudeni. Ono $to nam se ucinilo da treba biti s obzirom na tu stvar, to
je vama tada postalo o¢evidnim iz rasprave. Sada, pak, treba istrazivati, prosudivati
i truditi se da bi se ucvrstila prava vjera, zbog ¢ega je Koncil ponajvise i sazvan.
Znajudi, dakle, kako ¢ete Bogu poloziti racun svaki od vas za svoju vlastitu dusu,
kao i za sve nas, koji zelimo da se ispravno u¢i ono $to se odnosi na bogobojaznost
i da se otkloni svaka sumnja iz sloge, pristanka te jednodusnog izlaganja i u¢enja
svetih otaca, uznastojte bez straha, naklonosti ili neprijateljstva ¢isto izloziti vjeru,
tako da i oni za koje se ¢ini da sa svima ne misle to isto, budu privedeni, po spoznaji
istine, k slozi. Zelimo, naime, da znate da sveti i preuzviseni car svijeta i mi ¢uvamo
pravovjernu vjeru — onu koju je predalo 318 otaca [= nicejska vjeroispovijest, nap.
autora], 150 otaca [= carigradska vjeroispovijest, nap. autora ijos$ ostali svetiislav-
ni oci, te vjerujemo sukladno njoj.«*

Vijece je dakle sada zahtijevalo sastavljanje formule vjere kojom ¢e se razrijesiti
kristoloski problem koji se postavio u gr¢koj Crkvi jo§ u vremenu kontroverzije
oko Nestorija, a koja bi se temeljila na nicejsko-carigradskoj vjeroispovijesti i bila
bi u skladu s u¢enjima drugih svetih otaca, medu kojima se zacijelo posebno misli
na oce Efeskoga koncila i nadasve Cirila Aleksandrijskoga, jer se oni neprestano
spominju u Kalcedonu u kontekstu pravilnoga vjeroispovijedanja. Cijela daljnja
rasprava na Kalcedonskom koncilu, sve do donosenja Kalcedonske dogmatske defi-
nicije na petoj sjednici 22. listopada 451. godine, vrtjet e se oko sastavljanja i defi-
niranja pravilne kristologije.

% Zapisnik trece sjednice nalazi se u: ACO, 11/1, 2, 69. [265.]-84. [280.] i u: MANSI, IV, 937-976.
% Usp. ACO, 11/1, 2, 69. [265.] t. 1.

7 Usp. ACO, 11/1, 2, 69. [265.]-77. [273.], t. 1.

% ACO, 11/1, 2, 77. [273.]-78. [274.], t. 2.
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Na tako postavljen zahtjev vijeca biskupi su jednodu$no reagirali kako nova formula
vjere nije potrebna niti ju se usude donositi.”” Potom je nastupio sebastopolski biskup
Kekropije podsjetivsi na Dogmatsku poslanicu Flavijanu i tvrdedi da je ona dovoljna
kao pravilno izlaganje vjere protiv Eutiha te kako ju biskupi slijede.'® Taj trenutak
smatramo posebno vaznim u recepciji Leonove poslanice na Koncilu: ovdje se prvi
put susreemo s izri¢itom tvrdnjom da je ona dostatna kao pravilno izlaganje kristo-
loskoga nauka. Na takav nacin poslanica je u cjelini teoloski vrjednovana kao doku-
ment pravilne vjere. Od toga trenutka ta se tvrdnja neprestano ponavlja medu ocima
Kalcedonskoga koncila. Tako biskupi odmah potom jednodusno izjavljuju kako svi
tako govore i kako je sasvim dostatno ono $to je u njoj izlozeno."

Vijece je ponovno pokusalo progurati ideju o sastavljanju formule tako $to je pred-
lozilo formiranje komisije koja bi razrijesila sporna pitanja. Biskupi su medutim od-
bili bilo kakvo tumacenje koje bi bilo izneseno u pisanu obliku.'” Tada se u raspravu
ukljucio sardski biskup Florencije, koji je zatrazio odredeno vrijeme za promisljanje
o nekom prikladnom nacrtu. Za nasu je temu bitno njegovo vrjednovanje Dogmat-
ske poslanice Flavijanu, koju je u svojoj kratkoj intervenciji dva puta spomenuo. Prvi
put navodi je kao vjerodostojno tumacenje nicejske vjeroispovijesti, zajedno s doku-
mentima Efeskoga koncila i spisima Cirila Aleksandrijskoga i pape Celestina L. Drugi
put kaze kako za one koji su potpisali Papino pismo (uklju¢ujuéi sebe) nije potreban
nikakav ispravak u pitanjima vjere.'” Ponovno je nastupio biskup Kekropije kazavsi
da su oci Nicejskoga koncila vjeru dobro razlu¢ili, a pojedini su ju oci (izricito navodi
Atanazija Velikoga, Celestina I., Hilarija iz Poitiersa, Bazilija Velikoga i Grgura Nazi-
janskoga) utvrdili. Zna¢ajno je kako uz navedene oce stavlja i papu Leona Velikoga,
tvrde¢i kako je on vjeru »sada ponovno« utvrdio. Tom prilikom Kekropije trazi da
se procita Nicejski simbol i Dogmatska poslanica Flavijanu.'* Takav zahtjev ima veliku
vrijednost, jer je Leonova poslanica stavljena uz bok one vjeroispovijesti koju je cijela
Crkva smatrala pravovjernim uc¢enjem i koju nitko nije dovodio u pitanje. Sve nas to
utvrduje u spoznaji kako je kalcedonskim ocima Leonova poslanica doista bila neos-
porni dokument pravovjerja u kristoloskoj problematici.

Prema zapisniku, nakon $to je vijece prihvatilo Kekropijev zahtjev, nikomedijski
biskup Eunomije pro¢itao je Nicejski simbol s pripadajué¢im anatematizmima.'® Bi-

» Usp. ACO, 11/1,2, 78. [274.], .3

10 Usp. ACO, 11/1,2, 78. [274.], t. 4

101 Usp. ACO, 11/1, 2, 78. [274.], ¢. 5.

12 Usp. ACO, 11/1, 2, 78. [274.], t. 6-7.

195 Usp. ACO, 11/1, 2, 78. [274.]-79. [275.], t. 8.
104 Usp. ACO, 11/1, 2, 79. [275.], . 9.

195 Usp. ACO, 11/1, 2, 79. [275.], t. 10-11.
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skupi su pozdravili ¢itanje aklamacijama, medu kojima dvije zabiljezene izricito
spominju i Leonovo ime, odnosno tvrde kako su njegova vjera i tumacenje u skladu
s netom pro¢itanim simbolom.'%

Vijece je potom odredilo neka se procita i vjeroispovijest s Carigradskoga konci-
la iz 381. godine, $to je carigradski arhidakon Aecije i u¢inio. Poslije aklamacije
biskupa Aecije predlaze da se pro¢itaju i dvije poslanice Cirila Aleksandrijskoga:
Obloquuntur quidem i Laetentur coeli. Vijece je odobrilo njegov zahtjev te on ¢ita
prvo jednu, a potom drugu Cirilovu poslanicu.'”” Poslije ¢itanja Cirilovih poslanica
uslijedile su aklamacije biskupa, medu kojima se nalaze i one u kojima se ponovno
isti¢e da se Leonovo izlaganje slaze s pro¢itanim.'*

Vijece tada odreduje da se procita Leonova Dogmatska poslanica Flavijanu, i to vrlo
sve¢anom naredbom, nazivajuc¢i Leona »bogobojaznim nadbiskupom carskoga
i staroga Rima«'?. Zapisnik opisuje kako je potom carigradski arhidakon Aecije
koncilskom tajniku Beroncijanu predao kodeks iz kojega je Beroncijan pro¢itao Pa-
pinu poslanicu."'® Poslije ¢itanja uslijedile su aklamacije biskupa:

»To je vjera otaca! To je vjera apostola! Svi tako vjerujemo! Pravovjerni tako vje-
rujemo! Neka je proklet tko tako ne vjeruje! Petar je ovo progovorio po Leonu!
Apostoli su tako pouili! Pobozno i istinito je Leon poutio! Ciril je tako poutio!
Vjetno sjecanje Cirilu! Leon i Ciril slozno poutise! Neka je proklet tko tako ne
vjeruje! To je istinita vjera! Pravovjerni tako mislimo! To je vjera otaca! Zasto ovo
nije pro¢itano u Efezu? Ovo je Dioskor sakrio!«'

Medutim pri ¢itanju poslanice dio je biskupa, to¢nije biskupi iz Ilirika i Palestine,
izrazio svoje sumnje glede triju to¢aka u Dogmatskoj poslanici Flavijanu.''> Na sve
tri tocke odgovoreno je citatima iz spisa Cirila Aleksandrijskoga. Na prva dva pri-

106 Usp. ACO, 11/1, 2, 79.
197 Usp. ACO, 11/1, 2, 79.
198 Usp. ACO, 11/1, 2, 81. [277.], £. 20.
19 ACO, 11/1, 2, 81. [277.], t. 21.

110 Usp. ACO, I1/], 2, 81. [277.], t. 21-22. U Mansijevu izdanju zapisnika nakon oznake poslanice
nalazi se jo§ otacki florilegij u kojem se nalaze izvadci iz spisa Hilarija iz Poitiersa, Grgura Nazijan-
skoga, Ambrozija Milanskoga, Ivana Zlatoustoga, Augustina Hiponskoga i Cirila Aleksandrijsko-
ga, usp. MANSI, VI, 961-974.

U ACO,11/1, 2, 81.[277.],t. 23.

112 Zapisnici ne navode razlog njihovih sumnji, nego se samo kratko napominje kako su biskupi Iliri-
ka i Palestine, uz ¢itanje tih triju tekstova, negodovali, usp. ACO, 11/1, 2, 81. [277.]-82. [278.], t.
24-26. T. . Sagi-Buni¢ smatra kako su biskupi iznijeli svoje prigovore jer im se tekst u te tri tocke
¢inio previse dualisti¢kim, usp. T.J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 313.

—

275.],t. 12.
275.]-81.[277.], t. 13-19.

[
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govora odgovorio je arhidakon Aecije, a na tre¢i prigovor znameniti cirski biskup
Teodoret.'"® Radi preglednosti, prigovore i odgovore donosimo u tablici.

Sporne tocke iz Dogmatske poslanice Izvadci iz spisa Cirila Aleksandrijskoga
Flavijanu koje su iznijeli biskupi Ilirika i kojima je odgovoreno na prigovore
Palestine protiv Dogmatske poslanice Flavijanu

»Da bi mogao biti dokinut dug nasega stanja, | »Buduci da je Bozjom milo$¢u njezino vla-
nepovrediva se narav sjedinila s trpljivom | stito tijelo za svakoga — veli Pavao — okusilo
naravi; tako je naime trebalo da bismo bili | smrt, kazemo da je Rije¢ za nas podnijela
izlije¢eni, da jedan te isti posrednik Boga i | smrt. Rije¢ nije — to je ludo i re¢i i misliti —
ljudi - ¢ovjek Isus Krist — s jedne strane moze | iskusila smrt ako se motri njezina narav, ve¢
umrijeti, a s druge ne moze umrijeti.«'"* je, kako upravo rekoh, njezino tijelo iskusi-
lo smrt.«'

»Svaka od dviju naravi ¢ini zajedno s dru- | »Neki su izrazi ponajviSe Boga dostojni,
gom ono $to joj je vlastito: Rije¢ ¢ini $to je | neki tako opet ¢ovjeka dostojni, a neki
vlastito rijedi, a tijelo obavlja $to je vlastito ti- | imaju nekakav srednji red: pokazuju da
jelu. Jedno od njih isti¢e se ¢udima, drugo se | je Sin Bozji Bog i ¢ovjek, zajedno i u tom

podlaze nepravdama.«''¢ istom.«'"”

»Premda je u Gospodinu Isusu Kristu jedna | »(...) daje postao ¢ovjekom i da nije pro-
osoba Boga i ¢ovjeka, jedan je, ipak, princip | mijenio ono $to je vlastito — ostaje naime
po kojem podnosi uvredu zajedni¢ku Bogu | $to je bio — posve se razumije da je jedno
i ¢ovjeku, a drugi je princip slave zajednic¢ke | u drugome posvojeno, odnosno bozanska
Bogu i ¢ovjeku. Od nas ima ¢ovjestvo, po | narav u ljudskosti.«'"*

¢emu je ‘manji’ od Oca, a od Oca ima bozan-
stvo, po ¢emu je jednak Ocu.«''®

113 Usp. ACO, 11/1, 2, 81. [277.]-82. [278.], t. 24-26.

14 ACO, I1/11, 1, 27. Prijevod je nas.

115 ACO, I/1, 1 (col. vat.), 27. Taj odlomak nalazi se u ve¢ vige puta spominjanom Cirilovu pismu
Nestoriju Obloquuntur quidem. Prijevod na hrvatski preuzet je iz: CIRIL ALEKSANDRIJSKI,
Utjelovljenje Jedinorodenca. Jedan Krist, M. Mandac (ur. i prev.), Makarska, 2001., 303.

116 ACO, I1/1], 1, 28. Prijevod je nas.

7 ACO, 1,1, 4,27. Rije¢ je o ulomku iz pisma Cirila Aleksandrijskoga Akaciju Melitonskom. Prijevod
je nas.

18 ACO, I1/11, 1, 29. Prijevod je nas.

119 Nismo, nazalost, uspjeli prona¢i odakle je preuzet taj ulomak. Uz tekst koji se nalazi u zapisniku s
treée sjednice Kalcedonskoga koncila, u: ACO, 11/1, 2, 82. [278.], t. 26, u rubnoj biljeci stoji kako
se odlomak nalazi u: ACO, I, S, 228. Unato¢ iskrenim naporima djelatnica Knjiznice Katoli¢ko-
ga bogoslovnoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu taj svezak nije bio pronaden, tako da smo ostali
uskraceni za podatak iz kojega je Cirilova spisa taj ulomak preuzet. Prijevod je na$, a nadinjen je
izravno iz citiranoga teksta koji se nalazi u zapisniku spomenute sjednice.
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Nakon §to su razrije$ene tocke koje su ilirski i palestinski biskupi iznijeli kao spor-
ne, uslijedila je ponovna rasprava izmedu vije¢a i biskupa. Tako je Atik, biskup u
Nicepolitani, zatrazio nekoliko dana za promisljanje. Posebno je zanimljiva njegova
primjedba kako bi sada, nakon $to je pro¢itana Leonova poslanica, trebalo pro¢i-
tati i Cirilovo pismo Cum Salvator noster, koje sadrzava dvanaest capitula upravlje-
nih protiv Nestorija.'?* Taj je zahtjev vrlo zanimljiv jer su upravo Cirilova capitu-
la i njegovo inzistiranje na njima bili glavni kamen spoticanja izmedu Antiohije i
Aleksandrije u vrijeme kontroverzije oko Nestorija.'*! Taj zahtjev nicepolitanskoga
biskupa, koji ide prema postavljanju dvanaest capitula, toliko sporne tocke izmedu
dviju kristoloskih $kola istoka, na istu razinu s drugim prethodno pro¢itanim doku-
mentima, vrlo je zanimljiv i zacijelo tendenciozno postavljen.

Vijece je potom odredilo rok od pet dana u kojem su se oci trebali sastati kod cari-
gradskoga patrijarha Anatolija na vije¢anje o spornim pitanjima, na $to su oci po-
novno izrazili svoje negodovanje. Vijece je protumacilo kako nije potrebno da se
svi sastanu, nego da ¢e Anatolije izabrati biskupe, i to medu onima koji su potpisali
Leonovu poslanicu, a koje bude smatrao prikladnima, sa zada¢om »da se pouce
oni koji sumnjaju«'*.

U nastavku sjednice uslijedila je zestoka rasprava, zapravo, svada izmedu ilirskih
biskupa i carigradskih klerika. Ilirski su biskupi trazili da se Dioskora pripusti na
Koncil, $to su carigradski klerici zdu$no odbijali.'** Time je trec¢a sjednica Kalce-
donskoga koncila zaklju¢ena.

Zakljucak

Premda ¢emo konacan zaklju¢ak donijeti u drugom dijelu ¢lanka, smatramo po-
trebnim ve¢ ovdje iznijeti barem kratak osvrt na istrazenu problematiku.

Za prve dvije sjednice mozemo kazati da na njima jo$ uvijek nije bila povedena
nikakva teoloska rasprava o nauku iznesenu u Dogmatskoj poslanici Flavijanu. Na
prvoj kalcedonskoj sjednici oci su se, u procesu protiv Dioskora, bavili uglavnom
pitanjem za$to poslanica Leona Velikoga nije bila procitana na sinodi u Efezu 449.
godine. Jasno je zaklju¢eno da poslanica nije bila pro¢itana, ali oni od kojih je traze-

20 Usp. ACO, 11/1, 2, 83. [279.], t. 29.

12 Usp. A. FILIC, Efeska kristoloska kontroverzija prema djelima T. ]. Sagi-Buni¢a — od raskola (431.) do
sjedinjenja (433.), 131-137.

122 Cijelu raspravu vidi u: ACO, I1/1, 2, 83. [279.], t. 31-33.

123 Usp. ACO, 11/1, 2, 83. [279.]-84. [280.], t. 34—4S5. Ilustracije radi, donosimo izvadak iz te rasprave:
»Preuzviseni ilirski biskupi i oni s njima povikase: ‘Svi sagrijesismo, svima neka se oprosti! Dio-
skora koncilu! Dioskora Crkvama! Neka ne bude zla pod vama!” Carigradski klerici povikase: “Tko
je u zajednistvu s Dioskorom, taj je Zidov!'«
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no obrazlozenje takvoga postupka precizan odgovor nisu dali. Na drugoj je sjednici
poslanica bila samo jednom spomenuta, u kontekstu sablazni i $tete koje je Dioskor
uzrokovao ne dopustivsi njezino ¢itanje na Efeskom latrociniju.

Na trecoj je pak sjednici Kalcedonskoga koncila Dogmatska poslanica Flavijanu bila
raspravljena i vrjednovana kao teoloski dokument. Iz zapisnika te sjednice jasno
proizlazi kako su kalcedonski oci tu poslanicu smatrali potpuno vjerodostojnim
izlaganjem pravovjerne kristologije; dapace, smatrali su je potpuno dostatnom pri
rjesavanju kristoloskoga spora koji je nastao u gr¢koj Crkvi. Sama ¢injenica da je
poslanica pro¢itana i diskutirana u kontekstu najvaznijih dokumenata vjere (Nicej-
ski simbol, Carigradski simbol, Obloquuntur quidem i Laetentur coeli) govori o velikoj
vaznosti koju su oci — mahom Greci - pridavali tom rimskom dokumentu. Prigovori
ilirskih i palestinskih biskupa protiv pojedinih toc¢aka te poslanice koje su se njima
zacijelo ¢inile previse »dualisti¢kima<, a koji su pobijeni citiranjem odlomaka iz
spisa Cirila Aleksandrijskoga — na kojega su se spomenuti biskupi, zapravo, i pozi-
vali kao na izvor svoje teologije, jo$ su dodatno dali vaznost Leonovu djelu. Kristo-
loski nauk iznesen u Papinoj poslanici, makar objektivno nedostatan da bi rijesio
suptilnu problematiku gr¢ke Crkve, zacijelo je dao usmjerenje prema kona¢noj de-
finiciji Kalcedonskoga koncila dvanaest dana poslije.
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»PETER SPOKE THROUGH LEO« (1)

THE RECEPTION OF THE DOGMATIC LETTER TO FLAVIAN OF LEO
THE GREAT AT THE SESSIONS OF THE COUNCIL OF CHALCEDON
(157 - 3™ SESSION, OCTOBER 8 - 13,451)

Mirko MISKOVIC* - Andrea FILIC**

Summary: Leo the Great wrote The Letter to Flavian in 449 as a Christological ser-
mon against Eutyches’ monophysite doctrine. It went through a difficult path from being
completely ignored at the »>Robber Synod< of Ephesus in 449 to unanimous acceptance,
after certain disputes, at the Council of Chalcedon in 451. The aim of this paper is to
present and analyze the reception of Leo’s Letter at the first five Chalcedonian sessions.
For each session, we first provide general information and then examine the minutes
from the session. The article will be published in two parts. The first three sessions are
covered here. We show that in the first and second sessions, there was no specific dis-
cussion about the theological content of Leo’s Letter, but also that the fathers declared
they considered it an extremely important Christological writing. At the third session, the
letter was compared to the most important documents of orthodox Christology, whose
teaching had to be agreed to.

Keywords: Leo the Great, Eutyches, The Council of Chalcedon (451), Christology, Dy-
ophysitism, Monophysitism.
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