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Sazetak: PredloZeni teoloski model ¢itanja znakova vremema
sastoji se od promatranja sadasnjega trenutka Crkve i suvre-
menoga drustva. Crkva koju se ima pred o¢ima poslijekoncil-
ska je Crkva, a drustvo je poslijemoderno drustvo. U clanku se
uzima u obzir razmisljanja i uvide nekolicine suvremenih au-
tora, razlicitih svjetonazora, prepoznavajuci u njima znakove
vremena i izazove suvremenoj teoloskoj misli. Medu takvim
znakovima vremena posebno se istice nezadovoljstvo spome-
nutih mislilaca s posvemasnjim materijalizmom, s izostankom
nutarnjega Zzivota, s onesposobljeno$éu za transcendentno.
Unutar globalnoga liberalnoga kapitalizma takvi oblici du-
hovnoga nezadovoljstva imaju nultu toleranciju prema fizic-
kom izvanjskom nasilju i nasilju sustava, kao i tenju prema
multikulturalnosti, pa se vide kao posebni znakovi pogodni za
teolosko citanje. U zakljucku clanka istice se da na isti nacin
valja i kr$¢anskoj teologiji vratiti prorocku dimenziju koja e
biti temeljna i u gajenju suvremenih oblika svetosti.

Kljuéne rijeéi: nasilje sustava, samozavaravanje, mimetizam,
znakovi vremena, nova evangelizacija, svetci, povrsnost.

Uvod

Kako da vam prispodobim kraljevstvo Bozje? (usp. Lk 13,
20) Kraljevstvo je Bozje kao... i slijedi pri¢a. Tko ima usi
neka ¢uje. Ali narod ovaj ima usi, ali ne ¢uje. Ima od¢i, ali
ne vidi. Nemogu¢nost moguénosti nikada nije sprjecava-
la kr$¢anstvo da ¢ini ono $to je poslano ¢initi, ono $to je
duzno ¢initi: svjedoditi o dolasku Kraljevstva. Cinjenica
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da ni jedan ¢ovjek ne moze uciniti ono $to mora ¢initi gotovo da je neznatna. Ona
je zanemariva, jer je reCeno: kada ucinite ono Sto ste duzni uciniti, recite, sluge smo
beskorisne, jer sve $to je uistinu vrijedno, Bozje je djelo u kojem ¢ovjek moze tek
suradivati. Stoga postoje samo dva stanja ljudske egzistencije. Covjek robuje ili gri-
jehu ili milosti. Ili je pod vlasti Sotone ili pod vlagéu Bozjom. To se na prvi pogled
doima izvanredno pesimisti¢no jer je u obama slu¢ajevima rije¢ o ropstvu i potla-
¢enosti. No to je samo prvi pogled. Svi ostali pogledi, zaronimo li dublje, $irom
otvaraju vrata optimizmu i radosti zivota. Da bismo tim ostalim pogledima uopée
bili u mogu¢énosti pristupiti, moramo se prisjetiti dogadaja novih Duhova, kako se
¢esto govori za Drugi vatikanski sabor, jer tek novim ¢itanjem znakova vremena,
¢itanjem koje Zeli biti pozorno na ono (simboli¢no) drugotno, ono koje otvara o¢i
i usi ostalim pogledima na ¢ovjeka, kulturu i religiju, mozemo uvidjeti trenuta¢no
realno stanje ¢ovjeka, kulture i religije te prepoznati blizinu Kraljevstva. Tako nam
je Sabor i polazi$te i poticaj pri uo¢avanju nekih temeljnih trenutaka unutar jedno-
ga teoloskoga modela ¢itanja znakova dana$njega vremena, vremena koje mozemo
opisati kao povr$no, materijalisti¢ko i jednodimenzionalno.

Krscani bi tesko grijesili kada bi pomisljali da nisu u tom svijetu, da su sami po-
sve otporni na povr$nost, materijalizam i jednodimenzionalnost, odnosno da su u
nekoj mjeri od svijeta. Iz razloga $to smo i mi kr§¢ani uvelike odustali od napora i
mogu¢nosti uvida u dubinu stvarnosti, danas mozemo govoriti o krizi sakramenata
kao simbola u vjerskoj praksi (ritualizam) jer »religijski simboli otvaraju iskustvo
dubinskog u ljudskoj dusi«'. Jedino stvorenje zvano ¢ovjek simboli¢na je stvarnost
kadra izdi¢i se iz nestalnoga polja semiotickoga Zivota koji ga okruzuje, a to mu
daje moguénost i osobitost da, stvarajuéi vlastite simbole, nadilazi (transcendira)
samoga sebe.”> Odustavsi od te mogucnosti i osobitosti, ¢ovjek se odrice mogu¢-
nosti samonadilazenja. Stoga i ne iznenaduje rast i utjecaj onih znanstvenih (de-
skriptivnih) disciplina koje nude tek puko predstavljanje postojeéega stanja, bez
kritickoga misljenja, bez zahtjeva i naputaka koji idu u smjeru daljnjega napretka
ljudskoga duha i prosperiteta ¢ovjecanstva u cjelini u smislu otvaranja onostrano-
sti, spremnosti na obracenje u povjerenju u Drugoga, u poniznom osje¢aju nesa-
modostatnosti. Primijenjena znanost (tehnika) ne pita o razlozima ili uzrocima —
zasto radije nesto, a ne niSta — nego samo Zeli prosiriti podru¢je primjenjivoga u

obliku bijede blagostanja.’

Ne za¢uduje da su mnoge znanosti odustale od traganja za nekim dubljim smislom
(ljudskoga) postojanja. I teologija, kao jedna od tih znanosti, na mnogim strana-

' P. TILLICH, Teologija kulture, Rijeka, 2009., SS.
* Usp. T. EAGLETON, Ideja kulture, Zagreb, 2002., 119.
* Usp. P. BRUCKNER, Bijeda blagostanja, Algoritam, Zagreb, 2004.
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ma kao da je izgubila svoju Dubinu i Drugotnost, te se kao takva danas nalazi u
dubokoj krizi. Eto jednoga od znakova dana$njega vremena. Zato nam se ¢ini para-
doksalnom ¢injenica da sekularni (ponajprije ateisti¢ki) autori i slobodni mislioci
nanovo tematiziraju pitanja koja su primarno teoloska te tako nanovo otkrivaju du-
binu dane stvarnosti (tj. njezin simboli¢an poredak), dok se akademska teologija
(to¢nije, teologije*) bavi onim uglavnom kolokvijalnim i manje vaznim, §to nema
velikoga dodira s konkretnim Zivotom Bozjega naroda i svijeta. Potrebno je stoga
novo, zapravo, staro, ¢itanje znakova nasega vremena i drustva, tj. ¢itanje teolos-
kim o¢ima u svjetlu evandelja — Rije¢i Bozje — da bismo ih razumjeli kao znakove
dolaska Kraljevstva. Jer to je prava zadaca teologije i put njezine reafirmacije, da
kr$¢anstvo dana$njemu drustvu i javhom prostoru ponudi novost evandelja. Tek
tada mozemo uroniti u traganje za jednim dubljim smislom postojanja i zakora¢iti
u Dubinu svijeta. Stoga ovaj ¢lanak pokusava upozoriti na neke vazne momente
teoloskoga ¢itanja znakova sada$njega vremena, ¢itanja temeljenoga na klasi¢cnom
teoloskom nauku o Bogu koji nadilazi stvoreni svijet, ali se u svemu svojem stvore-
nju pojavljuje kao Dubina, kao drugost, kao nesto sasvim Drugo. Transcendentni
Bog koji je svijetu ujedno imanentan te je kao takav referentna toc¢ka teoloskoga
promatranja i kritickoga osvrta na svijet, ¢ovjeka i Crkvu.

1. Citanje nekih znakova vremena

Ono $to nam nude povrsno c¢itanje ili pak pogled jest povr$no znanje i uvid u stvar-
nost koja nam je predocena, jer imaju usi, ali ne ¢uju i imaju o¢i, ali ne vide. Nespo-
razumi i komiéne stvari (da ne kazemo karikature?) ili situacije prikladni su da-
nasnjemu drustvu. Ono nam nudi sliku, melodiju ili pak kakvu jednostavnu ideju
oko koje se ne moramo mnogo muciti.’ Sve je ve¢ dano — i objekt nase pozornosti
i njegovo tumacenje. Potrebno je samo zakora¢iti u trgovinu mjesovite robe i pro-
na¢i reklamirani proizvod i mi smo svoju duznost savjesnoga potrosaca ispunili.
Na drugoj strani danas odustajemo od velikih pri¢a i dubinskih uvida u stvarnost
(postmoderna). Zbog ¢ega bismo se divili zvjezdanom nebu iznad nas i moralnom
zakonu u nama kada su i jedna i druga stvarnost odve¢ duboke (daleke?) za nase ra-
zumijevanje? Pa kad je tako, odbacimo suvi$nosti i beskrajne dubine da se ne bismo
u njima izgubili ili nestali. Jednozna¢nos¢u i povr$noscu ograni¢imo cjelokupnu
stvarnost na pojavno, na bjelodano i svima pristupa¢no. Taj pokret osiromasenja
ili redukcionizma ne samo da je zapoceo ve¢ je uvelike uzeo maha te se namece
kao vodeca kulturna (ali ¢ini se i svaka druga) koncepcija stvarnosti. Teologija je (a

* Usp. A. VUCKOVIC, Neostvarena sloboda. Crkva i drustvo od pada komunizma do vladavine korone,
Salesiana, Zagreb, 2021, str. 253.

* Usp. M. FOLEY, Doba apsurdnosti. Zasto nam moderan Zivot ne dopusta da budemo sretni, Zagreb,
2011, 111.
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time i Crkva) tomu dala svoj poprili¢no znacajan doprinos jer nije uspjela ishoditi
pozitivan rezultat u odnosu prema modernim i postmodernim filozofskim i kul-
turnim kretanjima, a nadasve se nije snasla kako treba u relativistickom okruzenju
pluralnoga drustva. Zato $to je ono $to je rezultat liberalne teologije (ali i drugih)
dovelo do propadanja uloge teologije u Crkvi i ujedno do gubljenja vazne uloge
kr$éanstva (Crkve) u suvremenom svijetu. Koji su uzroci takva stanja?

1.1. LIBERALNA TEOLOGIJA KAO IZRAZ KRIZE TEOLOGIJE, VJERE I CRKVE

Jedan od mnogih uzroka takva stanja teologije papa Benedikt XVI. vidi u suvreme-
noj egzegezi koja je, navodno (mi se, kao i Papa, ne slazemo s tom tvrdnjom), »do-
kazala kako se Isus uopce nije drzao Sinom Bozjim, utjelovljenim Bogom, nego
da je tek kasnije i postupno u¢injen takvim od svojih pristaga«®. Dodamo li tomu
zahtjeve za demitologizacijom evandelja i Pisma opcenito, a k tomu i inzistiranje
na odbacivanju crkvenoga autoriteta (koji nije nikakva izvanjska, nametnuta stvar-
nost pojedincu, nego inherentno i autenti¢no — po Duhu Svetome — pripada Crkvi
kao Misticnom Tijelu Kristovu), kao rezultat dobivamo ispraznu (akademsku),
neutemeljenu teologiju i povr$nu vjeru koju ona prenosi i tumaci, a sve u skladu
s okruzenjem kojemu navije$ta i u vremenu kojem obavlja svoje poslanje.” Libe-
ralna se teologija, mozemo tako reci, lisila snage koju je posjedovala, ali je zadrzala
isto obli¢je teologije, obli¢je koje je danas isprazno. Samim tim polozaj vjere ni ne
moze biti druk¢iji jer danas »sadrzaje kr$¢anstva uzimamo kao nacine religioznoga
iskustva koji se imaju ponizno staviti uz bok drugim religioznim iskustvima. U tome
smislu moze ¢ovjek — kako se ¢ini — i dalje nastaviti biti kr§¢aninom; i dalje e se
posluziti izricajnim oblicima krséanstva, ali je njihov zahtjev dakako iz temelja pro-
mijenjen: ono $to je za ¢ovjeka bilo kao istina, obvezujuca sila i pouzdano obecanje,
postaje sada kulturalnim izri¢ajnim oblikom op<enita religioznog osje¢anja«®koje je
ravnopravno i jednakovrijedno svakom drugom religioznom osjeéaju ($to upucuje
na relativizam, a ne pluralizam). Nama je kr§¢anski religiozni osjecaj blizak samo
zbog nasega europskoga podrijetla i naslijedene, ali danas neukorijenjene kr§¢an-
ske tradicije. Stoga je potrebna nova evangelizacija (uprisutnjenje autenti¢noga bo-
zanskoga sadrzaja u religiozno-kr$¢anske forme) samih kr$¢ana koji su dio danas
koherentnoga drustveno-ekonomskoga sustava neoliberalnoga kapitalizma bitno
obiljezenoga i definiranoga konzumerizmom, individualizamom i realtivizmom.

¢ J.RATZINGER, Vjera — Istina - tolerancija, Zagreb, 2004., 118.

7 To se, razumljivo, ne odnosi na ukupnost teologije ili teologija, nego na one teologije koje su prihva-
tile kontekst suvremenoga, postmodernoga svijeta kao polaziste i cilj kerigme i kateheze — a koje su
onda kao takve ostale zarobljene u imanentnosti i zatvorenosti svijeta, bez transcendentnoga obzora
izvora i uvira Crkve koji je Euharistijski (sakramentalni) Krist.

§ J. RATZINGER, Vjera — Istina — tolerancija, 147.
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To je jedan od znakova vremena koji moramo znati ¢itati. I upravo kriti¢ari toga su-
stava mogu posluziti teologiji da uhvati korak sa suvremenim kretanjima i ponovno
zadobije ulogu koja joj u drustvu pripada.

1.2. NEMOGUCNOST UOCAVANJA NASILJA SUSTAVA
NEOLIBERALNOGA KAPITALIZMA

No kakvo je to suvremeno drudtvo sve ragirenijega, globalnoga (neo)liberalnoga
kapitalizma i tko njime nije zadovoljan? Kao prvo, to je drustvo represije i nasilja.
Kada se u danas$njem drustvu, u javnim medijima, na UN-ovim ili pak UNICEF-
ovim konferencijama, govori o nasilju, onda se cjelokupna pozornost usmjerava na
konkretne, pojedinacne izljeve nasilja, $to je danas svedeno gotovo na minimum,
a opet je, paradoksalno, toliko prisutno i zastrasujuce rasprostranjeno u drustvu
(ponajprije zahvaljujuéi brzini proto¢nosti informacija na internetu i drustvenim
mrezama). Isti¢u se pozitivne vrijednosti na svakom koraku i uvodi se nulta tole-
rancija na nasilje medu raznim skupinama ljudi - od vrti¢a, do nogometnih stadio-
na. Ujedno se malo govori o razli¢itim oblicima nasilja koji se sve viSe provode nad
cijelim nacijama i drzavama u svijetu rada i preraspodjele dobara (posljednji zoran
primjer jest financijski krah i bankrot Sri Lanke).

Slavoj Zizek s druge strane u svojoj knjizi O nasilju® veoma dobro i koncizno uo-
¢ava i prenosi zapazanja, kako je sam rekao, antinomije tolerantnoga uma i gotovo
nemogu¢nosti uo¢avanja nasilja sustava koje pociva u samim temeljima i nacelima
liberalnoga kapitalizma. Od triju vrsta nasilja (subjektivno, objektivno i simboli¢-
ko), subjektivno je nasilje najlakse vidljivo. Pouka njegove knjige ide u smjeru da
se »treba oduprijeti fascinaciji subjektivnim nasiljem koje utjelovljuju drustveni
akteri, zli pojedinci, represivni aparat i fanati¢na gomila«'?, a da bismo (iako je po-
treban izvjestan napor) uo¢ili pogubnost gotovo nevidljivoga nasilja sustava koje je
neugodnije i razornije od bilo kojega drugoga oblika nasilja i koje vise nije mogude
pripisati konkretnim pojedincima jer je ono anonimno i objektivno. Nasilje sustava
jest dakle medijski nevidljivo, ono nije podlozno manipulaciji, a jo$ ga je teze ana-
lizirati, te stoga Zizek ni ne pokusgava potpuno rasvijetliti pitanje o tom nasilju su-
stava, objektivnom nasilju, nego prikazuje aktualne primjere nasilja i§¢itavajuci, na
njihovim marginama, ali i u samom sredistu konkretnih izljeva (subjektivnoga) na-
silja, korijene i obrise koji se nalaze u sferi simboli¢tkoga i konstitutivnoga danasnje-
mu prevladavajuéemu svjetonazoru liberalnoga kapitalizma. »Zizek subjektivno
nasilje smatra opasnom krinkom zato $to nas taj medijski vidljiv tip nasilja sprec¢ava
da uoc¢imo istinsko, objektivno nasilje svijeta pri kojem nasa uloga vise nije pasivno

? 8. ZIZEK, O nasilju, Zagreb, 2008.
10 Isto, 16.
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i neduzno promatranje strahota, nego aktivno i nametnuto sudjelovanje u njima
(najéesce na nesvjestan nacin). Takvo konstantno previdanje objektivnog odnosno
sistemskog nasilja ukazuje na ¢injenicu da danasnja tolerantna i multikulturalna za-
padnjacka liberalna drustva uocavaju jedino fizi¢ki vidljivo nasilje.«"" Kako smo
ve¢ danasnje drustvo opisali kao povrsno, taj zaklju¢ak o uoc¢avanju jedino fizicki
vidljivoga nasilja i nije iznenadujudi, te je prvi klju¢ni moment jednoga teoloskoga
modela ¢itanja znakova vremena za koji se zalazemo i koji donosimo.

Pomalo drukéiji uvid u sveprisutnu stvarnost nasilja, ali ipak donekle komplemen-
taran Zizekovu, samo $to je uvelike, kako nam se ¢ini, pozorniji na uzroke i me-
hanizme samoga nasilja, mozemo is¢itati iz rada francuskoga antropologa Renéa
Girarda. On nam moze posluziti kao most kojim ¢emo u ¢itanju toga znaka vre-
mena prijedi iz svjetovnoga — sekularnoga uvida stvarnosti nasilja u jedan teoloski
diskurs govora o nasilju u i$¢itavanju znakova vremena. Girard nam moze otvoriti
o¢i za ¢itanje onoga sotonskoga u svijetu, kao i uoc¢avanje mehanizama koji ujedi-
njuju ljude u spremnom zrtvovanju ljudske osobe (pojedinca) u jednodusno stanje
koje rezultira ubijanjem Zrtvenoga jarca. Njegovi su nam antropolo$ki uvidi od vrlo
korisni u prepoznavanju danasnjega stanja vjere u svijetu u kojem je »is¢eznula du-
binska dimenzija boZanskog i demonskog«'%. Stoga ¢emo se nekoliko puta vradati
na njegovo citanje Biblije i poganskih mitova, kako bismo upozorili na izgubljenu
i uvelike zanijekanu stvarnost demonskoga svijeta, na njezine zambke i laZi koje su
raskrinkavali brojni svetci i svetice, a ¢ijega smo se znanja i svjedocanstva danas
odrekli i tako potpali pod vladavinu te stvarnosti.

1.3. POSREDNICKA ULOGA ANTROPOLOGIJE: PRIJENOS IZ SEKULARNOGA
U RELIGIJSKI KONTEKST

Promatrajudi i proucavajudi stare poganske mitove i odnos Biblije prema sadrza-
ju tih mitova, kao i mitove same Biblije, Girard je (slijede¢i Nietzschea) dosao do
jednoga, za nas, veoma vaznoga uvida: »Razlika nije u ¢injenicama koje su iste
u oba slucaja, nego u njihovu tumacenju.«" Mogli bismo re¢i da je rije¢ o istom
obli¢ju, odnosno o istoj formi, samo je sadrzaj tumacenja razlic¢it, odnosno ono
iza ¢injeni¢noga ili formalnoga sadrzaja. Kada je rije¢ o nasilju, onda smo na tragu
Zizekovih uvida u vezi s nasiljem sustava, ovdje na jednoj drugoj razini. Proucava-
juéi zrtvene progone i mehanizme uspostave poganskih bozanstava, a u oprjeci s
biblijskom objavom, Girard je zaklju¢io da postoji ista forma ili vidljivi fenomen
nekoga dogadaja, ali je sadrzaj (ono $to ispunja tu formu) bitno drukeiji. Razlika

' T. VALENTIC, Simboli¢ko nasilje globalnog kapitalizma [Pogovor], u: S. ZIZEK, O nasilju, 203.
12 P. TILLICH, Teologija kulture, 43.
B R. GIRARD, Promatrah Sotonu kako poput munje pade, Zagreb, 2004., 212.
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je u tome $to Biblija (eksplicitno u evandeljima, to¢nije u prikazu Muke, a ostala
Pisma implicitno) otkriva Zrtvene mehanizme i proglasava zrtvu nevinom te tako
objavljuje cjelovitu istinu o ¢ovjeku i podrijetlu religija, dok poganski mitovi te me-
hanizme skrivaju i tako opravdavaju (neopravdani) progon Zrtvenoga jarca, nevine
zrtve. »Evandelja objavljuju punu i cjelovitu istinu o postanku mitova, o mo¢i ilu-
zije mimetic¢kih zanosa, o svemu onome $to mitovi ne smiju prikazati jer bi se time
razotkrili.«* U ovom slu¢aju razotkrivanje tih mehanizama mimeti¢kih zanosa
znaci dokinuce mita i bozanstva ustoli¢enoga na njemu. Kako su gotovo svi mitovi
obiljezeni jednodu$nim nasiljem kolektiva nad pojedincem, Girard ¢esto govori o
mimetiékoj zarazi ili mimeti¢ckom ciklusu, odnosno zanosu pod ¢ijim utjecajem
ljudi nesvjesno sudjeluju u kolektivnom, rekli bismo, nasilju sustava, a pri tom se
zaboravlja da je istinski uzro¢nik nasilja Sotona. »Mislim da je glavni razlog to $to
istinski manipulator procesa, subjekt strukture u mimeti¢kom ciklusu, nije ljudsko
bic¢e koje ne uoc¢ava kruzni proces kojim je zahvaceno, ve¢ mimetizam sam«'3, dok
je Sotona »mimetizam koji uvjerava cijelu jednodusnu zajednicu da je ta krivnja
stvarna.«!¢

Daleko od toga da je takva analiza nasilja sustava, odnosno kolektivnoga mitsko-
ga nasilja ogranic¢ena samo na pretkrs¢ansko pogansko razdoblje, ve¢ se ona moze
prosiriti na danagnje stanje, te se Girardovi uvidi mogu veoma lako povezati sa Zi-
zekovim. Nama ¢e ta dva pogleda na danasnje nasilje sustava i kolektivno mitsko
nasilje biti vazna mjesta i klju¢ni momenti u oslikavanju nasega teoloskoga mode-
la ¢itanja znakova vremena. Na§ model Zeli biti pozoran za ono iluzorno, lazno i
sotonsko te Zeli ponuditi jedno izvanjsko mjesto da bismo mogli dobiti cjelovitiji
uvid u sami promatrani sustav, jer smo kao ljudi nuzno unutar toga sustava (njegov
smo vitalni dio), te kao takvi ne mozemo uo¢iti ono $to je Girard nazvao kruznim
mimeti¢kim procesom ili Zizek nasiljem sustava. U tom procesu i postupku proma-
tranja klju¢nu ulogu imaju teologija i Crkva (koja je takoder dio promatranoga su-
stava — svijeta, ali nije od njega niti je na njega u potpunosti svediva) koja vlastitom
proro¢kom snagom »raskrinkava ustrojstvo drustvene pokretljivosti, raskrinkava-
njem prikracuje njezinu demonsku snagu, ¢ak i unutar nje same«'”. Ono $to time
zelimo istaknuti jest trajna prorocka uloga Crkve (time i teologije) koja izvire iz
njezina poslanja i podrijetla, a koja se takoder odnosi i na nju samu kao hijerarhijski
uredenu zajednicu vjernika kr$cana.

4 Isto, 155.

1S Isto, 90.

16 Isto, 43.

17 P. TILLICH, Teologija kulture, 48.
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1.4. BITI U SVIJETU, ALI NE BITI OD SVIJETA

Kao $to je Zizek pokazao da je nasilje sustava gotovo nevidljivo i potpuno objek-
tivno te kao $to je Girard istaknuo evandelja kao pogled koji jedini moze cjelo-
vito sagledati stvarnost, tako i mi Zelimo novim ¢itanjem znakova suvremenoga
vremena nanovo pronaci onu dubinu svijeta koju smo zaboravili te je kao takvu
ponuditi teologiji i drustvu kao referentnu to¢ku u vrjednovanju danasnjega dru-
$tva, ¢ovjeka i Crkve. Ta se iskonska dubina svijeta, kao program i kao stvarnost,
nedvojbeno pokazuje istovjetnom kraljevstvu Bozjemu, ¢iji se dolazak kona¢no
i vidljivo o¢ituje u Isusu Kristu. Referentna tocka promatranja izvanjska je svije-
tu (3to je tradicionalni teoloski nauk o transcendentnome Bogu), ali je i posred
svijeta (njemu imanentna), $to je sljedeéi klju¢ni moment nasega teoloskoga mo-
dela. Da opet ponovimo: to i nije nikakva velika novost, nego je inzistiranje na
onom pogledu na svijet i ¢ovjeka kojega od nas Krist trazi kada nam govori da
smo u svijetu, ali da nismo od ovoga svijeta. Tek iz Kristove dubine i njegova
mjesta unutar svijeta, koji je u porodajnim mukama (sve stvorenje zajedno uzdise
i muéi se u porodajnim bolima — Rim 8, 22), moZemo realno i objektivno sagle-
dati stvarnost onakvu kakva ona uistinu jest.

Bududi da je danasnje vrijeme, drustvo i ¢ovjek, kao $to smo upozorili na pocet-
ku ovoga teksta, povr$no — nemaju o¢i za objektivno, duhovno, transcendentno,
simboli¢cko — paradoksalno, ta se dubina gubi time $to je trazi vise ljudi iskre-
no otvorenih duhovnoj stvarnosti. Razlog toga paradoksa lezi, kako ¢e kasnije
biti detaljno izlozeno, u ¢injenici izvanjske nutrine danasnjih iskrenih trazitelja
duhovne (dubinske, simboli¢ne) stvarnosti koja se ne moze pronadi u povrsno,
jednoznac¢no ograni¢enom svijetu reduciranomu na materijalno. Kao sto je ve¢
Seneka davno uocio, kada je u pitanju potraga koja je u samom svom pocetku
pogrje$no usmjerena, razlog sve vecega udaljavanja od Zeljenoga cilja upravo je
brzina pogrje$no usmjerene potrage.'® Jedan od glavnih razloga danasnje bezu-
spjesne potrage lezi u pomacima koji su se dogodili tijekom razvoja ljudske i,
konkretnije, kr§¢anske povijesti, a koji se danas uzimaju zdravo za gotovo kao
autenti¢na polazi§ta same neuspjesne potrage. Mozda je jos vazniji i krucijalniji
razlog toga neuspjeha lazna transcendencija koja se pokazuje sasvim nalik onoj
istinskoj, ali je u sebi isprazna, iluzorna, povrsna, izgradena konstruktima i od-
nosima koje gradi nasa izvanjska nutrina. Da bismo uo¢ili obrise lazne transcen-
dencije, potreban je model uo¢avanja njezinih obrisa koji su zadrzali isto obli¢je
autenti¢ne, istinske transcendencije, ali su se odrekli snage (sadrzaja) toga auten-
ti¢noga obli¢ja poboznosti.

'8 Usp. L. A. SENEKA, Dijalozi, Zagreb, 2007., 85.
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2. Pomaci tektonskih ploca i potresi

Na samom pocetku ovoga dijela, kojemu je cilj uvidjeti stvarne pomake u shvaca-
nju i odnosu prema pojedinim veoma vaznim fenomenima u podrudju vjerovanja
i religioznoga okruzenja, ukratko se sagledava iznimno vazan uvid Ericha Fromma
kada su u pitanju tako bitni pomaci u stanjima religije i promjeni percepcije. Kratko
se opisuju dva nacina ¢ovjekove opstojnosti koja ¢e posluziti u daljnjem is¢itavanju
znakova danasnjega vremena teoloskim oc¢ima. Rije¢ je o dvama suprotstavljenim
nacinima i njihovoj borbi za prevlast, a jos je vaznije da iza tih dvaju modusa stoje
dva suprotna nacela koja su danas tesko uocljiva i gotovo neprepoznatljiva.

Modus imanja oznacava stjecanje vlasni$tva, posjedovanje i nagomilavanje materi-
jalnih dobara. Tek kada imam nesto, tek kada nesto posjedujem, mogu ustvrditi da
postojim jer mora postojati nositelj imanja — subjekt. »U tom modusu (imati) po-
stojanja vazno je jedino moje stjecanje vlasnistva i neograniceno pravo da satuvam
ste¢eno«"’, te je taj modus svojstven dana$njemu vremenu liberalnoga kapitalizma
u kojem je privatno vlasnistvo, ¢ini se, jedina svetinja i neotudivo pravo. Drugi mo-
dus jest modus bivanja (biti) koji naglagava postojanje, a ne posjedovanje i u &ijoj
strukturi vlada Zivo i neizrecivo iskustvo. Modus bivanja ne Zeli posjedovati nego
tek biti, a ono »egzistencijalno imanje nije u sukobu s bivanjem«*. Cjelokupna je
ljudska povijest pozornica na kojoj se odvija borba i prevlast prvoga, a rjede dru-
goga modusa, jer modus imanja gotovo uvijek prevladava, no, tu i tamo, uglavnom
potaknuto iz religijskih krugova (ponjprije se misli na Zidovsko-kr§¢ansku religi-
oznu tradiciju) , na scenu stupi i modus bivanja. Mozda se najpoznatija revoluci-
ja modusa bivanja dogodila u revoluciji Izlaska. Iako oslobodenje od posjeda nije
uspjelo te je ta revolucija neslavno propala, ona ipak nije potpuno zaboravljena.
Na nju se, prema Frommu, nadovezuje Novi zavjet koji »nastavlja protest Starog
zavjeta protiv strukture egzistencije imanja<«*', a koji se pokazuje uspje$nijim. Ve¢
se moze naslutiti da iza modusa bivanja stoji religija, dok na mjesto predstavnika
modusa imanja Formm stavlja Sotonu?, te jei zbog toga Fromm iznimno zanimljiv
i njegovi su uvidi gotovo dragocjeni, iako su i dalje samo polaziste ovdje iznesenih

' E. FROMM, Imati ili biti, Zagreb, 2004., 89.

?0 Isto, str. 98. Kod toga uvida moze nam pomoci zidovsko-kr$¢ansko poimanje ¢ovjeka ocis¢eno od
dulaisti¢kih primjesa helenisticke filozofije, koje kaze kako ¢ovjek nema (ne posjeduje) tijelo, nego
je on tijelo, te kako ¢ovjek nema (ne posjeduje) duha ili dugu, nego on jest duh ili dusa. To on jest
oznac¢ava modus bivanja, dok on ima (posjeduje) ozna¢ava modus imanja.

21 Isto, 66.
2> Zanimljivo je povezati te uvide Fromma s uvidima Girarda i pitanjem podrijetla religioznih tra-
dicija. Dok ostale religiozne tradicije (okarakterizirane kao poganske) inzistiraju na posjedovanju

(primjerice kipova svojih bozanstava — idolopoklonstvo), ¢ini se da u korijenu Zidovske (time i
krsc¢anske) religiozne tradicije stoji temeljna zapovijed neposjedovanja (prva BoZja zapovijed).
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promisljanja. »Isus i Sotona se pojavljuju kao predstavnici dvaju suprotnih princi-
pa. Sotona je predstavnik materijalne potrosnje i vlasti nad prirodom i ¢ovjekom.
Isus je predstavnik bivanja, a ideja nemanja je premisa za bivanje. Svijet se, od evan-
delja naovamo, drzao principa Sotone.«* To je veoma snazan uvid u dubinsko sta-
nje stvari, u ona podrudja koja stoje iza puke pojavnosti. U velikoj veéini slazemo
se s Frommom, dok bismo nadodali kako se ipak nije cjelokupna povijest, odnosno
svijet, od evandelja naovamo drZao principa Sotone, jer smatramo da su se upravo
kr§c¢anski svetci, pa i masovni redovnicki i lai¢ki pokreti, kao i Crkva u njezinoj naj-
dubljoj biti, odrekli toga principa uime principa Isusa Krista. Upravo u svetcima na
poseban nacin prevladava modus bivanja koji su oni ispunili Isusom, jer Zivim, ali
ne Zivim vise ja, nego u meni Zivi Krist (Gal 2, 20). Za razliku od njih, danasnji ¢ovjek
(mogli bismo reéi i prosjecni kr§¢anin — onaj koji je potreban nove evangelizacije)
suzanj je modusa imanja, te je tako izravno pod sotonskom vlagéu.

Kada smo ukratko iznijeli neke temeljne uvide o suprotnosti i suprotstavljenosti
dvaju modusa egzistencije, dalje ¢emo se upustiti u i§¢itavanje drugih pomaka koji
za temelj imaju s jedne strane povijesni razvoj i zaborav, a s druge strane promjenu
percepcije i religioznoga okruzenja u kojem se pojedini fenomeni gube iz vida i ne-
staju iz podrudja vidljivoga. I upravo ¢e nam is¢itavanje tih pomaka uvelike pomoc¢i
nanovo aktualizirati govor o dubini svijeta koju ¢emo pronaci posredstvom svetaca
koji su u svojim Zivotima uprisutnili Dubinu samu, tj. dubinu Kraljevstva.

2.1. VJERA KAO POUZDAN]JE U OSOBU ILI VJERA KAO PRIHVACAN]JE
NEKOGA DOGMATSKOGA SADRZAJA

Vijera, kao najvaznija bogoslovna, ulivena krjepost koja otvara vrata pristupa Bogu,
danasje (pogrjesno) shvaéenakao puko poznavanje iliznanje pojedinih dogmatskih
ili manje dogmatskih iskaza i zaklju¢aka, te kao takva oznacava prije podvrgavanje
izvanjskomu autoritetu nego pouzdanje ili povjerenje Bogu. Re¢eno Frommovim
rije¢ima, dogodio se prijelaz vjere iz modusa bivanja u modus imanja, prijelaz koji
¢e biti predmetom podrobnije analize kasnije u tekstu, a koji je iznimno vazan u
uocavanju ispraznosti i lazi danasnjih religioznih (time i kr$¢anskih) previranja. »U
modusu imanja, vjera je posjedovanje odgovora koji nema racionalnog pokri¢a. To
su formulacije $to su ih stvorili drugi, koje ¢ovjek prihvaca jer se podreduje drugi-
ma. U modusu imanja vjera pruza izvjesnost. Ona tvrdi da izrazava najvise, neobo-
rivo znanje koje je vjerojatno jer neoborivom izgleda mo¢ onih koji ju razglagavaju
i stite. (...) U modusu imanja vjera je potpora onima koji Zele izvjesnost, koji Zele
smisao zivota, a da mu se sami nisu posvetili.«** Ako se udaljimo malo od govora o

3 Isto, 70.
24 Isto, 55.

130



B. PETRUSIC, NEKI MOMENTI U TEOLOSKOM CITANJU ZNAKOVA VREMENA, STR. 121-138.

modusima i spustimo se na svakodnevnu razinu ljudskoga iskustva, do¢i ¢emo do
istoga zakljuc¢ka. Kako se dogodio pomak u poimanju vjere od biblijskoga smisla
vjere kao temeljnoga oslonca, kao pouzdanja, odnosno povjerenja Bogu i osobno-
ga odnosa s njim, do racionalistickoga osiromasenja vjere kao prihvacanja odrede-
nih iskaza kao apsolutno istinitih? Kako je vjera zadobila izvjesnost i sigurnost, a
kako je izgubila temeljnu nesigurnost koja je bitno prozimlje? Jedan od odgovora
moze biti (i vjerojatno jest) institucionalizirana Crkva, odnosno njezin juridizam
koji hoce odrediti (i nametnuti) vjerovanje, no ono osnovno, temeljno vjerovanje
uvijek mora biti povjerenje, pouzdanje, i to osobno. Mozda je to (ta podijeljenost
vjere) jedan od razloga mnostva prakti¢nih ateista, odnosno tradicionalnih vjer-
nika koji kle¢e¢i po klupama nasih crkava mole Boga da ih ostavi na miru da Zive
svoje Zivote. Vjera kao drzanje i prihvacenje neke istine istinitom zbog autoriteta
koji je takvom proglasava nije cjelovita vjera.

Nazalost, ona oznaka koja uvelike obiljezava dana$nje institucionalizirane religi-
je jest ili prakticki ateizam (ili to¢nije, ateizam Zivotne prakse) njihovih ¢lanova i
pripadnika ili pak tradicionalno stanje vjere. Prakti¢ni ateizam kaze kako, doduse,
postoji Bog, ali ja s njime ne Zelim imati ni$ta osobno. Prakti¢ni ateist vjeruje u
Boga, ali ne vjeruje Bogu, kao sto to (doduse, obratno) ¢ini i tradicionalni vjernik.
Oba profila vjernika zadrzali su obli¢je poboznosti, ali su se odrekli njezine snage.
Zalosna pojava vjerskoga fundamentalizma (koja i nije nita novo) samo podupire
tu tezu jer i fundamentalist spada u obli¢je bez snage. Tamo gdje vidimo suprotnost
danasnjemu prosje¢nomu vjerniku u pogledu vjere i toga pomaka prema vjerovati u
Bozju opstojnost, vidimo i jedan veoma zanimljiv fenomen tamne no¢i duse, kako ga
je nazvao sv. Ivan od Kriza. Zanimljivim se ¢ini kako su mnogi svetci prozivljavali to
iskustvo uvjerenja i osjetilnoga osjec¢anja kako Bog uop¢e ne postoji. Njima je u tim
trenutcima preostajalo jedino povjerenje u dobroga Boga koje ih je doslovno drza-
lo na Zivotu. Svjedocanstvo Majke Terezije iz Calcute dubinski je opis toga stanja, a
k tomu je uspjelo u suvremenom svijetu biti skriveno tako da smo o njemu saznali
tek poprili¢no dugo nakon njezina preminuca.

2.2. SVETCI IZMEDU NASLJEDOVANJA I POSREDOVANJA

Ako takvo ¢itanje znakova vremena (koje Zeli biti pozorno na drugotno, na ono
skriveno, gotovo nevidljivo) primijenimo na konkretniji objekt stanja i ujedno
problem svetaca u dana$njem drustvu i teologiji, onda dolazimo do sli¢nih uvida
u razloge trenuta¢noga stanja. Svetci su izgnani iz akademske teologije u prostore
pucke poboznosti, prepusteni pukom osjecanju i tradicionalnom nasljedu vjerni¢-
kih masa koje proucavaju ambiciozni psiholozi (uglavnom) potaknuti Zeljom do-
kazivanja ispraznosti naslijedenih rituala i iluzornih uvjerenja. No na tom smo mje-
stu svjedoci svojevrsnom paradoksu koji uvijek iznova potice na potrebu ¢itanja i
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propitivanja uloge i smisla toga mnostva svetaca koje je Crkava proglasila za sebe
samu, a §to nam moze biti veoma korisno u novoj evangelizaciji. Trebalo bi uo¢iti
s jedne strane ulogu koju Crkva, odnosno utiteljstvo pridaje svetcima namecuci
u neku ruku njihovo $tovanje cijeloj Crkvi, zbog ¢ega ti proglasi svetima ujedno
obvezuju cijelu Crkvu da ih prizna i prihvati te da im iskaze potrebno $tovanje,is
druge strane potpuni zaborav i minorni interes (akademske) teologije za te velika-
ne duhom i sjajne primjere i uzore kr§¢anskoga zivota. Onaj pomak koji uo¢avamo
na tom podrudju kreée se od zahtjeva za nasljedovanjem prema upudivanju poni-
znih molbi i trazenju zagovora od onih koji su blize Bogu, kao i od pomaka $tovanja
svetaca isklju¢ivo u okvire puctke poboznosti, dok se liturgijska slavlja u ¢ast svetaca
svode na minimum. Nasljedovati svetce (kao i Krista) veoma je dugo vremena bio
osnovni model njihova $tovanja, dok smo danas svjedoci gotovo potpunoga zabo-
rava toga uvelike zahtjevnoga i mukotrpnoga odnosa prema onim ljudima koji su u
svojim zivotima Zzivjeli Krista i uprisutnjivali Boga. Danas zato prevladavaju modeli
zagovora i posredovanja iako su i sami uglavnom pogrjesno shvadeni jer su veoma
tijesno sjedinjeni s modelom nasljedovanja i Crkva to neprestano isti¢e (usp. LG
50). Kao $to se dogodilo s vierom koja nije ozivljena u zivotima velike veéine vjer-
nika, tako ni $tovanje svetaca prema tim dvama danas prevladavaju¢im modelima
(zagovora i posredovanja) nije shvaceno i prakticirano na pravilan nac¢in. Danas,
kada je ¢ovjek slijep za onu dubinu koja stoji iza puke pojavnosti stvari i kada se
prenose i reproduciraju povr$ni, isprazni stavovi i obrazloienja, atime i vjera, takav
uvid donekle sablaznjava jer ljudi, jednostavno, vie nemaju uho za istinu koja oslo-
bada. Kada je sve povr$no, onda se i ne uocavaju razlike intenziteta snage koju po-
sjeduju dva gotovo identi¢na obli¢ja, jer se ne uocava ispraznost jednoga, odnosno
punina drugoga. »Kakva razlika postoji izmedu nekog obozavatelja i nekog naslje-
dovatelja? Nasljedovatelj jest ili teZi biti ono ¢emu se divi; obozavatelj pak osobno
ostaje vani: svjesno ili nesvjesno on izbjegava vidjeti kako je u taj predmet upisan
zahtjev da obozavanje postane ili barem teZi postati ono $to obozava.«*® A upravo
taj zahtjev koji danasnji $tovatelji svetaca ne zamjecuju ¢ini veoma bitnu razliku
izmedu pravilnoga i pogrjesnoga, odnosno istinitoga i laznoga. Jedan od razloga
sljepoce za zahtjevom nasljedovanja proizlazi takoder iz o¢aranosti danasnjih ljudi
junacima i zvijezdama modernoga drustva kojima se divimo i koji od nas ne zahti-
jevaju nista doli nasu o¢aranost njima, dok svetci neprestano upucuju na Krista koji
je itekako zahtjevan. Mi smatramo da upravo povratak na pravilno $tovanje svetaca
(nasljedovanje) te pravilno (biblijsko) poimanje vjere moze danasnjemu trenutku
udahnuti sasvim dostatnu snagu kojom kr§¢anstvo (time i Crkva) od kada postoji
neprestano mijenja svijet suobli¢avaju¢i ga Kristu. Teologija je klju¢na sastavnica

5 Usp. W. KERN, F. J. NIEMANN, Nauka o teoloskoj spoznaji, Zagreb, 1994., 158.
26 B. FORTE, Na putevima jednog, Zagreb, 2010., 381.
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iznalaska te snage jer je njoj dano poslanje vazda navijestati Krista koji je isti i jucer
i danas i sutra, Krista koji je jednima sablazan, a drugima ludost. »Teologija koja
nikoga ne uznemiruje, ve¢, $tovise, osigurava mo¢ ovoga svijeta, nije teologija koja
vjeruje.«*” Mi bismo nadodali da je takva isprazna teologija zadrzala svoje obli¢je,
ali se odrekla svoje snage.

3. Danasnje stanje vjere

Da bismo se lakse snasli u danasnjem trenutku i situaciji pluralnoga, ali povr$noga
drustva i mnostva religioznih ponuda, ukratko ¢emo skicirati obrise jedne potrage
za Bogom koju nam je sazeto iznio sv. Augustin, a koja ¢e nam posluziti za ¢itanje
danasnjih religioznih previranja, kao i uzroka trenuta¢noga stanja. To je Augusti-
nov opis osobne potrage za Bogom, a mi ¢emo ju malo modificirati i prilagoditi na-
$im potrebama u Zelji da usmjerimo poglede prema onomu laznomu i ispraznomu
koje zadrzava obli¢je punine i istinitosti.

Augustin trazi Boga i ta ga potraga vodi, kako ¢itamo u Ispovijestima,’® izvan njega
samoga, u svijet. Tamo trazi Boga i ne uspijeva ga pronadi jer, ipak, svijet i bica
u njemu zarobljavaju pogled unutar granica svijeta, unutar imanencije. Kako smo
izi§li u svijet, zaboravili smo nutrinu koju odve¢ dobro poznajemo (jer je nasa)
da bi bila predmet, odnosno mjesto nase potrage. I ¢ini nam se uistinu logi¢nim
traziti susret sa Stvoriteljem preko njegovih stvorenja, da izvanjski svijet bude mje-
sto toga susreta. Tako su teologija i filozofija razvile dokaz o Bozjoj opstojnosti iz
uzro¢no-posljedi¢ne veze (koji je jedan od pet putova sv. Tome). Ukratko se Zeli
re¢i da kao $to stolica na koju sjedamo za vrijeme ruc¢ka nuzno upucuje na stolara
koji ju je napravio, a za njega ne znamo dok znamo za stolicu na kojoj sjedimo, tako
bi trebali zakljuciti da nas opstojnost bi¢a i stvorenja koja znamo, vidimo i s kojima
smo u odnosu upucuju na njihova Stvoritelja kojega ne vidimo. No koliko se god
taj, zahvaljujudi razvoju kr$éanstva i teologije, danas poprili¢no uhodan put ¢inio
sigurnim, Augustin zahtijeva oprez. Jer jednom kada éovjek napusti nutrinu, tamo
gdje je kod kude, kada izide u svijet u potrazi za Bogom, odve¢ je tesko vratiti se.
Povratak je gotovo nemoguc. COVjek ostane izvan sebe, u svijetu, u horizontalnim
odnosima jer su svijet i bi¢a u njemu zadobila njegovu potpunu pozornost. Covjek
tada postaje gluh i slijep za Boga i po¢inje ¢eznuti za posjedovanjem i uzivanjem bi-
¢a.”” Nema ¢vrstoga temelja za pravilno ophodenja s njima, nema referentne tocke

%7 Isto, 383.
2% AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Split, 2010.

¥ Ujedno, ¢ovjek tada Boga smjesta u svijet i promatra ga kao predmet kraj svih ostalih unutarsvje-
tovnih predmeta. Na taj na¢in ¢ovjek postaje slijep i gluh, te ne moze osjetiti (detektirati) transcen-
denciju koja kaze kako Bog ne moze biti predmet.
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gledista (koja bi bila izvanjska svijetu) i tada od njih radi idole i kumire kojima se
klanja, ne uocavajuci Boga kojem se jedino treba klanjati.*® Augustin ne pronalazi
Boga u izvanjskome svijetu. Augustin uop¢ée ne pronalazi Boga, nego Bog pronalazi
Augustina! I tek pronalaskom Boga (ili, bolje re¢eno, tek kada ga Bog pronade)
moze ¢ovjek imati pravilan odnos prema ostalim bi¢ima i svijetu te tek tada preko
njih moze potvrditi opstojnost Bozju, kao $to preko stolice dolazimo do stolara.

Kada smo ukratko iznijeli Augustinovu potragu za Bogom, koja za nas jos$ i danas
traje, osvrnut ¢emo se na neke njezine temeljne postavke. Potrebno je uoditi (3to
nam omogucava taj teoloski model) da se danasnje ¢ovjecanstvo nalazi u jednoj ne-
prirodnoj situaciji izvanjske nutrine (ili modusa imanja). Razlozi zbog kojih je tomu
tako mnogobrojni su, a mi ¢emo poblize analizirati samo one koje smatramo odve¢
vaznima da ih smetnemo s uma i$¢itavajuci znakove vremena. I ono $to je za nas jo$
vaznije jest pitanje kako je kr§¢anstvo (Crkva) dospjelo u ovo stanje izvanjske nutri-
ne (ili modusa imanja) odbacujudi ono istinsko nutarnje. Da bismo odgovorili na
to pitanje, kao i obrazlozili ove razloge, potrebno je nanovo tematizirati dijalektiku
imanencije i transcendencije, §to mi ne ¢emo udiniti na ovim stranicama, ali ¢emo
tu dijalektiku uvelike imati u vidu.

3.1. IZVANJSKA NUTRINA SUVREMENOGA COVJEKA

Kada kazemo izvanjska nutrina, onda mislimo na stanje u kojem se nalazi danas-
nje ¢ovjecanstvo, ali kojega nije svjesno. Augustin je pronasao Boga u nutrini, u
najskrovitijem dijelu svoga bi¢a, u sebi samome. I danasnji ¢ovjek koji je iskreni
trazitelj pronalazi Boga u sebi samome, u svojoj nutrini i stoga se ¢ini da se oba
pronalaska podudaraju i da nasa konstatacija o izvanjskoj nutrini nije opravdana. No
ono $to je jako tesko, gotovo nemoguce, ljudskom oku jest uoditi ispraznost i ilu-
zornost nutrine dana$njega ¢ovjeka. Njegova nutrina nije u njemu samome, jer on
sam se nalazi izvan sebe. Dogodio se pomak sredista ¢ovjeka, kao i ¢ovjeka samoga,
iz nutrine u izvanjski svijet. Navezanost na stvari, prevladavanje modusa imanja i
inzistiranje na povr$nom, na izvanjskom upozoravaju na zbiljnost svijeta i vreme-
na u kojem jesmo. »Zbilju ovog svijeta stvorila je nasa vezanost za stvari«*' zbog
nagega boravka (dodali bismo) u izvanjskome svijetu bez, kao $to je to bio i slu¢aj
s Augustinom, referentne tocke kada nemamo pravilan odnos i objektivan pogled
na svijet i prirodu, dok nas kr§¢anstvo »uvijek iznova tvrdoglavo podsje¢a na jednu

3 Napomenimo samo usputno (§to ¢emo detaljnije razraditi dalje u tekstu) da su gotovo sve religije
nastale o¢arano$¢u ljudskih djelatnih subjekata ljepotama stvorenoga svijeta, a veliki dio iz straha
pred tim svijetom, i to pukom projekcijom tih strahova i o¢aranosti u negdje gore. Nasuprot takvim
religijama imamo religije objave u kojima je smjer kretanja druk¢iji i u kojima ¢ovjeku biva dano
odozgo.

' S.WEIL, TeZina i milost, Zagreb, 2004., 52.
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nepobitnu ¢injenicu: samo natprirodno ima zdrav pogled na prirodu«**. U takvoj
se situaciji Covj ek poistovjecuje s onim $to ima, s onim na $to je navezan, i tada ona
izvanjska zbilja postaje njegova nutrina koja je ispunjena stvarima i bi¢ima, pred-
metima izvanjskoga svijeta. Na taj se nacin ¢ovjek lisava dubine svojega bi¢a, lisava
se one praznine, onoga nedostatka bozanskoga u sebi samome. U takvom okruze-
nju odvija se danasnja potraga za Bogom. U imanenciji svijeta lifenoga uopée mo-
gucnosti transcendencije jer »¢itava se pomutnja modernih vremena (..) sastojiu
ukidanju beskrajne provalije kvalitativne razlike izmedu Boga i ¢ovjeka«?. Samim
time ostali smo samo na povr$nosti, zarobljeni unutar granica imanencije (pa bila
ona i beskona¢na, ipak je to samo zatvor s uvijek istim prostorijama bez prozora*)
u vremenu u kojem je »zbilja liena svoje nutarnje transcendencije ili (prispodo-
bimo li drugacije) svoje prozirnosti za vje¢no«?. Takva zbilja nije istinska zbilja,
nego je plod aktivnosti Sotone koji tako odjeljuje, odvaja ¢ovjeka od istinske zbilje
jer (Bozja) milost moze do¢i (objaviti se) samo u istinsku zbiljnost.>

Kako smo ve¢ spomenuli krizu (ex opere operantis) simbola i sakramenata, potre-
bno je na ovom mjestu reci kako je susret sa zivim Bogom danas gotovo nemogu¢ u
liturgiji Crkve i slavljenju sakramenata upravo iz toga razloga odijeljenosti ¢ovjeka
od istinske zbilje. Iz razloga $to je nasa nutrina lazna i ispunjena ponajvise nama sa-
mima, pa ondaiostalim bi¢ima i stvarima, nalazimo se u mogu¢nosti nemoguc¢nosti
susreta s Bogom. Sakramenti kao milosni i spasenjski Bozji zahvati u ¢ovjecanstvo
neupitni su (ex opere operato). Ono $to je upitno jest danasnje ¢ovjecanstvo koje
se nalazi u lazi, pod vlasti Sotone koji se ustoli¢io na ¢elu danas najbrze rastuce-
ga religiozno-duhovnoga pokreta: new agea. Ono $to new age izgraduje jest, prema
nama, sustav lazne transcendencije koji ostaje zarobljen u imanenciji ovoga svijeta,
a upravo je lazna transcendencija jedno od klju¢nih obiljezja sotonske vladavine.
Prodaju¢i (doslovno) tako laznu i ispraznu izvanjsku nutrinu i ljudsku zbilju pod
istinitu, new age, kao sveprozimaju¢i religiozni (duhovni) pokret, zavodi iskrene, ali
naivne (pogrje$no usmjerene i s pogrje$noga mjesta pokrenute) trazitelje Bozjega
lica izgubljene u dana$njim kulturnim i religioznim okruzenjima i uvjetima vlastite
egzistencije koja i dalje zeli biti kao Bog (usp. Post 3, S).

3 G. K. CHESTERTON, Pravovjerje, Zagreb, 137.
* B. FORTE, Na putevima jednog, 363.

** Usp. G. K. CHESTERTON, Pravovjerje, 73.

3 P. TILLICH, Teologija kulture, 42.

3 Usp, S. WEIL, Tezina i milost, 44. Govore¢i nadasve o praznini, kao autenti¢nom stanju ¢ovjeka,
koju milost treba ispuniti, Simone nam otvara o¢i za uocavanje nacina ispunjavanja te praznine
mimo milosti koje se dogada u dana$njem vremenu te koje je plod grijeha (¢ovje¢jega), zavedenosti
ilazi (Sotonine) praznoga ¢ovjeka.
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Covjecanstvo se odreklo stvaralacke snage i istinskoga sadrzaja ostav$i na pukom
obli¢ju, povr$nosti i iluzornosti svojega zivljenja. Nova evangelizacija jest stoga
nuzna kao onaj proces inkulturacije, utjelovljenja bozanskoga Sadrzaja u obli¢ja
svijeta koja prolaze, kao i ono kretanje koje ¢ovjeka vraca samomu sebi, u istinsku
nutrinu gdje uvijek Bog pronalazi ¢ovjeka koji mu treba odgovoriti vjerom — evo
me (usp. Post 22, 1). Oslikani klju¢ni momenti unutar teoloskoga modela ¢itanja
znakova vremena stoga inzistiraju na prepoznavanju Sadrzaja unutar istih ili sli¢nih
obli¢ja (formi) koji pripadaju strukturi ovoga svijeta. Usmjerujuéi pozornost na
ono drugotno, ono skrovito, simboli¢no, ali time fundamentalnije, teologija uvijek
upozorava na potrebu Drugoga, svijetu Izvanjskoga (a opetimanentno Prisutnoga)
koji je jedini pravilna referentna to¢ka odakle mozemo realno sagledati cjelokupnu
stvarnost. Kao ona koja svoje utemeljenje, poslanje i podrijetlo nema unutar gra-
nica ovoga svijeta (ali je unutar granica ovoga svijeta poslana obavljati ulogu koja
joj je dana), Crkva, pa time i teologija, ima trajnu ulogu, kao §to smo istaknuli s
Tillichom, raskrinkavati iluzije drustvene pokretljivosti (pa i unutar nje same). Ra-
zne teoloske modele, kojima teologija ispunjava svoju ulogu, treba uvijek nanovo
upotpunjavati nekim novim naglascima, momentima i idejama. I upravo je to svrha
i smisao ovoga teksta. IS¢itavanje znakova vremena uvijek se odvija unutar nekoga
prethodno zadanoga konteksta koji ujedno utjece na to i$¢itavanje. Nadiéi tu ogra-
ni¢enost kontekstom iz kojega se dogada teolosko tematiziranje znakova vremena
temeljni je poziv teologije. Stoga teologija uvijek mora posjedovati proroc¢ku snagu
kojom stvari moze sagledati realno, iz to¢ke koja sama nije uvjetovana kontekstom.
Ovom smo radnjom uputili na tu referentnu to¢ku koja je transcendentni Bog koji
je ujedno svijetu imanentan. Na taj nacin teologija uvijek moze iz referentne tocke
kriticki promisljati sada$nji trenutak. U tom promisljanju nastojali smo istaknuti
neke klju¢ne momente, od kojih smo neke, doduse, pronasli izvan same teologije, a
koji autenti¢no govore o trenuta¢noj druétvenoj stvarnosti.

Zakljucak

Stoga ¢emo kao zakljucak taksativno ponoviti klju¢ne elemente i momente koji se
trebaju uzeti u obzir u bilo kojem teoloskom modelu i$¢itavanja znakova vremena
i suvremenoga drustva. To je ponajprije nemoguénost uoc¢avanja nasilja sustava ili
kolektivnoga nasilja jer je i sami promatra¢ dio toga sustava ili kolektiva. Tu teolo-
gija uvijek mora inzistirati na Bogu kao na referentnoj tocki koja je izvan sustava,
izvan kolektiva. Zatim je tu Frommov uvid o dvama modusima ljudske egzistencije
koji donekle mogu objasniti razne pomake u shvacanju religioznih fenomena po-
putvjere, grijeha, $tovanja svetaca... Pronalazak zajedni¢koga oslonca sa sekularnim
i ateistickim autorima upucuje na zaokret koji se dogodio s Drugim vatikanskim
ekumenskim saborom, posebno u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom
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svijetu Gaudium et spes, koja zeli istaknuti: » (... ) $to je god istinito, $to god &asno,
$to god pravedno, $to god ¢isto, $to god ljubazno, $to god hvalevrijedno; je li $to
krepost, je li $to pohvala — to nek vam je na srcu!« (Fil 4, 8)

Zanimljiv znak vremena u kojem zivimo svakako jest i potraga za bozanskim i po-
java lazne transcendencije koja uvelike obiljezava tu potragu. Uvidjeti izvanjskost
nutrine suvremenoga ¢ovjeka iziskuje uocavanje simbolicke razine stvarnosti, $to
nam sveprisutna povr$nost i jednodimenzionalnost uvelike otezava. No teologija,
poucena ponajvise iskustvima i svjedo¢anstvom svetaca, ima i snagu i na¢in kako
da uvede razlikovanje dviju transcendencija koje su obli¢jem identi¢ne, ali su sadr-
zajno dijametralno suprotne i suprotstavljene. Kako bismo te momente laks$e uoci-
li, stalno moramo pred o¢ima imati pomake u shva¢anju vaznih fenomena, od kojih
smo samo neke u tekstu ranije naveli, te trebamo s njima voditi ra¢una.
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SOME MOMENTS IN THE THEOLOGICAL
READING OF THE SIGNS OF THE TIMES

Bruno PETRUSIC*

Summary: The proposed theological model of reading the signs of the times consists
of observing the present moment of the Church and contemporary society. The Church
we have before our eyes is the post-conciliar Church, and the society is the post-modern
society. The article considers the thoughts and insights of several contemporary authors
with different worldviews, recognizing in them the signs of the times and challenges to
contemporary theological thought. Among such signs, we point out the dissatisfaction
of those thinkers with utter materialism, the absence of an inner life, and the incapacity
for the transcendent. Within global liberal capitalism, such forms of spiritual dissatis-
faction have zero tolerance for external physical and system violence and a desire for
multiculturalism, hence, they are viewed as special signs suitable for theological reading.
In the conclusion, we emphasize that we should likewise restore the prophetic dimension
to Christian theology, which will be fundamental in cultivating contemporary forms of
holiness.

Keywords: system violence, self-deception, mimetism, signs of the times, new evangeliza-
tion, saints, superficiality.

*Bruno Petrusi¢, Ph.D., Vezarovice 10, Kastel Luksi¢, 21214 Kastela, Croatia, bruno.petrusic@
gmail.com
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