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CRKVA U HRVATSKOJ I UNUTARNIJI PLURALIZAM:
STVARNOST ILI ZELJA?

Nediljko A. ANCIC, Split

Sazetak

Polaze¢i od ¢injenice pluralizacije modernoga drustva autor propituje kako se svjetovni plu-
ralizam odraZava na unutarcrkveni Zivot vjernika osobito na reformu crkvenih struktura. Na-
kon opisa glavnih znacajki i specifi¢nosti dana$njega pluralizma u drugom dijelu iznose se
pretpostavke koje su inicirale i omogucile prihvacanje elemenata pluralnosti u Katolickoj cr-
kvi. To je ponajprije postojanje pluralnog drustva i polititke demokracije u ¢ijem kontekstu
crkvena zajednica danas i kod nas vr$i svoje poslanje. Buduc¢i da je Crkva od svoga pocetka
prihvacala pozitivne sastojnice iz razli¢itih kultura s kojima se tijekom povijesti susretala, ne-
ma razloga da se danas drukéije ponasa. Ostali preduvjeti teoloike naravi ostvareni su na II.
vatikanskom saboru priznavanjem vjerske slobode, autonomije svjetovnih podrucja i donose-
njem nove sinteze nauke o Crkvi.

Treci dio raspravlja o tome kako su se koncilski poticaji obnove konkretizirali i ostvarivali na
razini crkvenih institucija uvodenjem vaZnih sinodalnih i demokratskih struktura u pokoncil-
skom vremenu na razini opce i partikulanih Crkava. Bio je to mukotrpan i buran proces tije-
kom kojega je trebalo jasno razbistriti kako socioloske pojmove demokracije i drzave tako i
teoloske pojmove Crkve, njezinih sluzbi i odnosa u BoZjemu narodu da bi se razotkrile zablu-
de i izbjegla gruba zastranjenja.

Zavrgni dio bavi se stanjem Crkve u Hrvatskoj te istrazuje kako je kod nas provodena obnova
i demokratizacija eklezijalnih struktura. Pokazalo se da koncilski zahtjevi posadadnjenja s
jedne strane u susretu s modernom slobodarskom kulturom nisu bez problema sto se o¢itova-
lo u burnim crkvenim previranjima i brojnim slu¢ajevima sukoba u pokoncilskom vremenu.
Ipak s obzirom na okolnosti i tetkoce kod nas je postignut vidan stupanj unutarcrkvenog legi-
timnog pluralizma. Njega valja poticati strpljivim i ustrajnim dijalogom kao jedinim sred-
stvom komunikacije u crkvenoj zajednici.

Kljucne rijeci: pluralizam, crkveni (legitimni) pluralizam, hiperpluralizam, demokratizacija
Crkve, reforma struktura, sinodalne strukture, unutarcrkveni dijalog, suodgovornost, crkvena
javnost.
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Uvod

Slom politickog totalitarizma prije trinaest godina kod nas je oznaéio poce-
tak procesa pluralizacije svih podru¢ja zivota. Svatko moze sam ili udruzen s
drugima slobodno iznositi razli¢ita miljenja, usmjeravati svoj Zivot prema vla-
stitim nahodenjima, gajiti raznovrsne interese, prihvacati sustave vrijednosti koje
je slobodno izabrao, pripadati razli¢itim religijskim i politickim uvjerenjima. Tu
viseobli¢nu raznolikost svakodnevno udi$emo, ona je postala sastavni dio struk-
ture modernoga drustva.' U meduvremenu i u Hrvatskoj su objavljene brojne ra-
sprave 1 izrecene razli¢ite prosudbe o pozitivnim i negativnim zna¢ajkama toga
novoga fenomena koji odnedavna neumoljivo prozimlje i nas svagdasnji Zivot.
Ovdje nije mjesto za pomnu prosudbu te problematike i njezinih posljedica na
siroj drustvenoj razini. Vaznijima mi se ¢ine pokusaji teoloskih promisljanja i
vrednovanja odnosa Crkve i kr§¢ana prema sada$njemu pluralizmu. No i ona
prelaze okvire nale zadane teme.’ Zacijelo viseznacni fenomen suvremenoga
pluralnog drustva postaje trajno pitanje i snaZan izazov Crkvi koja u njegovim
uvjetima mora odsada promisljati svoje djelovanje i svjedo¢iti poruku vjere.
Istodobno katoli¢ki vjernici u svome drustvenom zivotu sve snaznije osjecaju
mentalitet i obrasce svjetovnog pluralizma pa neizbjeZzno namedéu pitanje njego-
ve primjene u crkvenoj zajednici. U Crkvi se pak, osobito na sluzbenim razina-
ma, izbjegava ili gotovo zazire od samog spominjanja izraza plauralizam kao ne-
primjerenog njezinu unutarnjem zivotu i ustroju. Cak i legitimna razli¢itost
misljenja i stavova medu katolickim vjernicima o nekim drustvenim problemima
lako se etiketira kao svjetovni utjecaj ponasanja koji odudara od shvacanja i sta-
vova veéine u zajednici pa je zato nepozeljan.’ Tko ipak progovori o unutar-
crkvenom pluralizmu, dodiruje osjetljivo eklezijalno pitanje i suo¢ava se s naj-

I Usp. Karl LEHMANN, Die Kirche in der pluralistischen Gesellschaft. Vortrag beim Akade-
mieabend des Ludwig-Windthorst-Hauses in Lingen-Holthausen am 23. Oktober 1998., na
web-stranici Bischéfliches Sekretariat Mainz, str. 6; Franz-Xaver KAUFMANN, »Uber die
Schwiergikeit des Christen in der modernen Kultur«, u: Biotope der Hoffnung. Zu Christen-
tum und Kirche heute. Ludwig Kaufimannn zu Ehren, hrsg. von Nikolaus Klein, Heinz Schlet-
te und Karl Weber, Walter-Verlag Olten 1988., 113-131, ovdje 119-120.

2 Vidi primjerice radove prvoga teoloskog simpozija kod nas o temi »Crkva u uvjetima moder-
noga plauralizma 1996« (Crkva u svijetu, Split 1998). Gotovo istodobno 1X. simpozij europ-
skih biskupa u Rimu bavio se sliécnom temom pod naslovom »Religija kao privatni ¢in i javna
stvarnost«.

3 Rijetka je uopée upotreba toga izraza u unutarctkvenom govoru. Vidi Anton SULJIC, ravna-
telj Informativne katolicke agencije, »1 u Crkvi je premalo samosvjesnih osobac, u: Slobodna
Dalmacija (12. 8. 2002., rubrika Tema dana). Sulji¢ primjecuje da ima malo pluralizma javnih
misljenja i stavova u Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj jer je premalo samosvijesnih pojedinaca koji
na svoj nacin promisljaju stvarnost i donose vlastite sudove koji nisu uvijek istovjetni shvaca-
nju vecine.
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¢esce pausalnim prigovorom da je moderni pluralizam nespojiv sa stvarima vje-
re. Njegovo bi prihvacanje u Crkvi relativiralo krs¢ansku istinu i zahtjevnost
evandeoske poruke te ugrozilo ako ne i dokinulo jedinstvo i hijerarhijski ustroj
Katolicke crkve. Takav stav koji unaprijed odbacuje i iskljucuje svaku moguénost
pozitivnog prihvacanja elemenata druitvenih ste¢evina u crkvenu zajednicu dakako
ne moze izdrzati stvarnu kriticku prosudbu. Tko ipak u njemu ustraje, ne poznaje
ili je zaboravio da je ve¢ Koncil svjesno otvorio vrata raznim oblicima razno-
likosti, tijelima suodgovornosti i suodlu¢ivanja u Bozjem narodu.

Polaze¢i od datosti nase danasnje pluralne kulture zivljenja a zatim od na-
¢elne otvorenosti Crkve kao ustanove prema takvoj drustvenoj stvarnosti, §to se
ocitovalo osobito na Koncilu, razmotrit ¢u problem unutarcrkvenog pluralizma
promisljajuci ga s nekoliko znacajnih gledita. Njih sam formulirao u sljedeca
pitanja: Koje su bitne znacajke pluralizma? Je li Crkva po svome ustroju kao bo-
zansko-ljudska ustanova posebne vrste otvorena barem za neke oblike legitimne
raznolikosti? U kojoj su mjeri moguci i potrebni prostori i oblici razli¢itosti sta-
vova, shvacanja i ponasanja u Bozjem narodu? I na kraju u kojoj je mjeri danas
u crkvenom zivotu i eklezijalnim strukturama zastupljen i razvijen medusobni
nacin ophodenja, suradnje, odlu¢ivanja i upravljanja, dakle elementi drustvenoga
pluralizma 1 politicke demokracije? Nadam se da ¢u na taj na¢in doprinijeti su-
stavnoj raspravi oko Sirokog i kompleksnog odnosa Crkve i pluralnog drustva te
pruziti utemeljene odgovore na pitanje koliko je pluralizma moguce i u kojoj je
mjeri dosada ostvaren u nasoj Crkvi.

1. Temeljne znadajke pluralizma

Opc¢enito pod pluralizmom podrazumijevamo raznolikost i razlicitost soci-
jalnih oblika, intresa, uvjerenja i nac¢ina ponasanja. Pluralizam i s njim povezan
pojam tolerancije znacajka je modernoga Zivota i postao je dominantnim uvje-
tom slobode, pravde i suzivota." Pojam se danas shva¢a ponajprije u drustvenom
1 politickom pogledu pa tako postoji religijski pluralizam, pluralizam vrednota,
drustvenih skupina te politickih stranaka i usmjerenja. Negov pocetak seze u do-
ba reformacije i vjerskih ratova, razvija se tijekom prosvjetiteljstva i industrijske
revolucije kada su zapoceli procesi diferencijacije u tadasnjemu europskom
drustvu da bi danas nastala otvorena druitva s brojnim i razli¢itim skupinama,
interesima, uvjerenjima i na¢inima ponasanja. Povrh raznolikosti druga je zna-
¢ajka dana$njega pluralizma u tome da se ta razli¢itost i mnogoobli¢nost da-
nasnjih obrazaca Zivljenja ne samo tolerira nego prihvaca i priznaje pa se razlici-

4 Usp. Otfried HOFFE, Puralismus/Toleranz, u: Neues Handbuch tehologischer Grundbegriffe,
Bd. 4, hrsg. von. Peter Eicher, Kdsel Miinchen 1991, str. 218-234, ovdje 218.
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tim skupinama, svjetonazorima i uvjerenjima u drustvu daje jednako pravo da
opstoje i da se razvijaju ceto u medusobnoj kokurenciji. Pluralizam je ne samo
temeljna znacajka moderne nego ona polazi od uvjerenja da sadasnji sekularni
pluralizam nuzno proizlazi iz povijesnog iskustva i razvoja ljudske slobode te da
nije prolazna pojava nego nepovratni proces.’” On zacijelo ima svoje pozitivne
ste¢evine ali ne smijemo previdjeti ni opasnosti i razornu moc¢ njegove dezin-
tegracije koja vodi u relativizam istine, pravednosti, u neobvezatnost ako se u
drustvu smanji opseg ili oslabi supstanca eti¢ki zajednickoga. Ako se u zapad-
nim zemljama, koje iza sebe imaju bogato iskustvo Zivota u uvjetima tzv.
drustvenoga pluralizma i njegova pandana politicke demokracije, jos uvijek jav-
lja zbrka u shvaéanju pluralizma,’ §to tek reéi za stanje svijesti o tome visesloj-
nom i viseznaénom problemu u tranzicijskoj zemlji kao §to je Hrvatska. Zato
valja povrh spomenutog opisa jasno odrediti §to je zapravo drustveno legitimni
pluralizam (ili pluralnost) i razluciti ga od ideolodki shvac¢enoga pluralizma koji
je opasan i za Crkvu neprihvatljiv. Pluralizam u drustvu nuzno uklju¢uje snoslji-
vost i miran suzivot gradana razli¢itih misljenja, uvjerenja i interesa. On na razi-
ni drzave zahtijeva demokratski sustav koji najbolje moze jam¢iti te vrednote su-
zivota u razli¢itosti pona$anja i uvjerenja. No potrebne su i druge institucije kao
obitelj i religija koje ¢ovjeka $tite od totalitarnog posezanja drzave. Drzava je
pritom svjetonazorno neutralna ali nije neutralna u odnosu na vrednote koje nje-
zini gradani medusobno dijele. Ona zapravo zivi od pretpostavki koje sama ne
moze jaméiti.” Politicki i religijski pluralizam pretpostavlja barem zajednicku
volju gradana za mirnim suzivotom s onim koji druk¢ije misle. Ta je volja ute-
meljena u zajednickoj vjeri u isto dostojanstvo svakoga ¢ovjeka i priznanju ljud-
skih prava svakoga pojedinca. Ove vrijednosti su izrasle iz zidovsko-krs¢anske
tradicije, a Crkva ih danas ¢uva i uvijek iznova ozivljava. Zato drzava ne moze
biti ravnodusna prema instituciji koja je kolijevka vrednota njezinih gradana. Za
razliku od ovako shvacena legitimnog pluralizma kao uvjeta suzivota u da-
nadnjim dru$tvima tzv. hiperpluralizam uzdize sam pluralizam na razinu ideolo-
gije. On zagovara raznolikost misljenja ali se odri¢e istine koja bi bila kona¢na i
sve obvezivala. Smatra da takvu normativnu istinu niti moZemo spoznati niti se

5 Usp. Karl Lehmann, »Vjera kao privatni ¢in i javna stvarnost, u: Crkva u uvjetima moderno-
ga pluralizma. Zbornik radova teoloskog simpozija o pluralizimu, prir. N. An¢i¢ i N. Bizaca,
Crkva u svijetu, Split 1998, str. 7-22, ovdje 12-13; usp. takoder ISTI, Die Kirche in der
pluralistischen Gesellschaft, str. 4 (vidi bilj. 1).

6 Usp. Hans THOMAS, »Verwirrung um den Pluralismus«, u: fnernationale katholische Zeit-
schrift Communio (1998), 46-64. Ovdje slijedimo autorovo razlikovannje izmedu legitimnog
pluralizma i ideologije hiperpluralizma.

7 Usp. Hans THOMAS, nav. dj., str. 51. Autor navodi poznatu formulaciju crkvenoga pravnika
E.-W. Bickenfordea.
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o njoj dogovoriti. Sve §to pretendira da bude vise od osobnog misljenja, ne smije
igrati nikakvu ulogu u javnosti nego se tolerira samo kao privatna stvar. To ne-
minovno vodi u eti¢ki relativizam, podriva demokraciju i pravni poredak, izraz
je zapravo svjetonazornog nihilizma: »Sto je istina i $to je dobro, nije utvrdeno
nego se uvijek pronalazi u otvorenom diskursu. Kao konsenzus vrijedi ono §to se
vecina dogovori«." Zato je hiperpluralizam suprotan samoj biti Crkve kao nosite-
ljice i posrednice konacne istine o Bogu i o ¢ovjekovu spasenju. Kad dakle ovdje
govorimo o unutarcrkvenom pluralizmu mislimo na razli¢itosti izraza i oblika,
misljenja i sudova koji nisu isklju¢ivi nego objedinjeni temeljnom istinom Evan-
delja.

Budu¢i da kric¢ani danas Zive u drustvu sa socijalnim skupinama razlicitog
duhovnog i politickog usmjerenja koji imaju dijelom razli¢ite norme i vrijedno-
sne sustave oni su izvana prozeti pluralistickim mentalitetom i navikli na demo-
kratske postupke pa Zele pluralno demokratsko uredenje primijeniti i na crkvene
ustanove. Istina je da se Crkva ne moze trajno izdvojiti od utjecaja drustva i kul-
ture u kojoj zivi i da proces pluralizacije zivota mijenja i samu crkvenu zajedni-
cu. No upravo u pitanju kako reformirati Crkvu postoje mnoge zamke i nespora-
zumi.

2. Pretpostavke crkvenoga pluralizma

U Crkvi su od samog njezina pocetak postojale odredene razlicitosti s obzi-
rom na praksu i izraZaje vjere uvjetovane kulturom, mentalitetom i jezikom u
kojemu je ona nastala i vremenom u kojemu se kricanstvo Sirilo. Prihvacajuci
Evandelje svaki je narod unosio u Crkvu i pojedine elemente svoje tradicije i
kulture. U svojemu povijesnom hodu narod je BoZzji u stalnom susretu s razlici-
tim kulturama 1 drustvenim sustavima, ostvarujuéi tako svoje univerzalno posla-
nje da se protegne »na cijeli svijet i na sve vjekove« ( LG, 13). Drugi je vatikan-
ski sabor naglasio i pozitivno vrednovao ovu ¢injenicu kad u nastavku kaze:
Vriecéi ulogu znaka i sredstva Bozjeg spasenja on »ne oduzima nista od vremeni-
toga dobra bilo kojega naroda, nego naprotiv bogatstvo i obilje i obi¢aje svakoga
naroda, ukoliko su dobri, podupire i prima i primajuci ih ¢isti ih, jaca i podize«
(LG, 13). Time su zapravo ve¢ naznacena nacela i za crkveno djelovanje u da-
nasnjemu pluralistickom drustvu koja su u drugim dokumentima konkretizirana.
Zaista je Crkva u svojoj povijesti preuzimala Zivotne oblike iz svojega drustve-
noga okolisa i izrazavala bliskost s odredenim vremenom nadahnjujuci njegova
kulturna ostvarenja. Dakako postavlja se pitanje gdje su granice toga otvaranja
svijetu i koliko pluralizma podnosi Crkva da u povijesnim mijenama ne bi pri-

8 [sto, str. 53.
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tom izgubila svoj teolodki identitet i iznevjerila svoje poslanje. Da bismo uo¢ili
dopustene granice izvanjskog utjecaja, valja prije toga jasno razlikovati izmedu
nepromjenjivog i promjenjivog u Crkvi, izmedu njezine dogmatske srzi s jedne
strane i onoga §to je tijekom stolje¢a prihvacala, preuzimala i razvila s druge
strane. Ipak s pravom se moze zakljuciti da je postojeci pluralizam u danasnjemu
drustvu koje se nalazi u procesu »fundamentalnog demokratiziranja« jedna od
vaznih pretpostavki za ja¢anje unutarcrkvenoga pluralizma.” Katolicka je crkva,
osobito u 19. 1 20. st. do IL. vatikanskog sabora, doduse bila sklona zatvaranju u
samu sebe i1 konfrontaciji s tadasnjim svijetom barem na nekim podruc¢jima kao
$to su ideje slobode, autonomije i demokracije." No Koncil je okoné¢ao tu epizo-
du i poduzeo diferencirano otvaranje prema modernome svijetu (aggiornamento)
te se podrobnije i dublje pozabavio njegovom problematikom. Premda ne spomi-
nje izraz pluralizam'' on je u svojim dokumentima dao pretpostavke za prihvaca-
nje i razvijanje unutarcrkvene razli¢itosti od kojih ¢emo ovdje izdvojiti po mome
sudu tri najvaznije.

Prvo, epohalni je iskorak Drugoga vatikanskog sabora da je prihvatio eku-
menizam i priznao religijski pluralizam ne dovodeci u pitanje nacelo objektivne
istine.”” Koncilska deklaracija Dignitatis humanae o ljudskoj slobodi polazi od
¢ovjeka kao osobe i njezina dostojanstva kao temelja za vjersku slobodu: »Ovaj
Vatikanski sabor izjavljuje da ljudska osoba ima pravo na vjersku slobodu. Ta-
kva se sloboda sastoji u tome $to svi ljudi moraju biti slobodni od pritiska bilo
pojedinaca bilo drustvenih skupina ili bilo koje ljudske vlasti, i to tako da u vjer-
skoj stvari nitko ne bude primoravan da radi protiv svoje savjesti ni sprecavan da
radi po svojoj savjesti, privatno i javno, bilo sam bilo udruzen s drugima, unutar
duznih granica« (DH, 2; sli¢no i br. 10 o slobodi samoga ¢ina vjere).” Da ne bi
bilo dvojbe oko obvezatnosti istine zatim se dodaje da je svaki ¢ovjek moralno

9 Usp. Norbert GREINACHER, »Demokratisierung der Kirche«, u: Theologische Quartalschrifi
170 (1990), str. 253-266, ovdje 265. Clanak je jedan od rijetkih o ovoj temi posljednjih godina.

10 Usp. Karl LEHMANN, Die Kirche in der pluralitischen Gesellschaft, str. 6 (vidi bilj. 1).

' Umjesto rije¢i pluralizam koja tada zacijelo nije bila u upotrebi za odnose unutar Crkve
govori se o »legitimnoj razli¢itosti« u Crkvi primjerice LG, br. 13.

12 Usp. F. X. Kaufmann primjecuje da je Koncil priznanjem slobode savjesti i autonomije svje-
tovnih podruéja priznao pretpostavke svjetovnog pluralizma i time otvorio pitanje o njegovoj
primjeni unutar Crkve, usp. Franz-Xaver KAUFMANN, »Pluralizam, kirchlicher«, u: Hand-
warterbuch religicser Gegenwartsfragen, Herder 1986., str. 352-357

13 Usp. Max SECKLER, »Religonsfreiheit und Toleranz. Die »Erkldrung tiber die Religionsfrei-
heit« des Zweiten Vatikanischen Konzils im Kontext der kirchlichen Toleranz und Intole-
ranzdoktrinen«, u: Theologische Quartalschrift 175 (1995), str. 1-18, ovdje str. 2. Seckler isti-
¢e ovu deklaraciju kao dokument superlativa. On je bio najosporavaniji za vrijeme svojega na-
stanka, s njim je u¢injen najvedi teoloski napredak a izazvao je i najveéu pozornost na izvan-
crkvenom i izvanteolo§kom pedruéju.
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duzan traziti istinu osobito u onomu §to se odnosi na Boga i crkvu te kad je upo-
zna prionuti uz nju i urediti svoj Zivot prema zahtjevima spoznate istine. Razlog
postivanja ¢ovjekove slobode jest teoloski: »Bog je naime htio ¢ovjeka ’dati u
ruke vlastite odluke’ tako da sam od sebe trazi svoga Stvoritelja« i da prione uza
nj »po svjesnom 1 slobodnom izboru i voden osobnim uvjerenjem, a ne po unu-
tarnjem slijepom nagonu ili po ¢isto vanjskom pritisku« (GS, 17).

Drugo, Koncil u prvom dijelu svoje pastoralne konstitucije o Crkvi u suvre-
menom svijetu Gaudium et spes jasno priznaje autonomiju svjetovnih stvarnosti
tj. zemaljskih podru¢ja drudtva, znanosti, politike, gospodarstva itd. »Ako pod
autonomijom ovozemnih stvarnosti podrazumijevamo da stvorene stvari pa i sa-
ma drustva imaju vlastite zakone i vrijednosti koje ¢ovjek mora pomalo otkriva-
ti, primjenjivati i sredivati, onda je sasvim opravdano zahtijevati takvu autono-
miju ... Sve naime stvari vec¢ time §to su stvorene imaju svoju konzistenciju, isti-
nu, dobrost, vlastite zakone i ustrojstvo« (GS, 36). Istodobno se odbacuje apso-
lutna i krivo shvacana autonomija jer nije¢e ovisnost stvari o Bogu i time ih pre-
pusta ljudskoj samovolji. »No ako se pod "autonomijom vremenitoga’ podrazu-
mijeva da stvorene stvari ne ovise 0 Bogu i da njima moze ¢ovjek raspolagati
bez obzira na Stvoritelja, svatko tko vjeruje u Boga uvida neispravnost takova
stava« (GS 36). U nastavku se izrazava Zaljenje da kr$¢ani tu autonomiju nisu
dovoljno svjesno spoznali pa je u povijesti dolazilo do prijepora i sukoba izmedu
Crkve i svjetovnih podruéja. Sli¢na se misao nalazi u Dekretu o laicima Aposto-
licam actuositatem te u poglavlju o laicima konstitucije LG (br. 36).

Treca koncilska pretpostavka unutarcrkvenog pluralizma je nova sinteza na-
uke o Crkvi u kojoj klju¢nu ulogu imaju slike Crkve kao naroda Bozjega, na sa-
mom Koncilu, i Crkve kao communio ili zajedni3tva, u pokoncilskom razvoju
ekleziologije.' Napusteno je piramidalno shva¢anje crkvenoga ustrojstva a pri-
hvacena ideja Bozjega naroda kao zajednice u koncentri¢nim krugovima s nagla-
$enom temeljnom jednakoscu i dostojanstvom svakog krstenika pred Bogom ko-
ja prethodi razlikovanju i podjeli na pojedine sluzbe. Iz toga proizlazi poslanje i
suodgovornost svih u Crkvi, specifican odnos izmedu mjesne i opce Crkve, za-
tim sinodalnost, kolegijalnost biskupa u episkopata i njihova odgovomost za ci-
jelu Crkvu. Ideja zajednistva kao »bit otajstva Crkve« konstantno se provlac¢i od
koncilskih dokumenata preko izvanredne biskupske sinode (1985.) do najnovijeg

1 Crkva kao Bozji narod dominantan je pojam u prvoj fazi oZivotvorenja Koncila, dok je u dru-
goj fazi rije¢ communio sinteza bitnih elemenata koncilske ekleziologije, usp. Joseph Cardinal
RATZINGER, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Sankt Ulrich Verlag,
Augsburg 2002., 110-112. U knjizi se nalaze dva autorova ¢lanka ovoj temi, jedan pod na-
slovom »Communio«, ( str. 53-78) o biblijskim korijenima krs¢anskog pojma communio i
njegovu kristoloskom izvoru, drugi ¢lanak Ekklesiologie der Konstitution Lumen gentium
(107-131) iznosi pokoncilski razvoj ovoga pojma kroz izjave dokumenata crkvenog uéiteljstva.

347



Nediljko A. Anéi¢, Crkva u Hrvatskoj i unutarnji pluralizam: stvarnost ili zelja?

apostolskog pisma Ulaskom u novo tisuéljeée.”” Zajednistvo oznacava otajstvo
osobnog sjedinjenja svakog ¢ovjeka s bozanskim Trojstvom i s drugim ljudima
koje ima svoj izvor u vjeri a usmjereno je na eshatolosko dovrienje u nebeskoj
Crkvi."” Dakle spomenute pluralne a mozemo reéi i demokratske tendencije u
odlucivanju i odgovornosti, koje je Koncil stavio u vidno polje, omogucile su i
inicirale u pokoncilskom vremenu zahtjeve za uvodenjem tih elemenata u Zivot i
strukture, u odnose i nac¢in ophodenja u crkvenoj zajednici. Ovdje se ponajprije
imalo u vidu reformu ustanova i sluzba polazeci od usporedbe s politickom za-
jednicom (drzavom) te uvodenje neke vrste demokracije kao oblika pluralizma
u upravljanju Crkvom.

3. Ostvarivanje pluralizma u pokoncilskom vremenu

Krajem $ezdesetih godina prosloga stolje¢a u zemljama zapadne demokraci-
je odvijale su se medu katolicima duge i burne rasprave o novom odnosu Crkve
prema svjetovnim podru¢jima — modernome industrijskom drustvu, politici, dr-
zavi. U jeku ondasnjih studentskih nemira, novoga vala sekularizacije i krilatica
poput slobode, autonomije, suodlu¢ivanja i demokracije, htjelo se u zanosu re-
forme ali ¢esto nedovoljno promisljeno i na brzinu oblike drustvenoga pluraliz-
ma i politicke demokracije primijeniti unutar same Crkve. Tada se tek pokazalo
da koncilska otvorenost pema modernome svijetu 1 dijalog s njime nije liSena ve-
likih poteskoca, zastoja i stramputica.”” Ta zadaéa nije posve uspjela niti je do
danas zavriena. Pritom se Zeljelo izbjeci dvije opasne krajnosti: posvjetovljenje
vjernika te jednako pogubni novi integralizam.” U Crkvi su nastale suprotne
struje glede tumacenja samoga Koncila: jednu mozemo nazvati prazmm progre-
sizmom koji se konformisticki prllagoduje duhu vremena; druga je tradicionali-
zam koji se zatvara pred novim i zac¢ahuruje u posto;ecem stanju. Trece jedino
ispravno usmjerenje je kriticka otvorenost prema svijetu i druitvenoj zbilji koja
realno spoznaje da svako vrijeme za Crkvu donosi nove moguénosti, a istodobno
u sebi krije i odredene opasnosti.

Rasprave vodene primjerice u Njemackoj, pokazale su da tzv. progresisti, u
silnoj Zelji da demokratski model odlu¢ivanja prenesu na Crkvu, zanemaruju ili
previdaju aporije i tamne strane drustvenog pluralizma i stranacke demokracije

15 Usp. IVAN PAVAO IL, Ulaskom u novo tisucljece, KS, Zagreb 2000., br. 42

6 Usp. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischéfe der katolischen Kirche
tiber einige Aspekte der Kirche als Communio, br. 3 (na vatikanskoj web-stranici).

17 O tome postoji gotovo nepregledna literatura. Ovdje spominjem jednoga od vrsnih poznavate-
lja ove problematike koji ju je i najdublje obradio: Hans MAIER, Kirche und Gesellschafi,
Kasel Verlag Miinchen 1962.

18 Usp. Karl LEHMANN, Die Kirche in der pluralistischen Gesellschafi, 6 (vidi bilj. br. 1)
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ne uvidaju¢i pritom dovoljno bit same Crkve, karakter njezinih sluzbi i speci-
fi¢nosti njezina ustroja. Na takve nejasnoce i opasnosti ukazivali su uvijek izno-
va pojedini teolozi i tako doprinosili rasvjetljivanju problema i bistrenju pojmo-
va.” Vrijedi svakako izdvojiti knjiZicu autora Josepha Ratzingera teologa i Han-
sa Maiera sociologa, »Demokracija u Crkvi. Mogucnosti i granice« koja ni danas
trideset godina poslije gotovo da nije nista izgubila od svoje aktualnosti. Bit ¢e
korisno za nadu aktualnu raspravu izdvojiti nekoliko teoloskih zapazanja najprije
o usporedbi Crkve i drzave a potom o specifiénosti crkvenih sluzbi.” Demokra-
cija je sredstvo »da se omoguci optimalno funkcioniranje drzave i drustva i stvo-
ri optimalna ravnoteza vezanosti i slobode« (Ratzinger, 13). Za razliku od drzave
zajedni¢kim dobrom, Crkva nema suverenost od same sebe niti od svojih vjerni-
ka. U njoj se radi o istini Evandelja Isusa Krista. Ona je posrednica i sredstvo, ne
postoji radi same sebe. Zato i vlast i sluzbe u Crkvi nemaju isti polozaj kao insti-
tucije u drzavnoj zajednici.

Ratzinger zatim pokazuje da su neki kljuéni eklezioloski pojmovi u tadasnjoj
raspravi dijelom pogresno shvaceni. Primjerice crkveno predstojnistvo esto se
shvaca samo funkcionalno odvojeno od novozavjetne sluzbe kao svojega trajnog
mjerila i uzora. Isto tako pojam Bozjega naroda je izraz za cjelokupnost Crkve i
stanje vjernicke egzistencije pred Bogom koja prethodi svakoj podjeli na nositelje
sluzbi. On po sebi ne sugerira nikakav odredeni crkveni model upravljanja. Nada-
lje pojam vlasti u Crkvi je bitno vezan uz redenje koje daje i nalog za upravljanje
tj. za sluzbu predstojnika. Sama crkvena sluzba vezana je uz Evandelje 1 uz vjeru
Crkve. Ona omogucuje nastajanje posebnih udruga, slobodno udruzivanje vjernika
na temelju evandelja. Sve ono 3to ne spada u istinsko upravljanje Crkvom (finan-
cije, graditeljstvo, caritas, mediji itd.) mozZe se urediti demokratski. Crkva treba
svoje sudstvo odvojiti od upravne 1 izvrine vlasti (Ratzinger, 20-32).

Crkva kao doti¢na zajednica jest pravni i stvarni subjekt u Crkvi. U kato-
lickom shvacanju Crkve postoji istodobno svojevrsna povezanost i ispreplete-
nost partikularne i opée Crkve. Ona nije jednostavno narod u socioloskom ili po-
litickom smislu nego ponajprije zajednica okupljena na bogosluzje. To je njezin
prvotni oblik i prvotno mjesto. U svakoj pravovaljanoj okupljenoj crkvenoj za-
jednici nazocan je ¢itavi Gospodin. Ali on je i u cijeloj Crkvi samo jedan. Zato
cijeloga Krista moZze imati samo onaj tko ga dijeli sa svima. Drugim rije¢ima po-

19 S tim u svezi i danas je aktulna knjizica dvojice autora: Joseph RATZINGER i Hans MAIER,
Demokracija u Crkvi. Mogucnosti i granice, njemacko izdanje 1970. i 2000, hrvatsko izdanje
Bakovo, 2002. Autori su u najnovijem izdanju (2002.) napisali svoje krace osvrte na proteklo
razdoblje i dali neke dopune.

2 Navodi stranica odnose se na Ratzingerov ¢lanak pod naslovom »Demokratiziranje Crkve«
koji se nalazi u spomenutoj knjiZici na str. 7-40.
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jedina je zajednica upucena na opc¢u Crkvu dok se opca Crkva nalazi u svim
zakonitim mjesnim zajednicama vjernika (LG, 26).To nacelo igra bitnu ulogu
pri dodjeli sluzbi. One se ne bi trebale dijeliti samo odozgo niti isklju¢ivo samo
odozdo jer se time zanemaruje karakter zajednica kao subjekata i njihov uzaja-
mni odnos (Ratzinger, 33-36). Crkvene sluzbe imaju kolegijalnu strukturu. Svaki
pojedini biskup ucijepljen je u kolegij biskupa (episkopat) koji ima svoje jedin-
stvo u papi, jednako tako je svecenik ¢lan prezbiterija koji ima svoje jedinstvo u
biskupu, a svaki krscanin biva pridruzen zajednici koja svoje jedinstvo nalazi u
doti¢nom prezbiteru. Tako su svi medusobno povezani. Ovaj kolegijalni ustroj
crkvenih sluzbi klasi¢ni je obrazac crkvene demokracije.

Glas naroda je prema Ratzingeru prastara ustanova u Crkvi, demokratski
element na koji se Crkva ¢esto pozivala u svojoj povijesti, nesto kao javnost
Crkve, koju vjernici ¢ine protiv kompromisa jednih ili protiv komformizma dru-
gih svojih ¢lanova (Ratzinger, 38-40).

Ove nove momente, prostore slobode i poslanja koje je Koncil inspirirao i
potaknuo poslije se pokusalo na razli¢itim crkvenim razinama i s razli¢itim
uspjehom pretociti u nove oblike vjernickog sudjelovanja u zajednickom do-
bru Crkve.” Samu rije¢ crkveni pluralizam vrlo rijetko ¢emo naéi i u pokoncil-
skim sluzbenim dokumentima. Tamo gdje se pojavi rabi se u znacenju »zdravi plura-
lizam« kao oblik crkvenih udruga i pokreta koji odbacuje isklju¢ivost i daje pro-
stor razli¢itim darovima Duha Svetoga.”” Na razini opée Crkve Petrova se sluzba
sagledava u svojoj tjednjoj povezanosti sa kolegijem biskupa kao njegova glava,
sam papa je svojom enciklikom Ut unum sint potaknuo razmisljanja o reformi
papinstva Zeleci ga uciniti prihvatljivim pravoslavnima i protestantima a pritom
sacuvati temeljnu zadacu Petrove sluzbe.” Izvrsena je reforma Rimske kurije.
Osnovana je sinoda biskupa koja se susrece svake tre¢e godine i ima doduse sa-
mo savjetodavnu ulogu ali je vazan oblik susreta episkopata s papom i vatikan-
skim tijelima. Na razini biskupija uvedene su biskupijske sinode i biskupijska
vije¢a kao nacini rasprave i stvaranja konsenzusa o razli¢itim crkvenim i pasto-
ralnim pitanjima i kao pomo¢ biskupu u donoenju odluka. U najnovije vrije-

21 Usp. Joseph Ratzinger, Demokratiziranje Crkve — trideset godina kasnije, u: J. Ratzinger — H.
Maier, Demokratizacija u Crkvi (vidi bilj. 19), str. 76-85.

22 Tako primjerice u »Poruci Svetog Oca vjerouciteljima, nastavnicima i predstavnicima
crkvenih pokreta u Solinu« (4. listopada 1998.), br. 3, u: Papa Ivan Pavao IL., »Bit ¢ete mi
svjedoci«. Govori za vrijeme pastoralnog pohoda Hrvatskoj od 2. do 4. listopada 1998., KS,
Zagreb, 1998., ovdje str, 44-45.

3 Usp. enciklika Ut unum sint iz 1995. (hrvatski prijevod, Da svi budu jedno, KS, Zagreb 1995,
naisla je kod drugih kri¢ana na pozitivan odjek i potaknula zivu raspravu na nekoliko odrza-
nih teologkih simpozija.
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me postoje i tzv. biskupijski forumi kao mjesto dijaloga izmedu razli¢itih crkve-
nih skupina jedne dijeceze koji su dali korisne poticaje. Na razini Zupa nastala su
Zupna vijeca koja su vazan element bez kojih je zivot zupnih zajednica danas
tesko zamisliv. Dakako u Crkvi je otprije bilo redovnistvo sa svojom autonomijom,
zatim druge udruge, bratstva raznih vrsta. Sada je pak prvi put u Zakoniku ka-
nonskog prava iz 1983. formulirana sloboda udruzivanja kao pravo svih vjernika
(kan. 215 te drugi kanoni u tom poglavlju o Bozjem narodu) s razli¢itom mo-
guénoscu povezanosti s crkvenim autoritetom. Nastali su i brojni crkveni pokreti
odozdo iz samih vjernika laika kao stanoviti demokratski element. Oni su izraz
raznovrsnosti i novi oblici zajednistva u vjeri. Pravi smisao ove odredene demo-
kratizacije jest dati vise prostora darovima Duha u raznolikosti crkvenoga zivota.
Premda su istini evandelja potrebni obvezujuci izri¢aji vjere i crkveni okviri, ona
Jje uvijek veca i1 dublja nego sve dogmatske formulacije i crkveni propisi.

Na njemackom govornom podrucju ova je tema crkvenog pluralizma dozi-
vjela $iroku raspravu krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina proslo-
ga stoljeca pod sloganon »demokracija u Crkvi«. Trazila se ponajprije temeljita
reforma dotadasnjih crkvenih struktura o ¢emu postoji opsezna literatura.** Pri-
tom se doslo do vaznih spoznaja da se crkveni problemi ne mogu rjesavati samo
na teoloskoj osnovi jer je Crkva i ljudska ustanova u kojoj dolaze do izrazaja za-
koni koji uvjetuju svaku instituciju koja je poput Crkve ucijepljena u doti¢no
drustvo. Zato tijekom drustvenih promjena i crkvene strukture postaju potrebne
promjene pa je njihova reforma neminovna. Reforma Crkve pretpostavlja pro-
mjenu svijesti a ona istodobno tu promjenu i inicira.” Biskupijske sinode a po-
tom zajedni¢ka sinoda biskupija Savezne Republike Njemacke u Wiirzburgu
(1971.-1975.) kao i sinoda biskupija u Austriji (1972.—1974.) bavile su se pita-
njima demokratskih struktura na raznim crkvenim podru¢jima. Medutim njihovi
zakljuccei nisu imali zakonodavnu snagu pa su prakticki ostali bez u¢inaka. Zbog
osjetne nemoc¢i da se postignu znacajnije promjene u reformi i demokratizaciji
Crkve ovo pitanje s vremenom je rjede prisutno u teoloskim raspravama, no po-
jedini njegovi aspekti i dalje privlaée pozornost.” Katoli¢ki bogoslovni fakultet

% Usp. primjerice samo neke vaznije ¢lanke: Casopis Concilium 8 (1972) svoj br. 3 toga godista po-
svetio je temi reformi Crkve (»Reform der Kirche«), str. 155-231; Stimmen der Zeit 107 (1982)
donosi za nasu temu nekoliko aktualnih tekstova: Karl RAHNER, Der miindige Christ, str, 3-13;
ISTL, Reform der Bischofswahl, str. 289-290; Wolfgang SEIBEL, Zwanzig Jahre der Aggiorna-
mento, 649-650. I neki drugi poznati teoloski ¢asopisi prednjacili su u raspravljanju teme reforme
Crkve primjerice Theologische Quartalzeitschrift 1969., Trierer Theologische Zeitschrift 1970,

25 Usp.Vorwort, u: Concilium 8 (1972), str. 155.

2% sp, Wolfgang PAPAVER, Wilhelm GUGGENBERGER, Pluralismus — ethische Grundintuition —
Kirche, w: Zeitschrift fiir katholische Theologie 120 (1998), str. 257-289; List »zur debatte« Themen
der Katholischen Akademie in Bayem 23 (1993) posvetio je cijeli br. 3 problematici pluralizma.
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u Grazu organizirao je istrazivacki projekt »Demokratske i sinodalne strukture u
Crkvi a 1999. i odrzao simpozij na tu temu.”’ Danas u vremenskom odmaku iz
nase situacije zanimljivo je cuti kakvi su tada zahtjevi najéesce postavljani: tran-
sparentnost u donosenju odluka, unutarnja crkvena javnost, kontrola vrsenja vla-
sti, zatim primjerice da zakljuéci jedne nacionalne sinode obvezuju i biskupe, da
se ograniti trajanje biskupske sluzbe na mandat od pet godina i dr. Jedan drugi
opravdani zahtjev odnosi se na suodluc¢ivanje mjesne Crkve u imenovanju bisku-
pa. To se pitanje u odredenim intervalima uvijek iznova aktualizira. Posljednji
put fo snaznije je izbilo krajem osamdesetih i poc¢etkom devedesetih godina prili-
kom imenovanja nekih biskupa u Austriji, Svicarskoj i Njemackoj. Veci dio ta-
mosnje crkvene javnosti izrazavao je negodovanje zbog samog nacina imenova-
nja koje je ucinjeno gotovo bez sudjelovanja mjesnih Crkava a ponegdje i zbog
kontroverznosti samih kandidata. Zahtjevi se pozivaju na staru crkvenu lozinku:
Sto se svih tice, u tome moraju svi odluéivati. Ili onu drugu: Tko svima (zajedni-
ci) predstoji, mora od svih biti biran.”

4. Pluralizam unutar Crkve u Hrvatskoj

Sve do sloma komunizma Crkva je u Hrvatskoj Zivjela u sustavu politickog
totalitarizma koji nije dopustao niti tolerirao nikakve oblike drustvenog pluraliz-
ma. Zato je na§ pokoncilski razvoj bio lisen demokratskog okolisa i protekao
druk¢ije nego u zemljama zapadne demokracije. Pitanje pluralizma u Crkvi i de-
mokratizacije crkvenih struktura ili pak reforme upravljanja nije moglo znac¢ajni-
je dolaziti od strane vjernika jer u ondasnjem nasemu drustvu te vrednote nisu
bile prisutne. Osim toga u uvjetima progona i represije ponajprije je valjalo sacu-
vati vjeru i crkveno jedinstvo te obraniti ono malo preostalog prostora vjerske
slobode. Ugrozenost vjernika izvana te nepoznavanje funkcioniranja zapadne de-
mokracije nije dopustala da se ni iznutra ozbiljnije postavi pitanje pluralizma jer
se smatralo da bi i takve rasprave mogle ugroziti i opstanak Crkve.” I u takvim
uvjetima bilo je djelomice razli¢itih pristupa nekim teoloskim i crkvenim pitanji-
ma. Valja imati na umu da je Koncil u hrvatskoj Crkvi izazvao burna previranja.
Nedvojbeno je prevagnuo pozitivni prihvat koncilskih smjernica i duha kako
medu hrvatskim vjernicima tako i medu teolozima i biskupima o ¢emu svjedoci
mnoétvo pokrenutih inicijativa, nastalih ustanova i osnovanih publikacija koje su

2 Vidi pogovor knjizice, J. RATZINGER, H. MAIER, Demokracija u Crkvi, (vidi bilj. 19 ), str. 99,

% Usp. N. GREINACHER, Demokratisierung der Kirche (v. bilj. 9 ), str. 266.

» Usp. T. IVANCIC, Prihva¢anje Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj, u: P. Aragi¢ (ur.),
»leremija, §to vidis?« (Jr 24,3). Crkva u hrvatskom tranzicijskom drustvu, DPakovo 2001,
27-51.
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se zdusno zauzimale za crkvenu obnovu.” Nije bilo otvorenih i snaznijih ospora-
vanja Koncila i njegovih reformi, ali je o¢ito bilo pritajenih neprihvac¢anja njego-
va duha i optuzivanja da je upravo on izazvao nepovoljni razvoj u Crkvi. Pojavi-
la su se sporenja oko pravog tumacenja koncilskih dokumenta a zbog razli¢itih
predodzaba o njima nastale su nejasnoce kamo koncilska obnova zapravo smje-
ra.’’ To se osobito odnosi na koncilski stav o vjerskoj slobodi i dostojanstvu
ljudske osobe, o pitanju ateizma i autonomiji svjetovnih stvamosti, o kolegijal-
nosti biskupa i novom poimanju Crkve, o dijalogu sa svijetom i kona¢no o izo-
stanku jasnih osuda (tj. izopcenja). Vise svjetla na te skrivene otpore bacilo je
nedavno posthumno objavljeno poduze pismo, zapravo ¢lanak, poznate katolicke
spisateljice, prevoditeljice i novinarke Smiljane Rendi¢, upu¢eno Radovanu Gr-
gecu glavnom uredniku ¢asopisa Maruli¢. Ona izri¢ito navodi upravo tri tocke
koncilske nauke: o vjerskoj slobodi, o crkvi i o biskupskom kolegijalitetu, tvrde-
¢i da u njima ne 2postoji kontinuitet s prethodnim koncilima »nego je to druga,
drukéija nauka«.” Ima razloga za tvrdnju da je takav stav, koji usput re¢eno ne
skriva velike simpatije i puno razumijevanje za suspendiranoga francuskog bi-
skupa Lefebvrea, znakovit za ne ba§ beznacajnu skupinu hrvatskih katoli¢kih
vjernika kojih je bilo ne samo neposredno nakon Koncila nego ih ima i danas.
Oni u dusi nisu privatili spomenuta koncilska nacela osobito priznanje vjerske
slobode i dijalog kao na¢in ophodenja Crkve ad extra i ad intra pa ne mogu pri-
hvatiti ni sve ono $to proizlazi iz tih na¢ela njihovim praktiénim ostvarenjem u
crkvenom zivotu.”

Potvrdu za ovu tezu nasao sam kod Paul M. Zulehnera koji u svojim istrazi-
vanjima pokazuje da Crkva ima problema s modernom slobodarskom kulturom i
kreativno-kritickim promisljanjem te kulture zivljenja posebice u tzv. tranzicij-
skim drustvima. Sve ve¢i stupanj ostvarivane slobode dovodi do sve veceg stup-
nja upravljanja vlastitim zivotom. Povecanje individualne slobode zahtijeva iz-
gradnju pluralne demokracije. No unato¢ iskoraku II. vatikanskog sabora glede
kreativnog odnosa prema slobodarskoj kulturi ipak u vaznim crkvenim struktura-
ma, tvrdi Zulehner, ostaje duboka sumnji¢avost prema tijelima participacije (su-

¥ Vidi osobito Bonaventura DUDA, Prihvat Koncila u Hrvatskoj, u: Koncil u Hrvatskoj. Zbor-
nik radova teoloskog simpozija u povodu 30. obljetnice Drugoga vatikanskog sabora, Crkva u
svijetu Split, 1996, str. 29-77.

31 Kao primjer navodim prijepor izmedu Vjekoslava Bajsic¢a i Stanka Vasilja oko tada na hrvat-
skom objavljene knjizice Norberta Greinachera »Crkvene strukture pred sutra$njicom« u Vje-
sniku Pakovacke biskupije, 23 (1970), S. Vasilj, Kriza ili nesto drugo?, str. 93-96; V. BAJSIC,
Nista drugo, str. 163-165; S. VASILJ, Ipak nesto drugo, str. 180-184.

32 Pismo je naslovljeno »Mon Eglise‘.‘ «u: Marulié, 35 (2002) br.4, str. 764-781, ovdje 769.

33 Moze se reci da je najistaknutiji predstavnik takve oporbe Koncilu bio dr. Cedomil CEKADA,
vidi njegovu knjigu, Kuca na kamenu. Pokoncilski problemi crkve, Bakovo, 1970. i u njoj kri-
tiku intervjua s kardinalom Suenensom pod naslovom »Pluralizam« u Crkvi, str. 103-126.

353



Nediljko A. Anéi¢, Criva u Hrvatskoj i unutarnji pluralizam: stvarnost ili zelja?

odlu¢ivanja) u okviru Crkve.” Vjemici su nadprosjecno skloni autoritarizmu ko-
ji se o¢ituje u upitnoj kulturi posluha $irokih krugova. Tome pak na razini crkve-
ne strukture odgovara autoritarmo centralisticki stil vodenja crkvene zajednice. S
tim u svezi ne bi trebalo precuti glas onih koji nam iz svojega vjernickog isku-
stva s pluralizmom dobronamjerno porucuju: »Mi na Zapadu zacijelo nismo ne-
pogresivi ucitelji, no ipak smijemo savjetovati da se u danasnjim drustvima zah-
tjev vjere vise prenosi pozivom, argumentacijom i uvjerljivim djelovanjem nego
putem pretezno monoloskih izjava ili autoritativnih smjernica koje u pojedinim
pitanjima ¢ak mogu imati svoju opravdanost.«”

No vratimo se previranjima i raznim »slucajevima« koje je IL. vatikanski sa-
bor izazvao u Hrvatskoj. Ona su znak pocetka pluralizma u nasoj Crkvi i odraz
nasih tadadnjih (ne)moguénosti da ga kreativno prihvacamo.”® Pojedine skupine
svecenika 1 profesora otvoreno su trazile raspravu o unutarcrkvenim problemima
i pitanjima crkvenoga Zivota, zahtijevali otvorenost i dijalog umjesto autoritarnih
odluka. Sto zbog izvanjske neslobode u kojoj se Crkva tada nalazila, a $to zbog
slabo razvijene kulture unutarcrkvenoga dijaloga vecina takvih slucajeva nasilno
je prekinuta administrativnim ¢&inima crkvene vlasti. Prisjetimo se Bijele knjige
skupine sveéenika dakovacke biskupije (1970.)”, zatim dominikanca fra Ilije
Zovka koji je u Rijeci okupio studentsku zajednicu Synaxis zahtijevajuci brat-
stvo umjesto tutorstva, traze¢i dijalog i otvorenost umjesto diktata. OptuzZen je
da je prenaglasio neke istine vjere na racun drugih, oduzeta mu je ovlast propo-
vijedanja a zajednica se raspala. Skupina mladih profesora oko koncilske tribine
u Zadru uputila je otvoreno pismo trazeéi vecu slobodu u Crkvi i iznoseci smi-
ona teoloska gledista o sakramentima, predbra¢nom i bracnom moralu te o sve-
¢enistvu. Njihovo je djelovanje izazvalo podjelu medu svecenstvom, 25 sveceni-
ka napustilo je sluzbu a zadarska je teologija zatvorena.” Skupina sveéenika oko
teologa Cedomila Cekade suprotstavljala se koncilskim strujanjima u Glasu
Koncila i Krscanskoj sadasnjosti te grupi teologa na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu. Cekada je svoje kriticke i dijelom polemicke ¢lanke protiv

3 Usp. P. M. ZULEHNER, »Die Fremdheit des Menschen im Hause Gottes«, u: Gott — ein Frem-
der in unserem Haus? Die Zukunft des Glaubens in Ewropa, QD 165, Herder 1996., str. 193-195,

35 Karl kardinal LEHMANN, Krséanski korijeni europskog drustva, u: Crkva u svijetu 37
(2002), str. 320-334, ovdje 326.

3 Usp. Tomislav IVANCIC, Prihvacanje Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj, nav. dj.,
32-34 i ovdje navedena literatura,

37 Radi se o nekoj vrsti tuzbe Svetoj Stolici koju su potpisala desetorica svecenika dakovacke
biskupije protiv postupaka tadainjega svoga biskupa, usp. Vjesnik dakovatke biskupije 23
(1970), str. 53-54. Vidi takoder Izjavu katoli¢kih biskupa Jugoslavije o dakovackom slucaju i
Hercegovini, u: AKSA od 11. IV. 1970, Prilog II.

3¢ Konflikt je zapogeo oko pripreme biskupijske sinode o svecenickoj sluzbi, vidi AKSA 31. X,
1970., str. 1.
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»modernizmag, »progresizma« i »kontestatora« objavio u tri knjizice.” Na sa-
mom KBF bilo je suprotstavljanja izmedu tzv. progresivne i konzervativne
teoloske struje, nekoliko mladih profesora napustilo je fakultet. Nastala su razmi-
moilazenja izmedu KS i GK; jedni su vise inzistirali na koncilskoj obnovi, drugi
na masovnim okupljanjima i puckoj Crkvi. Bilo je konflikata i oko premjestaja
svecenika gdje su biskupi trazili posludnost — a vjernici i doti¢ni svecenici da ih
se saslusa i udovolji njihovim zahtjevima. Na kraju medu samim biskupima
izbio je sukob oko utemeljenja Teoloskog drustva Kricanska sadasnjost (TDKS
1977.). Drustvo je zapravo osnovano radi dobivanja povlastica u poreznom su-
stavu drzave, no neki su u njemu vidjeli obnavljanje svecenickog udruzenja iz
poratnih godina koje su osnivali komunisti da bi odvojili kler od Rima. Biskupi
Splitske metropolije zabranili su u¢lanjivanje u to drustvo (i njegovo djelovanje
na t0m4% podru¢ju) »dok god ne bi bilo odobreno od mjerodavne crkvene
vlasti«.

Biskupije u Hrvatskoj nisu provele biskupijske sinode §to je svakako uspori-
lo proces zazivljavanja demokratskih elemenata i ukljucivanja vjernika laika u
crkveno poslanje i suodgovornost za evangelizaciju. Samo je u Splitu 1986., odr-
zana sinoda, u Dakovu je u fazi zasijedanja, a Zagrebacka se nadbiskupija za
svoju priprema. Bez dodatnih istrazivanja tesko je prosuditi kako su ustrojena i u
kojoj su mjeri aktivna biskupijska vije¢a u pojedinim dijecezama. Vijeca na razi-
ni Zupnih zajednica pokazala su se u drugim zemljama kao vrlo korisne ustano-
ve. Ne mogu prosudivati stanje u Hrvatskoj ali poznajem niz zupa gdje ne posto-
ji niti djeluje nijedno od predvidenih vijeca. Posljednjih se godina pojac¢ano dje-
luje prema obnovi i preustroju crkvenih Zupnih zajednica $to nije moguce ostva-
riti bez spomenutih tijela suradnje i suodgovornosti izmedu svecenika i laika. U
nasoj Crkvi su se razvile brojne laicke zajednice i pokreti kako oni $to su izrasli
na domacemu prostoru tako i oni koji su doéli k nama izvana. To je znak vitalno-
sti duhovnog zivota i izraz odredenog pluralizma. Djeluju i razlicita tijela za ko-
ordinaciju pastorala na razini biskupske konferencije. No nemamo pravih institu-
cionaliziranih oblika poput dijecezanskih foruma u drugim zemljama koji bi
sluzili kao mjesto susreta, inicijativa, dijaloga i razmjene iskustava izmedu ra-
zli¢itih vjerni¢kih skupina i udruga jedne mjesne Crkve.

Izmedu biskupa i teologa u Hrvatskoj bilo je »nakon Koncila napetosti i
nesporazuma i to kako teoloskog tako i politickog karaktera« ponajprije oko Te-

% Dr. Cedomil CEKADA, Kuca na kamenu. Pokoncilski problemi Crkve, Pakovo 1970.; ISTI,
Za Crkvu; za Papu! Protiv modernizma i kontestacije. Clanci i rasprave, Pakovo 1975.; ISTI,
Psenica i kukolj na Bozjim njivama. Osvrti i replike, Pakovo 1979.

4 Qdluka Konferencije biskupa metropolije splitske od 26. srpnja 1977., u: Vjesnik nadbiskupije
splitsko-makarske 1977., br. 4, str. 9.
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oloskog drustva KS.* Nakon demokratskih promjena takvih je napetosti gotovo
nestalo. Medu nekim teolozima postoje razli¢iti pristupi sadasnjim crkvenim i
drustvenim problemima ali takva divergentna teoloska promisljanja i stavovi, ¢i-
ni se, ne ulaze u medusobni dijalog i kriticku raspravu, niti ima dovoljno razvije-
ne tzv. crkvene javnosti kao vaznog demokratskog elementa gdje bi se razlicita
stajalidta bistrila i stvarao potrebni konsenzus. Hrvatski su teolozi svojevremeno
raspravljali o vatikanskim smjernicama o sluzbi i zadaéi teologa »Dar istine«.”
Osnovane su i pojedine teoloske strukovne udruge na nacionalnoj razini koje bi
mogle pospjesiti medusobni dijalog.” Ulaskom u drzavna sveucilista teologiji
se pruza prilika da snaznije interdisciplinarno suraduje, da bude vise okrenuta
drustvenim problemima ne zaboravljajuéi dakako njezinu sluzbu koju ima u Cr-
kvi da kriticki promislja vjernicku praksu. Te novootvorene mogucnosti trebalo
bi svakako dobro iskoristiti. Mi teolozi imamo dojam da pojedini poticaji i inici-
jative koje dolaze s nase strane kod crkvenih pastira ne nailaze na dostatan sluh
ni odjek $to u nama stvara osjecaj nemoci i frustriranosti. S druge strane zahtjevi
i prijedlozi teologa nisu tako radikalni i ne prelaze granice dobrog ukusa da
bi posebno zaokupljali biskupe.

Koncil je aktivirao i potaknuo punopravni status svakoga krscanskog vjerni-
kau BOZ_] emu narodu. Ta teoloska spoznaja ima pastoralne posljedice jer zaht1_| e-
va preuzimanje aktivne uloge i suodgovornost sviju u crkvenoj zajednici.* Da bi
se ove zadace ostvarile potrebna je pastoralna preobrazba Zupnih zajednica koja
u sadadnjim promijenjenim drustvenim uvjetima zadire u duhovnu i strukturalnu
stranu zupa. U svezi s tim dosadasnje rasprave iznijele su na vidjelo neke nove
spoznaje i ukazuju na putove djelovanja. Samo ona zajednica koja je sama
odrasla u vjeri, mozZe postati mjestom odgoja u vjeri. Briga za rast u kr¢anskoj
vjeri postaje brigom svih ¢lanova Zupne zajednice. Zato je potrebna koordinirana
suradnja svih onih koji djeluju u pastoralu. Da bi se pospjesili i unaprijedili pro-
cesi vjerskog odgoja i rasta na Zupnoj su razini potrebni novi strukturni elementi
i suradnicka tijela koja treba uvoditi a ona vec postojeca ozivjeti i razvijati. Ov-
dje se ponajprije radi o osnivanju vec¢eg broja malih Zivih zajednica ili Zivih vjer-
ni¢kih krugova koji bi bili pojedinom vjerniku potpora u vjerskom odgoju i for-

4 T.IVANCIC, nav dj., 38-39. (vidi bilj. 29).

42 Smjernicu »Donum veritatis« o crkvenom pozivu teologa izdao je Zbor za nauk vjere 1990.,
hrvatski prijevod je izaao 1997. u izdanju Crkve u svijetu iz Splita. Simpozij profesora teolo-
gije raspravljao je na svome godisnjem skupu o temi »Mjesto teologije u Crkvi i drustvu«
(Zagrebu 9. i 10. travnja 1996.) ukljuéujuci i spomenutu tematiku.

4 Ovdje mislim primjerice na Konferenciju profesora teologije, zatim Hrvatsku sekciju Europ-
skog drustva za katolicku teologiju, teologe okupljene oko nekih ¢asopisa ili u¢lanjene u dru-
ge asocijacije i sl.

# Usp. N. ANCIC, Novo lice zupe, u: Svjedok. Glasilo Javnog vjerni¢kog drustva svjetovnih
vjeroutitelja u Splitsko-makarskoj nadbiskupiji br. 9, Split, 2002., str. 9.
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maciji.” U nekim su biskupijama ve¢ uvedeni te¢ajevi obrazovanja animatora za
takav rad. S druge strane pak laicima kod nas velikim dijelom nisu dostupni pro-
fili crkvenih sluzbi koje je ve¢ prije trideset i sedam godina zacrtao i predvidio
Koncil (podrucja pastorala, crkvene uprave, caritasa, medija itd.). Tek je skup u
Osijeku o djelovanju vjernika laika (2001.)* pozurio biskupe da razmotre uvode-
nje sluzba pastoralnih suradnika i pastoralnih animatora u Zupama. Prava je Steta
§to se najnoviji dokument Hrvatske biskupske konferencije o dugoro¢nim pasto-
ralnim smjernicama »Na svetost pozvani« nije osvrnuo na ovo vazno pitanje.”

Crkveni zakonik iz 1983. dopusta laicima da se udruzuju: »Vjernici mogu
slobodno osnivati i voditi drustva za dobrotvorne i nabozZne svrhe ili za promica-
nje krscanskog poziva u svijetu te odrzavati sastanke radi zajednic¢kog postignu-
¢a tih svrha« (kan 215). Oni su dapac¢e duzni iznijeti svoj stav u odnosu na vazna
pitanja drustvenog i vjerni¢kog Zivota, dakako s ljubavlju i postovanjem prema
crkvenim predstojnicima. Konstitucija Lumen gentium s obzirom na laike veli:
»Prema svom znanju, kompetentnosti i ugledu imaju slobodu, a katkada i
duznost da reknu svoje misljenje o stvarima koje se odnose na korist Crkve (br.
37, sli¢no kan. 218). Pitanje je imaju li nasi sve brojniji teolodko formirani laici
za to pogodno mjesto i pravu priliku te dovoljno kricanske hrabrosti.

Zakljuéak

Koncil je svojevremeno ostvario teoloske pretpostavke pluralizma u Kato-
lickoj crkvi. Zapoceti proces drustvenog pluralizma i politicke demokracije u
Hrvatskoj ubrzao je potrebu da se i u nasoj Crkvi razvijaju i zaZive sinodalni i
demokratski elementi primjereni njezinoj teoloskoj biti kako bi u uvjetima sve
prisutnije pluralizacije Zivota §to bolje mogla vrsiti svoje poslanje u danasnjemu
svijetu. U izlaganju ¢inilo mi se vaznim naglasiti ponajprije pretpostavke koje su
omogucile otvaranje Crkve jednoj legitimnoj raznolikosti u izrazavanju vjere,
preustroju eklezijalnih struktura i zivljenju Evandelja. Kad pogledamo sve okol-
nosti i uvjetovanosti nasega crkvenoga hoda u pokoncilskom vremenu, moze se
ipak rec¢i da je u izgradnji i modernizaciji crkvenih struktura mnogo postignuto
ali je podosta jo§ ostalo neostvareno. Obnova Crkve i na ovom strukturnom po-
lju nece uspjeti ako se ne ostvaruje u vjernosti duhu Koncila i u nastojanju oko
njegova posvemasnjeg oZivotvorenja. Zato bih na postavljeno pitanje je li unutar-

45 Vidi: Zupa — zajednica vjere i zivota. Upute za formiranje malih zajednica u Zupi, prir. Ivan
Bodrozi¢, izdala Nadbiskupija splitsko-makarska, Split 2002.

4 Usp. Mogucénost organiziranog djelovanja vjernika laika u Hrvatskoj, u: IKA 10. X. 2001. br.
41, str. 26-27.

47 Dokument inace nosi podnaslov »Pastoralne smjernice na pocetku trecega tisucljeca«. O laici-
ma govori u sklopu ostvarivanja pastirskog poslanja Crkve na samom kraju br. 90-96.
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crkveni pluralizam stvarnost ili samo Zelja odgovorio parafraziraju¢i misao naj-
eminentnijeg hrvatskog koncilskog teologa Tomislava Sagi Bunica da treba sta-
viti u pokret sve koncilsko $to jo3 nije pokrenuto i pospjesiti proces koncilskog
obnavljanja. Da bismo to postigli, ¢ini mi se neophodnim novom zauzeto$éu pri-
onuti uz dvije kljuéne zadace. Prvo, pluralizam u Crkvi valja poticati ponajprije
strpljivim i ustrajnim dijalogom. Njegovanje kulture unutarcrkvenoga dijaloga
sudbonosno je pitanje buducnosti Crkve i jedini nacin komunikacije u njoj. U
tom smislu potrebno je ponovno is¢itavati i prihvatiti danas gotovo zaboravljenu
encikliku pape Pavla V1. »Ecclesiam suam« osobito njezino trece poglavlje o di-
jalogu u zivotu Crkve." Drugo, ako je bit Crkve da je ona zajednistvo, onda je
prioritetna zadaca svih pripadnika Bozjega naroda da na svim razinama u svim
porama crkvenoga i obiteljskoga Zivota promicemo i izgradujemo duhovnost
zajedni$tva bez kojega su sve crkvene strukture prazne i ne sluze rastu u vjeri.
Na to nas poziva i ohrabruje sadasnji papa Ivan Pavao II. u ¢etvrtom poglavlju
svoga apostolskog pisma Ulaskom u novo tisucljece.

Summary

THE CHURCH IN CROATIA AND INTERNAL PLURALISM: REALITY OR A DESIRE?

Beginning with the fact, the pluralisation of modern society, the author inquires
how secular pluralism finds its expression in the ecclesial practices of the faithful, espe-
cially with respect to reforms of ecclesial structures. Having described the main aspects
and particularities of today's pluralism, the second part of this paper presents the as-
sumptions that have initiated and made possible the acceptance of elements of plurality
in the Catholic Church. These are foremost the existence of a pluralistic society and a
political democracy in whose context the ecclesial community today fulfils its mission.
Considering the fact that the Church in its early beginnings accepted positive compo-
nents of various cultures with which she came into contact, there is no reason that the
Church today should not behave in the same way. The remaining theological conditions
were identified during the Second Vatican Council: the recognition of religious freedom,
the autonomy of secular entities and the new synthesis in the formulation of Church
teachings.

4 Usp. PAVAO VI, enciklika Ecclesiam suam (Crkvu svoju). O putovima kojima Katoli¢ka Cr-
kva treba da izvriuje u nage doba svoju zadaéu. Dokument je objavljen 1964., hrvatski prije-
vod KS, Zagreb 1979. s poduzim pogovorm Bonaventure Dude o papi Paviu V1., Utitelju di-
jaloga. Vidi takoder Karl Lehmann, Dialog als Form der Wahrheitsfindung, u: Herder Korres-
pondenz 1995, str. 29-35.
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The third part discusses how the Council’s influence for a renewal was actualised
in the post-conciliar era. This was achieved at the ecclesial institution level with the in-
troduction of important synodal and democratic structures in the Universal and local
Churches. This was a painful and tumultuous process when it was necessary to clearly
explain the sociological principles of democracy and the state, and the theological prin-
ciples of the Church, its ministry and its role for the People of God. This approach allo-
wed for the detecting errors and bypassing any possible crude deviations.

The final part of this article deals with the position of the Church in Croatia. It re-
searches the manner of renewal and democratisation of the ecclesial structures. It is evi-
dent that the Council’s request for a modernisation to encounter a modern and free cul-
ture has not been without problems, which has been evident in tempestuous ecclesiasti-
cal turmoil and other numerous incidents of conflict in post-conciliar times. Notwith-
standing all of these factors and problems, we have reached in our county a noticeable
level of legitimate inner ecclesial pluralism. This should be further encouraged by pati-
ent and consistent dialogue as the only instrument of communication in the ecclesial
community.

Key words: pluralism, ecclesial (legitimate) pluralism, hyper-pluralism, democratisation
of the Church, reform of structures, synodal structures, inner-ecclesial dialogue, co-res-
ponsibility, ecclesial community.
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