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Razloge zanemarivanja zZenskog autorstva i uopce Zenskih tragova u
kulturi i povijesti (posebice nacionalnoj) dijelom valja traziti u kriteri-
Jima za odabir udzbenickih sadrzaja, njihovu vrednovanju i »kanoni-
ziranju«. Srednjoskolski udzbenici za hrvatski jezik i knjizevnost odraz
su nasega obrazovnog sustava koji i dalje inzistira na enciklopedijskim
kolicinama (ali ne aktualnih) podataka i zastarjeloj metodici. Odmaci
i novine glede rodnog osvjes¢ivanja — promicanja zena, netradicional-
nih vrijednosti, neseksistickog jezika, kritickog misljenja i rodno osjet-
ljivog tumacenja u nastavi knjizevnosti — upucuju na neujednacenost,
nedosljednost i povrsnost.

Kljucne rijeci: udzbenici, hrvatski jezik i knjizevnost, zene, rodni ste-
reotipi, rodna osjetljivost, seksizam

I. Uvod

Intrigantno je pratiti prilagodavanje udzbenika aktualnim drustve-
nim okolnostima, promicanju modernih demokratskih vrijednosti i tez-
njama za reformiranjem skolstva. Izlozit ¢u koliko se i na koje nacine u
aktualnim srednjoskolskim udzbenicima (Citankama) za hrvatski jezik i
knjizevnost ogleda uvodenje rodno osjetljivog odgoja i obrazovanja i je
li i u kojoj mjeri vidljivo uklanjanje rodnih stereotipa.

! Istrazivanja su pokazala kako su upravo udzbenici za hrvatski jezik prepuni rod-
nih stereotipa, primjerice ono objavljeno u knjizi Branislave Baranovi¢ »Slika« Zene u
udzbenicima knjizevnosti, istrazivanje koje je samo potvrdilo rezultate prethodnih sli¢nih
istrazivanja (prvo takvo objavili su Milan i Rajka Poli¢ pod naslovom »Djecji udzbenici o
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Metodoloski, kombinira se analiza sadrzaja sa semiotickom anali-
zom. Deskriptivno su analizirani knjizevni predlosci, metodicki instru-
mentarij, prikazi i sazeci, jezik, popratni slikovni prilozi i oprema te
koncept i autorstvo samoga udzbenika. Pozornost se usmjerava na onu
razinu koja se nametnula kao zanimljiva i/ili reprezentativna u pojedi-
noj ¢itanci.

Pri ras¢lambi sadrzaja Citanki, naglasak je stavljan na: prisutnost/
brojnost Zena kao autorica knjizevnih djela (autorice djela odabranih za
interpretaciju te autorice i knjizevno-povijesne Cinjenice relevantne za
zene/Zensko autorstvo unutar prikaza/sazetaka razdoblja), kriterije i re-
levantnost izbora tih autorica/¢injenica te njihov smjestaj unutar sadrza-
ja ¢itanki; odabir knjizevno-umjetni¢kog djela s obzirom na druStvene
vrijednosti i rodno relevantne teme koje promice (sve drustveno kritic-
ke teme, teme odnosa medu spolovima, ravnopravnost spolova, eman-
cipacija zene, obiteljski i rodni odnosi, ljudska prava); brojnost Zena
kao likova u proznim i dramskim djelima (odnosno lirskih subjekata,
tema i motiva) i relevantnost tih likova za rodnu analizu; unutar meto-
dickih uputa, prisutnost ili izostanak produbljivanja rodno relevantnih
tema, upozoravanja na drustvene nepravde glede (ne)ravnopravnosti
spolova, na stereotipe i diskriminaciju na temelju spola, na neprimje-
rene drustvene, meduljudske i odnose medu spolovima, na slozenost i
vaznost tih odnosa, te prisutnost ili izostanak usmjeravanja na rodnu
osvijestenost.

Primjedbe na jezik isle su u smjeru (ne)uporabe tzv. rodno osjetlji-
vog jezika, dok se osvrtima na koncepcije udzbenika pokusalo utvrditi
ima li odmaka u odnosu prema prijasnjim tendencijama (posebice in-
zistiranje na povijesno-kronoloskom pristupu), te ima li naznaka novih
trendova, jednako kao §to su se analizirali slikovni prilozi.

Usporedivalo se osam udzbenika (Citanki) razlicitih izdavaca, dru-
gih sastavljaca i sastavljaCica, svih razreda/godina skolovanja. Pritom je
izmedu navedenih osam, pet udzbenika novih autora i autorica (koji/e
su se pojavili/e posljednjih godina), dok tri udzbenika potpisuju otpri-
je poznati autorski timovi. Rije€ je o sljede¢im udzbenicima: Davorka
Horvatek-Modrié, Ruza Krizan-Sirovica, Marina Cubri¢, Citanka 2, za
drugi razred cetverogodisnje srednje strukovne Skole, Skolska knjiga,
2006.; Marija Curi¢ i Sanja Sepac Duzevi¢, Citanka 4, za Cetvrti razred

(ne)ravnopravnosti medu spolovima, 1979. Rajka Poli¢ objavila je i »Povijesni sukob mito-
va o zenskoj emancipaciji« 1986. te »Muska optika i zivotinjski sindrom« 1990.).
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Cetverogodisnje srednje skole, Skolska knjiga, 2007. (4. izd.); skupina
autora, Citanka 4, udzbenik za 4. razred gimnazije, Skolska knjiga, Za-
greb 2007. (7. izd.); Vlado Pandzi¢ i Josip Kekez, Knjizevnost 4, Udzbe-
nik za cetvrti razred gimnazije, Profil, 2006.; Srecko Listes, Citanka
svjetske knjizevnosti 3, Skolska knjiga, Zagreb, 2007.; SnjeZana Zrinjan,
Knjizevnost 3, citanka za 3. razred cetverogodisnjih strukovnih Skola,
Alfa, 2007.; Dragica Dujmovi¢-Markusi, Knjizevni viemeplov 1, citan-
ka za 1. razred gimnazije, Profil 2007.; skupina autora, Citanka 1, udzbe-
nik za 1. razred gimnazije, Skolska knjiga, Zagreb, 1999. (3. izd.).

II. Davorka Horvatek-Modri¢, Ruza KriZzan-Sirovica, Marina
Cubrié, Citanka 2, za drugi razred Cetverogodisnje srednje
strukovne $kole, Skolska knjiga, 2006., 3. izd., 341 str.?

Citanka kao cjelina ne ostavlja uobi¢ajeni dojam o udzbeniku »bez
Zena«, ponajvise stoga Sto su Zene zastupljene (bar s 19 Zzenskih likova,
individualno i u skupini) na slikovnim prilozima® — iako je rije¢ uglav-
nom o tradicionalnom prikazu zenskog lika i Zenske rodne uloge, te o
anonimnim, ne stvarnim povijesnim osobama. Zanimljivo je kako se na
naslovnici, uz dominantne priloge s likovima muskaraca, nasla slabije
uocljiva ilustracija koja afirmira upravo nestereotipnu zensku ulogu te
prikazuje scenu macevanja izmedu Zene i muskarca (iz odgovarajuce-
ga povijesnog razdoblja), Cime se ujedno potvrduje da takvih primjera
ima. Usprkos primije¢enom, Citanka je i dalje puna muskih slika: 117
(muskarac samostalno i izrazajno u prikazima manje skupine osoba),
od Cega 52 prikaza autora uz tekstove njihovih biografija.

Autorstvo Citanke u cjelini najvec¢im je dijelom Zensko: tri autorice
stru¢nog teksta, autorica tekstova o likovnoj umjetnosti, dvije od troje
recenzenata, urednica, lektorica, korektorica; samo autorstvo likovnog
oblikovanja, tekstova o glazbenoj umjetnosti i graficko urednistvo pot-
pisuju muskarci.

2 Navodenjem broja stranica udzbenika zeli se dati §to vjerodostojniju sliku o »koli-
¢ini« 1 odnosu pojedinih sadrzaja, pri cemu aludiram na odnos zenskih sadrzaja spram svih
drugih. Doslovno prenesenu udzbenicku terminologiju isti¢em kurzivom.

3 Ova ¢itanka pretendira biti umjetni¢ki sveobuhvatna i interdisciplinarna te dosta
prostora poklanja tekstovima o likovnoj i glazbenoj umjetnosti svakoga pojedinog razdo-
blja (§to nije medumetodicki povezano); na mjestima se rabi vrlo strucan glazbeno-teorijski
jezik, dok se s druge strane nedovoljno ili nimalo paznje posvecuje knjizevno-umjetnickim
fenomenima.

63



J. Janusi¢: Analiza srednjoskolskih udzbenika ... METODICKI OGLED], 15 (2008) 1, 61-80

Kako je rijec o Citanci za 2. razred srednje Skole, u skladu s nastav-
nim planom u sadrzaju su obuhvaceni renesansa u europskoj i hrvatskoj
knjizevnosti, barok u europskoj i hrvatskoj knjizevnosti, klasicizam i
prosvjetiteljstvo, hrvatska knjizevnost 18. st., predromantizam i roman-
tizam u europskoj knjizevnosti te ilirizam i hrvatski narodni preporod.

Ni jedna autorica nije zastupljena (od ukupno 52 autora) kad go-
vorimo o autorstvu djela prikazanih u ovoj ¢itanci (primjerom ilustrira-
nih 1 odabranih za interpretaciju), dok se u tekstovima-prikazima (uvod
ili sinteza) pojedinih knjizevno-umjetnic¢kih razdoblja spominje samo
jedna autorica, Ana Katarina Zrinski. Navodi se jednom kao »Katari-
na Zrinska (...) autorica naboznog djela ‘Putni tovarus’« (str. 156), u
uvodnom tekstu o baroku sjeverne Hrvatske, dok se drugi put spominje
u sintezi kao Ana Katarina Zrinski (str. 172) — Sto upucuje na povrsan
pristup zenskoj vidljivosti zbog kojeg se nije ustalilo pisanje autoric¢ina
imena, a uocena omaska promice i oku urednistva.

Izmedu 67 naslova, svega 11 ih je »zenskih«: uocljiva su Cetiri zen-
ska (osobna) imena u djelima (Judita, Robinja, Dubravka, Fedra), tri
imenice zenskog roda koje su stereotipni hipokoristici za zZensku oso-
binu/status (vila, ljubica u Jur nijedna na svit vila, Nemoj, nemoj ma
ljubice, Prsi ima od leda vil moja gizdava), dok se u nekim naslovima
zena ne imenuje, ali je slutimo kao »neizreceni objekt« (Prvi pogled,
Moja plavca, Suze Marunkove, Patnje mladog Werthera), odnosno tra-
dicionalno rodno stereotipno kao objekt zudnje, ljubavi, muskarceve
(emocionalne, osobne, privatne) patnje, kao drugo, pasivna.

Vecina naslova odabranih djela u najSirem je smislu »muska, te
imamo ili muska osobna imena u naslovu (17: vlastito ime ili prezime)
ili osobine/imenice muskog roda samostalno (3: skrtac, putnik, razboj-
nici), te jo§ imenice muskog roda kao nadopune prijespomenutih imena
(9: vitez, sin, kralj, satir, Covik, grabancijas, dijak, pjesnik, junak): Bistri
vitez don Quijote od Manche; Hamlet; PosvetiliSte Abramovo; Dundo
Maroje; Suze sina razmetnoga; Osman; Suze Marunkove; Cid,; Skrtac;
Candide; Slidi pisma Radovana i Mjerovana; Pisma od Radoslava; To-
mislav, kralj slovinski; Satir iliti divji ¢ovik; Matijas grabancijas dijak;
Patnje mladog Werthera; Razbojnici; Putovanje Childea Harolda; Ev-
genij Onjegin; Pjesnikova smrt; Junak naseg doba; Putnik; Smrt Smail-
age Cengic¢a; »muskost« se i8¢itava i iz naslova herojskih i drugih ko-
lektivnih radnji koje su tradicionalno muske i/ili opisivane generickim
muskim rodom imenica (Vazetje Sigeta grada; Ribanje i ribarsko pri-
govaranje; Oslobodeni Jeruzalem; Politika ili razgovor o vladalastvu;
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Horvatov sloga i sjedinjenje; Pjesma Hrvata); dodatno, musko je ime u
nekoliko primjera dopunjeno odgovaraju¢im atribucijama (bistri, divji,
razmetni, slovinski), pri ¢emu je opet istaknuta kategorija (muskoga)
roda pa se tako, ionako prevladavajuc¢i, muski rod umnozava — grama-
ticki, izrazom, a time i sadrzajno.

Ostali od ukupno 67 naslova (semanticki) rodno su neobiljezeni,
neutralni barem na prvi pogled, tj. prilikom pregleda sadrzaja (Planine;
Sat na zvoniku; Pje¢ani sat; Ljudski Zivot; Napojnice pri stolu; Clovis-
tvo zove se prava lipota; Cvitja razmislenje i Zalosno protuzenje; Giz-
dost mladeh ljudi; Beside; Jezero; Sunovrati; I mucno i tuzno; Pogled
u Bosnu i dr.).

lako je sve navedeno i o¢ekivano, s obzirom na obuhvacena knji-
zevno-povijesna razdoblja koja nisu bila sklona afirmirati aktivnu i
emancipiranu zenu niti Zenu kao umjetnicu — bas zbog toga tu ¢injenicu
valja problematizirati, upozoriti na polozaj zene i njezinu stereotipnu
ulogu, te se posebice osvrnuti na nacionalni kontekst koji je poznavao i
petrarkisticke pjesnikinje, a Sto su podaci koji se ignoriraju.

Usprkos tome, kvantitativno je dosta prostora posveceno zZenama.
One ¢ak dominiraju u dijelu koji obraduje renesansu: portretirane su na
brojnim slikovnim prilozima, pojavljuju se kao naslovni i glavni likovi
(npr. Judita i Robinja), kao glavna tema i motiv(acija) petrarkisticke
lirike te kao sporedni likovi u mnogobrojnim djelima ljubavne tema-
tike. No, u svim tim djelima prikazana je rodno stereotipno: Zena je
u njima uvijek prije svega samo fizicki lijepa (Cesto upravo najljepsa
medu mnogima) i to najcesce (plave) duge kose, skladna (vitka) tijela
i sl.; od psihickih se osobina isticu one negativne (primjerice prevrtlji-
vost, zloc¢a), dok se njezine intelektualne osobine li¢nosti zanemaruju.
Kao da su upravo u renesansi, kako je u¢imo, zaceti suvremeni rodni
stereotipi prema kojima svijet poznaje Zenu i muskarca, ali Zena nije ta
koja stvara (umjetnost), vec je estetski predmet (divljenja), nadahnu-
¢e, izazivateljica patnji, (neravnopravna) partnerica — pasivna, iznimno
glavni lik djela, ali tada najceSc¢e ne zanimljiva jedinka, ve¢ utjelovljena
nacija, te samo umjetnicki stvarna zena, Bogorodica i vila.

Tradicionalno rodno stereotipna opsjednutost zenom renesansnoga
lirskog subjekta (muskarca) moze se iscCitati istodobno kao afirmaci-
ja muske osjecajnosti i javnog, neoptere¢enog iznosenja muskarcevih
osobnih emocionalnih previranja — §to je u tom slucaju rodno vrlo osvi-

jesteno i nestereotipno. No, da bi se kao takvo i prepoznalo, treba ga
kriticki obraditi.
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Uvodni tekst o renesansi govori o renesansnom covjeku koji u to
vrijeme dolazi do odredenih spoznaja: »(...) Renesansni covjek je [Z-
VRSTAN (...) Naglagava se njegova (...) Covjek dolazi do vaznih ot-
kri¢a (...)« (str. 8-9). Uporaba opce imenice Covjek i njoj pripadajuéih
oblika — zamjenice njegova, pridjeva optimistican, realistican, kritican,
hedonist 1 dr., glagolskog pridjeva izumio — upucuje na rodnu neosjet-
ljivost u uporabi jezika jer ¢itanjem takvog teksta dolazi do izrazaja
genericko znacenje rijeci ¢ovjek koje znaci u prvome redu muskarca, u
opoziciji prema Zeni.*

Zena se spominje, oéekivano, kao glavna tema o kojoj pjeva re-
nesansna lirika — za zenom se pati, ona uzrokuje bol i tugu, njoj su po-
svecene cijele zbirke pjesama. Spominje se kao isto¢njacka princeza i
careva k¢i te franacka junakinja unutar ljubavnih zapleta viteSkoga epa
te je uzrok ljutnje, bijesa i mrznje glavnoga junaka; unutar viteskoga
romana Zena je ona kojoj vitez sluzi. Zena se spominje i unutar religi-
ozne lirike, navodenjem lika Bogorodice kao osobito vaznog mjesta te
pjesnicke vrste.

Ocekivano, muskarac i njegove pozitivne osobine najcesce se spo-
minju: on je uvijek glavni lik, posten je, vjeran, junak, vitez, hrabar,
neranjiv, §tit krs¢anstva; u viteSkom romanu je lutalica, pobjeduje ne-
pravdu, Stiti slabije i nemocne, sluzi gospodaru i svojoj dami, castan,
hrabar, sklon pustolovinama; u pikarskom romanu okarakteriziran je
negativno kao protuha i varalica, no to mu se ne zamjera jer se snalazi
u zivotu yzahvaljujuci svojoj inteligenciji, lukavosti i sposobnosti« (str.
11, kurziv naknadno).

Mjesta gdje mozemo pretpostaviti nazocnost zenskih likova su ona
kod spominjanja svijeta pastira, ljubavi, ljubavnih romana, igre zalju-
bljenih, no tu Zenske likove i Zenske imenice imamo samo posredno,
pokrivene unutar »neutralne« mnozine (rijeci pastiri i zaljubljeni, od-
nosno pretpostavka da se pri spomenu rijeci ljubav misli na onu hete-
roseksualnu).

Kod obrade Shakespearea nalazimo vise Zena; spomenute su u na-
slovima djela (primjerice Ukro¢ena goropadnica, Vesele zene vindsor-

4 Sto mozemo izbje¢i drugim jeziénim moguénostima (npr. preoblikom u neutralno
»renesansne vrijednosti su izvrsnost«) kojima se izbjegava ovo nehotiéno umnozavanje
muskog roda koje u svijesti primateljstva poruka moze izazvati predodzbe o iskljuc¢ivo mus-
karcima kao onima o kojima se govori, $to su socio-lingvisti¢ka istrazivanja dokazala kao
slu¢aj kad se muski rod rabi kao onaj neutralan i opéenit, koji semanticki podrazumijeva oba
spola, ali primarno priziva sliku muske osobe.
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ske, Romeo i Giulietta), ali su kod navodenja Shakespeareovih karak-
tera i tipova ljudi izostavljene jer se navode (»neutralne«) imenice u
mnozini muskoga roda: kraljevi, grofovi, plemici, ljudi i sl. Navodi se
takoder kako autor poznaje psihu svojih junaka, ali opet nema junaki-
nja.

Odabrani ulomci iz Hamleta vrlo su pogodni za rodno Citanje tek-
sta jer otvaraju problematiku sloZzenih obiteljskih i partnerskih odnosa
(rijec je o dijelovima teksta gdje Hamlet izjavljuje »Krhkosti, ime ti je
Zenal« 1 majci zamjera udaju za strica, te scena Ofelijina ukopa). Me-
todi¢ke upute (pitanja, tvrdnje, sugestije i zadaci koji prate izdvojene
ulomke) ulaze u problematiku odnosa izmedu spolova, ali je kriticki ne
produbljuju u smislu kritike patrijarhalnih obrazaca ponasanja ili rodno
stereotipne karakterizacije likova. Tako se sugerira da treba obratiti po-
zornost na motive: prolaznost Zenske ljepote, Ofelijina cCistoca, sestrina
smrt i bratska tuga, otkrivanje Hamletovih osjecaja prema Ofeliji; tre-
ba pronaci citate kojima Hamlet kritizira Zene; tvrdi se kako je Ofelija
tragican lik jer »ne moze zivjeti razapeta izmedu svoje ljubavi, oceve
naredbe i Hamletova odbijanja« (str. 33), te se pita kako ona doZzivljava
Hamleta. Ne inzistira se na karakterizaciji Zenskih likova §to, bez ob-
zira na njihovu sporednost, ne mozemo prihvatiti jer su bas u ovome
knjizevnom djelu primjereni za feministicku analizu. Drugim rije¢ima,
povrs$no pristupanje zenskim likovima moze se lako izbje¢i usmjeri li se
interpretacija na njih kao samostalne osobe, a ne samo na njih u odnosu
prema glavnom liku, ako se pokusaju rekonstruirati i razumjeti njiho-
va unutarnja previranja te rasvijetliti motiviranost njihovih postupaka
(Ofelije 1 Gertrude). Koliko ne postoji svijest o vaznosti analize musko-
zenskih odnosa vidi se i iz napomena o istaknutim obiteljskim odnosi-
ma (sin-otac, sin-majka, neéak-stric), §to se moglo prosiriti i na odnose
kéi-otac, sestra-brat, partner-partnerica. Primjetan je i stereotipan na¢in
izrazavanja u primjeru metafore cistoca ili u nepotrebnom Sirenju ime-
novanja motiva prolaznost ljepote na prolaznost Zenske ljepote. Ovo
su detalji na kojima se lijepo mogu obraditi upravo seksizmi, spolne
predrasude i stereotipi, i to ne samo na jezi¢noj razini.

Uz Hamleta se vezu, stereotipno gledano, Zzenske osobine: sjetan,
osjetljiv, neodlucan, labilan, melankolican te se posredno promice ne-
stereotip, $to se ne problematizira (iako ovo mozemo iskoristiti za pro-
blemsku rodnu interpretaciju: navedeno povezati s Hamletovom predod-
redenosc¢u za tragi¢nu sudbinu jer je muskarac s takvim osobinama, pa
to prosiriti na druge tragedije kako bi se problematiziralo jesu li »kla-
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si¢ni« (tragi¢ni) junaci i junakinje tragi¢ni zbog iznevjeravanja svojih
rodnih obiljezja).

Jezik kojim se autorice Citanke obracaju Citateljstvu u metodickim
uputama jest rodno osjetljiv te se rabe istodobno glagolski pridjevi rad-
ni u Zenskom i muskom rodu, npr. »Sigurno si razmisljao/razmisljala o
pitanjima zivota i smrti (...)« (str. 27) i »Jesi li se i ti nasmijao/nasmi-
Jjala?« (str. 32, kurziv naknadno).

Unutar cjeline o nacionalnoj renesansnoj knjizevnosti, nudi se kla-
si¢na interpretacija Maruli¢eve Judite, pri Cemu se istice njezina vjera i
poniznost, bozanska ljepota, njezina slava, da simbolizira otpor, njezin
psiholoski i fizicki portret, opravdanost njezina ¢ina (ubojstva). Ono
Sto odskace od konvencionalne metodicke obrade jest sugestija da se
posegne za prikazom Judite u 21. st. i procita Judita Mire Gavrana (uz
navodenje citata).?

Kod Zoranic¢a se zena spominje kao vila te se za interpretaciju
izdvaja upravo dio Perivoj od Slave i vile u njem: Latinka, Grkinja,
Kaldejka i Hrvatica, te se trazi tumacenje njihova simboli¢na znacenja
imena, s naglaskom na lik vile Hrvatice i kontekst suprotstavljenosti
ovozemaljske i duhovne ljubavi.

lako je hrvatska renesansna lirika obradena ops$irno, uz pojam pe-
trarkisticke lirike ne spominju se zene, iako su djelovale unutar du-
brovackoga renesansnog kruga. Ignoriranje tog kurioziteta zamjeram
sastavljacicama, jer bi barem spominjanjem Cvijete Zuzori¢ i/ili Nade
Buni¢® pridonijele upozoravanju na postojanje Zena u nasoj kulturnoj
povijesti, a tako sigurno i dodatno motivirale danasnje generacije za
diskurs njima tako dalek. Tako ostaje da naslutimo kako oni kojima je
ova Citanka namijenjena prihvacaju tumacenja prema kojima je ljubav
bozanska mo¢, nadnaravna pokretacka snaga, lirski subjekt je stidljivi
obozavatelj koji zenu oslovljava kao gospoja, vila, diklica, a zadatak je

5 Ovakav pokusaj motivacije pozitivan je pomak i samo korak do prijeko potrebnog
zaokreta u koncipiranju ¢itanki koji ¢e biti ostvaren kad upravo suvremena obrada djela bude
odabrana kao polazisni tekst (lektirno djelo), a ovaj renesansni bude tek ilustriran i posred-
no, kroz suvremeni, protumacen. Tek tada bi se ostvarile sve ovom nastavnom jedinicom
postavljene zadace, lektira bi se s radoscu citala (ili bi se konacno pocela Citati), Maruli¢ bi
se lakse 1 duze pamtio, a predmetu skloniji i sklonije bi se originalnim Maruli¢evim tekstom
studiozno bavili na studiju.

6 O Juliji Buni¢, Nadi Buni¢, Cvijeti Zuzori¢ Pescioni, Mariji Dimitrovi¢ Bettera, Lu-
kreciji Bogasinovi¢ Budmani, Anici Boskovi¢ i Benedikti Gradi¢ pise Zdenka Markovi¢ u
knjizi Pjesnikinje starog Dubrovnika: od sredine 16. do svrSetka 18. stolje¢a u kulturnoj
sredini svoga vremena.
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odgovoriti na pitanje kako su renesansni pjesnici dozivljavali ljepotu
zene, dok im istaknuti podnaslov sugerira kako je Zena utjelovijenje
savrsene ljepote. Ovu bi nastavnu cjelinu trebalo iskoristiti za ucenje o
spolnim i rodnim stereotipima, odnosima medu spolovima i seksualno-
sti te o seksistickom jeziku.

Za interpretaciju dramskih tekstova odabrani su Posvetiliste Abra-
movo (s likom Sare koja prema metodickim biljeskama odgovara
Abrahama od puta, strahuje za muza i sina, oprema Abrahama za put,
savjetuje sina, rastaje se s muzem); Robinja (iako naslovni, ona je za-
pravo sporedni lik, djelima i ponasanjem stereotipna Zena koju osloba-
da poznati povijesni junak s kojim se sretno vjenca,; oslovljavanje njega
osobnim imenom, a nje samo ponizavaju¢im statusom pogodno je za
jezi¢nu analizu i upozoravanje na diskriminaciju u jeziku); te Dundo
Maroje.

Cjelina »Barok« u europskoj knjiZzevnosti predstavlja Zenu na dva
detalja umjetnicke reprodukcije naslova Smrt i ljepota Hansa Baldunga
Griena (i to kao bijela, putena, dugokosa, »lomljivog« tijela), te u sazet-
ku i izdvojenom odlomku epa Oslobodeni Jeruzalem, unutar ljubavne
tematike, kao lijepu carobnicu Armidu i pogansku ratnicu Clorindu,
hrabre Zene ratnice i carobnice (navedene paralelno s carobnjacima).

lako je unutar hrvatske barokne knjizevnosti za interpretaciju oda-
brana Gunduli¢eva Dubravka, ne mozemo govoriti o djelu s glavnim
zenskim likom kad znamo da ona u njemu figurira samo kao alegorija i
sluzi za iskazivanje rodoljubnih i moralistickih ideja.

U biografiji Aleksandra Sergejevica Puskina navedeno je kako je
poznati pisac umro u dvoboju jer »zbog anonimnih pisama koja optu-
Zuju njegovu zenu za nevjeru, izaziva na dvoboj francuskog casnika
koji joj napadno udvara (...)« (str. 267). Isticanjem ovakvih pikanterija
sigurno se pridonosi motiviranosti ucenika i ucenica, a moze ga se isko-
ristiti 1 pri tumacenju djela; no, sli¢no izostaje kad su u pitanju druga,
posebice suvremenija imena.’

Kod obrade Puskinova djela, u metodickim se uputama kao dokaz
zrelosti vlastelinske kéeri Tatjane Larine navodi kako je ona, izmedu
ostaloga, prava, snazna ruska Zena zrele ljepote. Mogu li i trebaju li
srednjoskolci i srednjoskolke imati predodzbu o tome kakva je to pra-

7 Npr. egzistencijalist Sartre uz kojega se njegova Zivotna partnerica, poznata feminis-
tkinja, filozofkinja i knjizevnica Simone de Beauvoir ne spominje, iako bi se mogla obradi-
vati 1 kao zasebna nastavna jedinica (nap. Citanka 4).
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va ruska zena i kakva je to zrela ljepota?! Vjerujemo kako bi se naslo
rodno osvijestenih medu njima koji bi istaknute atribucije is¢itali kao
diskriminatornu uporabu jezika i »perpetuiranje stereotipa«, tako Cesto
u svekolikoj povijesti interpretiranja knjizevnih djela koja od diskrimi-
nacije ne Stedi ni muski spol. Primjerice, kod obrade Ljermotovljeva
Junaka naseg doba nailazimo na izraze vezane uz muski lik: lijep, vitak,
bijel u licu, koza Zenski njezna, plemenito celo, profinjena muzevna lje-
pota, hladan pogled.

Napomenimo i to da su na kraju ove cjeline predlozene teme za
esej, te da je jedna, ona posljednja, posveéena zenama (Zenski likovi ro-
manticarske knjizevnosti). Ovo je sigurno naj¢e$c¢i nacin posvecivanja
zenama u nastavi hrvatskoga jezika i knjizevnosti, no, ova kvantitativna
¢injenica nista ne govori o kvaliteti te posvecenosti.

Citanka 2 zavriava cjelinom o hrvatskome narodnom preporodu
kojemu se pristupilo kao prije svega povijesnoj, a ne knjizevno-umjet-
nickoj ¢injenici, te se ovdje ni u osam stranica dugom uvodnom tek-
stu nije nasla ni jedna jedina rije¢ o Zenama tog doba, iako se dvije
od njih (Sidonija Erdoédy i Dragojla Jarnevi¢) nalaze slikom i (necit-
ljivim) imenom na poznatoj »skupnoj fotografiji« sastavljenoj od 58
fotografija zasluznih iliraca (i ilirki), naslovljenoj »Muzevi ilirske dobe
(1838-1850)« — no ta se Cinjenica ne spominje jer je, uostalom, rije¢ o
slikovnom prilogu koji nije ni potpisan, ni opisan.®

Ovdje obradeni hrvatski romantizam zastupljen je s ¢ak 12 tek-
stova (poezije 1 proze) devetorice autora (oni umjetnic¢ki vazniji, Vraz
i Preradovi¢, zastupljeni su s viSe pjesama), s tim da se Marti¢ i Jukic¢
nekad nisu obradivali, ali su s vremenom (i to upravo u vrijeme redu-
ciranja nastavnih sadrzaja) dobili svoj prostor. Nije ga dobila Dragojla
Jarnevi¢, iako je povijest nacionalne knjizevnosti prepoznaje kao prvu
hrvatsku pjesnikinju i knjizevnicu, »uz Miroslava Kraljevica, jedinog
romanopisca predsenoina razdoblja« (Franges, 1987, str. 463), a njezin
Dnevnik tipiénim preporodnim djelom.’

8 Ista fotografija uocena je u udzbeniku povijesti za 7. razred osnovne $kole, autora
Erdelje i Stojakovica, istoga izdavaca, uredno objasnjena i to upravo s naglaskom na jedine
dvije zene na njoj (»preporoditeljice Dragojla Jarnevic¢ i Sidonija Erdody«), uz pitanje zasto
je tako malo zena bilo uklju¢eno u dogadanja, te uz cijeli zasebni ulomak posvecen Dragojli
Jarnevic.

9 Kako onda ocekivati da nasa srednjoskolska publika sazna ponesto o nekoj drugoj,
»manje vrijednoj«, hrvatskoj knjizevnici (o njih dvadeset i sedam u knjizevnopovijesnoj
studiji Ljepsa polovica knjizevnosti pise Dunja Detoni Dujmic).
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III. Marija Curié i Sanja Sepac DuZevi¢, Citanka 4, za Cetvrti
razred CetverogodiSnje srednje Skole, Skolska knjiga, 2007.,
4. izd., 351 str.

Citanka obraduje svjetsku i hrvatsku knjizevnost 20. st. podijeljene
u Sest cjelina, te likovnu i glazbenu umjetnost vezanu uz ta razdoblja.

Izmedu 34 imena knjizevnika/ca dvadesetog stoljeca (Marinetti,
Breton, Jesenjin, Lorca, Neruda, Proust, Kaftka, Hemingway, Andri¢,
Simi¢, KrleZa, Brecht, Camus, lonesco, Beckett, Faulkner, Ujevi¢, Ce-
sari¢, Tadijanovié, Kovaci¢, Segedin, Desnica, Marinkovié¢, Novak,
Parun, Pupagié¢, Kastelan, Soljan, Slamnig, Mihali¢, Luki¢, Bresan, Pav-
lici¢, Fabrio) i njihovih tekstova predvidenih za obradu, nalazi se jedna
zena, hrvatska pjesnikinja Vesna Parun, zastupljena s dvije antologijske
pjesme (»Ti koja imas nevinije ruke« i »Mati ¢ovjekova«) predvidene
za interpretaciju. Velika svjetska knjizevnica, »knjizevna i teorijska fe-
ministi¢ka majka« (Cale Feldman, 2001) Virginija Woolf nije predvide-
na za obradu, samo je navedena sa svojim djelom Gospoda Dalloway u
tekstu » Tipovi moderne proze i njezini predstavnici« kao predstavnica
romana struje svijesti, a stavljena je i njezina fotografija. U istom se
tekstu spominje jos jedna Zena, francuska knjizevnica, predstavnica an-
tiromana Nathalie Sarraute i njezina tri romana.

U ovako koncipiranoj ¢itanci nije se naslo mjesta ni za rije¢ o dvje-
ma zenama koje su, svaka na svoj nacin, ali dojmljivo i trajno, obiljezile
hrvatsku knjizevnost i uop¢e nasu kulturnu povijest. Rije¢ je o Ivani
Brli¢-Mazurani¢ i Mariji Juri¢ Zagorki.

Unutar cjeline o suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti (Hrvatski post-
modernizam), nalazimo podnaslove (pet izdvojenih tendencija) te kao
posljednji onaj Zensko pismo, s tekstom od tri re¢enice kojima se objas-
njava kako je rijeC o unosenju zZenske vizure, »tj. predocuje se zZivot
i svijet o¢ima Zene i njezinog iskustva« (str. 301), a kao predstavni-
ce su navedene »/vana Vrkljan, Slavenka Drakuli¢, Visnja Strahuljak,
Julijana Matanovié...« (str. 301, kurziv naknadno). Istaknuta tiskarska
¢a) dogada se da jedno zensko autorsko ime nije ujednaceno napisano
— ovaj je put rije¢ o poznatoj suvremenoj knjizevnici Ireni Vrkljan Cije
ime nalazimo napisano korektno u tekstu sinteze pedesetak stranica da-
lje (gdje je zensko pismo definirano kao »pojava niza knjizevnica koje
u proznim djelima iznose biografska razmisljanja o vlastitoj intimi,
str. 348). Definicije koje se nude ne odgovaraju tumacenju suvremene
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znanosti o knjizevnosti koja pojmu zenskog pisma pristupa kao zanru
koji nije spolno iskljuciv, dakle mogu ga stvarati i muskarci; osim toga,
treba razluciti i razlikovati pojmove »Zensko pismo« i1 »Zenska knjizev-
nost«. '

U tekstu o pjesnikinji Vesni Parun stoji tvrdnja »Ona je najmarkan-
tniji lik cjelokupne hrvatske ‘Zenske’ poezije. (...)« (str. 277) i sintagma
»zenski pjesnik« (pisana upravo ovako) kao tvrdnja koja nije pojasnjena
(niti se o zenskoj knjizevnosti, odnosno poeziji uci), no u metodickoj se
uputi trazi njezin komentar.

Zenske tragove nalazimo i kod spominjanja umjetnickih strujanja;
tekstom i fotografijom predstavljena je skladateljica Dora Pejacevié, a
jednom recenicom vezanom uz konceptualnu i video-umjetnost i (vrlo)
suvremena hrvatska umjetnica Sanja Ivekovi¢ (jedna od najpriznatijih
europskih/svjetskih feministickih umjetnica), Sto je pohvalno, no isto-
dobno i zacuduje jer upucuje na nerazmjer prema (ne)posvecenosti i
nespominjanju nekih knjizevnica i uopée knjizevnih Cinjenica (kao $to
su gore spomenuto Zensko pismo i Zenska poezija).

IV. Skupina autora, Citanka 4, udibenik za 4. razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb, 2007., 7. izd., 259 str.

Popularna gimnazijska ¢itanka istoga izdavaca (kojom se koriste i
u ¢etverogodisnjim strukovnim skolama) nedvojbeno je bila uzor pret-
hodno obradenoj.

Primjerice, govoreci o Vesni Parun, ovdje sintagmu ‘zenski pjes-
nik’ nalazimo u citiranoj knjizevnoj kritici Nikole Milicevic¢a, gdje je
ona u tom kontekstu i pojasnjena, i to na nacin tradicionalnoga (mus-
kog) znanstvenog autoriteta: »(...) Vesnu Parun se Cesto oznacavalo
kao zenskog pjesnika i ta je oznaka obi¢no sadrzavala u sebi nekakav
degradirajuci prizvuk. Istina je, doduSe, da su mnoge njezine pjesme
potekle iz tipi¢nog svijeta zene i da su bile prozete emocionalnim i is-
povjednim tonovima, ali je takoder istina da je to bio bujni i sloZeni
svijet jedne zaista snazne Zene, koja je Cesto i svoje najvece klonulosti i
slabosti znala kazivati na muski nacin. (...)« (str. 209).

10 1zvrsne struéne tekstove o ovoj temi (pod naslovom U kontekstu: Zensko pismo)
pripremila je Jasmina Luki¢, zajedno sa svojim tekstom »Zensko pisanje i zensko pismo u
devedesetim godinama, objavljeno u Sarajevskim biljeznicama br. 2, 2003.
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Nalazimo i pitanja koja su odavde prepisana u »novu« Citanku:
»Smatra$ li Vesnu Parun ‘Zenskim pjesnikom’? Smatra$ li takvu po-
djelu pjesnika opravdanom?« (str. 211). Pitam se jesu li nasi profesori
i profesorice dorasli ovakvim stru¢nim provokacijama ako znamo da u
svojem obrazovnom (studijskom) iskustvu, ali ni u struénim usavrsava-
njima nisu (sigurno ne sustavno) upucivani na rodno i zenskostudijski,
odnosno ginokriticki i feministicki pristup knjizevnosti.

Da je ova citanka uzor novoj Citanci istoga izdavaca, vidi se i iz
preuzete definicije tzv. Zenskog pisma. Razlika je u tome $to se ov-
dje spominju Irena Vrkljan (uz navodenje djela Svila, skare i Berlinski
rukopis), Vesna Krmpoti¢ s Brdom iznad oblaka i Dubravka Ugresic¢
sa Steficom Cvek u rajama Zivota. Kako je rije¢ o gimnazijskoj &itan-
ci, ovdje se ne zazire od znanstvenog stila izrazavanja te se navode
i tumace postmodernisticki umjetnicki postupci. U tom se kontekstu
spominje jos jedna zena, Neda Miranda Blazevi¢ (s djelom Americka
predigra) koja je spomenuta i kao predstavnica hrvatske postmoderni-
sti¢ke poezije, zajedno s pjesnikinjom Ankom Zagar. Ponavljamo, ove
su autorice samo spomenute, njihovi ili koji drugi postmodernisticki
tekstovi nisu predvideni za interpretaciju (»najsuvremenija« djela koja
to jesu su BreSanova Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja, Arali-
¢ini Psi u trgovistu, Fabriovo Vjezbanje Zivota, Pavli¢iceva Koraljna
vrata).

Tako nase umjetnice rijeCi prestaju u nasim Citankama stvarati
osamdesetih godina prosloga stolje¢a (umjetnici stvaraju i devedesetih)
te ni bibliografija Vesne Parun nije dopunjena novijim podacima; s tim
godinama, naime, prestaje nacionalna knjizevna povijest u Citankama
(ona svjetska daleko prije, s egzistencijalistima i izgubljenom genera-
cijom, $to se, srecom, moze nadoknaditi ako nastavnici i nastavnice
uspiju u nastavni program ugurati sadrzaje iz dopunske literature kao
Sto su Citanke iz svjetske knjizevnosti).

V. Vlado Pandzi¢ i Josip Kekez, KnjiZevnost 4, udzbenik za cetvr-
ti razred gimnagije, Profil, Zagreb, 2006., 10. izd., 352 str.

Za cjelovitu sliku o tome S§to se sve nudi na naSem udzbenickom
trziStu, a vezano uz moj rodno i zenskostudijski interes, navodim da
autorski dvojac Pandzi¢-Kekez u svome gimnazijskom udzbeniku ne
spominje zensko pismo, ali za obradu uvode Zene i rodnu problematiku
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i to u kontekstu krséanskoga nadahnuca, kroz djelo pjesnikinje Anke
Petri¢evi¢ (koja je uvrstena kao samostalna nastavna cjelina s pjesmom
»Majci Velikog Zavjeta« predvidenom za interpretaciju), dramu Navje-
Stenje Mariji Paula Claudela te roman Teresa Desqueyroux nobelovca
(na komunistickom Istoku nepozeljnog) Frangoisa Mauriaca.

Tako su navedene nastavne cjeline, zajedno s djelom Mile Buda-
ka, sadrzaji koje ne uvrStavaju druge analizirane ¢itanke. Ostali autori
i autorice (opet Vesna Parun) i djela predvidena za interpretaciju su
isti. Primjetna je temeljitost u sastavljanju tekstova prikaza razdoblja
i biografskim biljeskama, sklonost tradicionalnim hrvatskim kulturno-
povijesnim i knjizevno-umjetnickim ¢injenicama, te otvorena (ideolos-
ka) pristranost. Tako se s jedne strane ne zanemaruje zZensko autorstvo,
ali se s druge strane promicu tradicionalne vrijednosti; takoder, izbor
autorica (usprkos istome nacionalnom standardu/nastavnom planu i
programu) ne podudara se s izborom autorica spomenutim u drugim
¢itankama.

Vezano uz zenske tagove i rodnu problematiku nalazim: kod meto-
dicke obrade ve¢ spomenute drame NavjeStenje Mariji ljubav se tumaci
kao zrtva i odricanje; u izbor Ujevievih pjesama predvidenih za inter-
pretaciju usla je zanimljiva pjesma »Nase vile« uz koju se u metodickoj
obradi navodi stru¢ni komentar Vlatka Pavleti¢a o dvosmislenosti ovo-
ga Ujeviceva naslova i sugestija o (i ironicnom i pateticnom) tumacenju
pjesme kao pjesme o Zenama iz hrvatske povijesti i literature, te se trazi
da se imenuju odrednice koje Ujevi¢ pripisuje slavnim Zenama nacio-
nalne povijesti (Marulova seja, Dubravka, Cvijeta, Zrinska Katarina,
Jelena, Suncanica, itd.); u tekstu o hrvatskoj knjizevnosti od 1929. do
1952. uz mnostvo autora i zasebnih ulomaka posvecenih mitskom rea-
lizmu, Mili Budaku i Krlezinoj Sutnji za vrijeme NDH, spominju se
Sida Kosuti¢ i Zdenka Markovi¢; pri prikazu svjetske knjizevnosti isto-
ga doba navodi se ruska pjesnikinja Marina Ivanova Cvetajeva uz krat-
ku biljesku, kao i Virginija Woolf »koja je pisala o nac¢elima stvaranja
modernog romana« te »nakon nekoliko romana ‘struje svijesti’ objavila
i roman Valovi, 1931., s lirskim monologom nekoliko brace i sestara,
i Izmedu cinova, 1941.« (str. 228). Unutar prikaza suvremene hrvatske
knjizevnosti navodi se i nekoliko suvremenih pjesnikinja (Andrijana
Skunca, Bozica Jelugi¢, Dubravka Orai¢ Toli¢, Anka Zagar, Neda Mi-
randa Blazevi¢, Purdica IvaniSevic) te kao pripadnica hrvatske manjine
u susjednim zemljama moliSka Hrvatica Milena Lalli u Italiji.
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VI. Sreéko ListeS, Citanka svjetske knjizevnosti 3, Skolska knji-
ga, Zagreb, 2007., 404 str.

Kao potpunu suprotnost prethodnoj, predstavljam i novu Citanku
svjetske knjizevnosti!! — su-vremenu, u mnogo ¢emu »svjetsku« &itan-
ku.

Citanka nudi raznolik izbor djela (djela koja se zaista &itaju, koja
su zaista poznata i popularna i nisu neki uskostru¢ni kanon, djela koja
bi ucenici i ucenice mogli sa zanimanjem citati i pamtiti te ste¢i Citatelj-
ske navike); govori jasno, jezikom suvremene teorije i kritike; ne pre-
Sucuje notorne biografske ¢injenice (Cesto cenzurirane u Citankama);
opremljena je inovativno, ali istodobno pregledno i jednostavno.

Same korice (lice i nalicje) Citanke ve¢ upucuju na sadrzaj pri Ci-
jem se odabiru pazilo na zastupljenost »starih« klasika (primjerice:
Pirandello, Proust, Rilke, Mann, Blok, Joyce, Kafka, Eliot, Bulgakov,
Jesenjin, Lorca, Hemingway, Sartre), zastupljenost »novih« klasika
(izmedu ostalih HaSek, Gibran, Lawrence, Capek, Huxley, Orwell,
Fowles, Kundera), zastupljenost dosad nezastupljenih, danas aktual-
nih djela (Simmons, Coetzee, Llosa, Tolkien), zastupljenost zena/knji-
zevnica (Virginia Woolf, Marguerite Yourcenar, Gwendolyn Brooks) i
djela koja tematiziraju Zenu/seksualnost (mnogo poezije, od proze pri-
mjerice Gospoda Dalloway, Lady Chatterley i njezin ljubavnik, Maj-
stor i Margarita, Tramvaj zvan ceznja, Zenska francuskog porucnika,
Diana ili boginja koja lovi sama) te u svemu tome na multikulturalnu
zastupljenost; tako se na naslovnom mozaiku od fotografija nalazi Sest
autora razli¢itih generacija i jedna zena — crnkinja s nao¢alama, ame-
ricka pjesnikinja i esejistica Gwendolyn Brooks, dok se na straznjim
koricama citanke isti taj mozaik fotografija Siri te ga upotpunjuje jos
pet fotografija knjizevnika (od kojih je jedan arapskog, mulitkonfesio-
nalnog podrijetla, Khalil Gibran) i na samom dnu mala fotografija Vir-
ginije Woolf.

Pogled na sadrzaje Citanke iz perspektive naseg interesa pokazu-
je, primjerice: od Cetiri Rilkeove pjesme uvrstena je i pjesma »Sud-
bina jedne Zene«, zanimljiv sonet idealan za rodno i Zenskostudijsko

' Ovakva ¢itanka obi¢no nije obvezatni udzbenik (ona i nije klasiéni udzbenik s me-
todi¢kim obradama), ve¢ dopunska literatura, prije svega gimnazijska, te je ne nalazimo ni
na popisu udzbenika odobrenih za tekucu $kolsku godinu ni na popisima dopunskih i neob-
vezatnih nastavnih sredstava — nadam se samo zbog toga Sto je odobravanje odradeno prije
zavrsetka rada na Citanci.
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tumacenje; Virginia Woolf pomno je biografski obradena, uz navodenje
kako je »stekla dobru, iako neformalnu naobrazbu (...) Sudjelujuci u
humanitarnim akcijama, dobrovoljnom radu i prosvjeéivanju, svoj je
doprinos osnazila i esejom Vliastita soba, djelom koje se smatra teme-
ljem suvremenog feminizma. (...) Godine 1915. objavljuje prvi roman
Putovanje, kojim se predstavila kao autorica s lirskim pristupom i ana-
lizom ljudske, osobito Zenske, psihe. (...) Imala je (...) homoseksualne
sklonosti, no bila je bliska sa suprugom; patila (...) od mentalnih tego-
ba (...)« (str. 55); o Lawrenceovu romanu Ljubavnik lady Chatterley
govori se kao o djelu koje progovara o postovanju drugog covjeka i
drugog spola te da je smatran opscenim i zbog toga neprihvatljivim;
istaknuto je da je Marguerite Yourcenar bila »prva Zena, ¢lanica 40 be-
smrtnih, Francuske akademije« (str. 205) i jo§ za zivota »priznata za
klasika francuske i europske knjizevnosti« (str. 205); opisuju¢i dramu
Tramvaj zvan ceznja, govori se o promiskuitetnim likovima 1 ubojstvu
homoseksualca; Gwendolyn Brooks predstavljena je kao iznimna crn-
kinja i feministkinja,'? pri ¢emu je revolucionarno ve¢ samo (afirma-
tivno) koriStenje termina feminizam u nasoj srednjoskolskoj literaturi
(jednako kao i gore spomenuto koriStenje termina homoseksualnost).

Vezano uz jezik, zene su dosljedno navodene kao knjizevnice, ese-
jistice, pjesnikinje i dr., ali im se prezimena sklanjaju, primjerice Brook-
sova, §to nije u skladu s nacelima ravnopravnosti spolova, a niti prema
hrvatskoj pravopisnoj normi.

VII. SnjeZana Zrinjan, KnjiZevnost 3, Citanka za 3. razred Cetve-
rogodisnjih strukovnih $kola, Alfa, Zagreb, 2007., 3. izd.,
228 str.

Ovo je takoder jedna od novijih ¢itanki na trzistu sli¢nih osobina s
prethodno obradenima (bez obzira na izdavaca): autorica je Zena (sred-
njoskolska profesorica, a Zene su i izvr$na urednica izdanja, recenzenti-
ca, likovna urednica, lektorica/korektorica, autorica grafickog dizajna,
dok su muskarci samo izdava¢ i urednik), donosi podatke o ostalim

12 Autorica koja »pise i o Zenama usmjeravajuéi, poslije, svoje pjesnistvo feministi¢-
kom pokretu crnkinja. Prema njezinim shvacanjima Zene se razlikuju od muskaraca pre-
ma onomu $to osjecaju i misle te prema nacinu na koji promatraju svijet. Osim zenskoga
senzibiliteta njezino je djelo vazno kao govor demokratske autorice i borbene aktivistice u
trazenju prava za sve ljude. Godine 1950. postala je prva crnkinja koja je dobila Pulitzerovu
nagradu« (str. 284).
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umjetnostima, oblikovana je i opremljena atraktivno. Zanimljivo i pri-
mjetno kao odmak od standardnoga u Citankama jest obrada biograf-
skih biljeski u ovome izdanju; one se, naime, ne sastoje od »enciklope-
dijskog« sazetka s kronoloSkim navodenjem podataka (godine i mjesto
rodenja, djela i sl.), ve¢ od teksta koji donosi ili prepricani konkretni
biografski podatak (Cesto kao zanimljivu paralelu sa sadrzajem vlasti-
toga djela) ili izvadak iz kritike, podatak o suvremenoj obradi djela
i sli¢no. Jezik ¢itanke je kod obra¢anja u metodickim uputama rodno
osjetljiv te se pri obrac¢anju rabi jednina i istodobno glagolski pridjevi
u muskom i1 Zenskom rodu (primjerice: » Tko su predstavnici moderne i
koja si njihova djela upoznao/la?«, str. 224).

Citanka obraduje realizam i naturalizam u europskim knjiZevnos-
tima, predrealizam i realizam u hrvatskoj knjizevnosti, modernizam u
europskim knjizevnostima i modernu u hrvatskoj knjizevnosti. Ni jedna
knjizevnica (25 knjizevnika) pritom nije zastupljena, ali su zene te obi-
teljski i odnosi izmedu spolova tematizirani gotovo u svim djelima: H.
de Balzac, Otac Goriot; F. Dostojevski, Zlocin i kazna; L. N. Tolstoj,
Ana Karenjina (s metodickim uputama koje detaljno razraduju Aninu
razapetost izmedu muza i ljubavnika, te izmedu ostaloga, licemjerje
drustva koje dopusta preljub, ali ne i izvanbracnu zajednicu, pravila
koja vrijede za Zene ne vrijede i za muskarce); E. Zola, Therese Raquin
(kao paralela sa sadrzajem djela, u biografskoj biljesci o piscu preprica-
na je njegova smrt — nesretni slucaj i neobi¢ne, »netradicionalne« obi-
teljske okolnosti); A. Senoa, Kameni svatovi; A. Senoa, Prijan Lovro
(izdvojeni tekst sadrzi i pripovjedacev razgovor s udovicom koja kriti-
zira domacu knjizevnost — problematizira se Zzenska uc¢enost i afirmira
zanimljiv, promisljen, kritican, pametan, ucen zenski lik); J. Kozarac,
Tena; A. Kovaci¢, U registraturi (metodicka obrada jasno naglaSava
problematicne obiteljske odnose i obiljezja patrijarhalne obitelji u kojoj
je glava obitelji nepravedni, hladni otac kojemu je Zenski dio obitelji
podreden, kéi u neravnopravnom odnosu, zanemarena, nema iste uvjete
obrazovanja niti ista prava kao i brat 1 dr.); V. Novak, Posljednji Sti-
pancici; H. Ibsen, Nora (umjesto klasicne biografske biljeske podatak
o primanju drame na europskim pozornicama potkraj 19. st.: »... mnogi
su redatelji morali... promijeniti zavrSetak... Zasto? Zato $to je glavna
junakinja odlu¢ila napustiti muza i djecu i — pronaci sebe. Tada$njem
gradanskom drustvu bilo je nezamislivo da Zena pretpostavi sebe kao
osobu svojoj drustvenoj ulozi — ulozi supruge i majke.«, str. 136); J.
Leskovar, Misao na vjecnost; A. G. Matos, Cvijet sa raskrséa, Utjeha
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kose; D. Simunovi¢, Muljika; M. Begovi¢, Pustolov pred vratima; 1.
Kozarac, Duka Begovic.

VIII. Dragica Dujmovi¢-Markusi, KnjiZevni vremeplov 1, ¢itan-
ka za prvi razred gimnazije, Profil, Zagreb, 2007., 1. izd.,
254 str.

Kao mogucu paralelu s prvom analiziranom ¢itankom (radi sli¢no-
sti koje primjec¢ujemo kao trend), donosim sazetak o potpuno novoj ¢i-
tanci konkurentnog izdavaca. Autorica je Zena, uocljive su graficke ino-
vacije i Zene na slikovnim prilozima, izbjegava se obra¢anje u jednini te
se dosljedno rabi mnozina ($to smatram korektnim jer se u hrvatskome
jeziku tako mogu podrazumijevati i zenske i muske osobe zajedno),
ondje gdje je moguce uvode se Zene/autorice kao predstavnice poje-
dine knjizevne vrste!® — u ovoj ¢itanci to su predstavnice nacionalne
knjizevnosti, ¢ime se promice nacionalna zenska povijest i mjesto Zene
u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Tako je Vesna Parun uvrstena pjesmom
»Ushit« kao primjerom ljubavne lirske pjesme; Ivana Brli¢ Mazura-
ni¢, predstavnica bajke kao vrste, bajkom Kako je Potjeh trazio istinu,
titulirana kao »hrvatski Andersen«; suvremena Dubravka Orai¢ Toli¢
tekstom Smece kao predstavnica eseja (istina »neopisana«, uz njezino
ime ni$ta ne stoji, moglo je stajati teoreti¢arka).'

Primijeceni su pokusaji rodne dimenzije u metodickom instrumen-
tariju, primjerice kod obrade Asanaginice u zadatku: »Istrazite povije-
snu pozadinu Asanaginice. Prikazite zivot Zene 1 njezina prava u tome
vremenu« (str. 93, kurziv naknadno).

13 Sadrzaj ¢itanki za prvi razred gimnazije je specifian (u skladu s nastavnim pro-
gramom): prvo je cilj obraditi i ilustrirati sve knjizevne rodove i vrste, te zatim upoznati
knjizevnu povijest od njezinih pocetaka — prve godine obraditi Bibliju, te anticku i srednjo-
vjekovnu (europsku i hrvatsku) knjizevnost.

14 Na sli¢an nacin se i Marija Juri¢ Zagorka ipak nasla u jednoj od &itanki, ne kao kro-
noloska knjizevnopovijesna ¢injenica, ve¢, jednako kao i ovdje navedene autorice, predstav-
nica specificne knjizevne vrste. U gimnazijskoj Citanci za 1. razred skupine autora u izdanju
Skolske knjige iz 1999. g. pri obradi knjizevno-znanstvenih vrsta i publicistike obraduje se
i autobiografija, te se, na zalost samo kao zadatak »za samostalno istrazivanje, trazi da se
procita yromansirana autobiografija Marije Juri¢ Zagorke Kamen na cesti« i opise kakva je
osoba bila M. J. Zagorka, sve potkrijepi ulomcima iz romana i zakljuci kakvo je bilo vrijeme
u kojemu je zivjela (str. 103).
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IX. Zaklju¢no

Primjetno je da su autorski timovi koji sastavljaju i oblikuju nove
udzbenike za hrvatski jezik i knjizevnost upuceni u propise i zahtjeve
za promicanjem ravnopravnosti spolova, no rodno se osjetljivi sadrzaji
i pristupi te Zensko autorstvo uvode nedosljedno, neujednaceno i povrs-
no. Ve¢ desetlje¢ima uvrijezeni kanon djela ne revidira se niti se dopu-
njuje najnovijom knjizevnoséu, a odmaci u teorijskom i metodickom
pristupu su neznatni.

Rodno citanje tekstova pravilo je samo kod interpretiranja djela
koja problematiziraju Zenu i drustvo (primjerice realizam u svjetskoj
knjizevnosti), ono nije prihvaceno kao opée nacelo koje se primjenjuje
uvijek, bez obzira na knjiZevnopovijesno razdoblje i na stare, otprije
»kanonizirane« interpretacije. Sli¢no je s rodno osjetljivim jezikom koji
se rabi, ali nije predmet metodicke obrade.

Uocene pozitivne tendencije su sastavljacice/autorice udzbenika,
uvodenje rodno osjetljivog jezika pri obracanju Citateljstvu, senzibi-
lizacija prema Zenama na slikovnim prilozima (barem kvantitativno),
pokusaji osuvremenjivanja u vidu upucivanja na suvremene knjizevne
obrade (iako samo unutar neobvezatnih sadrzaja), te privlacenje Cita-
teljske pozornosti i lakse snalazenje slobodnijom opremom teksta.
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AN ANALYSIS OF CROATIAN LANGUAGE AND LITERATURE
TEXTBOOKS FOR SECONDARY SCHOOL:
AN EXAMPLE OF GENDER READING

Juliette Janusié¢

The reasons for disregarding female authors and feminine traces in general in
culture and history (national in particular) should in part be sought in the criteria
for textbook content selection, assessment and ‘canonisation’. Croatian language
and literature textbooks for secondary school are a reflection of our educational
system, which continues to insist on encyclopaedic amounts of (obsolete) informa-
tion and outdated methodology. Novelties in gender awareness — the promotion of
women, of non-traditional values, of non-sexist language, of critical thinking and
of gender-wise sensitive interpretation in teaching literature — are only erratic,
inconsistent and superficial.

Key words: textbooks, Croatian language and literature, women, gender stereo-
types, gender sensibility, sexism
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