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Sazetalk

U radu se analiziraju i usporeduju tekstovi o banu Petru Berisla-
vicu u Skolskim udzbenicima povijesti od 19. st. do danas. Bududi da
autori udzbenika narativ preuzimaju iz historiografije, bilo je potrebno
analizirati kako je tema bana Petra Berislavi¢a obradena unacional-
noj historiografiji u drugoj polovici 19. stoljeé¢a. To je podrazumijevalo
uvid u izvore iz kojih je nacionalna historiografija preuzela nara-
tiv. Stoga se sagledava diskurs nacionalne historiografije, njezinog
prozimanja s kolektivnom memorijom i uspostave velike pripovijesti.
Propituje se i povijest nastave skolskog predmeta povijesti s obzirom
na njegovo pojavljivanje u skolskom kurikulu u 19. stolje¢u. Nasta-
va povijesti i udzbenici kao njezin dio sagledavaju se i iz perspektive
dosega suvremene povijesne discipline didaktike povijesti. To su bili
preduvjeti koji su omogudili sustavnu analizu i vrednovanje udzbenic-
lcog diskursa obradivane teme kao i vrednovanja njezina (dis)kontinu-
iteta u razmatranom razdoblju te stanja u suvremenim udzbenicima.

Klju¢ne rije¢i: Petar Berislavi¢, nacionalna historiografija, didalk-
tikka povijesti, udzbenici povijesti, nastava povijesti

Uvob

Vec povrsnim uvidom u sadrzaj hrvatskih udzbenika za Skolski
predmet povijesti od 19. stolje¢a do danas vidljivo je da neizostavno
donose narativ o osmanlijskim osvajanjima hrvatskog povijesnog
prostora. Poglavito se redovito obraduju i isticu dva velika vojna
poraza koja su obiljezila ,rasap Hrvatskog Kraljevstva” (Krbavska
bitka 1493. i Mohacka bitka 1526. godine) te Sisacka bitka 1593.
g. kao pobjeda i prekretnica koja je oznacila zaustavljanje osman-
lijskih osvajanja.! U ovom radu propituje se udzbenicki diskurs o

! Osmanlijska osvajanja i njihova nazo¢nost na hrvatskim granicama ¢ak i nakon

njihova protjerivanja s danasnjega hrvatskog politickog prostora (u razdoblju
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hrvatskom banu Petru Berislavi¢u,? odnosno o narativima koji su
o njegovoj povijesnoj ulozi uspostavljeni u pojedinim udzbenicima.3

Diskurs skolskih udzbenika ne slijedi diskurs znanstvenoga
historiografskog istrazivanja i teksta. Ipak, autori udzbenika svoj
narativ preuzimaju iz historiografije.* Zbog toga je vazno promotriti
na koji su nacin interpretirali historiografiju i uspostavljali odrede-
ni narativ o pojedinoj temi. Budué¢i da povijest kao znanost nastaje
u 19. stoljecu, potrebno je promotriti kako je s obzirom na drustve-
ne i politicke okolnosti tada u historiografiji uspostavljen narativ o
Petru Berislavicu. To pretpostavlja uvid u najvaznije povijesne izvo-

nakon 1683. g.) svakako je najznacajniji proces, koji je obiljezio hrvatsku povi-
jest od 15. do kraja 19. stoljeca. Hrvatska historiografija kontinuirano istrazuje
tu problematiku. Ovdje je dovoljno spomenuti dva suvremena znanstvena skupa
koji su rezultirali zbornicima radova: Sisacka bitka 1593. - 2018., ur. Hrvoje
Kekez, Stipica Grgi¢, Valentina Jankovi¢, Sisacka biskupija, Hrvatsko katolicko
sveuciliSte, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Sisak, 2019; Antemurale
Christianitatis - Crkva i drustvo na podrucju Sredisnje Hrvatslke krajem 15. i pocet-
lcom 16. stoljeca, ur. Tomislav Mati¢, Stipica Grgi¢, Sisac¢ka biskupija, Hrvatsko
katolicko sveuciliSte, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Sisak, 2021. Za
nastanak i transfer izri¢aja ,rasap Hrvatskog Kreljevstava” usp. Neven Jovanovié,
+Antonio Fabegures o Krbavskoj bici”, Povijesni prilozi, 30 (2011.), 41., 173-187.

2 Pretpostavka za Citanje ovoga rada je poznavanje i razumijevanje kronologije i pro-
blematike osmanlijskih osvajanja hrvatskih zemalja, odnosno poznavanje tema
koje je propisivao Skolski program (i propisuje aktualni kurikulu) za nastavu
povijesti od osamostaljenja Republike Hrvatske. Povijesna uloga Petra Berislavi¢a
vezana je za prva dva desetljeca 16. stoljeca. O djelovanju Petra Berislavica i
bibliografiju o njemu usp. Marija Karbié, ,Biskup i ban Petar Berislavi¢ i njegova
uloga u protuosmanlijskoj obrani”, u Antemurale Christianitatis - Crkva i drustvo
na podrucju Sredisnje Hrvatske krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca, 107-126.

3 Ne smije se poistovjetiti nastavni i udzbenicki diskurs. Nastavni diskurs uvi-
jek je plod nastavnikove interpretacije udzbeni¢kog narativa (i historiografije).
Nastavnikova interpretacija proizlazi iz osobnih stru¢nih (ne)kompetencija, znan-
stvenih aspiracija te politickih, ideoloskih i drugih stavova. Drugi ¢imbenik,
kojim se gradi nastavni diskurs, proizlazi iz nastavnikove interpretacije i inte-
rakcije s u¢enicima. No slobodno je pretpostaviti da se, posebice kada su u pita-
nju predmoderne teme, nastavnikova interpretacija ve¢inom podudara s onom
iz udzbenika. Naposljetku, uéenik je Skolskim programom upucen na tekst iz
udzbenika i samom inercijom za ,svladavanjem gradiva” udZbenik ostaje gotovo
jedini tekst kojim se sluzi. U tom smislu moze se zakljuciti da je udzbenicki dis-
kurs i uspostavljeni narativ najvazniji ¢imbenik u procesu izgradnje nastavnog
diskursa o pojedinoj temi.

Ovdje je vazno napomenuti da su udZbenici znanstveni radovi ako zadovolja-
vaju metodologiju historiografske poddiscipline didaktike povijesti. No, didalc-
tika povijesti relativno je mlada disciplina koja je u Hrvatskoj rijetko uzimana u
obzir prilikom pisanja udZbenika povijesti, ¢ak i onim koji su pisani prema kuri-
kulu iz 2019. g. U Hrvatskoj je znanstvena literatura o teoriji didaltike povijesti
u samim zacecima. S druge strane, u zapadnim drzavama Europe ona je nepre-
gledna. U nastavku rada raspravlja se i o problematici kako su i kada odredene
teme postale dio nastavnog programa nastave povijesti i slijedom toga bile obra-
divane u udzbenicima.
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re na temelju kojih su o njemu nastali prvi znanstveni radovi i na
koji je nac¢in prikazan u prvim sintezama hrvatske povijesti. Ovdje
se podrobnije razmatra uspostava narativa o Petru Berislavicu u
historiogratfiji i nacin na koji je taj narativ interpretiran u Skolskim
udzbenicima povijesti od kraja 19. stolje¢a do danas. Je li zastup-
ljenost bana Petara Berislavica u udzbenicima relevantna (mozda i
pretenciozna) tema za suvremenu raspravu, pitanje je koje se nuz-
no namece. Upravo se aktualiziranjem te teme problematiziraju i
mnoga druga pitanja koja su vezana uz nastavu povijesti i diskurs
udzbenika povijesti u Republici Hrvatskoj. Kako bi se pokuSalo
odgovoriti na postavljeno pitanje, potrebno je istraziti temu. Uvidjeti
kako je u odredenom povijesnom trenutku stanja drustva i histo-
riografije uspostavljen narativ u udzbenicima, jednako je vazno za
sve povijesne procese i nikako nije pozeljno promatrati samo jednu
izdvojenu temu. No, to bi podrazumijevalo sveobuhvatnije istraziva-
nje o tome pod kakvim su utjecajima i ciljevima nastajali programi
za nastavu povijesti, koji je njihov sadrzaj i kako su realizirani u
udzbenicima u odredenom razdoblju. Ovaj bi rad, nadamo se, tre-
bao biti poticaj i doprinos pocetku takvih istrazivanja.

1. PRISTUPI POLOZAJU 1 POVIJESTI NASTAVNOG PREDMETA
POVIJESTI U SKOLAMA

Svaki pristup istrazivanju udzbenickog diskursa i uspostav-
ljenog narativa o odredenim povijesnim procesima i osobama otva-
ra mnoga pitanja i zahvaca Siroku problematiku. U suvremenom
drustvu, pogotovo otkako se zakoracilo u svijet posvemasnje digi-
talizacije, postoje brojne mogucnosti susreta i upoznavanja povije-
snog narativa. Pri tome je posve razumljivo da pojedinac sukladno
svojim afinitetima, ¢italackim sposobnostima, identitetskim i dru-
gim pretpostavkama oblikuje i stvara svoja stajaliSta o odredenoj
povijesnoj osobi, pojavi, procesu ili u suvremenom mu okruzenju
istaknutoj povijesnoj problematici. Prije posvemasnjeg umrezavanja
povijesni sadrzaj bio je dostupan samo u tiskanom obliku, bilo da
se radilo o historiografiji, popularnom tekstu namijenjenom Siro-
koj publici, novinama, ¢asopisima ili pak udzbenicima. Ne smiju se
iz toga konteksta izostaviti ni povijesni muzeji i druge sli¢ne insti-
tucije u kojima su se posjetitelji na razlic¢ite nac¢ine mogli upoznati
s odredenim povijesnim temama. No, bez obzira na sve navedene
mogucnosti posredovanja povijesnog narativa udzbenici i nastava
povijesti od pocetka uvrStavanja predmeta povijesti u skolske pro-
grame pa sve do suvremenog trenutka ostali su pretezit i svakako
najsustavniji na¢in usvajanja povijesnih znanja.
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U suvremenom drustvu vodi se sustavna rasprava o nastavi
povijesti u Skolama. Nastava se propituje toliko temeljito da teoreti-
¢ari polaze od samog pitanja je li nastava povijesti uopce potrebna.
U svrhu ,obrane” nastavnog predmeta (ali i struke) razlaze se da je
Zelja za povijesnim spoznajama i potreba razumijevanja suvreme-
nog stanja i svega onoga Sto je do njega dovelo imanentna svakom
pojedincu. Pri tome u razlic¢itim fazama Zivota pojedinac polazi od
osobne (obiteljske) povijesti pa preko povijesti bliZze okolice, pokra-
jine, nacije i/ili drzave kojoj pripada dolazi do pokusSaja razumije-
vanja i tumacenja raznih fenomena s kojima se susrece na lokalnoj
ili globalnoj razini, a ¢ija ishodiSta naslucuje u proslim dogadaji-
ma.5 Upravo se didalktilca povijesti kao poddisciplina povijesne zna-
nosti bavi problematikom ucenja o povijesti i nastavom povijesti u
Skolama kao najsustavnijim oblikom stjecanja vjestina povijesnog
misljenja.® Koji je sadrzaj te sintagme najvaznija je tema proucava-
nja didalktile povijesti. Tu se suvremena nastava povijesti suocava
s nekoliko pitanja na koja mora nuditi odgovore. Prvo je pitanje koji
sadrzaj ponuditi uéenicima. Nastava povijesti, jednako kao i nasta-
va (nacionalnih) knjiZzevnosti, ne moze u razli¢itim drzavama prou-
¢avati niti priblizno iste teme. One ovise o dogovoru historiografske
i didakticke struke, a u konacnici ih propisuje drzavna uprava.
Suvremena didaktika povijesti orijentira se prema usvajanju vje-
Stina povijesnog misljenja pomocu kojih bi uéenik nakon zavrsenog
obrazovanja bio kadar kriti¢ki pristupati historiografiji i povijesnoj
problematici.” No i dalje ostaje pitanje na temelju kojeg sadrzaja
razvijati vjestine povijesnog misljenja, npr. treba li biti zastupljeniji
sadrzaj nacionalne ili op¢e povijesti ili zaSto su neke teme uvrste-
ne, dok druge nisu.

U tradicionalnoj nastavi povijesti nije se raspravljalo o spo-
menutoj problematici. Teme i sadrzaji uspostavljeni tijekom dru-

5  Teoreticari povijesne znanosti polaze od pretpostavke da nema ni jednog podrucja
ljudskog zivota i djelovanja koje se mozZe razumjeti bez uvida u njegovu povije-
snu perspektivu. Usp. Jorn Ruisen, Historik —Theorie der Geschichtswissenschatft,
Bohlau Verlag, Wien, K6ln, Weimar, 2013., 29-43.

O polozaju didaktike povijesti kao poddiscipline unutar historijske i podagoske

znanosti usp. Peter Gautschi, Braucht die Geschichtsdidalktilk eine Allgemeine

Didalktikc? Formen der Zusammenarbeit in Unterrichtsforschung und Lehrerbildung,

2004. Za vjestine povijesnog misljenja u nastavi povijesti usp. Waltraud Schreiber,

Andreas Korber i drugi, Historisches Denken. Ein Kompetenz-Strukturmodell,

Z-Verlag & Print GmbH, Rof3dorf, 2006.

7 Za temeljnu problematiku predmeta p(rJouc¢avanja nastave povijesti u Sko-
lama, kako se uspostavljaju teme i koje se vjestine kani razviti kod ucenika
usp. Michael Sauer, Gescichte unterrichten, Eine Einfithrung in die Didalctikc und
Methodilk, Klett / Kallmeyer, 2013.

292



Crkva u svijetu 58 (2023) 2, 289-310

ge polovice 19. stoljeca mijenjali su se dodavanjem tema iz novije
povijesti. Odstupanje pak od tema i interpretacija, koje su pojedine
nacionalne historiografije tada definirale, bilo je posljedica izmje-
na Skolskih programa i sustava pod utjecajem promjena politickih
(i ideoloskih) okolnosti.

Povijesni sadrzaj obradivao se u Skolama i prije 19. stoljeca, ali,
osim u pojedinac¢nim slucajevima, nije postojao zaseban nastavni
predmet povijest. Teme i sadrzaj nastave povijesti uspostavljeni u
pojedinim zemljama u 19. stoljecu imali su svoje ishodiste i dijelom
su bili definirani tijekom ranoga novog vijeka. Tada se najutjecajniji
dio europskog Skolstva (poglavito u Habsburskoj Monarhiji) nala-
zilo pod okriljem Druzbe Isusove, a njihov nastavni proces bio je
definiran kurikulom Ratio studiorum. To je bio prvi sustavni §kol-
ski kurikul u povijesti Europe, iz kojega se razvijao gimnazijski
sustav obrazovanja od druge polovice 18. st., kada su drzave pre-
uzele nadzor nad Skolstvom, i tijekom 19. stoljec¢a.® Prema njemu
nije postojala nastava povijesti kao zaseban predmet, ali povijest
se poucavala u visim gimnazijskim razredima (humaniora) u okvi-
ru nastave latinske i gréke knjiZevnosti na nacin da su se uz poje-
dine tekstove tumacile tzv. realije, odnosno povijesne (prije svega
politicke, ali i religijske, gospodarske i drustvene) okolnosti na koje
su se pojedini autori i njihova djela referirali. Sto se tice ,nacio-
nalne” povijesti tijekom ranog novog vijeka, ona se posebice bavi-
la politicko-pravnim ishodisStima i legitimacijom suvereniteta bilo
vladara bilo nekog staleskog tijela i drugih institucija i instituta u
pojedinim zemljama ili politickim entitetima.® To se na historio-
grafiju 19. stoljeca, sukladno tome i na udZbenike povijesti, odra-
zilo na nac¢in da se pojedino razdoblje p(r)Joucavalo iz perspektive
vladara - kada je u pitanju hrvatska povijest: kneza, bana, kralja.!®
Knjiznice isusovackih gimnazijskih kolegija posjedovale su u 18. st.

8  Tijekom druge polovice 18. st. u Habsburskoj Monarhiji, primjerice, drzavna

uprava preuzima nadzor nad Skolstvom, koje je do tada bilo u rukama Crkve:

Skolstvo nije viSe ecclesiasticum, ono postaje politicum. Usp. Ivana Horbec, Vlasta

Svoger, ,Skolstvo kao politicum: Op¢i skolski red iz 1774.”, Anali za povijest

odgoja — Annals for the History of Education 9 (2010.), 5-47.

U Hrvatskoj je takav pristup istrazivanja i potvrdivanja neovisnosti hrvatskih

staleskih institucija bio na vrhuncu u prvoj polovici 19. st. Usp. Mirjana Gross,

Suvremena historiografija, Novi liber, Zagreb, 2001., 172-175.

10 Zadrzat ¢emo se samo na povijesti Habsburske Monarhije u ranom novom
vijeku i za primjer uzeti povijesno-pravnu raspravu Josipa Keresturija o insti-
tutu insurekcije u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu u kojoj on koristi svu relevan-
tnu ugarsku i hrvatsku historiografiju. Usp. Stipe Ledi¢, Josip Keresturi - javno
djelovanje i politicka misao, doktorska disertacija obranjena na Hrvatskim stu-
dijima SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018., 145-250.
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neka povijesna djela iz 17. i 18. stolje¢a i prve, nazovimo ih uvjetno,
udzbenike iz povijesti koji su pisani u formi dijaloga — postavljanje
pitanja i odgovori na njih.!!

Znacajnije sadrzajne izmjene programa za nastavni predmet
povijesti i drugaciji interpretacijski pristupi temama, Sto je pozna-
to i razumljivo, dogadali su se s promjenama politickih okolnosti,
poglavito u zemljama u kojima je tijekom prve polovice 20. sto-
ljeca dolazilo do promjene drzavnih tvorevina i/ili su uspostavlja-
ni totalitarni rezimi. Tradicionalna nastava povijesnom narativu i
organizaciji same nastave nije pristupala problemski. Na ploSnom
konceptu uzroka i posljedica cilj je bio upamé¢ivanje i reprodukcija
narativa nastalog prema planu i programu propisanih tema. U tom
smislu moze se zakljuc¢iti da je narativ uspostavljen u udzbenicima
od druge polovice 19. stoljeca (sa svim promjenama i dopunama
koje su slijedile) do suvremenosti bitno utjecao na stvaranje javnog
diskursa o p(r)oucavanom sadrzaju.'? To je ujedno ishodiste, ali i
odgovor na pitanje je li i zbog ¢ega je potrebno proucavati diskurs
udzbenika povijesti kao temeljnog polaziSta nastave povijesti poje-
dinih zemalja.!3

11 Za nastavu povijesti isusovacke gimnazije u Zagrebu i 18. stolje¢u usp. Miroslav

Vanino, Isusouvci i hrvatski narod I, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u
Zagrebu, Zagreb, 1969., 116-118; Ivo Goldstein, Agneza Szabo, Povijest zagre-
backe Klasicne gimnazije (1607 - 2007), Novi Liber, Zagreb, 2007., 56-57.
Tradicionalni pristup udzbenicima svodio se na procjenu koliko je ,sastavlja¢”
udzbenika uspjesno reducirao suvremene mu dosege historiografije. U tom
smislu se do prije deset godina o autoru udzbenika raspravljalo kao o ,kompila-
toru” i ,prilagodivacu” historiografskog diskursa za potrebe ucenika. Usp. Srecko
Lipov¢an, ,Razlozi i posljedice katastrofe 1493. godine: prikaz Krbavskog boja u
srednjoskolskim udzbenicima u Hrvatskoj nakon 1918. godine”, u: Identitet Like:
Iorijeni i razvitak I, ur. Zeljko Holjevac, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar —
Podrucni ured Gospic¢, Zagreb-Gospic, 2009., 297-299.

Kakve ¢e promjene u hrvatskoj nastavi povijesti donijeti kurikul iz 2019. g. i
prema njemu napisani udzbenici i drugi nastavni materijali, moci ¢e se rasprav-
ljati tek nakon odredenog vremena. Hoce li novim pristupom nastavi povijesti
ucenici uspjeti razviti vjestine povijesnog misljenja ovisi o mnogo ¢imbenika.
Prepreke su znac¢ajne. Prva je svakako ¢injenica da je za razvoj bilo koje vjestine
potrebna motivacija. Nastava povijesti u suvremenom svijetu suocava se prije
svega sa stvarnoscu da je interes za povijesne teme kod ucenika sve manje pri-
sutan, a posljediéno tome sve teZe prodiru u ,dubinu povijesti” pojedine epohe,
bez ¢ega nema govora o razvijanju spomenutih povijesnih vjestina. To je povezano
sa ¢itanjem povijesnih tekstova, bilo da se radi o izvornim tekstovima iz odrede-
nog razdoblja bilo o povijesnom narativu. Bez obzira na sve nove hvale vrijedne
pristupe nastavi povijesti, bez ¢itanja izvora i historiografije nema razvijanja vje-
Stina povijesnog misljenja.

12

294



Crkva u svijetu 58 (2023) 2, 289-310

2. PETAR BERISLAVIC U NACIONALNOJ HISTORIOGRAFIJI

Historijska se znanost, kao i svaka druga, metodoloski i spoz-
najno razvija. Kljuéno razdoblje njezina nastanka bilo je 19. stoljece.
Fenomen formiranja modernih nacionalnih identiteta, koji se odvi-
jao upravo u tom stoljec¢u, neodvojiv je od procesa razvoja historije
kao znanosti. Upravo je mlada povijesna znanost odigrala kljuénu
ulogu u pisanju povijesti i pridonosila identifikaciji nastajuc¢e naci-
onalne zajednice. 4 Povijesna utemeljenost pojedinog entiteta bila je
tada preduvjet formiranja i opstanka njegova nacionalnog identite-
ta. Taj intenzivni, gotovo simbiotski suZivot ,mlade” nacije i ,mla-
de” historiografije bio je toliko proZet da se oba fenomena nikako
ne mogu razumjeti ako ih se ne uzima u obzir kao usko poveza-
ne. Gotovo sve europske nacije u drugoj polovici 19. ili poc¢etkom
20. stolje¢a dobivaju svoje prve sinteze nacionalne povijesti. Tako i
hrvatska nacija. Proces nastanka i sadrzaj prvih historiografskih
radova iz perspektive nacionalne povijesti do njezinih prvih sinteza
odigrao je kljuénu ulogu u stvaranju kolektivne memorije ondasnjeg
hrvatskog drustva. Nacionalna historiografija u 19. stoljec¢u stvorila
je tzv. ,veliku pripovijest” ili master narativ kojim je iz perspektive
ondasnjih drustvenih i politickih okolnosti nastojala legitimirati
povijesnu utemeljenost hrvatske nacije. Prema Majnari¢u kljuénu
ulogu u procesu formiranja diskursa hrvatske nacionalne historio-
grafije u drugoj polovici 19. st. odigrala je kolektivna memorija koja
je zajedno s master narativom u tadasnjem drustvenom okruzenju
stvorila specifi¢an narativ za potrebe identifikacije povijesne uloge
nacije u nastanku. On taj fenomen, prema suvremenim teoreti¢a-
rima, koje navodi i citira, naziva mitohistorija.'® Rezultat suodnosa
fenomena formiranja nacije, kolektivne memorije (koja nije bila isto-
vjetna u svim slojevima drustva) i spomenute nacionalne historio-
grafije nije ni mogao biti drugaciji nego stvaranje op¢ih mjesta koja
su trebala pridonijeti etabliranju suvremene hrvatske nacije i objas-
njavanju njezina povijesnog poslanja i uloge. Pri tome je potrebno

14 Ovdje nemamo prostora ulaziti u procese i teorije nastanka nacija u 19. sto-

ljecu. Pretpostavka je da citatelj ovoga teksta poznaje temeljne procese formi-
ranja europskih nacija. Za hrvatsku historiografiju usp. M. Gross, Suvremena
historiografija, 175-178.

Dalje se razlaZe koja je bila uloga nacionalne historiografije u 19. stolje¢u u pro-
cesu afirmacije povijesne uloge hrvatske nacije te zaklju¢uje da je ona u svojoj
biti mitohistorijsica. Usp. Ivan Majnaric, ,Historija, mitohistorija i Sisa¢ka bitka
1593.” u: Sisacka bitka 1593.-2018., ur. Hrvoje Kekez, Stipica Grgi¢, Valentina
Jankovi¢, Sisacka biskupija, Hrvatsko katolicko sveuéiliSte, Hrvatski studiji
SveuciliSta u Zagrebu, Sisak, 2019., 223-228.
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osvijestiti da se uspostavljeni narativ nacionalne historiografije iz
druge polovice 19. i prve polovice 20. stolje¢a ne smije promatrati
niti vrednovati izvan dosega tadasnje historiografije i spomenutog
drustvenog konteksta.

Kada je u pitanju kolektivna memorija, ona je tijekom 19. sto-
lje¢a u hrvatskom drustvu postojala (i istodobno se formirala pod
raznim utjecajima) na razli¢itim razinama. Prije uspostave i prodo-
ra nacionalne historiografije u javni diskurs kolektivna je memorija u
pojedinim krajevima medu pukom opstojala prije svega kao poslje-
dica usmenog prenosenja pamcenja zajednice. Fenomen osman-
lijskih prodiranja, osvajanja i ratova, koji je de facto bio prisutan
sve do austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine,
zasigurno je bio jedan od najzivljih povijesnih dozivljaja u kolek-
tivnoj memoriji hrvatskog drustva u 19. stoljec¢u.'® Samo opstoja-
nje Vojne krajine kao zasebnog vojno-upravnog politickog entiteta
do pred kraj stoljeca bilo je svima oc¢ito nasljede protuosmanlijskog
sustava obrane. Izvan Vojne krajine sje¢anje na osmanlijsku opas-
nost (i vjekovima prisutni ,turski zulum”) opstojalo je u kolektivnoj
memoriji drustva usmenom predajom o junackim djelima otpora
pojedinaca.!” S druge strane, pismeni dio stanovnistva susretao se
s temom protuosmanlijskih ratova i ,turske opasnosti” u doticaju s

16 Ovdje nam, takoder, nije namjera baviti se podrobnije kompleksnom proble-
matikom kolektivne memorije, njezina prenosenja i transformiranja. No, bez
fenomena kolektivne memorije ne bi imalo nikakva smisla istrazivati i pisati o
udzbenickom diskursu i narativu o bilo kojoj temi. O isprepletanju kolektivne
memorije i historiografije vidi Ivan Majnari¢, ,Historija, mitohistorija i Sisacka
bitka 1593.”, u: Sisacka bitka 1593. - 2018., ur. Hrvoje Kekez, Stipica Grgic,
Valentina Jankovié¢, Sisacka biskupija, Hrvatsko katolicko sveuciliSte, Hrvatski
studiji SveucilisSta u Zagrebu, Sisak, 2019., 222-226. i ondje navedenu literaturu.
Sto se ti¢e prisutnosti ,turskog zuluma” u kolektivnoj memoriji stanovnistva
Imotske krajine (konkretno selo Arzano), dopustam sebi osvrnuti se na primjer
iz prve ruke. Sredinom sedamdesetih godina proslog stoljeca moja prva sje¢anja
o povijesti vezana su za pric¢e o poznatom hajduku Andrijici Simic¢u. Najzivlje i
najzanimljivije pri¢e o njemu i ,ratu protiv Turaka” (misli se na rat 1875. - 1878.)
pripovijedao je Jure Ledi¢, koji je tada bio na pragu stote godine Zivota. Vazno
je napomenuti da nije bio pismen. Drugi primjer je pitanje granice koja je ista i
danas i prolazi istoénim rubom arzanskog polja. Prica kaze da je beg iz Livna i
nakon 1878. godine, kada se Bosna i Hercegovina nasla pod austrijskom vlascéu,
dolazio po usur u zaselak Zaje, tvrdeci da je to njegova privatna zemlja ¢ime je
izazvao nasilje seljaka koji su sporne njive obradivali.

17 Svakako je najznacajnije djelo u kojem je zapisana usmena knjizevnost kojom

su se pripovijedali junacki podvizi protiv Osmanlija ,Kaciceva Pismarica” iz 18
stoljeca. Vidi Andrija Ka¢i¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog, Skolska
knjiga, Zagreb, 2006. Junakinje koje su zbog svojih otpora i podviga postale dio
kolektivne memorije su Diva Grabovceva i Mila Gojsali¢. Oba su lika nasSla svoje
mjesto u usmenoj knjiZzevnosti i umjetnosti, a sje¢anje na njih u suvremenosti
odrzava se godiSnjim kulturnim manifestacijama.
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tiskanim djelom od antiturcica preko Maruliceve Judite do Gundu-
liceva Osmana i mnogih drugih knjizevnih, ali i ,povijesnih” djela
koja su tematizirala ,tursku opasnost”.!® Kao vaznu sastavnicu tako
formirane kolektivne memorije, a ujedno i doprinos njenom odrza-
vanju, navest ¢u prigodnu elegiju Josipa Keresturija koja je javno
¢itana pred velikim svec¢anim skupom u Varazdinu prilikom usto-
licenja Hrvatskog kraljevskog vije¢a.!® U Varazdinu, koji je tijekom
18. stoljeca, a pogotovo za djelovanja Hrvatskog kraljevskog vijeca
1767. - 1776. godine, bio srediStem drustvene i politicke elite Ban-
ske Hrvatske, javnost je slusala o junackim djelima preda i o tome
kako jedan dio domovine jo$§ uvijek ¢eka oslobodenje od ,turske”
vlasti.2® Dakle, i prije polovice 19. stolje¢a, kada se zakotrljao nacio-
nalni povijesni kota¢, kolektivna memorija na hrvatskim prostori-
ma bila je obiljezena ,turskom opasnoscu”. Oblikovanje diskursa o
ulozi Hrvatske kao vjekovnog predzida krséanstva i Stita krS¢an-
ske Europe od ,turskih nevjernika” s Istoka ¢ekalo je samo svoju
historiografsku potvrdu. U drugoj polovici 19. stoljeca ta se pripo-
vijest ¢inila bliskom i neposrednom. Ujedno je mladoj maloj hrvat-
skoj naciji u nastanku bila dostupna povijesna okolnost na temelju
koje je i europskom Zapadu mogla predstaviti svoju vaznu povijesnu
ulogu Zrtve u obrani krs¢anske Europe. Takav diskurs uklapao se
u koncept nacionalne historiografije.?!

U kontekstu stvaranja pojedinih narativa o ,turskoj opasno-
sti” i ,protuturskim ratovima” nacionalna historiografija jedno od
najvaznijih mjesta osigurala je hrvatskom banu Petru Berislavi-
¢u. Njegovo banovanje, koje je obiljezeno znac¢ajnom pobjedom nad
Osmanlijama kod Dubice u kolovozu 1513. godine, ustrajnoj obra-
ni Jajca i opjevanom junackom smrcu u neposrednoj borbi protiv

18 Za pregled brojnih ,protuturskih” djela (antiturcica) u hrvatskoj pisanoj tradiciji
usp. Vedran Gligo, ur., Govori protiv Turaka, Logos, Split, 1983.; Davor Dukié,
Sultanova djeca: predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja,
Thema, Zadar, 2004.; Neven Jovanovi¢, ,Antiturcica iterata — ponovni pogled na
hrvatsku renesansnu protutursku knjizevnost”, Colloquia Maruliana 25 (2016.),
101-146;

19 Josip Keresturi, Elegia de Consilio Regio pro Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae
Regnis Varasdini erecto, Auctore Josepho Kerezturi, advocato. Zagrabiae: Typis
Francisci Xav. Zerauscheg Bibliopolae per Antonium Jadera p.t. Factor, 1767.
Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zbirka rukopisa i starih knjiga, signatura: R
II-8°-1783.

20 Elegijskim distihom Mucro latus cingit, Turcarum sanguine tinctus, / Dum
Banyalucam Gloria traxit avos Keresturi je nedvosmisleno pozivao na oslobada-
nje Banje Luke, apostrofirajuc¢i da su predci to veé¢ pokusali napraviti i da jos o
boku visi bodez ,natopljen krvlju Turaka”. Usp. Isto.

2l Usp. I. Majnari¢, ,Historija, mitohistorija i Sisacka bitka 1593.”, 225-227.
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osmanlijskih konjanika 1520., bilo je predodredeno za stvaranje
velike pripovijesti. Ugarska i hrvatska povijesna djela iz 17. i 18. sto-
ljeca razdoblje dvojice Jagelovica (1490. — 1526.) nazivaju vec¢inom
razdobljem ,rasapa” Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Nakon smrti
Matijasa Korvina, koji je u istoj historiografiji viednovan kao uspje-
San branitelj zemalja krune sv. Stjepana od Osmanlija, uslijedilo je
doba ,unutrasnjih sukoba”, ,nesloga”, ,slabe” vladavine Vladislava
II. i Ludovika II. Jagelovica, a sve to rezultiralo je velikim porazom
na Mohac¢kom polju 1526. godine. Upravo je ,Mohacka katastrofa”
postala op¢e mjesto kolektivne memorije ugarsko-hrvatskih staleza,
koje je preuzela jedna i druga nacinalna histriografijau 19. stoljecu.
Hrvatska nacionalna historiografija kao jednu od klju¢nih bitaka
nakon koje je Osmanlijama bio otvoren put zauzimanja hrvatskih
zemalja oznacila je poraz na Krbavskom polju 1493. godine, kada
je izginuo ,cvijet hrvatskog plemstva” — vojnicki i najpotentniji dio
populacije u borbi protiv Osmanlija. Za razdoblje koje je obiljeze-
no ,slabim” kraljevima i velikim katastrofama, nacionalna histo-
riografija samo je trebala procitati izvore i uspostaviti narativ o
banu Petru Berislavi¢u. U njegovom liku i djelu dobila je nacionalna
historiografija toliko potreban primjer nesebi¢nog junaka, renesan-
snog intelektualca koji napusta ugodnost svojih sinekura i suvere-
no organizira obranu Hrvatskog Kraljevstva sudjelujuc¢i u samim
bitkama kao voda i ratnik. Sve su to bili koncepti na kojima je ona
funkcionirala. Najpoznatiji narativni izvor o Berislavicu je djelo Vita
Petri Berislavi Bosnensis, episcopi Vesprimensis, Dalmatiae, Croatiae,
Slavoniae, Bosnaeque bani Ivana Tomka Mrnavica, koje je 1620.
godine objavio u Veneciji.?? U hrvatskoj historiografiji postoji zani-
mljiva i sadrzajna rasprava, koja traje od sredine 19. stoljeca, o tome
je li Ivan Tomko Mrnavic¢ plagijator koji je za svoje navedeno djelo
iskoristio izgubljeni rukopis Antuna Vranci¢a o Zivotu bana Petra
Berislavi¢a.?? To nije predmet ove rasprave pa nije potrebno ulaziti
u podrobniju analizu. Ono Sto je vazno apostrofirati, jest ¢injenica
da je narativ Ivana Tomka Mrnavica iz Vita Petri Berislavi preuzela
nacionalna historiografija u 19. stoljecu. To se odnosi kako na pri-
kaz izuzetno teskih okolnosti za razdoblje njegova banovanja zbog

22 Ovdje sam koristio izdanje s prijevodom: Ivan Tomko Mrnavi¢, Vita Petri Berislavi

- Zivotopis Petra Berislaviéa, Hrvatski institut za povijest - Muzej grada Trogira,
Zagreb - Trogir, 2008.

23 Usp. Miroslav Palameta, Fikcionalnost Zivotopisa Petra Berislaviéa, Skolska knjiga
i dr., Zagreb, Split, Mostar, 2016. Palameta na temelju analize teksta zastupa
tezu da je Ivan Tomko Mrnavi¢ autor Vita Petri Berislavi. U radu se osvrée na
sve narativne izvore o Petru Berislavi¢u i na cijelu historiografiju o problematici
autorstva Vita Petri Berislavi.
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~turske opasnosti” tako i na sam tijek bitke kod Dubice te, napo-
sljetku, banove smrti. Ovdje ¢emo navesti nekoliko dijelova Mrna-
viceva teksta kojim je docarao okolnosti Berislaviceva preuzimanja
banske ¢asti, ulogu u borbi protiv Osmanlija, bitku kod Dubice,
pogibiju i njegovu percepciju kod drugih.

Petar je poduze cekao da se zavrse ovakuve rasprave i pritom nije
ni pomisljao na bansku cast, ali kad je naposlijeticu uvidio nebrigu
svih za prilike u domovini, ustao je i ispod glasa zapoceo govor opla-
kujuéi udes domovine, nabrajajuci takoder primjere nebrige nelolicine
velikasa za potrebe kraljevstva, prokazao je samog sebe kao posljed-
njeg od svih i nekorisnog, a ipak je — da ne misli netko kalco zeli odbiti
tu duznost, iako je cijelu svoju djelatnost izlozio pogiblima, pa i smrt-
noj opasnosti — rekao je da ¢e za spas domovine, kao i za spas kralja
i spas bliznjega, Zivot staviti na kocku (...) .24

Otputovavsi s ukazom u Hrvatsku, zapoceo je vrlo uspjesno rato-
vati, udario je na nelkolilco mjesta po Turcima koji su navaljivali na sve
uobicajenom slobodom, i ne zadovoljavajudi se time sto th je potisnuo,
Cesto je s Franjom Berislavicem, svojim rodakom, putovao u Bosnu s
odabranom c¢etom vgjnika, i ondje je, nakon sto bi promijenivsi odjecu,
istrazio sva mjesta na koja je trebalo napasti, neopreznim neprijate-
ljiima vrlo ¢esto nanosio poraze, pa _je zbog toga slava njegova imena
i hrabrosti pocela rasti ne manje medu Turcima nego medu Ugrima.?®

_Jje vojnike, podbo je mamuzama konja i dok su vojnici triput snazno
povikali ime Isusovo, junacki je navalio na neprijatelje, koji su veé¢ u
nadi bili obeéali sebi pobjedu i porobljenje citave Hrvatske i Dalmaci-
je. (...). Zatim, kudgod je ban jahao na konju, ondje su se, upravo kao
da su pogodeni bozanskom modi, Turci tresli od straha, a ujedno su
se sui zajedno davali u bijeqg.®

Stoga, bududi da je glas o junackim djelima Petra dopirao do usi-

Jju svih, Leon, rimski papa je u govoru u Rimu u Kardinalskom kolegiju
velicanstveno pohvalio Petra (...). Kad je Petar vidio da zbog Skrtosti
ugarskih velikasa nikako nema dovoljno mogucénosti za obnavljanje i
utvrdivanje utvrda u banovini, izloZio je spomenutom Leonu potrebe
kraljevstva i osobito svoje pokrajine, a od njega su i sam Petar i kralj
Vladislav veé bili primili pomo¢ u razlic¢itim vremenima.?”

24 1. T. Mrnavi¢, Vita Petri Berislavi, 10.

25 Isto,11

26 Ovo je dio opisa pobjede u bitki kod Dubice 1513. g. Isto, 13-14.
27 Isto, 16-17. U nastavku Mrnavi¢ donosi nekoliko autenti¢nih pisama koje je
papa Lav X. uputio Berislavi¢u i jedno kralju Vladislavu, Isto,17-24, te pismo
cara Karla V. banu Berislavicu, Isto, 31-32.
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Bila su to pisma o Petrovim junastvima i zaslugama — svjedo-
canstvo koje mu osigurava besmrtnost. A njemu je smrt uskratila
dodjeljivanje najvecih casti, no, sto je jos vise treba zaliti, moguc¢nost
da pomogne krséanskom svijetu u najveéoj nuzdi. (...). Petar je kre-
nuo izravno u Bihad, gdje je na oruzje dignuo pjesastvo, pa se vratio
u kapelski masiv, na predio koji se zbog zastrasujuéeg izgleda nazi-
va Vrazji vrt.?8

1z ovih nekoliko isjecaka vidljivo je da je Mrnavic ve¢ pocetkom
17. stoljeca predstavio banovanje Petra Berislavica kao kratko raz-
doblje uspjesnog otpora osmanlijskim prodorima u Hrvatsku, isti-
¢uci pozitivnu recepciju njegova lika i djela u Europi

Najreprezentativniji primjer nacionalne historiografije i klju¢ni
rad o povijesnom znac¢aju bana Petra Berislavi¢a, koji je utjecao na
stvaranje master narativa, bio je rad Matije Mesi¢a Banovanje Petra
Berislaviéa za kralja Ljudevita II., iz 1868.2° Bio je to zapravo nasta-
vak njegova historiografskog djela Hrvati na izmaku XV. i pocetku
XVI. vieka, u kojem je obradio razdoblje od Krbavske do Mohacke
bitke.3°

Tuzna cuvstva obuzimaju srce povjestniku, kada motri zgode
noroda svoga u dobi vladanja kraljeva Jagelovaca: jer ono njekoliko
pojava, u kojih se sjajnim nacinom oblikuje smisao naroda za prve
svetinje njegova zivota, nemogu svgjim sjajem obasjati tame, iz koje
proviruje u mrzkoj slici nesreéa i propadanje naroda.3!

Ovom recenicom povjesnicar Matija Mesi¢ zapocinje svoj rad
o banovanju Petra Berislavica. Nije potrebno dodatno pojasnjava-
ti koliko se on kao povjesnic¢ar emocionalno uzivljavao u razdoblje
o kojem pisSe. Buduc¢i da se radi o vremenu kada su osmanlijska
osvajanja teritorija hrvatskih zemalja bila na vrhuncu, razumlji-
vi su njegovi iskazi tuge. Poistovjecujuci se s vremenom o kojem je
pisao, autor je javnosti ponudio na koji na¢in u suvremenom tre-
nutku treba dozivljavati ondasnju sudbinu Hrvata (,naroda svo-

28 Ovim tekstom Mrnavi¢ zapo¢inje opis banove pogibije u izravnom sukobu dok je
inzistirao na progonu Turaka u blizini Korenice. Isto, 33-36.

29 Matija Mesié, ,Banovanje Petra Berislavi¢a za kralja Ljudevita II.”, Rad JAZU,
svezak 3, Zagreb 1868. Ovdje sam se koristio separatom objavljenim iste godine:
Matija Mesi¢, Banovanje Petra Berislavic¢a za kralja Ljudevita II., Stamparija
Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868.

30 Mesi¢ je svoj rad ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka” objavio u
¢asopisu Knjizevnik u nastavcima tijekom 1864. i 1865. g. Usp. Damir Karbi¢,
LPredgovor” u: Matija Mesi¢, Hrvati na izmalu srednjeg vijeka. Izabrane rasprave,
Slavonski Brod 1996., pretisak, 9. Ovdje sam se koristio navedenim pretiskom
Mesiceva rada.

31 M. Mesi¢, Banovanje, 1.
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ga”’). U nastavku Mesi¢ piSe o neslogama i slaboj vladavini obojice
Jagelovica, s ciljem da citateljima prikaze u kakvim je nepovoljnim
okolnostima Petar Berislavi¢ postao hrvatskim banom. Stoga ne
iznenaduje narativ kojim ga predstavlja.

Upoznavsi se talo s okolnostmi, koje oznacuju prou dobu vlada-
nja kralja Ljudevita, a s druge strane znajuci u kalkuvoj je opasnosti
ostala nasa domovina pri smrti Ljudevitova oca i predsastnika, svatko
¢e od nas lahko razumjeti, da_je nasoj domovini trebalo u tako nepo-
voljnih po nju okolnostih, muza koji da je cuva od konacne propasti.
I na sreéu svoju imase ona tada takova muza u osobi svoga bana
Petra Berislaviéa. Djela Berislavi¢eva idu jos u Vladislavovu dobu,
nemogase ostati bez upliva i na ova vremena, u kojih nam je motriti
njegovo dalje vladanje i djelovanje. Njegovo krjepko suzbijanje Tura-
kka, a osobito ona sjajna pobjeda, sto no ju je bio odrzao nad davnim
dusmaninom svoga naroda odmah na pocetku svoga banovanja (kod
Dubice 16. kolovoza g. 1513.) dodavase narodu smjelosti, da jos uztra-
je u nejednakoj borbi sa mnogo silnijim neprijateljerm.32

Mesic¢ je razradio tezu da je Petar Berislavi¢ u okolnostima unu-
trasnjih sukoba u Ugarskoj, slabe kraljevske vlasti i stalnih rato-
va izmedu vodecih europskih vladara i zemalja, uz rijetku i slabu
financijsku pomoé¢, svojim vojnim sposobnostima i pozrtvovnoséu
vodio iznimno uspjesnu obranu hrvatskih zemalja protiv provala
osmanlijskih vojski. Usporedbom teksta namece se zakljucak da je
Mesic¢ svoj narativ o banu Berislavi¢u uspostavio na temelju Mrna-
viceva djela Vita Petri Berislavi. Upravo je na osnovi Mesic¢eva rada
uspostavljan narativ u udzbenicima do 1945. godine: za Austro-
Ugarske Monarhije, Kraljevine SHS (Jugoslavije) i NDH. Bez zadrske
je slobodno zakljuciti da je Mesi¢ tvorac master narativa nacional-
ne historije o Petru Berislavic¢u i da se on uklapa u koncept koji je
historiografija prepoznala kao mitohistorija.

Znacajan prostor Petru Berislavicu u svojoj sintezi hrvatske
povijesti posvetio je Vjekoslav Klai¢ na samom pocetku 20. stoljeca.33
Bududi da se radilo o prvoj velikoj sintezi nacionalne povijesti, koja
je bila izuzetno popularna tijekom 20. st., slobodno je zakljuéiti da
je povijesna uloga bana Berislavi¢a Klaicevim narativom nasla svoje
neizbrisivo mjesto u hrvatskoj nacionalnoj historiografiji i postala
dio master narativa.

32 Isto, 5-6.

33 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata. Knjiga ¢etuvrta, Nakladni zavod MH, Zagreb,
1974., 306-345. Usp. Marija Karbi¢, ,Biografija i bibliografija Vjekoslava Klai¢a”
u: Vjekoslav Klai¢ - zivot i djelo, ur. Stanko Andri¢ i drugi, SveuéiliSna tiskara,
Zagreb — Slavonski Brod, 2000., 35.
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3. BaN PETAR BERISLAVIC U SKOLSKIM UDZBENICIMA

U nastavku rada slijedi osvrt na nac¢in kako su i u kojem obuj-
mu autori udZbenika uspostavljali narativ o povijesnoj ulozi bana
Petra Berislavic¢a.3*

Ivan Hoi¢, Povjestnica Hrvatska za VIII. gymnazijski razred,
tiskom i nakladom Kralj. Hrv.-Slav.-Dalm. zem. vlade, Zagreb, 1885.
U poglavlju ,Treci vijek (1437. - 1699.)” s podnaslovom ,Kraljevi iz
razliénih kuéa” Petar Berislavi¢ obraduje se pod naslovom ,Vla-
dislav II (1492. - 1516.)” i ,Ljudevit II (1516. — 1526.)” (str. 73-75).
Dakle, narativ o Berislavi¢u proteZe se kroz tekst o dvojici Jagelo-
vica. Za ,slabog Vladislava II.” Hoi¢ ve¢ u prvoj recenici istice da su
ga velika$i izabrali za kralja kako bi mogli ,vladati po svojoj volji”,
a da su malodobnim Ljudevitom II. upravljali na dvoru ,nevaljali i
pohlepni” Jjudi.

Hoi¢ zapoc¢inje da nakon smrti ,Ivana Korvina” 1504. g. hrvat-
ski banovi nisu za obranu protiv Turaka nista ucinili dok banom
1513. g. nije postao Petar Berislavié¢. Vrlog tog Hrvata rodom iz Trogira
zadahnjivala je zelja, da krv lije za sveti krst i za spas svoje domouvi-
ne. Ve¢ prve godine banovanja porazi on kod Dubice na Uni do nogu
tursku vojsku, pak mu s te pobjede puce glas na daleko: papa Leon
X posla mu na dar posvecéeni mac i klobuk, a kralj ga ucini priorom
vranskim i zupanom dubickim.

Dalje se u tekstu suprotstavlja ,dok je hrvatski narod sa svojim
plemstvom (...)” iz dana u dan ,strazario” protiv Turaka, ugarsko je
plemstvo slabilo kraljevu vlast, Sto je prouzrocilo unutrasnje suko-
be. Rezultat slabe kraljeve vlasti bilo je upletanje stranih vladara,
unutarnji sukobi, a sve na Stetu obrane od Turaka. Hoi¢ nastavlja
da je u takvim okolnostima Berislavi¢ shvatio da pomo¢ mozZe dobiti
od pape i cara te da je ,spas Hrvatske jedino u slozi hrvatske gos-
pode” te je Berislavi¢ zato okupio oko sebe ,Karlovice, Blagajske,
Frankopane i Zrinjske”. Papi i caru je slao poslanika, Sto je rezul-
tiralo slanjem novéane pomoci, a zajedniStvom ,,gospode i naroda”
Berislavi¢ je porazio Turke pod Jajcem 1518. g. Dodatno je ojacao
utvrdu i nastavio s uspjeSnom obranom od turskih provala do pogi-

3% Za ovaj rad pregledao sam sve dostupne udzbenike za nastavu povijesti u
Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu od druge polovice 19. stolje¢a do
posljednjih izdanja iz 2020-ih. Radi se o udzbenicima koji su pisani u razli¢itim
drzavama i razli¢itim Skolskim programima za ,viSe i niZe” razrede gimnazije i
kasnije za osnovnu i srednju §kolu. Ovdje su prikazani, razumljivo, samo udzbe-
nici koji donose narativ o Petru Berislavi¢u. Drzao sam potrebnim cjeloviti bibli-
ografski navod za pojedini udzbenik navesti u tekstu, a ne u biljeSci.
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bije 1520., kada je nakon pobjede nad Turcima kod Korenice nasta-
vio s potjerom i poginuo jer ga je neprijatelj, buduéi da se izdvojio s
malom pratnjom, iznenadio u zasjedi. Hoi¢ zakljucuje da su Hrvati
nakon pogibije bana Berislavica (kojeg naziva ,najjaci Stit i bedem
krscéanstva”) uspomenu na njega ¢uvali narodnom pjesmom, upu-
¢ujudi biljeSkom na rad Matije Mesica, ,,Hrvati nakon bana Berisla-
vica do mohacke bitke”.

U sljedecem izdanju, Ivan Hoi¢, Povjesnica Hrvatska za VIII.
gimnazijski razred, tiskom i nakladom Kralj. Hrv.-Slav.-Dalm. vlade,
Zagreb, 1897. u poglavlju , Treci vijek (1437. - 1699.)” s podnaslovom
~Kraljevi iz razli¢cnih kuca”, Petar Berislavi¢ obraduje se pod ,Vla-
dislav II (1492. - 1516.)” i ,Ljudevit II (1516. — 1526.)” (str. 90-92.).
Pri prvom spomenu imena bana Berislavi¢a Hoi¢ biljeSkom upucuje
na radove Matije Mesica: ,Pleme Berislavi¢a” iz 1869. i ,Banovanje
Petra Berislavica” iz 1868. godine. Radi se o potpuno istom tekstu
kao u izdanju iz 1885. g., osim Sto se u ovome spominju navedeni
Mesicevi radovi. Samim navodenjem radova i usporedbom teksta
ocito je da je Hoi¢ narativ o ulozi bana Berislavi¢a u svojim udzbe-
nicima preuzimao od Mesica.

Vjekoslav Klai¢, Hrvatska povjesnica za vise djevojacke Skole i
liceje, tiskom i nakladom Kralj. Hrv.-Slav.-Dalm. zemaljske vlade,
Zagreb, 1894. Klai¢ obraduje Berislavica u poglavlju pod naslovom
~Jagelovici (1490. — 1526.)” (str. 78-80). Za obojicu kraljeva istice
njihovu slabost, uspostavljajuci u sustini isti narativ kao Hoi¢. U
slosim prilikama” po Hrvatsku, istice Klai¢, jedina ,sreca bijase”
da je banom 1513. g. postao ,slavni junak Petar Berislavi¢, rodom
Hrvat iz dalmatinskog grada Trogira”. Klai¢ takoder navodi banove
podvige: pobjeda kod Dubice, utvrdivanje Jajca i Klisa, okupljanje
hrvatskih velikaSa i naroda s kojima ,neprekidno stajase na bra-
niku hrvatskog kraljevstva”. Klai¢ donosi nekoliko redaka Berisla-
viceva pisma papi Lavu X., u kojem ga moli za pomo¢ izlaZuéi da
je plemstvo oko malodobnog kralja Ljudevita nesloZno te se nema
kome obratiti osim papi. Narativ zavrSava Berislavicevom potjerom
za Turcima i pogibijom s ma¢em u ruci.

Dakle, u razdoblju druge polovice 19. stoljeca do 1918. godine
udzbenici povijesti slijede mitohistorijski koncept nacionalne histo-
riografije i njezinog master narativa koji je oblikovan navedenim
Mesicevim i Klaicevim radovima o banu Berislavi¢u.?> U¢enicima su,
pored stvaranja mitohistorijskog narativa o nesebi¢nom i pozZrtvova-

35 Udzbenici povijesti za tzv. nize razrede za Austro-Ugarske Monarhije ne donose
narativ o banu Berislavi¢u. Usp. Ivan Hoi¢, Poviest novog vieka za nize razrede
srednjih ucilista, tiskom i nakladom Kralj. HRV.-Slav.-Dalm. vlade, Zagreb, 1878.
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nom ratniku te sposobnom banu politi¢aru, poslane dvije temeljne
poruke: 1) Hrvati su neko¢ ,strazarili” i posljedi¢no tome bili ¢uva-
rii,bedem” Europe pred nadirué¢im ,Turcima”, dok je u isto vrijeme
madarsko plemstvo slabilo tu obrambenu mo¢ izazivajué¢i unutras-
nje sukobe; 2) ban ,Hrvat iz dalmatinskog grada Trogira” branio
je domovinu kao jedinstveni teritorij ¢ime je kritiziran suvremeni
austrougarski koncept politicke razjedinjenosti hrvatskih zemalja.

Za razdoblja prve Jugoslavije (1918. — 1941.) doslo je do promje-
na u Skolskom sustavu i Skolskim programima, $to se odrazilo i na
udzbenike povijesti. Diskontinuitet je ocit ve¢ ¢injenicom da Hoic¢ i
Klai¢ nisu zastupljeni kao autori udzbenika u novoj drzavi. Narativ
o banu Berislavi¢u je reduciran, posvec¢uje mu se manje prostora,
a donosi ga samo autor udzbenika Zivko Jakié, Povijest Jugoslavije
s opéom historijom za Ill razred srednjih i njima slicnih Skola - dio I.,
Komisionalna naklada Narodne knjiznice, Zagreb, 1935. (str. 106).3¢
U 54. poglavlju naslova ,Borbe Hrvata s Turcima” u kratkom pod-
naslovu ,Borbe oko Jajca” donose se osnovne informacije o banu
Berislavic¢u. U trinaest redaka kratkog teksta Jaki¢ pise da je ,hra-
bri ban suzbijao neumorno turske navale na Hrvatsku”. Navodi se
da je ,rodom iz Trogira”, i opetuje da je ,neumorno suzbijao Tur-
ke” i da je poginuo na PljeSivici. Kao najvecu Berislavicevu zaslu-
gu isti¢e obranu na Vrbasu i uévrscéivanje Jajca, jer je to podrugje,
prema autoru, bilo najugrozenije. Jaki¢ nije propustio napisati da
je pri obrani domovine od Turaka ,tu zadacu Petar Berislavi¢ vrsio
s najvec¢im junastvom”. ZavrSava napomenom da se nakon smr-
ti Berislavi¢evo ime spominjalo na papinskom i carskom dvoru. U
promijenjenom izdanju donosi isti tekst o Berislavicu: Zivko Jakic,
Povijest za III. razred gradjanskih Skola, naklada Narodne knjiZnice,
Zagreb, 1940. g. Berislavica obraduje u poglavlju 21 ,Borbe Hrvata s
Turcima” pod naslovom ,Borbe oko Jajca” (str. 61-62.). S obzirom da
su prema novom nastavnom planu za nastavu povijesti u program
uvrstene mnogobrojne teme iz povijesti drugih naroda Kraljevine
SHS (Jugoslavije), razumljivo je zasto je narativ o Banu Berislavicu
reduciran. Zbog kratkoce teksta Jakic je pozornost usmjerio prema
osobnim zaslugama bana Berislavica. Buduci da je hrvatski terito-
rij najvecim dijelom bio u sastavu Kraljevine Jugoslavije, Jakic nije
imao potrebu isticati politi¢ki objedinjujuci karakter povijesne ulo-
ga bana kao §to su to isticali Hoi¢ i Klaic¢.

36 U drugim udzbenicima povijesti ime bana Berislavi¢a se i ne spominje. Usp.
Stjepan Srkulj, Povijest novog vijeka za VII. razred srednjih Skola, tisak i naklada
knjizare St. Kugli, Zagreb,1924.; Stjepan Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca
za nize razrede srednjih Skola, tisak i naklada knjizare St. Kugli, Zagreb, 1939.
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Za NDH banu Berislavicu udzbenici o¢ekivano posvecuju vise
prostora, odnosno nastavljaju narativ koji je uspostavljen do 1918.
g. Zanimljivo je da je Zivko Jaki¢ svoje udzbenike prilagodio novom
programu, ali o samom Berislavi¢u donosi isti tekst kao u gore pri-
kazanim udZbenicima.3”

Najznacajniji udzbenik povijesti u kojem se obraduje hrvatska
povijest bilo je djelo trojice autora: Miho Barada, Lovre Kati¢, Jaro-
slav Sidak, Hrvatska povijest za VIII. razred srednjih skola. 1. sve-
zak, izdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb,
1941. Prema napomeni na poledini naslovnice hrvatsku povijest
1102. - 1527. g. u ovom udzbeniku napisao je Lovre Kati¢. Narativ
o Petru Berislavic¢u uklopljen je takoder pod naslove dvojice Jagelo-
vica (str. 165-168.). Kati¢ tekst zapoc¢inje informacijom kada je Beri-
slavi¢ 1510. g. od kralja na Saboru trazio vojsku kako bi oslobodio
Dalmaciju od mletacke vlasti, ¢emu se na istom Saboru usprotivio
ban Ivan Karlovi¢. U kontekstu turskih osvajanja i mletacke vlasti
u Dalmaciji Kati¢ imenovanje Berislavi¢a banom opisuje na sljedeci
nacin: ,Dok je sve bilo u o¢aju, uze u svoje ruke obranu domovine
biskup vesprimski Petar Berislavi¢, koji bijaSe preSao u Hrvatsku da
ne Zivi pod mletackom vlasc¢u.” Kati¢ je u svom narativu o Berisla-
vicu najdetaljniji od svih dotadasnjih udzbenika, ne propustivsi pri
opisu svakog pojedinog dogadaja istaknuti banovo junastvo, nese-
bi¢nost, zasluge za obranu, zasluge za dobivanje novéane pomoci
od pape. U kontekstu banovog poslanika papi Lavu X. Kati¢ piSe
kako je Papa porucio banu da nece dopustiti propast Hrvatske jer je
ona ,predzide krS¢anstva (antemurale christianitatis)”. Dalje se isti-
¢e da je ban preko poslanika Tome Nigera trazio pomoc i porucivao
~po Evropi” da ¢e se Hrvati, ako ne dobiju pomo¢, nagoditi i pustiti
Turcima slobodan prolaz. Predstavljaju¢i bana kao ostavljenog od
Europe, Kati¢ sugerira njegovu svakodnevnu borbu s turskim upa-
dima i pogibiju u jednoj od njih. Sljedece izdanje bilo je dvije godine
kasnije: Miho Barada, Lovre Kati¢, Jaroslav Sidak, Hrvatska povi-
Jjest za VIII. razred srednjih Skola. I. svezal, izdanje nakladnog odje-
la Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1943. (str. 174-177). Gotovo je
isti pristup i isti tekst o banu u kontekstu vladavine dvojice Jage-

37 Zivko Jakié, Povijest hrvatskog naroda sa svjetskom povijeséu za III. razred sred-
njih Skola - dio 1., Izdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb
1941., str 104; Zivko Jaki¢, Povijest hrvatskog naroda sa suvjetskom povijeséu
za III. razred srednjih Skola - dio I., Izdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne
tiskare, Zagreb 1942., str. 101; Zivko Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka za VI. razred
srednjih Skola, Zagreb: izdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, 1941.,
str 218-219. Kao njegovi udzbenici iz 1935. i 1940. — isti naslov, isti podnaslov
i tekst o Berislavicu.
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lovica. Novina je Sto su tekstu na rubu stranica dodani podnaslo-
vi kojima je cilj bio didakticki uputiti ¢itatelja u, prema autorima,
najznacajnije naglaske Berislaviceva djelovanja: ,Misao o prisvoje-
nju Dalmacije”, ,Berislavi¢ kod Dubice”, ,Opskrba Jajca’, ,Predzide
krséanstva” i ,Smrt Berislaviceva”. Dakle, vidljivo je da je navede-
ni udzbenik povijesnoj osobi bana Petra Berislavica namijenio istu
ulogu kao sto su to ¢inili Hoicev i Klaicev udzbenik. Time je svaka-
ko uspostavljen dva desetljeca prekinut (i velikim dijelom reduciran)
kontinuitet mitohistorijskog narativa o Berislavicu.

U razdoblju druge Jugoslavije (1945. — 1990.) udzbenici za
nastavu povijesti ne spominju bana Petra Berislavic¢a.38 Izostav-
ljanje narativa o Berislavi¢u bilo je posljedica drustveno-politickih
okolnosti nastalih uspostavom totalitarnog komunistickog rezima
koji je nastavi povijesti namijenio ulogu promotora rezimskih ide-
ja. Poglavito se to odrazilo na skracivanje i izbacivanje narativa iz
nacionalne hrvatske povijesti naustrb temama o povijesti drugih
~,naroda i narodnosti”, zatim povijesti komunistickog pokreta i tzv.
~narodnooslobodilacke borbe” tijekom Drugog svjetskog rata.

Nastankom Republike Hrvatske ban Petar Berislavi¢ dobiva
odredeni prostor u gimnazijskim udzbenicima. No, buduéi da je
plan i program za nastavu povijesti bio prenatrpan obveznim tema-
ma i sadrzajem, koje je ucenik trebao usvojiti, u udZbenicima nije
bilo prostora za opSirniji narativ o Berislavicu. Franko Mirosevig¢,
Franjo Sanjek, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stolje¢a, Skolska
knjiga, Zagreb 1994.3° U podnaslovu ,Obrana domovine” (str. 181-
182.) donesene su glavne informacije o banu Berislavi¢u: bitka kod
Dubice, obrana Jajca, smrt. Istice se da je ,njegova herojska borba
zadivila Europu pa se govorilo da je nakon njegove smrti u Hrvat-
skoj nastala velika tuga i da se njegovo ime spominjalo na papin-
skom dvoru i na dvoru cara Svetog Rimskog Carstva”. Takoder stoji
da je za obranu od Turaka potrosio ,sav svoj imetak” te da je pomo¢
dobio samo od pape.

Liberalizacijom trzista udzbenike izdaje viSe izdavackih kuca.
Vladimir Posavec, Tatjana Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i
kulture (V. = XVIIL st.). Udzbenik za II. razred gimnazije. 11 preradeno

38 Usporedi npr.: Olga Salzer, Karmen Mali, Povijest za VI. razred osmogodisnje
sSkole i II. razred gimnazije, 1zdavacko poduzece ,Skolska knjiga”, Zagreb 1952.;
Mirko Zezelj, Povijest za 2. razred gimnazije, Zagreb: Skolska knjiga, 1974.;
Hrvoje Matkovi¢, Blagota Draskovi¢, NikSa Stanci¢, Povijest 2, Skolska knjiga,
Zagreb, 1990.

39 Ostala izdanja istih autora imaju istovjetan tekst o Petru Berislavicu. Usp.
Franko Mirosevi¢, Franjo Sanjek, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stoljeca,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996.
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izdanje. Profil, Zagreb, 1997. (str. 110-111.).4° U podnaslovu ,Bitka
na Krbavskom polju” donose se osnovne informacije o banu Beri-
slavi¢u. Tekst zapoc¢inje pobjedom kod Dubice, a potom se istice da
je kralj Ludovik II., za kojeg stoji da nije bio svjestan turske opa-
snosti, novac trosio na zabavu. Slijede osnovne informacije o obra-
ni Jajca, dobivanju novéane pomoci od pape i pogibija kod Korenice
1520. godine.

Ante Birin, Tomislav Sarlija, Povijest 2. udzbenik za 2. razred
gimnazije, Alfa, Zagreb, 2009.4! Tekst o Berislavi¢u naslovljen je
»Otpor usamljenih - Ivanis§ Korvin i Petar Berislavi¢” (str. 138). Sam
naslov sugerira da su sin kralja Matijasa Korvina i ban Berislavi¢
bili u nepovoljnom polozaju jer u borbi protiv osmanlijskih osvajanja
nisu dobivali pomo¢. Tekst povezuje njihovu ,,obranu” koja je bila
usredotocena na ¢uvanje i opskrbu Jajca. Istaknuta je Berislaviceva
pobjeda kod Dubice; da mu je Slavonski sabor odbio pruziti novéanu
pomoc¢ uz obrazlozenje da su bili duzni braniti samo ,,svoju kralje-
vinu” Slavoniju, a kraljevinu Hrvatsku ne; i kao trece da je jedinu
novéanu pomoc¢ dobio od pape Lava X. Uz tekst je donesena slika
reljefa Ivana Mestrovica koji se nalazi u Trogiru (slika je naslovlje-
na: ,Ban i biskup Petar Berislavi¢”). Ispod slike stoji da je uspjesno
branio Hrvatsku od Turaka bez obzira Sto nije dobivao pomo¢. Auto-
ri su naglasili takoder da za Berislaviceva banovanja ,turski osva-
jaci (...) nisu uspjeli osvojiti niti jedan komadi¢ njegove banovine”.

Hrvoje Gracanin, Hrvoje Petri¢, Gordan Ravanci¢, Povijest 2.
Udzbenik povijesti za 2. razred gimnazije, Meridijani, Samobor, 2014.
(str. 131-132.). Berislavic¢a se obraduje u podnaslovu ,Daljnja obrana
Hrvatske i pomo¢ Sv. Stolice”. Kao i Alfin udzbenik (Birn, Sarlija) i
ovdje su autori drzali potrebnim unijeti napomenu da je Berislavic¢
1513. g. postao upravitelj banata Hrvatske i Dalmacije te Slavonije,
a sljedece godine imenovan je banom. Potom stoji da je branio ,kor-
vinski obrambeni” sustav od Cetine do Jajca i na taj nacin uspjes-
no sprjecavao osmanlijske prodore u Hrvatsku i Slavoniju, u ¢emu
mu je financijski pomagao i papa Lav X. Tekst takoder prati slika
Mestroviceva reljefa bana Petra Berislaviéa iz Trogira.

Usporedbom navedenih udzbenika (iz razdoblja od osamosta-
ljenja Republike Hrvatske do 2018. godine) zakljucak je da je narativ

40 Ostala izdanja istih autora ponavljaju istovjetan tekst. Vladimir Posavec, Tatjana
Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture (V. — XVIII. st.). Udzbenik za II.
razred gimnazije, Profil, Zagreb, 2000.

41 Ostala izdanja istih autora donose istovjetan tekst o Petru Berislavi¢u. Usp. npr.
Ante Birin, Tomislav Sarlija, Povijest 2. udzbenik za 2. razred gimnazije, Alfa,
Zagreb, 2015.
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o banu Petru Berislavicu sveden na kratke osnovne informacije, pri
¢emu su pojedini autori isticali odredeni segment njegova djelova-
nja. Zbog kratkoce teksta autori nisu uspijevali razradivati proble-
matiku i znacenje povijesne uloge bana Petra Berislavica.

Od 2019. godine, kada je propisan novi kurikul za nastavni
predmet povijesti, uslijedilo je pisanje novih udzbenika prema upu-
tama definiranima u kurikulu. Od ¢etiri gimnazijska udzbenika tri
sadrze informacije o banu Petru Berislavic¢u.*?

Ante Birin, Tomislav Galovié¢, Tomislav Sarlija, Tihana Magas,
Povijest 2. Udzbenik iz povijesti za drugi razred gimnazije, Alfa,
Zagreb, 2020. (str 249). Izmedu podnaslova ,Bitka na Krbavskom
polju” i ,Mohacka bitka” autori su u sitnije otisnutom tekstu u rubri-
ci ,Oni su stvarali povijest” u nekoliko kratkih recenica donijeli
gotovo istovjetan tekst kao izdanje Alfe iz prethodnih godina. Tako-
der je donesena slika reljefa Ivana Mestrovica bana Petra Berislavi-
¢a s istim tekstom kao prethodna Alfina izdanja.

Martina Glucina, Vedran Risti¢, Valerija Turk-Presecki, Zasto je
povijest vazna? 2. Udzbenik povijesti za drugi razred gimnazije, Pro-
fil Klett, Zagreb, 2020. (str. 60 i 61.). U trecem poglavlju pod naslo-
vom ,Sukobi Hrvata i Osmanlija” uloga Petra Berislavi¢a prikazana
je u dvije krace recenice. Teza je da je ban Berislavi¢ bio ,istaknuti
pojedinac” koji je svojom sposobnosc¢u uz novéanu pomo¢ hrvatskih
staleza i pape branio Hrvatsku. Navedena je pobjeda kod Dubice
1513. i obrana Jajca.

Hrvoje Grac¢anin, Hrvoje Petri¢, Mladen Tomorad, Svijet prije
nas. Povijest 2, Meridijani, Zagreb, 2020. (str. 58). Autori u sklopu
podnaslova ,Smjena dinastija i osmanlijska opasnost” (str. 57-60)
u Cetiri recenice donose nekoliko informacija o Banu Petru Beri-
slavi¢u. Smatrali su potrebnim napisati da je Berislavi¢ ,,u proljece
1513. g. postao upravitelj banata Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, a
iduce godine i ban”. Njihov je naglasak da je ban Berislavi¢ uspjes-
no branio korvinovski sustav obrane izmedu Cetine i Vrbasa i da su
mu novcano pomagali ,Hrvatski sabor i Papa”. Kao slikovni prilog
na istoj stranici nalazi se slika reljefa Ivana Mestrovic¢a pod nazi-
vom ,Moderni umjetnicki prikaz Petra Berislavica”.

Navedena tri udzbenika, koja su pisana prema vazecem kuri-
kulu, uspostavljenim narativom o banu Petru Berislavicu slijede
praksu prethodnih udzbenika. Radi se, dakle, o nekoliko teza. One

42 Udzbenik koji ne spominje bana Petra Berislavi¢a je: Denis Detling, Ivan Peklic,
Zdenko Samardzija, Tragovi 2. Udzbenik povijesti za drugi razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb, 2020.
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ostaju na razini informacije jer zbog kratkoce teksta i ograni¢enog
prostora autori nisu bili u moguc¢nosti obraditi temu prema pravi-
lima struke didaktike povijesti.*3

ZAKLJUCAK

Prikazano stanje u udzbenicima pokazuje da je tema ,ban
Petar Berislavi¢” prosla razli¢ite faze zastupljenosti: od opSirnijih
tekstova do potpunog izostavljanja. Radi se o diskontinuitetu koji
se u Republici Hrvatskoj ustalio na jako reduciran tekst. Dapace,
u najnovijim udzbenicima, koji se od 2019/20. g. koriste u gimna-
zijama, tema je joS slabije zastupljena ili je nema. Slijedom napi-
sanog nazire se odgovor na postavljeno pitanje relevantnosti teme
kojom se bavimo. Ne moze se zaobici ¢injenica da je Petar Berislavic
Mesicevim radovima zadobio znacajno mjesto u nacionalnoj histo-
riografiji i slijedom toga bio zastupljen u udzZbenicima. Promjene
politickih okolnosti utjecale su na promjene nastavnih programa
predmeta povijesti. U doba komunisticke Jugoslavije Petar Berislavic
u §kolskim udzbenicima dozivljava damnatio memoriae.** No, za
nasu raspravu relevantan je suvremeni reducirani pristup u obli-
ku natuknice, informacije, teze — ovisi kako tko na individualnoj
razini ¢itanja shvaca tekst udzbenika. Tu se u suvremenoj nastavi
povijesti u gimnazijama u RH susrecemo s paradigmatskim pristu-
pom, koji nikako nije slucaj samo ove teme. Takav pristup proizvodi
nuzna metodoloSka ogranicenja: o zadanim temama reci ponesto i
pri tome odvagivati imaju li neki pojedinac ili dogadaj mjesta u tek-
stu, zapravo znaci udzbenicki diskurs svoditi na razinu natuknice
koju je potrebno nauciti. Tako napisani udzbenici ne zadovoljava-
ju suvremene dosege didaktike povijesti, a samim time ne pruzaju
ucenicima potporu u procesu stjecanja vjestine povijesnog mislje-
nja. Ovdje je potrebno naglasiti da o pojedinoj temi jedino opSirniji
tekst s prikladnim narativom, koji bi k tome bio popracen izabra-
nom izvornom gradom, moze uceniku biti koristan u cilju razvijanja
vjestina. Ucenici lakSe prepoznaju problematiku pojedinca u povi-
jesti nego teoretiziranje o procesima. Osobno nimalo ne dvojim da

43 Drugo je pitanje hoce li pojedini nastavnik, budué¢i da mu kurikul omogucuje
odredenu izbornost, odabrati i posvetiti problematici djelovanja bana Petra
Berislavica zaseban Skolski sat.

44 Cinjenica da je bio biskup i dobivao pomo¢ od pape najvjerojatnije je bila jedan
od razloga da ga se izbriSe iz udZbenika. Naravno, postojao je i cijeli niz slu¢ajeva
i razloga zbog kojih se Petra Berislavica moralo izostaviti iz udzZbenika i nastave
povijesti.
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bi se ,lik i djelo” bana Petra Berislavica sa svim aspektima njegova
djelovanja, pa ¢ak i s istaknutim mitohistorijskim narativom nacio-
nalne historiografije druge polovice 19. stoljece —radi se o interpreta-
cijama — moglo izuzetno korisno i u¢inkovito ugraditi u udzbenicki
i nastavni diskurs. Za takvu razinu diskursa i postavljanja proble-
matike nuzna je potpora povjesnic¢ara znanstvenika. Poglavito bi se
ta potpora ostvarila u pisanju didakticki osmisljenog teksta kojim
bi se ucenik koristio kao tekstom u kojem prepoznaje problematiku,
a ne samo kao izvorom informacija koje treba naugiti.

PETAR BERISLAVIC — FROM SOURCES AND HISTORIOGRAPHY
TO TEXTBOOKS

Summary

The paper analyses and compares texts about ban Petar Beri-
slavi¢ in school History textbooks from the 19th century to the pre-
sent day. Since the authors of the textbook take the narrative from
historiography, it was necessary to analyse how the topic of ban
Petar Berislavi¢ was treated in national historiography in the second
half of the 19th century. This implied an insight into the sources
from which the national historiography took the narrative. Therefore,
the discourse of national historiography, its permeation with collec-
tive memory and the establishment of a great story is reviewed. The
history of teaching the school subject of History is also examined,
regarding its appearance in the school curriculum in the 19% cen-
tury. The teaching of History and textbooks as part of it are also
viewed from the perspective of the range of the contemporary histo-
rical discipline of the history of didactics. These were the precon-
ditions that enabled a systematic analysis and evaluation of the
textbook discourse of the treated topic, as well as an evaluation of
its (dis)continuity in the observed period and the state of contem-
porary textbooks.

Keywords: Petar Berislavi¢, national historiography, didactics
of History, textbooks of History, teaching of History
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