Tomislav Reskovac: Filozofija.
Udzbenik filozofije za 4. razred
gimnazije

(Profil International, Zagreb,
2008.)

Problematiku srednjoskolskih udz-
benika filozofije treba razmatrati u
Sirem kontekstu nastave filozofije u
srednjim Skolama, $to je kompleksna
tema, jer se s jedne strane tice obra-
zovnog sistema (obrazovne politike i
Skolstva opcenito, te nastavnih pla-
nova i programa filozofije posebno),
a s druge strane obrazovnog procesa
(nastavne prakse, tj. izvedbe nastave,
osposobljenosti i motiviranosti na-
stavnog kadra, opterecenosti i zainte-
resiranosti u¢enika, itd.). Sve to ovdje
¢u samo pretpostaviti, bez daljnjega
razmatranja, te se uvodno posvetiti
pitanju udzbenika filozofije: tko ih i
kako stvara, odnosno moze stvarati?

Svatko tko ima potrebna znanja
iz filozofije, te spisateljske i meto-
di¢ko-didakticke kompetencije, a uz
to pronade i izdavaca (§to je ocito
najmanji problem, jer izdavaci su, iz
ekonomskih razloga, uvijek raspolo-
zeni za izdavanje udzbenika) — moze
napisati udzbenik filozofije, pa ga i
plasirati na trzi$te ako ga mjerodavno
ministarstvo odobri, odnosno ako do-
bije pozitivnu ocjenu povjerenstva za
prosudbu udzbenika.

No, odluciti se na pisanje udzbe-
nika, a zatim dovesti taj posao do
kraja, nije nimalo lako, jer pred sva-
kim autorom stoji ve¢ i veliki pocetni
zahtjev. Naime, prema klasi¢noj kon-
cepciji, Skolski udzbenik mora pre-

zentirati cjelinu jednoga znanstvenog
podrucja, i to na osobit nacin, razlicit
od specijalistickih znanstveno-struc-
nih knjiga: sazeto, razumljivo onima
koji nemaju (gotovo) nikakva pred-
znanja iz tog podrucja, uz metodicko-
didakticku obradu koja mora omogu-
¢iti sto lakSe »usvajanje gradiva« i
uciniti predmet zanimljivim, a da pri-
tom bude postignuta zadovoljavajuéa
znanstvena razina. Osim toga, kao §to
je to slucaj s nastavom i udzbenicima
filozofije, opsezna grada mora biti
posredovana unutar jedne Skolske
godine, §to je — preraunato u broj
nastavnih sati u tjednu, mjesecu ili
godini, te s obzirom na opterecenost
nastavne satnice — doista premalo.
Naznacéena zahtjevnost ovog posla
— prije negoli lijenost kompetentnih
filozofa i profesora filozofije — razlog
je Sto su dosad na hrvatskom jeziku
objavljena samo dva udzbenika filo-
zofije: Povijest filozofije (s odabra-
nim tekstovima filozofa) Borisa Kali-
na, te Filozofija Ivana Cehoka i Filipa
Grgica. Kalinov »vjeéni« udzbenik (s
tridesetak izdanja objavljenih u neko-
liko desetljec¢a) jos je u optjecaju, dok
je Cehokov i Grgiéev udzbenik vrlo
brzo izasao iz upotrebe, §to ne treba
automatski shvatiti kao ocjenu njego-
ve kvalitete, ali niti olako opravdavati
tu ¢injenicu »manjom zahtjevnoséu«
Kalinova udzbenika. Treba svaka-
ko spomenuti i dvije strane knjige
koje su, u hrvatskom prijevodu, bile
koristene (ili se ponegdje jo§ uvijek
koriste) kao udzbenici filozofije. To
su Filozofija. Uvod u filozofiju Arna
Anzenbachera i Mala povijest filozo-

fije Johannesa Hirschbergera.
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Uz ogradu da se koncept »slobod-
nog trzista« ne bi smio izjednaciti sa
slobodom, te da se zakljucci o kva-
liteti ne bi smjeli izvoditi iskljucivo
prema trziSnim kriterijima, ipak ¢u
utvrditi da moguénost objavljivanja i
nastavnog koristenja nekoliko udzbe-
nika u isto vrijeme doprinosi plurali-
ziranju pristupa nastavi filozofije, $to
je zahtjev koji je u skladu s pluralno-
S¢u filozofijskih pristupa i filozofije
uopce.

Iako sistem srednjoskolskog ob-
razovanja u cjelini pati od mnogih
nedostataka, a nastava filozofije i fi-
lozofijske grupe predmeta, s obzirom
na njezinu marginaliziranost, nedo-
statke pokazuje u jo$ vecoj mjeri,
vladaju¢a udzbenicka politika uveli-
ke omogucuje, iako ne jam¢i u apso-
lutnom smislu, razvijanje istaknutog
pluraliziranja. U takvom se kontekstu
pojavljuje novi udzbenik filozofije
autora Tomislava Reskovca.

Reskovca, profesora na zagrebac-
koj Privatnoj klasi¢noj gimnaziji, ne
treba posebno predstavljati nasoj filo-
zofijskoj 1 prosvjetnoj javnosti, jer on
spada medu one filozofe i profesore
filozofije koji su, uza svoj perma-
nentni nastavni 1/ili znanstveni rad,
takoder intenzivno drustveno anga-
zirani, u najmanju ruku iz perspek-
tive vlastite struke i u njezinu Sirem
podrucju. U njegovu slucaju to zna-
¢i u prvome redu da je u posljednjih
dvadesetak godina sudjelovao u nizu
obrazovnih i filozofijsko-obrazovnih
inicijativa i projekata, te suradivao s
razli¢itim institucijama koje su za to
relevantne.
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Reskovcev udzbenik logican je
produzetak njegova dosadasnjeg an-
gazmana, bududi da je stvaranje udz-
benika »materijalni dokaz« necije
spremnosti da se pridonese osmislja-
vanju obrazovanja i nastave filozofi-
je, ali i promisljanju smisla filozofije
uopce.

Prije nego §to prijedem na ocje-
nu Reskovceva udzbenika, prikazat
¢u ukratko njegovu strukturu, i to na
dvjema razinama.

Na formalnoj razini, udzbenik je
podijeljen na devet dijelova, od kojih
je svaki posvecen jednom filozofij-
skom problemu. Svako od tih poglav-
lja sastoji se od triju dijelova.

— Dio A, koji je uvijek najopsez-
niji, donosi izvorne tekstove filozofa,
relevantne za izabrane teme, te pitanja
koja su vezana uz pojedine tekstove.
Tekstovi su manjeg opsega, od neko-
liko redaka do nekoliko stranica. S
obzirom na knjige i ¢lanke iz kojih su
odlomci preuzeti, moze se re¢i da su
izabrani ilustrativni i reprezentativni
dijelovi tekstova, koji su uglavnom
vrlo korisni i u promisljanju naslovne
teme. Postavljena pitanja autor je na-
stojao prilagoditi ucenicima, §to na-
javljuje u predgovoru udzbenika:

»Svrha pitanja je prvenstveno u tome da
vam pomogne u ¢itanju i razumijevanju
teksta. Prodete li kroz pitanja prije nego
krenete Citati tekst, ona ¢e vam pomoci
da pronadete klju¢ne ideje teksta. Poku-
Sate li odgovoriti na njih nakon ¢itanja,
svi vasi odgovori zajedno oblikovat ce
svojevrstan sazetak teksta. Neka pitanja
traze od vas da komentirate odredene ide-
je iznesene u tekstu, odnosno da pokusSate
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artikulirati svoje misljenje o njima ili o
problemu.«

— Dio B sadrzi pitanja i zadatke
koji se ticu problematike prezentira-
ne u izvornim tekstovima, vise nego
samih tekstova. I tu autor postavlja
pitanja prilagodena ucenicima, dakle
pitanja koja su razumljiva, a istodob-
no nukaju na daljnje korake u promi-
Sljanju odredenog problema.

— Dio C donosi Reskovcev vlastiti
tekst o toj temi, koji nastoji sazeto i
pregledno prikazati njezinu cjelinu.
Iako bi se u ovim tekstovima moglo
prona¢i mnogo mjesta koja bi zahti-
jevala reviziju, oni su, opéenito go-
voreci, napisani na zavidnoj razini,
ukljucujuéi i primjerenost svrsi za
koju su pisani. Autorski su ¢lanci »hi-
per-tekstualni«, §to znaci da sadrza-
vaju upute na izvorne tekstove filozo-
fa i druge dijelove udzbenika, a opa-
snost »suhoparnosti« autor izbjegava
didakticki opravdanim ubacivanjem
duhovitih dosjetki i pojednostavnji-
vanjem, ¢ime se ipak ne krivotvore
ideje i teorije spominjanih filozofa.
Osim toga, pohvalno je i graficko
isticanje odredenih pojmova (i njiho-
vih kratkih definicija) na marginama
teksta, Sto je »pojaano« pojmovni-
kom donesenim na kraju knjige.

Na ovom mjestu treba pohvaliti i
likovno-graficku opremu udzbenika,
koja i sama po sebi ima visoku estet-
sku vrijednost, a s obzirom na struk-
turu i sadrzaj udzbenika pridonosi
prohodnosti, »prozrac¢nosti«, pregled-
nosti i jasnoci.

Treba takoder istaknuti kako se u
autorovom predgovoru (»Rijec-dvi-

je ucenicama i ucenicima«), te za to
namijenjenim »provodnim« dijelovi-
ma udzbenika, u¢enicima daju jasne
smjernice za rad na izabranim teksto-
vima na kojima se udzbenik bazira,
1 to kako za samostalan rad ucenika,
tako i za zajednicki plodotvorni rad
nastavnika i1 ucenika, a isto se odnosi
i na pravilno rasporedeno sumiranje
gradiva.

Sadrzajno, udzbenik »pokriva« de-
vet osnovnih (ili klju¢nih) problema
kojima se filozofija bavi. To su:

— »Filozofija«, poglavlje o samoj
filozofiji, razli¢itim pogledima na fi-
lozofiju, njezinu svrhu i vrijednost,
odnosu filozofije i znanosti, te razlici
izmedu filozofije i religije, s pregle-
dom povijesti zapadne filozofije, te
filozofijskih disciplina i najznacajni-
jih filozofijskih problema.

—»Svijet«, poglavlje o ideji svijeta
kao kozmosa i kaosa, idealizmu, ma-
terijalizmu i dualizmu, panteizmu, te-
leoloskoj slici svijeta, pojmu uzroka
i kauzaliteta, determinizmu i slobodi,
panlogizmu, te smislu pitanja o priro-
di svijeta i »filozofskoj Sutnji«.

—»Bog«, poglavlje o pojmu boga,
teizmu, deizmu i panteizmu, doka-
zima za bozje postojanje i njihovoj
kritici, zlu u svijetu i ¢udima, kreaci-
onizmu i evolucionizmu, te religiji.

— »Znanje«, poglavlje o znanju i
istini, percepciji, iskustvu i misljenju
kao izvorima znanja, racionalizmu,
empirizmu i Kantovoj sintezi, dosegu
nase spoznaje, pouzdanosti naSega
znanja, te skepticizmu.

—»Um, poglavlje o odnosu duha
i tijela, tj. uma i mozga, dualizmu,
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idealizmu 1 fizikalizmu, te problemu
identiteta.

— »Moral«, poglavlje o moralu i
etici, normativnoj i primijenjenoj eti-
ci, te metaetici, teleoloskim i deon-
toloSkim etikama, razli¢itim eti¢kim
koncepcijama, etickom skepticizmu
i relativizmu, te pojedinim moralnim
problemima i dilemama.

—»Politika«, poglavlje o pojedincu
i zajednici, drzavi, vladanju, slobodi,
pravednosti i pravima, demokraciji,
te razli¢itim politickim teorijama.

—»Umjetnost«, poglavlje o lijepo-
me, umjetnosti i estetici, definiranju
umjetnosti, umjetnosti kao oponasa-
nju i predstavljanju, umjetnosti kao
izrazu 1 stvaranju, obliku umjetnic-
kog djela, pojmu genija, te moguc¢em
kraju umjetnosti.

— »Covjek, poglavlje o ljudskoj
prirodi, ¢ovjeku kao racionalnom i
duhovnom bicu, te bi¢u simbola, na-
¢inima ljudske egzistencije, te smislu
zivota.

Radi se, dakle, o devet problem-
skih podrucja, prije negoli o devet
filozofijskih disciplina, buduci da se
vec¢ina tih problema, s obzirom na
tradicionalnu razdiobu filozofije, mo-
Ze razmatrati 1 razmatra se unutar ne-
koliko disciplina. Primjerice, iako se
izdvajanje pitanja o »Covjeku« i nje-
govo filozofijsko razmatranje obi¢no
izjednacava s filozofijskom antropo-
logijom, »covjek« je jednako tako
predmet ontologije, epistemologije,
etike, filozofije politike itd. Takoder,
iako se s pravom moze govoriti o »fi-
lozofiji svijeta«, problem »svijeta«
ne moze biti obraden drukcije nego
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interdisciplinarno, jer je predmet me-
tafizike, ontologije, spoznajne teorije,
filozofije prirode, filozofije politike
itd. A ta nesvodljivost jednog proble-
ma na jednu filozofijsku disciplinu
(ili na neku drugu posebnu, ne-filo-
zofijsku znanstvenu disciplinu) vri-
jedi zapravo za svaki od navedenih
problema. Stoga autorova odluka da
cjelinu filozofije podijeli filozofij-
sko-problemski (npr. bog, znanje, co-
vjek), a ne filozofijski-disciplinarno
(npr. filozofija religije, epistemolo-
gija, filozofijska antropologija) ima
dobro opravdanje.

U tome vidim jednu od glavnih
prednosti Reskovceva udzbenika, bu-
du¢i da on ocito polazi od toga da
u fokusu nastave kao obrazovnog i
odgojnog procesa trebaju biti odre-
deni problemi (koji ¢e ucenicima biti
pristupacni, eventualno i bliski), a ne
znanstveni (filozofijski, disciplinar-
ni) pristupi, odnosno da uvijek treba
i¢i od problema prema pristupima, a
ne obrnuto.

No, tzv. problemski pristup filo-
zofiji 1 poucavanju filozofije krije
u sebi i odredene opasnosti, kojima
Reskovac nije posve uspio umaknu-
ti. Naime, iako u odlomku o povi-
jesti zapadne filozofije pise kako je
»za ozbiljno bavljenje filozofijom
doista nuzno i poznavanje njezine
povijesti«, udzbenik ne ispunjava
taj zahtjev u dovoljnoj mjeri. Stoga
to navodim kao prvi vazni prigovor
udzbeniku, ¢ak i uz ogradu da je ovo,
kao 1 svaki udzbenik, tek jedan put
za uvodenje u filozofiju (ogranicen
kontekstom i tehnikom obrazovnog
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sistema i procesa), a ne predlozak za
»ozbiljno bavljenje filozofijom«.

Jasno je da je autor nastojao naj-
prije odrediti najvaznije filozofijske
probleme i prema njima strukturirati
knjigu, a zatim, u skladu s problem-
skim pristupom, pronaci reprezenta-
tivne i ilustrativne tekstove, a ne pisati
kronologiju filozofijskih rasprava niti
birati tekstove »najvaznijih filozofa«.
No, filozofija je filozofija i po tome
$to ima svoju povijest, a povijest fi-
lozofije nije tek proizvoljno stvoren
niz proizvoljno izabranih Cinjenica i
filozofskih autora, nego kontinuirani
razvoj ideja, koji se, medu ostalim,
treba objasniti i prikazom epoha u
povijesti filozofije, u ovisnosti o kul-
turnim epohama, te filozofijskih tra-
dicija, pravaca, skola, itd. Autor to,
pak, ¢ini ili implicitno (kronoloskim
redoslijedom tekstova unutar svake
pojedine cjeline, te u svojim tekstovi-
ma na kraju svake tematske cjeline)
ili prekratko (tekstualnim prikazom
povijesti zapadne filozofije i tabelar-
nim prikazom periodizacije historije
filozofije). Moj se prigovor odnosi u
prvome redu na ovo drugo, jer sma-
tram kako je i u ovakvu koncepciju
udzbenika bilo moguce inkorporirati
Siri prikaz povijesti filozofije od ono-
ga donesenog, taksativnog.

To se jednim dijelom »prelijeva«
i na izbor filozofa ¢iji su tekstovi
doneseni u udzbeniku, tj. na status
izabranih tekstova. Oni se katkad
prije ¢ine kao »slucajni prolaznici«
u diskusiji o odredenom problemu,
negoli kao reprezentanti »duha« i vo-
decih ideja svoga vremena. Naravno
da ni jedan filozof nije bio samo to,

ali je, primjerice, nemoguée doista
shvatiti vaznost Tome Akvinskoga,
njegove ideje, pa i pojedine odlomke
iz njegovih tekstova, izvan konteksta
krséanskoga srednjeg vijeka, koji s
jedne strane odreduje anticka grcka
filozofija, a s druge strane pomak ko-
ji je nastupio s humanizmom 1 rene-
sansom i poslije s novim vijekom.

Takoder, postavlja se pitanje moze
li se reci da je filozofija apsolvirana,
barem u osnovnim crtama, a da se i ne
spomenu neki filozofi koji se, ne bez
razloga, smatraju »klasicima filozo-
fije«, dok su zastupljeni, primjerice,
Ratzinger, Unger i Etzioni? Naravno
da je pretjerano ocekivati da sred-
njoskolski udzbenik filozofije okupi
ono $to moze i treba okupiti tek en-
ciklopedija filozofije ili ambicioznija
povijest filozofije ili opsezniji uvod u
filozofiju, ali smatram da se to i na
ograni¢enom prostoru moglo posti-
¢i na jednostavan nacin, §to je samo
jednim dijelom ucinjeno u autorovim
tematskim tekstovima.

Nadalje, iako se ni jednom poseb-
nom izabranom tekstu nema S$to pri-
govoriti, u cjelini izbor tekstova,
tj. autora, pati od jednog ozbiljnog
nedostatka. Naime, zanemarimo li
anticke 1 srednjovjekovne filozofe,
uocCljiv je brojcani nerazmjer izme-
du angloamerickih i kontinentalnih
filozofa ¢iji su tekstovi ponudeni, a
to se osobito ti¢e suvremene filozo-
fije. Dok su medu angloamerickim
filozofima primjereno prezentirani i
klasici i suvremeni autori (u prvome
redu »analiticki« filozofi), ¢ak i oni
koje se opcenito ne smatra »najvaz-
nijima«, kontinentalna filozofija (pri
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¢emu pogotovo mislim na njemacku
i francusku kao okosnicu kontinen-
talne filozofije) predstavljena je kroz
klasike poput Descartesa, Rousseaua,
Kanta, Hegela, Marxa i Nietzschea,
nesto manje kroz suvremene filozofe
poput Heideggera, Jaspersa, Arendt,
Sartrea 1 Camusa, dok su novije ras-
prave ostale gotovo nevidljive. U ko-
nacnici, broj tekstova angloamerickih
filozofa gotovo dvostruko nadilazi
broj tekstova njemackih filozofa, a
priklju¢imo li njima i francuske filo-
zofe, »angloamerikanci« su jo§ uvijek
brojniji. No, brojke ne bi bile toliko
vazne da nema spomenute »nepokri-
venosti« suvremene, odnosno novije
njemacke 1 francuske filozofije. Uz
malo humora, moglo bi se re¢i da uce-
nici iz toga mogu zakljuciti kako se u
Njemackoj nakon Nietzschea gotovo
inije filozofiralo, dok je istodobno na
engleskome govornom podrucju filo-
zofijska rasprava cvjetala.

Isto vrijedi i za hrvatsku filozofiju,
samo obrnuto: u Hrvatskoj ili na hr-
vatskom jeziku nije se filozofiralo do
Igora Primorca i Nenada Miscevica,
a od tada samo »analiticki«. No, Sa-
lu na stranu, zastupljenost hrvatskih
autora u izboru tekstova je gotovo
nikakva. Spomenuta dva primjera su,
u izboru tekstova, zapravo i jedina,
dok se u autorovim tematskim tek-
stovima spominju jo§ Frane Petri¢ i
Ruder Boskovi¢. Naravno, legitimno
je u jednom problemski strukturira-
nom udzbeniku izbje¢i ukljucivanje
hrvatskih filozofa samo zato Sto su
hrvatski na ovaj ili onaj nacin. No,
smatram pozeljnim, ako ne i nuznim,
da se ucenici informiraju o domaéim
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doprinosima filozofijskim rasprava-
ma 1 povijesti ideja, makar kra¢im
ekskursom ili tekstovima nekoliko
vaznijih hrvatskih filozofa. Ako kod
ucenika ima interesa za filozofiju,
pretpostavljam da bi ih i to zanimalo,
kao sto one koji imaju interesa za ko-
Sarku zanima koji hrvatski kosarkasi
igraju u NBA ligi. U druge, dublje di-
menzije tog problema ovom prilikom
ne treba ulaziti.

Iako smatram kako je autorova od-
luka da za neke teme odabere nekoli-
ko tekstova posve opravdana, osobito
ako je motivirana time da se stvori
podloga za utemeljeniju i opsezniju
raspravu o odredenim vaznim i zani-
mljivim temama, to je suzilo prostor
za ukljucivanje nekih drugih vaznijih
tema.

Primjerice, u dva poglavlja (»Mo-
ral« 1 »Politika«) autor istiCe temu
patriotizma/nacionalizma, koja je ne-
sumnjivo vazna, ali ipak ne u tolikoj
mjeri da bi zbog nje bile izostavljene
neke druge vazne i zanimljive teme.
Isto se tiCe i niza tekstova o postojanju
i prirodi vanjskoga svijeta. Nasuprot
tome, problematika jezika prisutna je
tek implicitno, usprkos vaznosti koju
je u filozofiji, suvremenoj pogotovo,
imalo 1 jo§ ima promisljanje jezika.
Takoder, problematika prirode je go-
tovo zaobidena, usprkos tome §to su
filozofijske rasprave od antike do na-
$ih dana bile kontinuirano okupirane
njome. Pritom mislim kako na kla-
si¢nu i suvremenu filozofiju prirode
(koja bi u ovome udzbeniku spadala
upoglavlje »Svijet«), tako i na ekoeti-
ku, odnosno bioetiku u Sirem smislu
(koja bi spadala u poglavlje »Mo-
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ral«). Osobito danas, kad je pitanje
o odnosu ¢ovjeka prema prirodnom
okoliSu, te zivotu i prirodi u cjelini ne
samo predmet filozofijske spekula-
cije, nego i urgentno egzistencijalno
i drustveno-politi¢ko pitanje, jedan
udzbenik (koji nolens volens preten-
dira na cjelovitost) trebao bi to uzeti
u obzir. Uklju¢ivanje problematike
ne-ljudskih zivih bica, tj. Zivotinja,
preko samo jednog, Singerova teks-
ta, te odlomak iz Jonasova Principa
odgovornost svakako nije dostatno
popunjavanje te praznine. Sli¢no je
i s rodnom problematikom koja je
obradena jedino u kra¢em odlomku
unutar autorova teksta o moralu.

Usprkos iznesenim primjedbama,
udzbenik Tomislava Reskovca zaslu-
zuje vrlo dobru ocjenu, i to barem iz
cetiri razloga.

Prvo, on u postojeéu filozofijsku
udzbenicku literaturu donosi svjezi-
nu, jer je prvi udzbenik koji se bazira
na izvornim tekstovima filozofa, pri
¢emu oni nisu »prepusteni sebi sami-
ma«, nego su nadogradeni drugim,
takoder vaznim dijelovima udZzbeni-
ka. Valja re¢i da je naglasak na izvor-
ne tekstove stavljen i u spomenutom
udZbeniku Borisa Kalina, ali su oni
ondje ipak u drugom planu. Kod Res-
kovca se autor, na neki nacin, povlaci
u sjenu tekstova, ali daleko od toga
da njegov udzbenik nema autorski
pecat.

Drugo, to znaci da izgradnja udz-
benika oko izvornih tekstova niposto
nije rezultat slijedenja »linije ma-
njeg otpora« (kao da bi bilo lakse
izabrati »neke filozofske tekstove«

negoli napisati »knjigu o filozofiji«).
Reskovcev pristup — bez obzira na
(ne)slaganje oko izbora tema i teksto-
va, te iznesenih autorovih stajaliSta
— nesumnjivo je rezultat dugotrajnog
promisljanja filozofijskih problema i
nastave filozofije, a takoder, kao ne
manje vazno, i Reskovéeve dugogo-
disnje nastavne prakse. Biti »izbor-
nik« i ykomentator« filozofskih teks-
tova, te pisac »popratnih ¢lanaka,
na nacin na koji ReSkovac to jest,
ne implicira, dakle, pasivnost tvorca
udzbenika, nego upravo aktivno za-
stupanje druk¢ijeg pristupa poucava-
nju filozofije.

Trece, $to se nastavlja na prethod-
no, Reskovac — kojemu se sigurno ne
moze prigovoriti nepoznavanje »situ-
acije u razredu« — postavlja visoke,
ali nipoSto neostvarive zahtjeve na-
stavnicima i ucenicima. Naravno da
je lakse u nizu poglavlja jednoga udz-
benika jasno i razgovijetno napisati
Sto se treba »ispredavati« i »nauciti«
kako bi se ispunio nastavni plan i
program. No, je li to smisao sred-
njoskolske nastave filozofije i filozo-
fije uopée? Reskovac ocito smatra da
nije i tu ima pravo. Stoga on svojim
udzbenikom ne nudi »filozofiju, niti
gotov obrazac za »predavanje i uce-
nje filozofije«, nego solidan materijal
i solidne upute za uvodenje u filozofi-
Jju, odnosno filozofijski nacin mislje-
nja. To, pak, zahtijeva angaziranost,
i to koliko angaziranost nastavnika,
toliko 1 angaziranost ucenika. Sma-
tram da bi ucenici mogli pozitivno
reagirati na ovakvo uvodenje u filo-
zofiju, ali jedino ako nastavnici budu
aktivni kreatori nastave na temelju
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udzbenika, a ne u njegovim okviri-
ma. Moguce je da je to, s obzirom na
navedene opcée probleme nastave fi-
lozofije, pretjerani zahtjev nastavni-
cima filozofije — koji su dijelom pri-
siljeni da budu »izvoditelji nastave,
tj. filozofski »tehniCari« i »inzenjeri«
— ali bez takve aktivnosti poucavanje
filozofije je zapravo besmisleno.
Cetvrto, autor udzbenika je oéito
sam za sebe, a zatim i u koncipiranju
iizvedbi udzbenika, razrijesio dilemu
koja se postavlja pred nastavu filozo-
fije: treba li ona upoznati ucenike s
»filozofijom« kao znanstvenom dis-
ciplinom koja ima svoju povijest,
predmete i metode ili kod u¢enika tre-
ba razvijati motivaciju i sposobnost
za samostalno i kriticko misljenje
koje se moze nazvati i filozofijskim.
Reskovac implicitno pledira za ovo
drugo, ali bi to, u idealnom slucaju,
dakako impliciralo i razvijanje inte-
resa za filozofiju kao takvu. U tom
idealnom slucaju, ucenici bi dosli do
odgovora na pitanje o kojemu Res-
kovac raspravlja na jednoj stranici
udzbenika: Ima li od filozofije kakve
koristi? U tom poglavlju, s kojim je
primjereno zavrsiti osvrt na ovaj udz-
benik filozofije, Reskovac kaze:

»Moze li filozofija na neki nacin biti ko-
risna ‘filozofskim laicima’? Rekao bih
da moze, zbog toga $to nas navodi da se
oslobodimo samorazumljivosti u kojoj je
navodno sve jasno. Sve je jasno ili onima
koji ne znaju nista ili onima koji znaju
sve. Razlika je samo u tome §to ti drugi
ne postoje. (...) Naposljetku, filozofija
mozda doista, kao $to upozorava Jaspers,
uopée i nije korisna. No, ruku na srce, ko-
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risna nije ni glazba, ni ljubav, ni prijatelj-
stvo. Ali, na §to bi nam zivot nalikovao
bez njih?«

Napokon, iako smatram da bi se
ovaj udzbenik jo$ mogao doradivati,
Sto valja prepustiti dobroj volji autora,
odnosno budu¢im izdanjima, treba ga
i u ovom obliku pohvaliti. Siguran
sam da ¢e on uvelike unaprijediti na-
Su udzbenicku literaturu u podrucju
filozofije, anadam se da ¢e unaprijediti
i domace diskusije o udZbenicima i
nastavi filozofije.

Hrvoje Juri¢

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
hjuric@yahoo.com
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Novi udzbenik filozofije —
pokusaj sinteze tradicije
i suvremenosti

U tri desetljeca kontinuiranog bav-
ljenja nastavom filozofije u gimnaziji
javljala sumi se mnoga pitanja vezana
uz njezin smisao i znacenje i njezino
osmisljeno i uspjesno izvodenje. Ce-
sto sam se pitao ima li filozofija koju
poucavamo veze sa svijetom u kojem
7ivimo, odnosno moze li se ona nositi
s njegovim problemima? Ako te veze
nema, ako se nastava filozofije ne mo-
Ze nositi s problemima suvremenosti,
$to uciniti da se to promijeni? Odlu-
Citi se za povijesni ili problemski pri-
stup ili pak pokusati ostvariti njihovo
jedinstvo? Kako povezati filozofsku
tradiciju s filozofskom sadasnjoscu
tako da se medusobno osvjetljava-
ju; da se ne bavimo samo prosloscu
koja je nedostatna za razumijevanje
sadasnjosti ili pak sadasnjos¢u koja
je izgubila vezu s pro§loscu, pa je ta-
koder ostala nerazumljiva? Odgovore
sam trazio, medu ostalim i u svakome
novom udzbeniku, a bilo ih je u ovih
trideset godina nekoliko, ili pak u
svakom novom izdanju onoga starog
Kalinova. Ove sam godine imao jo$
jednu takvu moguénost. Dobio sam
na uvid rukopis udzbenika autora To-
mislava Reskovca ¢ije je izdanje pri-
premio Profil International. Udzbenik
je raden prema drugoj, odnosno trecoj
inacici programa nastave filozofije za
gimnazije. U ovim inacicama progra-
ma preferira se problemski pristup
ili pak sinteza povijesnog i problem-
skog. U posljednjih deset godina bilo
je vise pokusaja da se udzbenikom

»pokriju« ove dvije varijante progra-
ma, ali bez znatnijih utjecaja, barem
Sto se tice prijma kod nastavnika i
ucenika. Zato je ovaj Profilov projekt
izazvao moju posebnu pozornost, a i
potrebu da ga predstavim onima koji
su zaokupljeni gore postavljenim pi-
tanjima.

Udzbenik je podijeljen na devet
problemskih cjelina, a svaka od cje-
lina na tri sekcije. U prvoj su sekciji
filozofski tekstovi popraceni pitanji-
ma za promisljanje i diskusiju. Uz fi-
lozofski tekst nalaze se i osnovni po-
daci o filozofu, njegovu zivotu, djelu
i znacenju za razvoj filozofske misli.
Kod nekih filozofa navedene su nji-
hove osnovne misli i ideje po kojima
su prepoznatljivi. To je dobar uvod u
razradu tih ideja u samome filozof-
skom tekstu ili u preostalim dvjema
sekcijama. U drugoj sekciji se nalaze
zadaci vezani uz problematiku izlo-
zenu u tekstu. Tako ucenici imaju pri-
liku da prije obrade filozofskog tek-
sta, rjeSavajuci zadatke, sami dozZive,
odnosno prepoznaju problem koji se
u tekstu obraduje. Ovi su zadaci pri-
kladni za produbljivanje problema
nakon Citanja teksta, a i za njegovo
bolje razumijevanje. U tre¢oj sekciji
autor daje sustavni prikaz problema-
tike koja se u cjelini obraduje. Pobli-
ze obraduje osnovne teze pojedinih
filozofa, razlaze neka teza mjesta u
tekstovima, usporeduje razlicita sta-
novista i stavlja ih u Siri kontekst.
Tako ucenika izaziva da se ponovno
vrati filozofskim tekstovima ne bi li
ih dozivio potpunije i razumio na ne-
koj vi$oj razini i u novome svijetlu.
Ovdje je na djelu dobro poznavanje
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filozofske problematike i smisla i
znacenja njezina izucavanja. Osjeca
se autorova vjestina sustavnog izla-
ganja i suverenog vodenja nastavnika
i uCenika uz postovanje njihove slo-
bode odabira i postavljanja vlastitih
pristupa.

Prva cjelina, pod naslovom Filozo-
fija, predstavlja kratki uvod u filozo-
fiju. Tekstovi, od Heraklita, Platona,
Aristotela preko Hegela, Marxa do
modernih mislilaca, koji su zastuplje-
ni u najveéem broju (Russell, Camus,
Nagel, Wittgenstein, Heidegger, Jas-
pers, Ratzinger, Bochenski) trebaju
pokazati §to je to filozofija, po cemu
se ona razlikuje od znanosti i religije,
koja je njezina svrha i vrijednost. U
sekeiji C nailazimo na skicu povijes-
ti zapadne filozofije, prikaz najvaz-
nijih njezinih disciplina i problema
kojima se bavi. Ova cjelina drzi na
okupu preostalih osam. Ona trazi od
ucenika da joj se stalno vraca upotpu-
njujuéi »prazna mjesta. Ta »prazna
mjesta« nisu nedostatak, ve¢ prilika
da nastava filozofije bude filozofska,
stvaralacka, slobodna, istrazivalacka.
Sustav filozofske zgrade ne namece
se unaprijed, ve¢ se uceniku omo-
gucuje da i sam sudjeluje u njezinu
slaganju.

Druga cjelina Svijet uvodi nova
filozofska imena: Demokrit, Descar-
tes, Spinoza, Holbach, Nietzsche, no
pojavljuju se i tekstovi filozofa koje
smo upoznali u prvoj cjelini (Hera-
klit, Platon, Aristotel, Hegel). Razla-
zu se suprotstavljene koncepcije kao
$to su idealizam — materijalizam, de-
terminizam — indeterminizam, teleo-
losko — kauzalno..., mnogi filozofski
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pojmovi, ¢ije poznavanje pomaze u
razumijevanju problematike. Od vaz-
nosti je, razini gimnazijalaca primje-
reno, izlaganje Platonova, Aristotelo-
va i Hegelova filozofskog sustava.

Treca cjelina Bog uvodi nova filo-
zofska imena: upoznajemo filozofiju
srednjega vijeka za koju autor kaze
da ne pociva na misljenju, ve¢ na
vjerovanju, da ne istrazuje istinu, veé¢
da pokusava potvrditi onu koja je od
Boga objavljena. Kao primjer takvog
shvacanja filozofije navodi teksto-
ve Anzelma Kanterberijskog i Tome
Akvinskoga. Velika se pozornost po-
svecuje dokazima o postojanju Boga
i njihovu opovrgavanju. Sugerira se
Kantova teza o nemoguénosti razum-
skog dokazivanja ili opovrgavanja
postojanja Boga. Nailazimo i na tekst
suvremenog znanstvenika, biologa
Richarda Dawkinsa, antiteista i zago-
vornika teorije evolucije. Obrazlaze
se pokuSaj opravdavanja Boga koji
dopusta zlo, kroz tekst iz Leibnizove
Teodiceje. U prilog teze o postojanju
Boga navodi se tekst teologa Hansa
Kiinga. Najvise mjesta i pozorno-
sti posveéeno je kritiarima religije
Marxu, Nietzscheu, Sartreu i Russel-
lu. Pitanje o apsolutnom bicu prisut-
no je i drugim cjelinama. (Tu su za-
stupljeni i autori koji opravdavaju re-
ligiju.) Ovaj primjer interakcije medu
pojedinim cjelinama nije usamljen,
ve¢ prezentira cjelinu udzbenika.

Cetvrta cjelina Znanje predstavlja
sazeti, ali cjeloviti prikaz spoznajne
teorije.

U prikazu ove teme vidi se pred-
nost problemskog pred povijesnim
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pristupom filozofiji. U njemu se pri-
mat moze dati suvremenom i aktu-
alnom. O znanju, o tome Sto uopce
mozemo znati, o pouzdanosti naseg
znanja, o istini, razmatra se s pozici-
je suvremene epistemologije (Ayer,
Moore, Putman, Stacey, Hospers, Na-
gel), ali tako da se ima u vidu dopri-
nos Demokrita, Protagore, Platona,
Seksta Empirika, Descartesa, Loc-
kea, Berkeleya, Humea. Posebna se
pozornost posvecuje Kantu, njegovu
prevladavanju empirizma i raciona-
lizma u kriticizmu. U ovoj cjelini do
rijeci dolazi i moderna znanost. Upo-
znajemo se 1 s tekstom fizicara Ed-
dingtona, zastupnika teorije relativ-
nosti. Moderna znanost (psihologija,
biologija) i njezina veza s filozofijom
posebno dominiraju u Filozofiji uma
koja se razlaze u petoj cjelini. Tu se
problematizira odnos uma i tijela, ¢o-
vjeka i stroja, problem osobnog iden-
titeta kroz tekstove najpoznatijih filo-
zofa uma (W. S. Robinson, J. Searle,
D. Dennett, D. Parfit, G. Vesey).

Sesta i sedma cjelina posveéene
su praktickoj filozofiji: efici i politi-
ci. UCenicima se pregledno pokazuju
razliciti pristupi etickoj problematici
(teleoloska etika, deontoloska eti-
ka, etika vrline, metaetika), upucuje
na razliku izmedu normativne etike
i primijenjene etike, na pojave kao
Sto su skepticizam, relativizam...
Upozorava se i na razli¢ite moralne
dileme i na mogucnost njihova raz-
rjesavanja. Od klasi¢nih autora za-
stupljeni su Aristotel, Epikur, Toma
Akvinski, Locke, Hume, Bentham,
Mill, Kant i Nietzsche. Dominiraju
suvremeni autori: J. Rachels, P. Sin-

ger, A. Donagan, J. J. Thomson, M.
Tooley, D. Marquis, H. A. Bedau, D.
Callahan, A. Maclntyre, a s njima i
moderna eticka problematika. Cak tri
teksta posvecena su pobacaju. Vazno
je da se u njima stajaliSta medusob-
no suprotstavljaju. Problematizira se
i smrtna kazna, eutanazija. Nisu za-
nemarena ni ostala bioeticka pitanja.
Progovara se i o patriotizmu kao etic-
kom problemu i to preko teksta, $to je
mozda i znakovito, hrvatskog filozofa
Igora Primorca. Moderni autori pre-
vladavaju i u prikazu filozofije poli-
tike (K. Popper, A. Etzioni, Wolfe, R.
Dworkin, J. Rawls, N. Mis¢evi¢), ali
ne na Stetu klasi¢nih autora (Platon,
Aristotel, Hobbes, Locke, Rousseau,
Mill). Odnos pojedinca i zajednice,
smisao zivota u zajednici, svrha dr-
zave i vlasti, sloboda, jednakost, pra-
vednost, ljudska prava, razlicite poli-
ti¢ke teorije, prikazuju se sustavno, s
postovanjem povijesnih perspektiva i
prava na razlicitost koncepcija.
Osma je cjelina posvecena feno-
menu umjetnosti. U prvom je planu
sam fenomen, a sustavni prikaz raz-
licitih estetskih koncepcija kroz po-
vijest je tek u drugom planu. Umjet-
nost nam se otkriva kao oponasanje,
predstavljanje, izraz stvarnosti, prije
svega one ljudske, a umjetnik kao
izniman Covjek. Ovom se cjelinom
zaokruzuje izlaganje teorijske, prak-
ticke 1 napokon poeticke filozofije
da bi se na kraju, u devetoj cjelini,
moglo postaviti pitanje o covjeku.
Dominiraju tekstovi modernih autora
(A. Camus, E. Cassirer, J. P. Sartre,
H. Arendt, R. Nozick). Od klasi¢nih
autora zastupljeni su samo Platon i T.
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Akvinski, ali su u sekeiji C zastuplje-
na mnoga druga za ovu problematiku
vazna imena. Tu se obrazlazu i teze
suvremenih filozofskih antropologa
(M. Scheler). Treba opet upozoriti na
interakciju izmedu pojedinih cjelina,
odnosno na mogucnost prosirivanja i
produbljivanja problematike iz jedne
u drugu.

Na kraju, jo$ jedanput istaknimo
osnovnu znacajku ovog udzbenika.
Nju smo vise puta implicitno naveli
upucujuéi na one koje iz nje proizla-
ze. To je koncentracija na filozofski
tekst. Autor ga stavlja u prvi plan
pozivaju¢i nastavnika da ucenike
povede u filozofiju na jedan od njoj
najprimjerenijih nac¢ina. Ovakvim pri-
stupom, najveéa opasnost koja se
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moze pojaviti u jednom udzbeniku
filozofije — moguénost dociranja i in-
doktriniranja, svedena je na najmanju
mogucu mjeru. Pomnim odabirom
tekstova, mastovito i promisljeno slo-
zenim zadacima, dobro postavljenim
pitanjima, jasnim, pokatkad i duhovi-
tim 1 iskriéavim komentarima autor
uceniku pruza moguénost da u drus-
tvu elitnih mislilaca dode do izrazaja
i njegova misao i stajaliste. UdZbenik
potice na razmisljanje, na preispitiva-
nje vlastitih stajalista, budi potrebu
za poznavanjem filozofske tradicije,
a posebno suvremenosti.

Ciril Coh
Gimnazija Varazdin
ciril.coh@yvz.t-com.hr





