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Recepcija Kierkegaarda u Hrvatskoj

Sazetak

Ovo je vjerojatno najcjelovitiji prikaz recepcije Kierkegaardove filozofije pisan u nas. Au-
torica je nastojala pokazati tko je sve i na koji nacin kod nas pisao o tom slavnom danskom
filozofu i krs¢anskom misliocu. O njemu su na razlicite nacine pisali filozofi i teolozi, isti-
Cuci, svatko na svoj nacin, kljucne dijelove i pojmove Kierkegaardova Zivota i filozofije,
no zajednicko im je to da svi odaju priznanje zacetniku novog filozofskog pravca. Ono sto
Je takoder prisutno kod gotovo svih autora je misljenje da ¢e Kierkegaardova filozofija u
buducnosti imati mnogo vise utjecaja negoli ga je imala za njegova Zivota, a cemu i danas
svjedocimo.

Kljuéne rijeci

Seren Kierkegaard, egzistencijalizam, egzistencija, religiozni stadij

Uvod

Tko je bio Seren Kierkegaard i1 kakav je trag ostavio u povijesti? Kierkega-
ard je danski mislilac, filozof i teolog. Nedvojbeno je ostavio trag u svojoj
domovini, ali i u Njemackoj, gdje je proveo dobar dio zivota i gdje je nje-
gov filozofski opus prepoznat i vrednovan jos za njegova zivota. Smatraju ga
ocem egzistencijalizma — novog pravca u filozofiji koji istie primat egzisten-
cije nad esencijom. SrediSnja misao njegove filozofije vezana je upravo uz
tumacenje egzistencije, gdje pod egzistencijom podrazumijeva pojedinac¢nu
egzistenciju koja se na neponovljiv nacin ostvaruje u svakom pojedincu, tj.
ljudskom bicu ili Covjeku.

Svoj zivot shvacao je kao svojevrsnu misiju ¢iji je cilj bio saznati Sto Bog zeli
od njega. To je znacilo ostvariti se na neponovljiv i originalan nacin. Sma-
trao je da svaki ¢ovjek treba odabrati nacin svog potpunog ostvarenja i da se
mnoge moguénosti nalaze pred njim, a on samo treba odabrati onu pravu koja
¢e ga u konacnici dovesti do samoostvarenja. Tri su, smatra Kierkegaard, naj-
¢eS¢a nacina ostvarenja: estetski, eticki i religiozni. On smatra da je vrhunac
ostvarenja religiozni nacin zivljenja u kojem pojedinac bira Boga kao najvisi
cilj vlastitog ostvarenja. Upravo u tom apsurdu, da biraju¢i Boga ¢ovjek pot-
puno ostvaruje sebe, Kierkegaard vidi vrhunac egzistiranja.

Bit ili esencija oznacava ono §to svakog covjeka ¢ini ¢ovjekom, ono §to je
vjecno i nepromjenjivo, ali ne moze, prema Kierkegaardovu misljenju, kao
1 kasnije onom egzistencijalistiCkom, imati primat nad egzistencijom. Teza
prema kojoj egzistencija predstavlja odlucujuc¢i element za ostvarenje poje-
dinacnog covjeka, ujedno je i glavna Kierkegaardova novost. Njegov napor
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da istakne i1 dadne prednost egzistenciji, tj. pojedinaénom egzistiranju svakog
¢ovjeka, nije odmah shvaéen niti prihvacen.

Vise je razloga za neprihvacanje tog napora. U prvom redu, on je predstavljao
potpuno novi pristup shvacanju i tumacenju covjeka. Zatim, on daje primat
egzistenciji, a ne, kako je bilo uobicajeno do tada esenciji ili biti, koja obu-
hvaca opce ili zajednicke ljudske karakteristike po kojima ¢ovjek jest Covjek.
Crkva se takoder nasla u dilemi, jer filozofiju egzistencijalizma nije bilo lako
pomiriti s kr§¢anskim ucenjem.

Kierkegaardova sredi$nja tema vezana je uz religiozno egzistiranje. lako se u
nas nitko nije sustavno bavio Kierkegaardom, osim autorice koja je obranila
doktorski rad pod naslovom: »Religiozno egzistiranje kao vrhunac egzistira-
nja kod Kierkegaarda, ipak pronalazimo pokoji ¢lanak koji tematizira Kier-
kegaardovu vezanost uz religiozno egzistiranje i nacin na koji netko moze
postati kr§¢aninom. Neki hrvatski autori bavili su se isklju¢ivo temom eg-
zistencijalizma, dok Kierkegaarda i ne spominju. Drugi pak — posebno neki
krs¢anski mislioci te katoli¢ki teolozi — takoder izrazavaju svoje stavove o
filozofiji egzistencijalizma, ali i 0 njezinom prethodniku i svojevrsnom ute-
meljitelju.’

Iz stava Sto su ga katoli¢ki teolozi iskazali o egzistencijalizmu opéenito mo-
zemo naslutiti 1 koliko je Kierkegaard bio prihvacen u Hrvatskoj, tj. da se nije
uspio lako afirmirati u hrvatskim filozofskim i teoloskim krugovima. Jedan
od filozofa i teologa koji ga ¢eS¢e spominje i interpretira je svakako Josip
Kribl. Zatim tu su i: Ivan Supek, Branko Bosnjak, Ozren Zunec, Vladimir
Filipovi¢, Nadezda Caginovi¢-Puhovski, Damir Buterin, Danko Grli¢, Vanja
Sutli¢, Nevenka Vejnovi¢, Bozo Milanovi¢, Tomislav Zigmanov, Marijan Ci-
pra, Krunoslav Leko, Ante Kusi¢, Vjekoslav Bajsi¢ 1 drugi. Sada ¢emo raz-
motriti kako je Kierkegaard prikazivan u nasim enciklopedijama, leksikoni-
ma i povijestima filozofije.

Povijesti filozofije

U razli¢itim varijantama povijesti filozofije Kierkegaarda se uglavnom kratko
spominje” i to navodeéi samo opéenite ¢injenice poput teze da je smatran
ocem egzistencijalizma, te prezentirajuci neke temeljne pojmove njegove fi-
lozofije religije. Zanimljivo je i to da se u nekim povijestima filozofije Kier-
kegaarda uopcée ne spominje. Neki su ga autori sustavno izbjegavali. Tako
npr. povijest filozofije $to ju je napisao filozof i teolog Albert Bazala, i koja
je objavljena 1912. godine, uopce se ne spominje Kierkegaarda. Cini se da
profesoru Bazali Kierkegaard nije bio interesantan filozof, te ga ispusta iz
svoje povijesti filozofije.?

Branko Bosnjak u svojoj povijesti filozofije isti¢e u prvom redu Kierkegaardo-
vu kritiku Apsoluta.* Apsolut suprotstavlja pojedincu jer je uvjeren da je samo
pojedinac pozitivno odredenje svega. Takoder je istaknuo klju¢ne ideje Kier-
kegaardovih glavnih djela: //i-ili, Strah i drhtanje, Bolest na smrt 1 Vjezbanje u
krséanstvu. Svoju ocjenu Kierkegaarda Bosnjak iznosi u sljedecem citatu.

»Kierkegaard je osigurao svoje mjesto u razvoju svjetskih ideja. On je fenomen jednog zbivanja
koje je u sebi nosilo mnogo protivrjecnosti. On ostaje nosilac i svjedok jednog htijenja koje je u
19. stoljecu ispoljilo razligite tendencije u rjesavanju smisla covjekove egzistencije.«

Godine 1920. Viadimir Dvornikovi¢ piSe svoju povijest filozofije, te u dru-
gom svesku pod naslovom »Savremena filozofija« takoder ne posveéuje
prostor danskom filozofu, veé¢ ga tek usput spominje.® Godine 1942. i 1943,
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izlaze dva dijela povijesti filozofije, ¢iji je autor filozof i teolog Franjo Sanc.
Drugi dio njegove povijesti filozofije, koji obuhvaca filozofiju srednjeg vije-
ka, nije mogao sadrzavati prikaz Kierkegaarda, jer on ne pripada tom dobu,
a profesor Sanc nije napisao tre¢i dio u kojem bi eventualno mogao uvrstiti
naseg Danca.’

Bozo Milanovié 1958. godine u svojem prikazu povijesti filozofije prvi put
u nas uvrstava u svoje djelo i danskog filozofa S. Kierkegaarda.® Navodi ga
kao prethodnika egzistencijalne filozofije 1 kao autora kojemu je glavni cilj
saznati §to Bog hoce od njega. Kierkegaard smatra da je covjek bi¢e moguc-
nosti, a mogucnost moze biti dvojaka: moze znaciti tjeskobu ili pak teznju
ka krajnjem ostvarenju. Put mogucénosti jest put odluke prema kojem covjek
izabire svoj nacin egzistiranja, a do Boga ¢ovjek moze do¢i jedino ako se od-
luci za vjeru kao djelo posluha. Godine 1964. izlazi trece upotpunjeno izdanje
Milanovi¢eve povijesti filozofije u kojem nalazimo blago proSiren prikaz S.
Kierkegaarda.’

Cini se da su svi autori koji su pisali povijesti filozofije postavili tek uvodna
pitanja vezana uz Kierkegaardovu filozofiju, odnosno njezine prvotne ciljeve,
no niti jedan se nije usudio i¢i korak dalje 1 analizirati posljedice njegove fi-
lozofije ili izloziti neke bitne dijelove njegovih djela. U Antologiji filozofskih
tekstova s pregledom povijesti filozofije iz 1954. godine uvrSteni su kratki
ulomci iz dva Kierkegaardova djela: Filozofski pabirci i Bolest na smrt (pri-
jevod Vanje Sutli¢a).

Enciklopedije i leksikoni

Sto se ti¢e enciklopedija i leksikona, nailazimo na sliénu situaciju. Danski
filozof uglavnom se spominje tek usput. Tako npr. u Enciklopediji Leksiko-
grafskog zavoda iz 1967. god. nalazimo veoma kratak Kierkegaardov prikaz,
koji obuhvaca tek osnovne informacije. Kierkegaard je predstavljen kao pret-
hodnik suvremenog egzistencijalizma. ZabiljeZeno je i njegovo novo shva-
¢anje Covjeka, prema kojem se ljudska egzistencija nalazi unutar paradoksa
ljudskog 1 bozanskog. Slican prikaz nalazi se i u Hrvatskoj enciklopediji iz
2003. godine (istog izdavaca).

1 2

Interesantan je stav Crkve, izrazen u enciklici ~ Npr. Bosnjak, 1993.
‘Humani generis’. lako je papa u svom pismu 3
ocijenio egzistencijalizam kao negativno, tj.

krivo ucenje, egzistencijalizam ipak ostavlja ~ Bazala, 1912.

traga u nas. Koji je razlog njegova neprihva- 4

¢anja? Papa Pio XII. u enciklici ‘Humani Ge- Bognjak, 1993., str. 165-167.
neris’ porucuje: »Ove krive evolucionisticke

tvrdnje, koje odbacuju sve, sto je apsolutno, 5

stalno, nepromjenjivo, pripravile su put novoj  Isto, str. 187—188.

krivoj filozofiji, koja je, takmiceci se s ‘idea- .
lizmom’, ‘imanentizmom’, i ‘pragmatizmom’, . L

dobila ime ‘egzistencijalizam’, buduci da se Dvornikovi¢, 1920.

brine samo za ‘egzistenciju’ pojedinca osta- 7

VivSi po strani nepromjenjivu bitnost stvari« Sanc, 1943.

(Papa Pio XII, 1951, str. 49). I ne samo to, en-

ciklika ima za cilj upozoriti sve »... o nekim 8

krivim mnijenjima, koja prijete da potkopaju ~ Milanovi¢, 1958., str. 119.
temelje katolicke nauke« (Papa Pio XII, 1951,
str. 49). Crkva i sredinom 20. stolje¢a donosi
zakljucak da je egzistencijalizam neprihvat-
ljiv, Sto nije sprijecilo neke katolicke filozofe
i teologe da se afirmativno odnose prema fi-
lozofiji S. Kierkegaarda.

9
Milanovié, 1964.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 256 A. Golubovi¢, Recepcija Kierkegaarda u
110 God. 28 (2008) Sv. 2 (253-270) Hrvatskoj

U Leksikonu filozofije istog izdavaca (u pripremi), Kierkegaardu je posveéeno
50 redaka (natuknicu je napisala Barbara Stamenkovi¢), $to znaci da je ka-
tegoriziran kao priliéno znacajan mislilac. Filozof Danko Grli¢ u Leksikonu
filozofa, koji je objavljen 1960. godine, te ponovno 1983., usporeduje Kierke-
gaarda sa Sokratom. Spominje njegovu koncepciju istine koja je usko vezana
uz pojedinca i njegov nacin egzistiranja, te njegova tri osnovna zivotna stadi-
ja. Naglasava kako je, prema Kierkegaardu, najvisi stupanj egzistiranja onaj
religiozni koji se izrazava kroz pojam »ponavljanja«.!® Prije toga, jos 1956.
godine, Grli¢ je preveo jedno od najcitanijih Kierkegaardovih djela: Dnevnik
zavodnika, te je za isto djelo napisao pogovor.!!

U petoj knjizi Povijesti svjetske knjizevnosti iz 1974. godine, ¢iji je urednik
Viktor Zmegac, nalazimo kratak prikaz Kierkegaarda. Zabiljezeno je kako je
Kierkegaard utjecao na filozofski egzistencijalizam, te da je u ranijim djeli-
ma bio blizi knjizevnosti, a u kasnijim filozofiji. Danac je takoder zamjerao
teolozima $to kri¢anstvo Zele pretvoriti u filozofiju.'? Leksikon JLZ (A-7) iz
iste godine biljezi dva podatka: da je Kierkegaard »otac egzistencijalizmax,
te da je protivnik sluzbenog krS¢anstva kao i racionalnih sistema njemacke
klasiéne filozofije. U Opcoj enciklopediji istog Zavoda iz 1977. objavljen je
prosiren prikaz o Kierkegaardu, s ve¢ viSe puta spominjanim podacima.!?
Frane Frani¢, filozof i teolog, u svojoj Povijesti filozofije iz 2001. godine
daje prikaz egzistencijalizma, te u prvom redu naglasava vaznost Kierkega-
arda kao oca suvremenog egzistencijalizma. Smatra takoder da je egzisten-
cijalizam suvremeni odgovor na idealizam. Navodi tri glavne misli Kierke-
gaardove filozofije: realizam koji se suprotstavlja idealizmu; spiritualizam
u kojem zagovara spasenje po vjeri; te krS¢anstvo kojem daje prednost pred
protestantizmom. Osim toga jos naglasava ucenje o slobodi koje predstavlja
klju¢ kierkegaardizma.'* Danas se, s obzirom na prihvacéanje egzistencijalne
filozofije i samog Kierkegaarda, situacija mijenja te se primje¢uje i mnogo
veca otvorenost Katolicke crkve za prihvacanje novog iz njegove filozofije.

Filozofski udZbenici

U filozofskom udzbeniku Nevenke Vejnovi¢ iz 1965. godine (prevedenom i
na talijanski jezik) autorica prikazuje Kierkegaarda na prili¢no provokativan
nacin. Prikazuje ga kao onoga koji postavlja pitanja o tome kako se postaje
filozof 1 isti¢e bitnu razliku izmedu filozofije i krS¢anstva, tj. teologije. Navo-
di ¢injenicu kako je Danac uvijek upozoravao na to da razum ne moze proni-
knuti u misterij religije. Takoder spominje neke od klju¢nih pojmova vezanih
uz pitanje kako postati kr§¢aninom. U prvi plan stavlja religioznu dimenziju
koja je kod Kierkegaarda odigrala kljuénu ulogu, kako u filozofiji tako i u
osobnom Zivotu.!> U odnosu na danasnji filozofski udzbenik Borisa Kalina,'®
onaj Nevenke Vejnovi¢ gotovo Citav prikaz S. Kierkegaarda koncentrira oko
religiozne dimenzije, dok Kalin isti¢e bitne dijelove Kierkegaardove filozofi-
je u cjelini (obuhvaéa Dancevu filozofiju i teologiju, ne isticuéi samo religio-
znost). Kalin na pocetku predstavlja Kierkegaardovu biografiju jer je ona rije-
dak primjer povezanosti izmedu osobnog zivota i filozofije. Stavlja naglasak
na problem egzistencije, koji je u opreci prema Hegelu i njegovoj filozofiji.
Kierkegaard smatra kako svaka egzistencija predstavlja iznimku i da je svaki
¢ovjek izniman u svom opstanku. Egzistencija je odredena moguénoscu, $to
znaci slobodom i tjeskobom. Kalin jo§ spominje stadije egzistencije i kritiku
Crkve i krs¢anstva. Kalin zakljucuje svoj prikaz navode¢i ¢injenicu da je Ki-
erkegaard u 19. stoljecu gotovo zaboravljen, ali je u stoljec¢ima koja slijede
prepoznat kao prvi filozof egzistencije.
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Filozofi

U Zborniku radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu iz 1951. godine, Marijan
Tkalci¢ takoder progovara o egzistencijalizmu kao aktualnoj filozofiji koja
se osobito razvila kod Kierkegaarda, Heideggera i Sartrea. Tkal¢i¢ pokusava
ocijeniti trenutacnu situaciju na polju filozofije. Gradansko drustvo, tj. gra-
danska i duhovna kultura onemocale su, iscrpile su sve svoje razvojne mo-
gucénosti. Povjerenje u razum takoder je krahiralo. Srusio se mit o razumu kao
onom koji ¢e u okviru prirodnih znanosti donijeti rjesenja za sve Covjekove
probleme. Idealizam se sa svojom vizijom temelja koji je vjecan i apsolu-
tan udaljio od konkretnog zivota. Egzistencijalizam se ovdje pojavljuje kao
novost (ozivljavanje Kierkegaardove metafizike). Tkal¢i¢ smatra da Kierke-
gaard cjelokupnu zZivotnu problematiku sintetizira na nacin: ili covjek ili Bog.
(Mozda zvucéi pregrubo, ali smisao jest u tome da se potpuno realizira ¢ovjek
kojemu je to i omoguceno bas zahvaljujuci Bogu koji mu se daruje — dolazi do
susreta vremena s vie¢noséu). Covjek je, prema Kierkegaardu, sinteza — »od-
nos koji se odnosi prema trecemu«. Postoji jedino pojedinac koji se odvaja
od svijeta i povlaci u sebe, te se tako u odnosu prema sebi odnosi i prema
Apsolutu, Bogu. Covjek je ustvari izveden, postavljen odnos, i u toj ¢injenici
nalazimo korijen o¢ajanju. Covjek je ocajan ili zbog toga $to se Zeli ostvariti
mimo Boga, a to nije moguce (tj. ako se odvoji od Boga upitna je kvaliteta
ostvarenja), ili je oCajan zbog toga Sto ne prihvaca sebe onakvim kakav jest.
Ovo je paradoks i njega treba strastveno zivjeti. Umjesto Descartesova: »Mi-
slim, dakle jesam«, ovdje imamo: »Jesam, dakle mislim«.!” Tkal¢ié¢ je usao u
dubioznu analizu ¢ovjekova odnosa s Apsolutom, tj. Bogom, i ustvrdio kako
se taj odnos ne moze definirati niti objasniti pomocu filozofije idealizma, te
da filozofija egzistencijalizma zacrtala put k novom shvacanju i vrednovanju
Covjeka. Tkalci¢ je Kierkegaarda smatrao veoma vaznim filozofom, o ¢emu
svjedoci sljede¢i odlomak:

»Kierkegaardovo glavno, a gotovo i jedino pitanje: problem izgubljena, smucena, prestraSena i
oc¢ajna pojedinca, korijenom iS¢upana Covjeka — svjesna, da je u svom smrtnom ¢asu napusten
i osamljen, nasuprot necem visem, premoénom, stranom — postaje osnovnim problemom egzi-
stencijalisticke filozofije, toga odraza unutrasnjeg proturjecja kapitalistickoga poretka i raspa-
danja gradanske drustvene svijesti.«'®

Vanja Sutli¢ v svom ¢lanku o egzistencijalizmu iznosi prikaz triju autora: Ki-
erkegaarda, Nietzschea i Jaspersa.'? Kierkegaarda smatra upravo zacetnikom
tog novog filozofskog pravca. Pod egzistencijom pak podrazumijeva ostva-
renje vjecne istine u zivotu svakog pojedinca, a koja se razvija u proturjecju
izmedu bozanskog i ljudskog. Isti¢e religioznu egzistenciju kao vrhunac ¢o-
vjekova ostvarenja, te detaljnije objasnjava na koji ju je na¢in moguce postici.
Zakljucuje kako je Kierkegaard nedvojbeno utjecao na teologa Karla Bartha

10 15

Grli¢, 1983. Vejnovié, 1965.

11 16

Grli¢, 1956. Kalin, 1973.

12 17

Zmegaé, 1974. Tkalci¢, 1951., str. 33.
13 18

Razni autori 1974., 1977. Isto, str. 28.

14 19

Frani¢, 2001., str. 503-504. Sutli¢, 1952/53.
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i na filozofe poput Karla Jaspersa i Martina Heideggera.?? U ¢lanku »Kriza
gradanskog ¢ovjeka u svjetlu egzistencijalizma«, Sutli¢ analizira gradanskog
¢ovjeka. Objasnjava na koji su nacin povezani egzistencijalizam i promjene
nastale u gradanskom drustvu. Clanak zavrava rije¢ima:

»Naveli smo ovo, jedno od najadekvatnijih osvjeStavanja pozicije egzistencijalizma sa strane
samih egzistencijalista, da bi istakli nadu, koju egzistencijalisti od Kierkegaarda do Sartrea po-
lazu u jedino spasavalacku funkciju svoje filozofije.«?!

Danko Grli¢ vjerojatno je nas prvi autor koji je opseznije pisao o Kierkega-
ardu.”? On je i preveo jedno od Kierkegaardovih najéitanijih djela Dnevnik
zavodnika (izdava¢ je bila Mladost, Zagreb 1956). Za to je djelo napisao i
pogovor. Grli¢ Kierkegaarda shvaca kao onog koji u prvom redu trazi smi-
sao zivota 1 suprotstavlja se pretjeranom isticanju intelektualnog. Baveci se
Kierkegaardom, istice kako ¢e on postati vrlo utjecajan filozof koji ¢e osta-
viti duboki trag unutar europske, pa i svjetske filozofske misli, $to se kasnije
pokazalo ispravnom prosudbom. Analizirao je i valorizirao pojedina Kierke-
gaardova djela, istiCuéi ljepotu intimnih dnevnika $to ih je Danac vodio za
zivota. Cijeni kod Kierkegaarda to Sto se njegova filozofija na neki nacin po-
dudara s njegovim zivotom. Kada opisuje osnovne stadije koje svaki covjek
prolazi, Kierkegaard priznaje kako je svaki pojedini stadij obiljezio odredenu
fazu i njegova zivota. Njegov Dnevnik zavodnika obuhvaca i opisuje esteticki
nacin egzistiranja, do ¢ijeg ¢e negiranja doci u etickom stadiju, a kao vrhunac
se javlja religiozni stadij. U estetickom stadiju mogu se prepoznati i zaceci
Kierkegaardove subjektivisticke filozofije. Kierkegaard odbacuje apstrakciju,
sistem, i sve drugo $to covjeka udaljava od konkretnog zivota. Poput Sokrata,
i on je na javnim mjestima ucio ljude etickom Zivotu i negodovao je zbog
sluzbene Crkve koja se jako udaljila od evandelja i izgubila vrijednosti §to su
je u pocecima krasile. Grli¢ se Kierkegaardu divi i zbog odvaznosti u borbi
s Casopisom Corsaar, koji je Kierkegaarda sustavno i dugorocno ponizavao.
Kierkegaard je pobijao tezu da je spoznaja najvisi Covjekov domet, isticuci
uvijek da istina mora biti u uskoj vezi s pojedincem, tj. da je ona subjektivna.
Ljudsku egzistenciju shvac¢a kao onu koja zivi unutar paradoksa ljudskog i
bozanskog. Svoj prikaz Grli¢ zavrSava time Sto zakljucuje kako je Kierkega-
ard preteca i propovjednik novog smjera u povijesti filozofije koji trazi »spas
pojedinca«.?? Danko Grli¢ se jo$ jednom, u tre¢oj knjizi svoje Estetike,”* po-
zabavio Kierkegaardom, i to egzistencijalnom i kozmickom dimenzijom igre
kod Kierkegaarda.

Nadezda Cacinovic-Puhovski takoder se u jednom svom ¢lanku bavi Kierke-
gaardovom estetikom, tj. estetickim stadijem, pitajuci se je li Kierkegaard u
prvom redu estet ili filozof.?> Njegova je djela proucavala vise s knjizevnog
glediSta. Analizirala je esteticki stadij i njegova obiljezja u djelima: Dnevnik
zavodnika i Dnevnicima. Kaze da joj je jedina namjera pokazati kako Ki-
erkegaarda valja smatrati iskljucivo filozofskim piscem, te kako za to ima
dovoljno argumenata.?® Iako ne daje svoju ocjenu Kierkegaarda, zakljucuje
da slu¢aj Kierkegaard i dalje ostaje otvorenim.?’

Viladimir Filipovi¢ je u osmu knjigu filozofske hrestomatije iz 1968. godi-
ne, pod naslovom Novija filozofija zapada, uvrstio i S. Kierkegaarda. Smatra
ga prethodnikom glavnih filozofskih pravaca 20. stolje¢a. Njegovu filozofiju
drzi iracionalistickom. U prvom redu tumaci Kierkegaardovu odbojnost pre-
ma svakoj vrsti spekulacije i svakom mogucéem sistemu. Posebno o$tro su-
protstavlja Hegelovu filozofiju Kierkegaardovoj. Upravo dovodeéi u pitanje
svaku spekulaciju 1 isti€u¢i pojedinacnu i konkretnu egzistenciju, Danac je,
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prema Filipovi¢evu misljenju, zacrtao put filozofiji egzistencije. Filozofija za
Kierkegaarda nije spekulacija nego vodilja, odluka, a time i akcija, jer istini
se ¢ovjek moze samo priblizavati, a nikada je neée sa sigurno$éu posti¢i.?® S
druge strane, toj se istini priblizava pojedinac, dok masa, prema Kierkegaar-
du, nema uopce pristup istini (ona se istini i ne priblizava). Ljudska je egzi-
stencija paradoksalna: sastavljena istovremeno od slobode i grijeha. Istina je
pak subjektivna, jer kako smo ve¢ vidjeli nema objektivne istine. Filipovié
dalje izlaze Kierkegaardovu teoriju o tri stadija ¢ovjekova moguceg samo-
ostvarenja: estetskom, etickom i religioznom, te opisuje karakteristike svakog
pojedinog. Objasnjava i nacin na koji se, skokovito, prelazi iz jednog stadija
u drugi. Najvisi stadij $to ga ¢ovjek moze posti¢i svakako je religiozni. U
tumacenju tog stadija, Filipovi¢ tvrdi nesto na Sto autorica nije naisla nigdje
drugdje:

»Strah je neposredni i tajanstveni doticaj vremenitosti i vje¢nosti, Covjeka i boga. Strah i smrto-
nosna bolest, kojom svaka egzistencija zivi i neminovno zavrsava, putovi su koji Kierkegaarda
vode nuzno do jednog religioznog zavr$nog stava.«?’

Prema ovim Filipovi¢evim rije¢ima proizlazi kako je covjek zbog straha i bo-
lesti prisiljen prikloniti se Bogu, $to je pomalo problemati¢na interpretacija.
Filipovi¢ je gotovo fasciniran Kierkegaardom:

»Svakako taj Danac predstavlja jednu od najmarkantnijih i najkarakteristi¢nijih licnosti proslo-
ga stoljeca. Danas se nijedan filozof prosloga stoljeca toliko ne citira i ne uzima kao izvor novih
ideja koliko upravo Kierkegaard.«?

Svoj prikaz Danca u hrestomatiji Filipovi¢ zavrsava rije¢ima:

»Kierkegaard je svojom filozofijom, kojom je kao antitezom neposredno vezan uz klasi¢no
razdoblje evropskog idealizma, dao u dijalektickom razvoju svjetske filozofske misli znacajan
prilog te kona¢no zadao teme koje je tek filozofija XX stoljeca nastavila razradivati. Egzistenci-
jalizam kao antiteza panlogizmu imade u Kierkegaardu svoga zagetnika i trajnog ugitelja.«’!

Danilo Pejovié u djelu Sistem i egzistencija’* takoder razmatra velikog dan-
skog mislioca. RazmiSlja o tome moZemo li i Hegela smatrati egzistencijali-
stom. Odmah na pocetku daje svoju ocjenu Kierkegaarda:

»U liku danskog mislioca Sorena Kierkegaarda suvremeni Zapad nalazi jedan od svojih bitnih
izvora i nadahnuéa. Kierkegaard je prvi strastveno uzviknuo: ‘Covjek egzistira!” i time izrazio
raspolozenje cijela sloja svojih gradanskih suvremenika. Taj povik i danas odjekuje u stvaranju
suvremene filozofije egzistencije.«?
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U istom tonu Pejovié nastavlja dalje:

»Pored Hegela, Marxa i Nietzschea, i on spada medu one rijetke duhove proslog stoljeca koji
su svojim stvaranjem bitno i neposredno odredili horizont danasnjice i duboko utjecali na for-
miranje ne samo smjerova suvremene filozofije nego i duhovnih tabora uopce. Uz ova imena i
njegovo se spominje sve ¢esce, a rasprave o znacenju i dometu njegova djela postaju sve zZivlje
Sto vise odmi¢emo od vremena u kojemu je stvarao.«**

Pejovi¢ u pocetku spominje neke podatke vezane uz Kierkegaardovu biogra-
fiju, potom izlaze popis njegovih djela, nabraja njegove stvaralacke faze, na-
vodi razloge Kierkegaardova protesta, te ga prikazuje kao onoga koji je sav
svoj interes usredotoCio na egzistenciju osamljenog pojedinca koji u sutonu
vremena ocajava zbog svoje sudbine 1 ne vidi izlaz. Govori o tome kako je za
Kierkegaarda prava istina uvijek subjektivna, tj. progovara o egzistencijalnoj
istini. Pejovi¢ objasnjava temeljne pojmove Kierkegaardove filozofije: ili-ili,
tjeskoba, ocaj, religiozni stadij, skok. Takoder smatra vaznim spomenuti Ki-
erkegaardov odnos prema kri¢anstvu svoga vremena, tj. prema danskoj Cr-
kvi. Na kraju zakljucuje komentarom:

»Dok je on u svoje doba ostao gotovo nepoznat, Kierkegaardove je misli u nase vrijeme aktuali-
zirala ne samo filozofija egzistencije nego i protestantska dijalekti¢ka teologija.«’>

Ivan Supek spominje Kierkegaarda u djelu Filozofija, znanost i humanizam iz
1991. godine,* kada raspravlja o temi »Korijeni egzistencijalisticke filozo-
fije«. Tom nas prilikom informativno upoznaje s nekim od klju¢nih sastavni-
ca Kierkegaardove filozofije. Biljezi da ga smatraju ocem egzistencijalizma.
Istice jedan od kljuénih pojmova Kierkegaardove filozofije — tjeskobu, tj. da
covjek bacen u svijet ili odbacen od Boga ostaje ispunjen tjeskobom. Upravo
¢e tjeskoba postati jednom od glavnih tema egzistencijalizma kao takvog.
Supek spominje Kierkegaarda kao filozofa koji je prvi istaknuo prednost eg-
zistencije nad esencijom. Filozofija egzistencijalizma takoder na nov nacin
pristupa razumu i na nov ga nacin shvaca. (To je novo s obzirom na razdoblje
koje je prethodilo i za koje je bila karakteristicna pretjerana vjera u razum i
njegove sposobnosti.) Egzistencijalisti u razumu vide samo povrsni fenomen,
a apsurd za njih predstavlja dokaz istine. Kierkegaard je takoder govorio o
izravnom odnosu s Bogom i tu su vidljivi korijeni njegova protestantizma.
Supek istice kako se kod Kierkegaarda pojavljuju ideje nistavila i grijeha ve-
zane uz ¢ovjekovu egzistenciju, a koje ¢e kasnije postati vodeéi motivi Jas-
persove filozofije. Takoder spominje Kierkegaardov interes za ono slu¢ajno
i izvanredno, a ne samo opéenito. Egzistencija i nistavilo, slucaj i avantura,
uzaludnost 1 apsurd — glavne su teme egzistencijalistickog budenja. (To su
poticaji covjeku da preuzme brigu i odgovornost za vlastito ostvarenje i da se
ne zadovolji opcenitim, apstraktnim rjeSenjima.) Supek takoder istice kako
je za Kierkegaarda vjera paradoks, nesto Sto nadilazi ¢ovjekove razumske
sposobnosti 1 to stoga $to je utemeljena na objavi Boga koji nije djelomi¢no
ili potpuno dostupan ¢ovjekovu razumu. Status se razuma bitno promijenio.
Nakon racionalizma i filozofije prosvjetiteljstva, u kojima je snaga razuma
samo rasla, sada se njegov domet znatno suzio, jer egzistencijalisti smatraju
da je glavni covjekov pokretac iracionalna stvarnost (volja, strast itd.).

Branko Bosnjak u djelu Smisao filozofske egzistencije posvecuje veliku po-
zornost upravo Kierkegaardu (40-ak stranica).’” Opisuje ga kao onoga koji
posjeduje veliku mo¢ duha koju angazira u borbi sa sluzbenim kr$¢anstvom.
Kierkegaard, smatra Bosnjak, zeli posti¢i promjenu (u sferi egzistiranja) kod
svakog Covjeka, a u smislu poticanja religioznosti koja bi zazivjela u prvo-
bitnom evandeoskom smislu. Mozemo reéi da je on izgradio svojevrsnu filo-
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zofiju religioznog egzistencijalizma unutar koje glavne kategorije pripadaju
pojmovima: strah, drhtanje, tjeskoba, o¢ajanje i izgubljenost. Zivot shvaca
kao sukob u donosenju odluke i/i — ili. Kierkegaard ¢ak za sebe tvrdi da je
losa kopija originalnog izdanja vlastitog sebe. Smatra kako svaki ovjek pro-
izvodi moguc¢nost koju ne moze jednostavno udaljiti od sebe. Osobno je tra-
7io izlaz u paradoksalnom religioznom sadrzaju. Dakle, suprotno tumacenju
enciklike ‘Humani generis’, Kierkegaard zivi u uvjerenju koje je itekako u
skladu sa stavom sluzbene Crkve, a to je da je Bog prva i jedina apsolutna
tocka ljudskog postojanja. Bosnjak navodi i neke detalje iz Kierkegaardove
biografije, npr. govori o kompleksu krivnje pred Bogom. Kierkegaard je od-
gojen na nacin da je strah pred Bogom jedino ono §to dobar kr§¢anin treba
imati stalno na umu. Stalno trpljenje smatrao je vrlinom i osobinom §to ju ne
moze posjedovati svaka osoba. Konacno zivotno rjesenje i odnos prema reli-
giji uvijek su na razini osobne odluke pojedinca koji toga treba biti svjestan.
Pojedinac se mora povuéi u osamu kako bi mogao razmisliti 1 donijeti odluku
o vlastitom potpunom ostvarenju. Ta osama nosi sa sobom i rizik, tj. apsolut-
nu opasnost da se isti pretvori u bi¢e izvan vremena i prostora, Sto se ¢esto 1
dogada. Kierkegaard zdvaja nad suvremenim krs$¢anstvom koje se predstavlja
kao apsolut. Spominje tri temeljna nacina egzistiranja. Svatko bira onaj sta-
dij egzistiranja kojeg smatra sukladnim sadrzaju svog misljenja i bitka. Treci
ili religiozni stadij egzistiranja Kierkegaard naziva ultimatumom za ¢ovjeka
koji zeli najvisi cilj. Spominje i slu¢aj Abrahama, te njegovu dijalektiku vje-
rovanja prema kojoj je trebao izabrati ili etiku ili religiju. Apsurd ne lezi u
granicama razuma nego se postiZe vjerovanjem, a pravu vjeru ima samo onaj
tko se boji Boga i neprestano drhti. Kierkegaard prikazuje ocajanje i beznade
kao smrtne bolesti. Beznade jest jedna vrsta dozivljavanja umiranja, ali bez
mogucnosti da se zaista umre i to je zapravo i1 problem, jer ¢ovjek Zeli, a ne
moze umrijeti, zeli se osloboditi sebe, jer nije zadovoljan sobom onakvim
kakav jest. Kierkegaard misli da ¢ovjek uopce ne bi mogao biti beznadan i
ocCajavati da u njemu nema nicega, tj. on pretpostavlja da u covjeku postoji
nekakva ‘klica vjecnosti’.

Grijeh je, smatra Bosnjak, primarniji od egzistencije. Grijeh je esencija koja
dolazi prije egzistencije. U esenciji je dan razlog, sadrzaj, put i cilj, no egzi-
stencija predstavlja slijed svega toga, ona ¢ini mogucim konacno covjekovo
ostvarenje.?® Da bi ¢ovjek dosao do smisla religioznosti, treba prije do¢i do
srdzbe ili [jutnje, a zatim tu ljutnju shvacenu kao neizvjesnost treba prevladati
1 primiti religiozni sadrZaj kao istinu (dijalekti¢ka napetost). Bit religioznosti
jest u ponavljanju. Svaki pojedinac treba ponoviti sudbinu Spasitelja, jer kr-
S¢anstvo nije ucenje nego komunikacija egzistencije. Unutras$njost subjekta
kao sjediste istine i egzistencije nalazi svoj vrhunac u religioznom egzisti-
ranju, stoga je stalno trpljenje egzistencijalna kategorija religioznog zivota.
Bosnjak je u svom prikazu izlozio klju¢ne teze glavnih Kierkegaardovih dje-
la: 11i — ili, Strah i drhtanje, Bolest na smrt, Vjezbanje u krs¢anstvu. On je Ki-
erkegaarda smatrao veoma vaznim i utjecajnim filozofom, o ¢emu svjedoce
sljedece recenice:
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»Kierkegaard je svome vremenu mnogo rekao. On je razobli¢io gradansko drustvo u njegovoj
najvecoj obmani, koja je smatrana temeljem etike, drustvenog uredenja i povijesnog egzisti-
ranja. Svojim spisima Kierkegaard je sluzbeno kr$¢anstvo odbacio kao najvecu opasnost za
individualitet i religioznost uopée.«>°

I dalje Bosnjak primjecuje:

»Da je zivio u vrijeme religioznih pokreta, Kierkegaard bi postao osnivac nove religije, bio bi
njen prorok i svetac.«*’

Na kraju iznosi zaklju¢ni komentar:

»Kierkegaard je osigurao svoje mjesto u razvoju svjetskih ideja. On je fenomen jednog zbivanja
koje je u sebi nosilo mnogo proturjecnosti. Kierkegaard ostaje nosilac i svjedok jednog htijenja
koje je u 19. stoljecu ispoljilo razli¢ite tendencije u rjesavanju smisla ¢ovjekove egzistenci-
S|

je.«

Bosnjak je skracenu verziju svog stava o Kierkegaardu i njegovoj filozofiji (a
u odnosu na prikaz iz djela Smisao filozofske egzistencije), vec ranije izlozio u
djelu Filozofija i krs¢anstvo s podnaslovom »Racionalna kritika iracionalnog
shvacanja«*? Bosnjak smatra da Kierkegaarda treba smjestiti medu istaknute
mislioce novijeg doba. On ga smatra religioznim individualistom kojemu je
glavni cilj vratiti Covjeka izvornom, evandeoskom kr§¢anstvu, te je u tu svrhu
Kierkegaard izgradio filozofiju religiozne egzistencije. Bosnjak zatim govori
o nekim bitnim odrednicama Kierkegaardova zivota koje su kasnije imale
velik utjecaj na njegovo djelo. Nakon toga Bosnjak piSe kratke prikaze Kier-
kegaardovih glavnih djela: /li-ili, Strah i drhtanje, Bolest na smrt i Vjezbanje
u krséanstvu. Svoj prikaz Kierkegaarda zakljucuje mislju da je on nositelj i
svjedok htijenja koje je u 19. stoljecu izrazilo razliite tendencije u rjeSavanju
smisla ¢ovjekove egzistencije.*3

I Damir Buterin pozabavio se interpretacijom Kierkegaarda.** Isti¢e razliku
izmedu Hegelove i1 Kierkegaardove filozofske koncepcije (Hegelova filozo-
fija je apstraktna, sterilna, dok je Kierkegaardova konkretna, Zivotna). Bute-
rin izlaze Kierkegaardovu teoriju jastva u kojoj je doslo do krize Covjekova
identiteta. Odgovor na ovaj problem ne moze se nac¢i u Hegelovoj apsolutnoj
spoznaji. Odgovor nalazimo kod Danca, koji ima zanimljiv pristup covjekovu
ostvarenju §to se dogada kroz tzv. ‘egzistencijalni apsolut’. Dakle, ¢ovjekov
opstanak treba postati novo polaziste filozofije. Kierkegaardov apsolut nije,
za razliku od Hegelova, apstraktni princip niti objektivirani univerzalni ego,
nego je osobni Bog koji je prisutan u srcu vjernika. Kierkegaardova je ontolo-
gija jastva utemeljena u Bogu kao duhu kroz samoostvarivanje sebe kao duha.
Istina se tada mjeri prema jacini vlastitoga subjektivnog zivota i slobodnog
‘skoka’ u vjeru.

»U Kierkegaardovoj shemi, jedino pojedinac koji stavlja na kocku vlastiti opstanak radi opstan-
ka u apsolutu moZe imati uvid u istinu kroz svoju svjesnost Boga kao subjektiviteta.«*

Ostvarenje vlastite osobe ukljucuje opasnost gubljenja samog sebe.

»Istinsko jastvo u apsolutu, u Bogu, pretpostavlja da pojedinac uvijek djeluje s vjerom, ali bez
jamstva uspjeha. Upravo ovo &ini slobodu zastra§ujuéom.«*®

Uspostavlja se nova vizija apsoluta kao apsurda, u kojoj Kierkegaard ne od-
bacuje razum do kraja, nego naglasava potrebu za nekom drugom vrstom ra-
zumijevanja. Vjera u Boga je, smatra Buterin, apsolutna ontoloska ‘praznina’
koja tezi prema ispunjenju u Bogu.*’ Buterin u zaklju¢ku daje svoju ocjenu
Kierkegaarda:
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»Kierkegaardovo prihvacanje vjere u Boga, koji je istovremeno apsolut i apsurd, navlastito je
znakovito za tijek zapadne filozofske misli. Njegova analiza jastva i njegova apsurdnog odnosa
prema Bogu pokazuje da s ljudskim opstankom nesto nije kako treba...*® Kierkegaardova je
pozicija u filozofskoj tradiciji velika upravo zato jer je neodrediva.«*

Buterin ponovno 1998. godine u svojoj knjizi Nietzsche: otkrivanje zablude
interpretira Kierkegaarda smatrajuci ga Nietzscheovim kr§¢anskim prethod-
nikom.*® U tom prikazu isti¢e Kierkegaardovu posebnost u odnosu na ostale
egzistencijalisticke filozofe. Spominje njegovo novo shvacéanje egzistencije
i krSc¢anstva. Egzistencija se, prema Kierkegaardu, moze na najbolji nacin
ostvariti u religioznom stadiju egzistiranja i to putem slobode izbora.

»Kierkegaardovo poimanje jastva utemeljeno je u Bogu kao duhu kroz ostvarivanje sebe kao
duha.«’!

»Istinsko jastvo u Bogu pretpostavlja da pojedinac uvijek djeluje s vjerom, ali bez jamstva
uspjeha.«’?

Buterin detaljno analizira klju¢ne pojmove vezane uz religiozni stadij, kao
Sto su: jastvo, vjera, ocaj, apsolut, subjektivni mislioc, te ulogu razuma. On
uocava ono na ¢emu Kierkegaardu trebamo biti najvise zahvalni:

»Na koncu, Kierkegaardova je glavna filozofska zasluga sto je naglasio da postavljati pitanja
nije dovoljno. On je zahtijevao odlu¢no djelovanje. Ali kako je moguce djelovanje u vacuumu?
Kierkegaardov je odgovor zaglusujuci, ali nejasan: putem apsurda, obuhvacanjem paradok-
sa.«>3

Filozof Tomislav Zigmanov iz Subotice, u svom se &lanku pod naslovom »Na-
stanak licnosti u Kierkegaardovu djelu Ponavljanje« posvetio Kierkegaardo-
vu otkrivanju nastanka ¢ovjekove osobnosti.>* Svrha ovog ¢lanka jest izraziti
Kierkegaardov stav da se Zivot sastoji od ponavljanja. Ponavljanje je u gré-
koj filozofiji oznacavalo sjec¢anje. No, prema Kierkegaardovoj interpretaciji,
krs¢anstvo ima drukciju viziju ponavljanja — ono $to je ve¢ bilo ponovit ¢e
se u buduénosti. Samo u ponavljanju dogada se pravo, aktivno i djelotvorno
suocavanje covjeka s onim op¢im i vjeénim. Bit ponavljanja sastoji se u borbi
izmedu pojedinacnog i opéeg, a posljedica je ponovno zadobivanje vlastitog
ja. Zigmanov smatra da vaznost problemu ponavljanja daje tek Kierkegaard.
On ga prvi put eksplicitno postavlja kao problem u novijoj filozofiji. Sljedec¢i
odlomak, prema misljenju Zigmanova, izrazava bit ponavljanja:
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»lzvuéi sada iz zaborava problematiku izuzetka, kao i njegovu osebujnu vrst postojanja, te do-
kuciti nac¢in odnoSenja pojedinacnog s opéim, postavlja se, dakle, kao osnovna zadac¢a Ponav-
ljanja.«*?

Marijan Cipra, u svojem ¢lanku napisanom zajedno s Katarinom Ciprom,>¢
prikazuje Kierkegaarda kao filozofa kr§¢anske egzistencije. Istrazuje razlicite
mogucnosti covjekova ostvarivanja i zakljucuje da je religiozno egzistiranje
vrhunac koji ¢ovjek moze postici, jer je u religioznom stadiju Covjek razapet
izmedu vje€nosti i vremena.” Izbor izmedu razli¢itih moguénosti omoguéuje
¢ovjeku slobodu, a sloboda oznacuje tjeskobu, strah i beznade. Tjeskoba nije
vezana uz neki pojedinacni stadij egzistiranja (estetski, eticki ili religiozni),
to je tjeskoba neodlu¢nosti izmedu svega toga, osjecaj krivnje koji se moze
prevladati odlukom. Egzistirati zna¢i ono vjecno uozbiljiti u vremenu, jer je
¢ovjek upravo sinteza vremena i vje€nosti.’® Ona se ostvaruje pomoéu su-
bjektivne odluke, tj. prisvajanjem unutrasnjosti. Svaka generacija u taj put ka
ostvarenju kreée, prema Ciprinu shvacanju Kierkegaarda, ispocetka.

Krunoslav Leko u svom ¢lanku® izlaze metodu danskog filozofa. Kierkegaard
se sluzi ironijom kao i Sokrat. Ukazuje na sli¢nosti s tim anti¢kim filozofom.
Covijek je u Kierkegaardovoj interpretaciji nesto vise u odnosu na puku egzi-
stenciju. Ex-sisto oznac¢ava onoga koji stoji izvan sebe.

»Ex-sisto egzistencije za Kierkegaarda jest vjerovanje.«®”

Filozofija, u tom smislu, ima ulogu pripravljacice, ona oznac¢ava dionicu koja
vodi do ‘vrata’ vjere. Vjera je odluka, aut-aut, a covjek je u-stajanje izmedu
vremena i vje¢nosti.®! NeuravnoteZena sinteza koju nazivamo ¢ovjekom iza-
ziva o€aj iz kojeg jedini izlaz jest vjera, barem kako Leko interpretira Kier-
kegaarda. Leko se bavio klju¢nim pojmovima Kierkegaardove filozofije, s
naglaskom na onima koji predstavljaju poteskocée pri Covjekovu ostvarenju
(npr. paradoks, vjera, strah, drhtanje, tjeskoba 1 o¢ajanje). Leko smatra kako
je Kierkegaard svojom filozofijom navodio druge na razmisljanje, o ¢emu
svjedo¢i sljede¢i odlomak:

»Smatran je tumaralom i besposli¢arom, no to je samo privid sracunat na stjecanje reputacije da
bi mogao druge Ciniti pazljivim’. ‘Trijumfirati zna¢i u smislu beskona¢nosti isto $to u smislu
konagnosti zna¢i patiti’. Citavim njegovim djelom i Zivotom vlada ovakva dvoli¢nost. Iz nave-
denih razloga nazvan je ‘danskim Sokratom’.«%?

Ozren Zunec je u “posljednjoj’ filozofskoj hrestomatiji iz 1996. godine (Su-
vremena filozofija I) obradio, izmedu ostalih autora, 1 Kierkegaarda. U svom
prikazu dosta je prostora posvetio Kierkegaardovoj biografiji, smatrajuéi je
izuzetno vaznom za razumijevanje njegovih djela. Objasnjava na koji su na-
¢in podijeljena njegova djela, te istie glavnu ideju, tj. koncentriranje na po-
jedinca 1 kr$¢anstvo. Svaki Covjek, pa tako i sam Kierkegaard, prolazi kroz
neke temeljne Zivotne stadije: estetski, eticki i religijski. Kasnije ¢e detaljnije
objasniti koje su glavne karakteristike svakog pojedinog. Zunec zatim objas-
njava Dancevu kritiku kr$¢anstva, koja je usmjerena na povratak ka prvotnim
evandeoskim vrijednostima. Kroz kritiku kr$¢anstva, Kierkegaard je na ne-
kim mjestima poistovjetio samog sebe s Kristom. Temeljni pojmovi krS¢an-
stva — strepnja, strah, smrtna bolest, o¢aj —ujedno predstavljaju i temeljne eg-
zistencijalne pojmove. Religiozni je stadij svakako vrhunac samoostvarenja
§to ga pojedinac moze postici, te mu posveéuje najveéi prostor. Zunec smatra
vaznim objasniti zasto se Kierkegaard koristio pseudonimima i koju su ulogu
oni imali. Dalje komentira svoje videnje Kierkegaarda rije¢ima:
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»Kierkegaard, upravo u svom odboju od spekulativne filozofije i raznih oblika panlogisti¢kih
sustava, predstavlja, kao Sto ¢e njegova recepcija pokazati, jednu od osnovnih stepenica razvoja
filozofije u XIX. i XX. stolje¢u.«%?

Kierkegaard je i kr§¢anstvo i egzistenciju protumacio na potpuno nov nacin,
$to nitko do tada nije udinio. Covjek je, prema Kierkegaardu, sastavljen od
paradoksa, a to znaci od dvije dimenzije — vjeCnosti i vremena. Model koji
covjeku pokazuje Sto znaci biti ovjek jest Krist.

»Krist, ono vjecno koje je postalo u vremenitosti i povijesti, paradigma je covjekova postoja-
fa (64
nja.«

Zunec objasnjava Kierkegaardovu interpretaciju vjere i kaze da je vijera ap-
surd. Vjera izlazi iz okvira ljudskog razuma, ona predstavlja povjerenje u
Boga i najvisi princip koji je dostupan samo kao apsurd. Zunec poistovjecuje
egzistenciju s krS¢anstvom i tvrdi da sve $to vrijedi za kr§¢anstvo, vrijedi i za
egzistenciju. Svaka je egzistencija otvorena za samoostvarenje, a ono se moze
dogoditi u trenutku koji predstavlja dodir vremena s vje¢noséu. Tu je vazno
naglasiti jedan od klju¢nih pojmova Kierkegaardove filozofije, a to je ‘ponav-
ljanje’, prema kojem svaki pojedinac prolazi put samoostvarenja otpocetka,
a Sto je 1 Krist pokazao. Ono oznacava i ponovno zadobivanje sebe samog
(kao sto se to dogodilo Jobu i Abrahamu). Potpuno zadobivanje samog sebe
moguce je samo kroz kusSnju vjere, a to se dogada upravo kroz ponavljanje.
Iz stadija u stadij prelazi se pomocu skoka koji predstavlja skok u nepoznato.
Rizik preuzima svaki pojedinac. Zunec zakljuéuje svoj prikaz komentarom o
Kierkegaardovoj recepciji u nas:

»U Hrvatskoj Kierkegaard nije imao gotovo nikakva odjeka, o ¢emu svjedoci izuzetno mali
broj radova, kao i ¢injenica da je od cijelog njegova opusa na hrvatski jezik prevedeno svega
nekoliko desetina stranica iz //i-ili pod naslovom Dnevnik zavodnika, koje, pogotovo istrgnute
iz konteksta cjeline djela, nemaju nikakvu filozofsku vrijednost.«%

Kasnije su prevedena dva najpoznatija Kierkegaardova djela. Najprije je pre-
vedeno Filozofsko trunje ili Trunak filozofije, a u izdanju Demetre 1998. go-
dine. Djelo je preveo i priredio Ozren Zunec. Zunec je takoder napisao i osvrt
o autoru i djelu.%® U svom je osvrtu o autoru i djelu iznio neke podatke vezane
uz Kierkegaardovu biografiju, a u samom djelu isti¢e kako je ovo izdanje
Filozofskog trumja prvi prijevod jednog cjelovitog Kierkegaardova djela na
hrvatski jezik. Takoder, smatra kako je Filozofsko trunje reprezentativno dje-
lo u kojem se kao glavno pitanje postavlja kako se moze postati kr§¢aninom.5’
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Zatim je prevedeno i jedno od klju¢nih Kierkegaardovih djela — Strah i drh-
tanje u izdanju Verbuma, Split 2000. Pogovor za ovo djelo napisao je Petar
Balta.%® Balta u svom opSirnijem pogovoru razmatra Kierkegaardov poziv na
povratak vjeri. Tumaci specificnost Kierkegaardova pristupa vjeri, te odnos
vjere i razuma. U tom je smislu i djelo Strah i drhtanje doprinos pojasnjenju
Kierkegaardove koncepcije religioznosti.®

Teolozi

Josip Kribl se bavio, izmedu ostaloga, egzistencijalizmom opcenito, te egzi-
stencijalistickim stavom prema ¢ovjeku u drustvu i posebno prema Crkvi.”®
Kierkegaard je bio protestant, no Zelio je prijeéi na katolicizam. Cesto je istu-
pao protiv Crkve i to, kako je on naziva, »drzavne Crkve«. »Drzavna Crkva«
je za njega svaka crkva koja se udaljila od izvornog kr$c¢anstva i krs¢anskih
vrijednosti prvih stolje¢a. Upozorava na opasnosti koje nastaju kad se to do-
godi. Nadalje, Kierkegaard zeli rehabilitirati pojedinca u odnosu na mnostvo.
Stav da je pojedinac = istina, izrazava aksiom Kierkegaardove filozofije. Tim
stavom Kierkegaard zeli poruciti da je svatko odgovoran za vlastito ostvare-
nje, te da istina mnos$tva nikada nije istina egzistencijalnog individuuma. Pri-
tom nije naravno zaboravio na ulogu zajednice, tj. na ¢injenicu da je covjek u
prvom redu socijalno bi¢e koje se ostvaruje unutar i u odnosu prema drugim
ljudima. Kribl u svojem ¢lanku pod naslovom »Kako egzistencijalizam gleda
na ¢ovjeka u drustvu, zakljucuje:

»Kierkegaard je u svojoj egzistencijalnoj filozofiji nalazio sebe, pojedinca u jedinstvu s Bogom
putem slobode — to je njegova zajednica. To se vidi u izboru slobode kojim se Bog objavio ¢o-
vjeku u njegovoj vjeri, a jednako tako covjek Bogu. Sve §to je izvan toga ne poprima znacenje
izravne komunikacije, izravnog zajednistva izmedu pojedinaca. U tom se Kierkegaard razlikuje
od ostalih nasih auktora. Sigurno je tomu podloga njegova filozofska reakcija na Hegela, ali nije
iskljuceno, ve¢ vrlo simptomaticno da je takvu gledanju mnogo doprinosio i njegov tempera-
ment koji je teSko nalazio vezu s ljudima s kojima bi se razumio.«’!

U clanku »Krs$éanstvo ‘institucionalisticke’ i ‘duhovne’ Crkve« Kribl je veé
ranije zapoceo s tematikom vezanom uz Kierkegaardovo tumacenje krséan-
stva i uloge Crkve. Kribl ispravno primjecuje:

»Kierkegaard je postavio vrhunce kr$¢anstva. On je dobro teoretizirao, bilo o drugima, bilo o
sebi, ali kad je to trebalo zasvjedogiti, nije tako lako i3lo.«”?

Tumacenje Kierkegaardova shvacanja slobode Kribl iznosi u ¢lanku »Reflek-
sije nad poimanjem egzistencijalne slobode«. Svi ‘pravi’ aspekti slobode, pre-
ma miSljenju Kierkegaarda, Berdjajeva, Jaspersa i Marcela, utemeljeni su na
egzistencijalnoj slobodi.”®

»Egzistencijalna sloboda proizlazi iz ¢ovjekova bitka, iz njegove naravi. Zbog toga ¢e nam Ki-
erkegaard re¢i da je pronalazenje ‘slobodnog ja’ nesto Sto dobiva daleko znacajniji naglasak i od
Bozje svemoguénosti, koja bi bila sputavanje slobodnog ‘ja’, a da se ne govori o predestinaciji,
koja mu u tom smislu izgleda posve besmislena.«”*

Kribl dalje pise o temama koje su zajednicke gore spomenutim filozofima,
kao S§to su granicne situacije: npr. tjeskoba, ocaj, nada; zatim piSe o odnosu
prema duhu i dusi, slobodi i grijehu, slobodi i transcendentalnoj stvarnosti,
stavu prema Kristu i krS¢anstvu, te o egzistencijalnom pojedincu i drustvu.
Kribl takoder istice vaznost Krista, koji je pokazao ¢ovjeku na koji se nacin
istina nalazi u pojedincu. Izdvaja tzv. ‘egzistencijalnu komunikaciju’, koja je
odnos Covjeka i Boga, 1 koja se suprotstavlja op¢oj i1 subjektivnoj komuni-
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kaciji, $to oznacava odnos ¢ovjeka s Covjekom.” Kribl takoder progovara o
temi slobode koja je kljuéna za egzistencijalno religiozno ostvarenje. I vjera
je svojevrstan izraz slobode volje, dok, s druge strane, predstavlja i anticipa-
ciju vje¢nosti.”® Sloboda je bitna jer Covjek jednostavno tezi ka Bogu, a pot-
puno religiozno ostvarenje moze biti samo ono koje je ostvareno u slobodi.
Kribl smatra da Kierkegaard zastupa tezu o nekoj vrsti ‘nuzne slobode’ koja
pripada religioznom stadiju.

»Receno je da se u egzistencijalnoj slobodi nuzno bira, nuzno izabire. Za Kierkegaarda to nuzno
izabrano jest krs¢anska dozivljenost zbilje u kojoj je Bog srediste svega. On mora izabrati stra-
stveno u konkretnoj dozivljenosti egzistencijalne slobode.«”’

Clanak u kojem se bavi temom slobode Kribl zavriava pitanjem:

»Nema li egzistencijalna filozofija danas svoj ‘silni udio’ u kr§¢anskim gledanjima, mislima i
prakti¢nim nastupima u pitanju Crkve i kr$¢anstva? Nisu li toliki istupi temeljeni na poimanju
slobode filozofije egzistencijalizma, ali bez valjane egzistencijalne doZivljenosti slobode?«’®

Teme koje su Kribla osobito interesirale jesu odnos izmedu sluzbene Crkve i
Crkve iz prvih stoljeca krS¢anstva, zatim pojam slobode i shvacanje slobode
u filozofiji egzistencijalizma, te odnos ¢ovjek-drustvo.

Ante Kusi¢ progovara o Kierkegaardu poput drugih hrvatskih filozofa. I1zno-
si viziju Kierkegaardove egzistencijalne antropologije. Prema toj koncepciji
istina nije u razumu, ona je u strastvenom otvaranju prema Nepoznatom.” Iz
te istine proizi¢i ¢e Covjekovo djelovanje, a istina je sam Bog ¢ijoj slici covjek
treba nalikovati.

»Moramo se stoga vratiti ‘egzistencijalnom misljenju’, gdje Covjek filozofira iz unutarnjosti
svoje vlastite ‘egzistencije’, a ne iz ‘op¢ih’ pojmovnih kategorija istog razuma.«®°

Egzistencijalno misljenje, koje se ovdje promovira, sastoji se od strasti i
ljubavi. U religioznoj sferi dolazi do predanja Bogu u posluhu. Pritom tje-
skobu mozemo definirati kao pripremu za ulazak u religioznu sferu, buduéi
je ona spoznaja o vlastitoj ogranicenosti pred Neizrecivim. Vjera je, u tom
smislu, paradoks, jer pojedinac u sebi nosi klicu Vjecnosti, a Zivi u vremenu
u kojem njegovu egzistenciju obiljezuje nemogucnost pomirenja ovih dviju
stvarnosti. Zbog toga on uvijek ostaje u situaciji trajnog biranja, kako Kusi¢
interpretira Kierkegaarda.®! Vjera se kod Kierkegaarda, smatra Kusi¢, nala-
zi u trajnoj napetosti izmedu zatvorenosti u vlastite granice 1 otvorenosti za
transcendenciju. Izbor predstavlja skok, rizik ili promasaj i u tom znacenju
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— grijeh.®? ‘Bolest na smrt’, od koje boluje kriéanin, prouzrokovana je, smatra
Kusi¢, tom istom paradoksalnosc¢u gdje Zivjeti znaci izabirati, a izabirati znaci
grijesiti. Pojedinca se, smatra Kusi¢, Zeli potaknuti da u¢ini Boga normativom
svog ponasanja, jer vjera nije komuniciranje ucenja nego egzistencije, dok je
sredstvo komuniciranja s u¢enikom ljubav u kojoj i§¢ezavaju razlike i poste-
peno dolazi do uskladenosti teznja.®3 Kusi¢ osobito cijeni Kierkegaarda zbog
¢injenice $to je njegova filozofija bila uskladena s njegovim zivotom:

»Tako prema Kierkegaardovom shvacanju, protivno shva¢anjima u duhu institucionaliziranih
krs¢anskih crkava, svaki ¢ovjek kao Pojedinac ‘iz konacnosti ukazuje na Beskonacnost’, ‘iz
vremena u Vjecnost’, ‘iz usvijetne imanencije na Transcendenciju’, te on kao Pojedinac mora
‘u miru svog unutarnjeg Samstva’ i u ‘jasnom stajanju pred Bogom’ stvoriti vlastitu ‘odluku i
preuzeti za nju odgovornost’. Jedan aspekt takva ‘preuzimanja odgovornosti’ mozemo otkriti i
u li¢noj odluci Kierkegaarda, kad napada liberalnu protestantsku dansku crkvu, jer je od krsc¢an-
stva kao religije kriza napravila karikaturu.«®*

Vjekoslav Bajsi¢ u svojoj knjizi Filozofija i teologija u viemenu iz 1999. godi-
ne raspravlja o nekim spornim problemima na razmedama filozofije i religije
(kasnije 1 teologije). Izmedu ostalog, odredeni prostor posvecuje i Kierke-
gaardu. Bajsi¢ piSe o slicnostima i razlikama izmedu filozofije i religije, te
kasnije istrazuje status teologije kao znanosti. Njegov je stav da religija nudi,
a filozofija samo pokuSava dati odgovor na pitanje ljudske egzistencije.®
Smatra da postoji kljucna razlika medu njima po tome $to je narav filozofije
takva da ona tezi k intelektualnoj spoznaji, dok religija tezi k objavi. Zaklju-
¢uje, medutim, da postoji osnova za njihovo slaganje po tome $to i teisti i oni
koji ne vjeruju postavljaju pitanja o Bogu. Kada se radi o teologiji vazno je,
prema Bajsicu, imati na umu razliku izmedu naravne i nadnaravne teologi-
je. Naravna teologija oznacava spoznavanje i razmisljanje o Bogu na osnovi
naSe naravne spoznaje, dok se nadnaravna odnosi na objavljenu religiju koju
¢ovjek prima po milosti. U svom prikazu filozofije druge polovice 19. stolje-
¢a, Bajsi¢ interpretira filozofiju Zivota i spominje njezina dva reprezentativna
predstavnika: Kierkegaarda i Nietzschea. Smatra da je Kierkegaard u prvom
redu religiozni mislilac koji se bori za oslobodenje od sustava, apstrakcije,
teorije, a za konkretnog pojedinca i kvalitativno unapredenje njegove egzi-
stencije. Bajsi¢ takoder smatra da ¢e Kierkegaardova filozofija imati znacajan
utjecaj na tzv. egzistencijalnu filozofiju.

Zakljucak

Ovo je vjerojatno najcjelovitiji prikaz recepcije Kierkegaardove filozofije na-
pisan u nas. Autorica je nastojala pokazati tko je 1 na koji nac¢in (koliko i kako)
kod nas pisao o tom slavnom danskom filozofu i kr§¢anskom misliocu. O nje-
mu su na razli¢ite nacine pisali filozofi i teolozi, isti¢uéi, svatko na svoj nacin,
kljuéne dijelove i pojmove Kierkegaardova zivota 1 filozofije, no zajedni¢ko
im je to da svi odaju priznanje zacetniku novog filozofskog pravca. Nekim
je autorima interesantniji novi filozofski pravac (egzistencijalizam), te su se
Kierkegaarda kao njegovog zacetnika dotaknuli tek usput, dok su drugi pak
smatrali vaznim prikazati njegovu filozofiju i istaknuti neke njezine dijelove,
osobito interpretaciju njegova religioznog stadija. Bez obzira na svrhu i cilj $to
su ga autori Zeljeli postiéi piSu¢i o Kierkegaardu ili egzistencijalistickoj filozo-
fiji, vazno je primijetiti da on jo$ uvijek kod nas nije dobio zasluzeno mjesto.
Vidjeli smo da, prema Kierkegaardu, religiozni stadij egzistiranja predstavlja
vrhunac ¢ovjekova ostvarenja. Svi gore spomenuti hrvatski filozofi i teolozi,
prema misljenju autorice, idu k ovom zaklju¢ku. Njihove se interpretacije
ne poklapaju u svemu, no ¢ini se da su i oni istaknuli sredi$nje teme Kier-
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kegaardova stvaralaStva koje idu u prilog teze ovog rada, a ona glasi da je
vrhunac ¢ovjekova egzistiranja upravo u religioznoj sferi (religioznost »B«).
Ono $to nitko od njih nije ucinio jest izricanje konacnog suda o tome koliko
Kierkegaardovu filozofiju mozemo primijeniti u zivotu. To je pokusala uciniti
autorica u svom doktorskom radu, gdje Kierkegaarda shvaéa kao ‘slabog eg-
zistencijalistu’ te izlaze njegov ‘dokaz’ religioznog egzistiranja prema kojem
je religioznost »B« vrhunac egzistiranja koji ¢ovjek moze postié¢i.’
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Aleksandra Golubovié

The Reception of Kierkegaard in Croatia

Abstract

This is probably the most comprehensive survey of reception of the Kierkegaard's philosophy
that has been written in Croatia. The author tried to show who in our country, and in a which
way, wrote about this celebrated Danish philosopher and Christian thinker. Thus, he was in va-
rious ways analyzed by philosophers and theologians, each of whom in his or her own manner
stressed crucial parts and concepts of Kierkegaard s life and philosophy, but they all paid tribu-
te to this originator of a new philosophical approach. What is also present in almost all of the
mentioned authors is an opinion that Kierkegaard's philosophy will have much more influence
in the future than it had during his lifetime, to which we indeed witness nowadays.
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