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Virtualnost i materijalnost —
sprega ili dihotomija?

Od svijesti prema savjesti kroz prizmu
odnosa ‘subjekt-objekt-medij’

Sazetak

Izravni interes ove studije tice se uvrijezene opozicije izmedu virtualnosti i materijalnosti
kao razlikovno oznacenih pojmova u jeziku. Raspravlja se o virtualnosti odnosno materi-
Jalnosti jezicnoga medija i njegove podatnosti daljnjim remedijacijskim preobrazbama, o
oblicima i modusima tekstualizacije virtualnog i materijalnog, a u tome kontekstu — opri-
mjerenu kroz razlicite vidove jezicne uporabe (od njezinih svakodnevnogovornih do literar-
nih vidova) — i o suodnosima virtualnog i materijalnog u kontekstu covjekova spoznajnog
funkcioniranja. Pritom se propituju modusi i razine zdruzivanja i/ili razdruzivanja subjekta,
objekta i medija, da bi se uputilo na fenomene predmedijacije (tijelo), medijacije (jezik) i
remedijacije (unos drugih medija u inicijalno odabrani medij) koji se u svojoj ilustriranoj
raznolikosti svode na uvijek iste sastavnice — materijalne i virtualne — povezane sa samim
¢inom spoznavanja, razvidne i u proizvodima ljudske spoznaje.

Kljuéne rijeci

virtualnost, materijalnost, dihotomija, binarna opozicija, posredovana / metaforicka opreka,
isticanje i skrivanje, tijelo, medij, predmedijacija, medijacija, remedijacija

1. Identitet i razlika u krajoliku uma

Jezik svoju razgovjetnost izgraduje intervenirajuci u povezanost pojmovnoga
krajolika kojim ¢ovjek mentalno obuhvaca svijet ne bi li tu povezanost pod-
vrgao segmentaciji u skladu sa svojim spoznajnim potrebama i artikulacijskim
mogucnostima. Kada pribjegavamo rije¢ima da bismo dosegnuli pojmove,
suo¢avamo se s nasljedovanim repertoarom istosti, odnosno razlika, seman-
ti¢kih bliskosti ili udaljenosti u koje su upisane druStveno usuglaSene defini-
cije i ranija videnja koja mapiraju srodnosti ili nesrodnosti medu pojavama na
koje referiramo. Verbalno razgranicavanje tice se identifikacije razlika putem
kojih se stvarnost razlistava na pojmovne sastavnice, no ti¢e se i utvrdiva-
nja istosti koje konstituiraju stvarnosne entitete, pa tako i strukturu pridruze-
nih im pojmova. Sam pojam identiteta istovremno oznacava svojstvo istosti
koje objedinjuje razlicite entitete u kakvu relativno homogenu cjelinu (npr.
pojmom socijaldemokrata vrsi se identifikacija pripadnika skupine ujedinje-
ne zajednickim politickim opredjeljenjem/svjetonazorom), kao i razlikovna
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svojstva koja se mogu ticati potrebe medusobnog razlikovanja entiteta koji
sacinjavaju doti¢ni pojam (moze se odnositi na razlike medu pripadnicima
homogene skupine koje ne ugrozavaju njezino temeljno identifikacijsko svoj-
stvo), ili pak razlikovnih svojstava samog identiteta u odnosu na druge mo-
guce identitete (npr. socijaldemokrati nasuprot radikalima). Verbalno oznaca-
vanje pojmova aktualizira dakle razlika, odnosno istosti, stvarne ili prividno
stvarne, upisane u jezik ili jezikom nametnute, koje dijelom mogu inkorpori-
rati 1 kriterije razlikovanja odnosno poistovje¢ivanja povezane s uvjerenjima,
opredjeljenjima, ukusima, znanjem, tradicijom i kulturom jezi¢ne zajednice.
Validno je pritom upitati se: jesu li verbalne i pojmovne dihotomije zadane
jezikom, umom ili stvarno$¢u; jesu li one uistinu jezi¢ne; pripadaju li tijelu
kao obitavalistu ljudske spoznaje, ili se namec¢u umu i jeziku kroz drustveno
proizvedene sustave razlikovanja' povezane s normama Zivota u zajednici i iz
njih izvedenih vrijednosti lijepog, dobrog, potrebnog, naprednog, pravednog
— naspram ideja ruznog, loSeg, nepotrebnog, nazadnog, nepravednog itd?

U strukturalistickoj vizuri, pitanja se poistovjecivanja i razlikovanja poima-
ju kao strogo jezi¢na pitanja. Strukturalisticki pogled na jezik kao na mrezu
relacija pociva upravo na podrazumijevanoj prisutnosti opozitnog pojma: da
bi se jezi¢ni znakovi mogli kombinirati, udruzivati i razdruzivati, oni moraju
biti razliciti. Ono Sto znak ¢ini znakom jest njegova distinktivnost spram dru-
goga znaka. Jezik, smatraju teoreticari strukturalizma, mapira razlike na sin-
tagmatskoj i na paradigmatskoj osi, odnosno na osi kombinacije na kojoj se
uspostavljaju sheme, i na osi selekcije na kojoj se uspostavljaju tropi, tvoreéi
binarne opozicije. U takvu poimanju, jezik se — pa i onaj poetski — svodi na
uzorke, na suodnose prisutnih i odsutnih svojstava koja markiraju identitarne
granice rije¢i. Pojam binarne opozicije tu je od velike vaznosti, buduéi da
samo postojanje suprotnosti u funkciji dozivanja odsutnih pojmova dostaje
za funkcioniranje sustava. Jezi¢ni se izbor tice ukljucivanja rije¢i u kakvu
shemu i po svojoj je naravi kombinatoricki, no to je i ¢in istovremena isklju-
¢ivanja opozitnih pojmova gdje se iskljucena rije¢ tropi¢no odnosi spram one
ukljucene otvarajuéi pogled u dubinsku strukturu jezika, onu koja pohranjuje
odnose koji tvore strukturu jezi¢noga sustava nerazvidnu s povrSinske razine
pojedina¢nog iskaza. Odsutna svojstva tako dozivaju rije¢i koje su iz iskaza
istisnute, pa se na virtualnoj platformi uvijek prisutne relacije sa znaenjima
in absentia iS¢itava kombinatoricka i selekcijska neiscrpnost jezika, a s njome
i nepregledni oznaciteljski potencijal jezicnoga fenomena.

Iz strukturalistickoga tumacenja jezika kao strogo shematizirana sustava sve-
diva na relacije medu kategorijama i medu pojedinac¢nim rijeima iz kojih
ponicu i njihova znacenja, nastale su i predodzbe o samodostatnosti jezi¢no-
ga medija, o njegovoj sposobnosti da u sebe upisuje informacije nezavisno
od utjecaja govornih subjekata, da ih unutar sebe i putem sebe uspostavlja i
prenosi. Strukturalisticka tumacenja jezika doprinijela su stavovima o jeziku
kao o nezavisnu mediju, apstraktnu i razdruzenu od svijeta, koji enkodira zna-
¢enja u vlastitu, predpostoje¢u mrezu razlikovnih relacija, te ih unutar sebe
i putem sebe uokviruje i suceljava. Pojedinacna i subjektivna uporaba jezika
pripada govoru, dok se sam jezik, kao zaliha znakova i potencijalnih njihovih
relacija, poima kao nadindividualan i objektivan.

Na stranu u ovome trenutku diskusiju o validnosti, ili o0 dometu teorije o bi-
narnoj opozicionalnosti pojmova koja je otvorila put dekonstrukcionistickoj
kritici® i postmodernisti¢koj reaktualizaciji freudovskoga pitanja »narcisoid-
nosti minornih razlika«; zapitajmo se radije vlada li jezik uistinu, ili u kojoj
mjeri, znacenjima; je li on, ili u kojoj je mjeri, nezavisan sustav koji funkcio-
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nira unutar sebe 1 po sebi? Ili, preformulirajmo pitanje: je li jezik virtualan ili
materijalan, i kako se njegova virtualnost 1/ili materijalnost odrazava/ju na
proces oblikovanja znacenja? Diskusija koju otvaramo uvodi perspektive raz-
li¢itih disciplina, napose kognitivne znanosti, spram problema jezika, uma i
stvarnosti, §to ¢e nas i samo po sebi vratiti pitanjima dihotomnosti i problema-
tizaciji predpostojecih definicija, antonimija, sinonimija i znac¢enjskih okvira
uopce, kao 1 pitanju razlika i nacina na koje se one u jeziku uspostavljaju,
odrzavaju i/ili ponistavaju. Sve nas to ima dovesti do izravnih interesa ove
diskusije koji se ti¢u uvrijeZene opozicije izmedu virtualnosti i materijalnosti
kao razlikovno oznacenih pojmova u jeziku proizislih iz nacina na koje, kao
bica svijesti i savjesti koja iznalaze jezi¢na uporista za izgradnju svog svijeta
1 identiteta, te pojmove definiramo; koji se ti¢u virtualnosti odnosno materi-
jalnosti jezi¢noga medija i njegove podatnosti daljnjim remedijacijskim pre-
obrazbama; zatim oblika i modusa tekstualizacije virtualnog 1 materijalnog, i
na koncu: evolucijskih pitanja svijesti, tj. suodnosa virtualnog i materijalnog
u kontekstu covjekova spoznajnoga razvoja.

2. Inventari znanja kao radna memorija

Krenimo prakti¢no, od definicija. Definicijom opcega rjecnika, virtualan je
onaj »koji postoji samo kao moguénost«, virtualnost je »svojstvo onog $to
je virtualno«;® materijalan je »koji se sastoji od materije, koji je materija,
dok je materija — u svome primarnome zna¢enju* — »ono §to ¢ini sastav fi-
zi¢kog tijela; tvar«. Cini se da pojam virtualnosti ve¢ i na razini polazi§noga
definiranja unosi stanoviti abune, jer nesto §to postoji samo kao moguénost
nije podudarno s ponudenom definicijom pojma moguénosti kao »moguceg,
izvodljivog rjeSenja, moguceg izlaza, prilike koja se pruza«, odnosno »izgle-
da da se $to ostvari; vjerojatnosti.«> Pojam se mogucnosti dovodi u vezu s
ostvarivosc¢u, dok pojam virtualnog prebiva iskljuc¢ivo u hipotetskome pro-
storu, liSen aspekata ostvarivosti, vjerojatnosti ili izglednosti da ikada zade
u sferu stvarnoga. No zasto autor rjecnika u svojoj definiciji virtualnog ipak
poseze za pojmom mogucénosti, a ne nemoguénosti, iako tome pojmu odrice

1
lako je teziste ove diskusije na propitivanju
razlika s aspekta njihove kognitivisticke mo-

kontekst on uvodi pojam différance kojim
preoznacuje pojam razlike (franc. différence)

tiviranosti, prate¢a nit upucuje na ideolosku
pozadinu toga procesa: Jezik nas navodi na
to da konstruirane stvari prihvacamo kao
prirodne, i upravo su zbog toga lingvisticke
razlike ideoloske, no ako je tako, onda ideo-
logija postaje jednostavno jos jedan uvjet koji
valja pridodati pojavama iz kojih jednostavno
ne mozemo iskoraciti. (Currie, 2004: 5)

2

Nesvodivost rijei na jednostavne binarne
odnose jedna je od vaznijih preokupacija post-
strukturalisticke kritike koja se, umjesto na
opoziciju, usredotocuje na samu granicu medu
pojmovima kao na zonu njihova medusobnog
priblizavanja. Usmjeravaju¢i se ponajprije
pisanome jeziku Derrida dekonstruira i opo-
ziciju izmedu jezika i pisma, s gledistem da
tekst kao takav proizvodi protuznacenja vla-
stitim proklamiranim znacenjima, odnosno
da podriva vlastite tvrdnje. U dekonstruiran

i upucuje na uviSestrucenu ovisnost rijeci o
odsutnim pojmovima — ne samo u spacijalnim
okvirima ispisana konteksta ve¢ i u tempo-
ralnome okviru prethodnih i buducih iskaza.
(Derrida, 1978)

3
Anié, V. (1996: 1163).

4
Iskljucujemo, zbog evidentne neaplikabilnosti,
znacenje na koje se pod natuknicom »mate-
rija« upozorava pod drugim navodom: »ono
¢ime se bavi neko pisano djelo, predmet za
obradu. Ibid., str. 454.

5

Isklju¢ujemo, kao i u prethodnom slucaju,
drugo znacenje kojim se mogucnost definira
i kao »urodena ili steCena sposobnost za Sto«.
Ibid., str. 477-478.
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osnovnu premisu moguceg — ostvarivost? Je li ‘moguce ali neostvarivo’ druk-
¢ije od moguceg kao ostvarivog i druk¢ije od nemoguceg i neostvarivog? Od-
govor, ocigledno, ne lezi u rje¢niku, koji nas tek moze uputiti dalje, na pitanje
stvarnosti — »zbilje«, »zbiljnosti«, »realnosti«, odnosno »ukupnosti onoga §to
je stvarno, svojstva onoga $to materijalno postoji«,® §to nas pak iznova vraca
pocetku — pojmu materijalnog. Prebiruéi stranicama rjecnika, mozemo tako
ste¢i dojam da se kreCemo u zatvorenim krugovima, iako rjecnik trasira svoje
putanje logikom sinonimije i antonimije koje bi imale jasno grupirati istosti i
povuci granice zacrtane »predpostoje¢im« jezicnim razlikama.

Rjecnik tezi razlucivanju znacenja rijeci na razini najprimjerenijoj ideji jezi-
ka kao apstraktnoga sustava, ne zalaze¢i u »subjektivne« znacenjske nijanse
povezane sa specificnim uporabnim aspektima. No ve¢ i na toj, najopcenitijoj
razini, opozicijska logika »propusta« pred zahtjevom njezine provedbe. Ako
virtualno postoji samo kao moguce, ali ne i kao moguce, to presuponira ipak
nekakvu mogucénost — mogucnost postojanja neke stvarnosti u kojoj ne obita-
va »ukupnost onoga §to je stvarno«, ve¢ ukupnost onoga $to je moguce i $to se
kao moguce, tj. ostvarivo u toj stvarnosti uistinu i ostvaruje, iako to zacijelo ne
bi bila ona ista stvarnost obiljeZena svojstvima, ili makar ne svim svojstvima
»onoga Sto materijalno postoji« — ona na koju rje¢nik upucuje kao na jedinu
mogucu, predpostojecu, rijecju ‘stvarnost’ denotiranu stvarnost. Znaci li to da
nam u jeziku nedostaje rije¢ kojom bismo oznacili kakvu drukéiju stvarnost,
ne samo onu tvarnu, ili pak sama rije¢ ‘stvarnost’ iziskuje diferenciranije tu-
macenje? Ako je materijalno oznaka stvarnoga, i ako je istovremeno zamislivo
da virtualno pripada nekoj drugoj stvarnosti, kako se to odrazava na odrZivost
opozicije ‘virtualno:materijalno’, ili, ako ho¢emo izvoditi dalje, ‘nestvarno:
stvarno’, ‘subjektivno:objektivno’, ‘lazno:istinito’? Ma koliko ne dvojili o an-
tonimicnosti ovih pojmova zateCenim u pozicijama neposredna sraza, i najsa-
zetije objasnidbene konstrukcije uvlace njihova znacenja u tekstualne relacije
koje u discipliniran rje¢nicki diskurs »pronevjeravaju« neizbjeznu situacijsku
logiku i ruse njihove razlikovne brane. Da bismo razlikovali istinito od lazno-
ga, da bismo uzmogli bezuvjetno suceljavati istinito stvarnome a lazno patvo-
renome, morali bismo ponajprije imati bezuvjetan pristup stvarnome — mimo
vlastitih tijela i osjetila koja nam posreduju nase vizije stvarnosti. Ako je pak
nemoguce iskoraciti iz tih vizija, znaci li to da su nase istine ve¢ i same po sebi
patvorene, da granicu izmedu istine i lazi ipak nije moguce povuc¢i? Koliko
je objektivnog u ¢emu subjektivnom i je i objektivno tek objektiviran iskaz
naseg tjelesnog subjektiviteta? Je li stvarnost stvarna i tvarna, ili je mozemo
tumaciti i kao imaginativni produkt ¢ovjekova djelovanja; je li nam dohvatna
ta tvarna stvarnost, nezaposjednuta nestvarnim, i je li to ona ista na koju re-
feriramo sluzeci se rijecju ‘stvarnost’? Jesu li virtualne pojave uistinu nema-
terijalne; jesu li materijalne pojave liSene dimenzije virtualnog; ticu li se one
stvarnosti koja nam u svojoj netaknutoj materijalnosti ostaje nedokucivom, ili
se mozda ti¢u ljudske vizije ljudski Zivljene stvarnosti, bremenite znacenjima?
Je li — u ljudskome svijetu — sve §to je materijalno zaposjednuto virtualnim i
ne ponice li virtualno upravo iz materijalnog? Nije li svako znacenje koje pri-
pisujemo predmetima — vizija toga predmeta, a ne sam predmet, i nije li svaka
vizija po svojoj intrinzi¢noj naravi virtualna? Mozemo li uopce, kao ljudska
bica, zivjeti u svijetu liSenu virtualnosti, u svijetu bez znacenja i svijetu bez
covjeka, nije li ideja takva svijeta metaforicki konstrukt, zbiljski nedohvatan?
I ne bi li taj svijet — koji doista mozemo samo zamisljati — bio i virtualniji od
ovoga svijeta u kojem zivimo, koji smo zaposjeli svojim ljudskim subjektivi-
tetom, no koji ipak gledamo, opipavamo, slusamo, njusimo i kusamo svojim
varljivim ljudskim osjetilima?
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Otvorili smo prostor semantic¢kih dilema s punom svijes¢u o tome da ni od
jednoga rje¢nika ne mozemo ocekivati da ih i razrijesi — iako ih, evidentno
je, moze potaknuti. Valja imati na umu da rjecnik nije jezik, kao $to ni gra-
matike ni razni jezicni priru¢nici nisu jezik. Sve su to tek reprezentacije je-
zika, ili reprezentacije ¢ijih ideja jezika povezane s teznjom za oprizorenjem
fenomena koji nad njima buja i otima se urednosti marljivih lingvistickih
opisa. Poistovje¢ivanje rjecnicke definicije sa znacenjem rije¢i jednako je
validno koliko i1 poistovjec¢ivanje bilo kojega indeksickog znaka s predme-
tom s kojim uspostavlja referencijalnu relaciju. Posluzimo se analogijom: iz
necije sjene mozemo nazrijeti ljudsku figuru, no sjena je ipak, i to u svakome
smislu, daleko manje od ljudske figure, a pogotovo daleko manje od Covje-
ka. Sjena je kao znak tek indikacija ¢ovjeka kao predmeta, no ona ne moze
dozvati njegova konkretna svojstva; ona je njegov reduciran i uopéen refleks
koji moze biti ¢ak i varljive naravi (podsjetimo se na projekcije igara ruku i
njihova premetanja u siluete razlicitih zivotinja, pokretnih sjena na bijelome
platnu). Tako i rjecnicka definicija nudi tek konture znacenja izvedene iz
ugla iz kojega im autor, posredstvom rijeci, pristupa. Definicije su — poput
sjena — indikatori znacenja, a ne znacenja sama. Sluzeéi se jezikom (rije-
¢ima) kako bi objasnile pojave u jeziku (rijeci), one srastaju uz plohu kroz
koju su i same znaéenjski prelomljene, podastiruéi se svijesti koja ih zaprima
1 interpretira suceljujuci ih svojim predodzbama o znacenju njihovih pojedi-
nih sastavnica. Zdruzuju¢i se i razdruzujuéi sa svim jezicima kulture putem
kojih ¢ovjek ostavlja za sobom tragove svojeg misleceg bivanja, znacenja
sastavljace definicija stavljaju u polozaj jezi¢nih forenzicara koji isljeduju
rjeSenja na svim popristima dostupnim njihovu jezicnu alatu, da bi iz izve-
denih zaklju¢aka uzmogli konstruirati jezi¢ne makete — odgovore napucene
novim pitanjima.

No, bez obzira na to, nesumnjiv je Sarm definicija u drustvenoj zbilji, o ¢emu
svjedoc¢i svagda prisutna volja da ih se citira i nudi kao odgovore na sva pri-
stizuca pitanja, pa i bez obzira na evidentne diskrepancije izmedu slozenosti
problema koji se aktualiziraju i reduktivnosti ponudenih gotovih odgovora. Iz
takva bi se stanja moglo i§¢itati da znanje lezi u definicijama, a ne u pitanjima,
a pogotovo ne u ishodenju novih i nigdje jos zapisanih odgovora. Postulativna
performativnost formulaickih iskaza inkorporira samu ideju znanja, a ta ideja
dobiva na tezini kada se znanje objedini u korpus i plasira u institucionalizira-
noj formi rjecnika, enciklopedije ili udzbenika. Kada okupimo sve §to znamo
i tome pridjenemo kulturni autoritet drustveno priznata izvora znanja, ne ¢ini
nam se samo da znamo mnogo, ve¢ nam se ¢ini i da odgovore imamo, da oni
leze pohranjeni u knjigama, u definicijama koje u njima mozemo pronaci i
na koje se u svakome trenutku mozemo pozvati. Ono §to tu obmanjuje nije
knjiga sama, ve¢ autoritet koji se knjizi pridruzuje uz zamagljivanje same
prirode definiranja i njezine povezanosti s trenutnom radnom memorijom
drustva koje moze napredovati samo ako se tom memorijom sluzi da bi iz nje
polucivalo uvijek nova pitanja.

Knjige doista sadrze znanje, no iza njih stoji i neSto Sto u drustvenoj raspo-
djeli dobara, materijalnih i duhovnih, ponekad kotira daleko viSe od znanja
samog: autoritet institucija i sustav privilegija koji ne povlasc¢uje toliko one
koji znaju, koliko sebe kao »imatelje znanja« i »imatelje odgovora«. Ustroj,
po vlastitoj interesnoj nuznosti, tezi konzerviranju povijesnoga trenutka koji
je u rukama njegovih trenutnih nositelja, pa tako tezi i zamrzavanju sveko-

6
Ibid., str. 1000.
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likih parametara koji pogoduju njegovu samoodrzanju.” Autopetrifikacijska
tendencija svih pogona mo¢i ukljucuje i odnos spram trenutnih pozicija drus-
tvenoga znanja: perpetuiranje definicija, a ne postavljanje pitanja, u interesu
je drustveno povlastenih skupina. Popratne su pojave takva pristupa apoteoza
znanja, proizvodnja kultova i institucionalna asimilacija znanstvenih autorite-
ta u funkciji prikrivanja tendencija recikliranja svega ve¢ poznatog i spozna-
tog uz podizanje postojec¢ih definicija na pijedestal dosegnutih istina. Postu-
lativnost definicija pogoduje autopostulativnosti sustava i njegovoj potrebi da
znacenja zamijeni maketama, formulama i reduktivnim skicama, da osujeti
daljnji prodor pitanja, da se obrani od poziva na promjenu.

No rjeénici, enciklopedije, baze podataka i udzbenici ipak nisu sacinjeni da
nas obmanjuju, bez obzira na sindrom njihove interesne instrumentalizaci-
je koji im nemalim dijelom priskrbljuje kultni status u svim uredenim drus-
tvima. Prva svrha inventarizacije znanja zacijelo nije ona konzervacijska,
takoder legitimna, ve¢ ona progresijska,® a po svojoj naravi otvorena (pod-
lozna kontuiniranim dopunama) i tranzicijska (uvijek privremena, podlozna
reorganizaciji). Opredmecivanje stecenih uvida kroz knjige, kataloge i baze
podataka tek dijelom mozZe biti i spomenicka djelatnost usmjerena veli¢anju
proslosti ljudske spoznaje, no u svojoj je primarnoj intenciji povezana s po-
trebom uspostavljanja platforme za isCitavanje svega joS§ uvijek nespoznatog
— da bismo iz temelja dosadasnjih uvida uzmogli formirati buduée spoznaje,
o svijetu i o sebi.

Okupljanje znanja i njegova inventarizacija nije tek puki kompilacijski posao:
kompilirana grada podlijeze izboru, analizi i sintezi kako bi se rasuti uvidi s
razli¢itih poprista objedinili u jedinstven i §to kompaktniji korpus, u nesto Sto
bismo mogli nazvati svijetom znanja. Postojanje takva svijeta promice svijest
0 znanju i o potrebi ucenja, a s njime 1 izgradnju ¢ovjekova autobiografsko-
ga odnosno auteoreferencijalna identiteta, njegova uvida u vlastiti razvoj i
trenutno stanje, motiviran autenti¢no ljudskom potrebom daljnjega samora-
zvijanja. Takvo organizirano, povijesno znanje prestaje biti zbirom slu¢ajnih
1 neorganiziranih uvida, pronadenih ili moZda zagubljenih u prostoru i u vre-
menu. Izgradnja autoreferencijalne svijesti 1 njezina kontinuirana preizgrad-
nja ticu se ¢ovjekova progresivna odmicanja od predcivilizacijskog odnosno
ranocivilizacijskog stupnja razvoja oznacena singularno$c¢u svjesnoga uma i
zbirom neorganiziranih, nasumi¢no prikupljenih iskustava uvjetovanih instin-
ktima o€uvanja tjelesnog integriteta i samog prezivljavanja, no podjednako se
tiCu i Covjekove stalne usmjerenosti uvijek visim spoznajnim ciljevima.
Znanje okupira svoj prostor u kulturi, podjednako kao §to i u ljudskoj svijesti
ono tvori svoj relativno zaseban svijet. Taj je svijet zasluzan za svijest samu,
za njezinu sposobnost funkcioniranja u imanentno ljudskome vidu koji poci-
va na sposobnosti obuhvatna uvida u entitete i dogadaje, njihove pretvorbe
u objekte i u klase objekata podlozne selektivnu zazivanju i povezivanju te
generiraranju znacenja primjenjivih na ¢ovjekovo aktualno, minulo i buduce
Zivljenje. Dok je temeljno ja,” kao kategorija temeljne svijesti, uronjeno u
aktualitet Zivljena trenutka, u sferi se prosirene, autobiografske svijesti izgra-
duje ¢ovjekovo autoreferencijalno ja koje svoje sada razumijeva u terminima
svega minulog i buduéeg na temelju ¢ega se, u interakciji sa svijetom i s vla-
stitim unutras$njim bi¢em, identitarno odreduje. Identitet se jedinke profilira iz
Siroke iskustvene pozadine, iz nase radne memorije sacinjene od unutrasnjih
»rjecnika«, »enciklopedija« i »baza podataka«, inventariziranih i obradenih
iskustvenih predmeta, gdje smo sami autori definicija koje im pridruzujemo.

......
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cesuiramo po svojim unutra$njim, identitarnim klju¢evima, uskladujemo ih
i podesavamo teze¢i harmoniji; dopunjujemo ih, propitujemo i kontinurano
preizgradujemo kako bismo u sebi pomirili razlike i stopili ih u sliku sebi pre-
docena svijeta, u svoje vizije moguceg i nemoguceg, i tako odredili putanje
vlastita djelovanja.

U tome nikada dovrSenu procesu, identitet se jedinke premece u klju¢ i$¢i-
tavanja istosti — koje prigrljujemo, i razlika — koje tezimo harmonizirati, no
katkad to ne uspijevamo pristrano ih istiskujuéi iz horizonta svojega svijeta,
da bismo pomocu te i takve slike pristupili vanjskome svijetu i socijalnoj
interakciji u kojoj svoja videnja suceljavamo s videnjima drugih. Na osno-
vama se kompatibilnosti i nekompatibilnosti tako uspostavljenih pogleda na
svijet socijalno grupiramo, uklapamo se ili ne uklapamo, prigrljujemo kon-
cepte drugih ili se s njima sukobljavamo, djelujuci u smjeru svojih nastojanja
da svijet koji nas okruzuje primjerimo vlastitoj slici stvarnosti, istovremeno
se noseci sa svim otporima takvim nas$im nastojanjima koji, neminovno$éu
svagda prisutne razlike, izvana dopiru. TraZeéi nacine da te otpore interiorizi-
ramo u vlastiti sustav, suoc¢avajuci se sa zahtjevima da mijenjamo sebe dikta-
tom vanjskoga, iznova pristupamo svim svojim videnjima, redefiniramo sliku
stvarnosti kojom raspolazemo i preispisujemo sebe; ili pak, nerijetko, nespo-
sobni udovoljiti pritiscima svih zahtjeva koji se obrusavaju na nasa videnja

7
Rije¢ je o ideoloskoj kontaminaciji znanja,
odnosno o djelovanju ideologije kroz raspon
socijalnih praksi koje proizvode smisao, a te
prakse konstituiraju ono sto se broji kao »sta-
nje stvari«. R. Hennessy upozorava na »...
sredstva i nacine na koje ideologija pomaze
proizvesti ekonomske i politicke postave u
danoj socijalnoj formaciji, a zauzvrat je od
njih 1 sama proizvedena. Kao diskursna kate-
gorija, socijalna se domena oprema smislom
unutar okvira razgovjetnosti, ideoloskih prak-
si kroz koje se konstruira znacenje. To pak
svakako znaci da socijalna domena kao ka-
tegorija znanja, povijesno doprinosi izgradnji
materijalnog zivljenja. (...) Razumijevanje
smislotvornih praksi kao ideoloskih implici-
ra da ova aktivnost utje¢e na nadmetanje nad
resursima i nad moci kroz diskurse kulture,
kao 1 na nacine Citanja koje oni dopustaju.«
(Hennessy, 1993:14)

8

Upucivanje na progresijsku funkciju inventa-
rizacije znanja susrece i Foucaultovu misao:
»Arhiva je zakon onoga $to se moze reci,
sistem koji vlada nad pojavnoscu iskaza kao
jedinstvenih dogadaja. No arhiva je ujedno i
ono $to odreduje da se sve iskazano ne aku-
mulira u beskonac¢nu, amorfnu masu, niti se
upisuje u neprekinutu linearnost, niti nestaje
po volji slu¢ajnih vanjskih zgoda; ono se gru-
pira u distinktivne grupe, zajednicki kompo-
nirane u skladu s visestrukim relacijama, odr-
zanim ili zamuc¢enim u skladu sa specificnim
pravilnostima; onih koje determiniraju da ono
ne bi sve nestalo u isto vrijeme, ve¢ da bi sja-
lo, reklo bi se, poput zvijezda, od kojih one
koje nam se ¢ine blize mogu sjati bljeStavim
sjajem 1 iz daljine, dok druge koje su nam u

stvarnosti blizu mogu blijedjeti.« (Foucault,
1971: 129)

9

Naslanjajuci se na model kojim Antonio Da-
masio obrazlaze strukturu svijesti i podsvije-
sti, ravnamo se i o odgovaraju¢im definicij-
skim odrednicama povezanim s temeljnim
pojmovima, i to kako slijedi: autobiografsko
ja (na koje alternativno referiramo i kao na
autoreferencijalno ja): »Autobiografsko ja
se zasniva na autobiografskoj memoriji koju
konstituiraju implicitne memorije i visestruke
instance individulanog iskustva iz proslosti i
anticipirane buducnosti. Invarijantni aspekti
biografije pojedinca ¢ine osnovu autobiograf-
ske memorije. Autobiografska memorija kon-
stinuirano raste sa zivotnim iskustvom n di-
jelom podlijeze remodeliranju da bi mogla
reflektirati nova iskustva. Memorijski setovi
koji opisuju identitet i osobu mogu se reak-
tivirati kao neuronski uzorci i postati ekspli-
citnima u formi predodzbi, i to prema potrebi.
Svako reaktivirano sjec¢anje funkcionira kao
»nesto Sto treba znati« i proizvodi svoj vla-
stiti puls temeljne svijesti. Rezultat je autobio-
grafsko ja kojega smo svjesni; temeljno ja:
Temeljno ja inherentno je nejezi¢nom prikazu
drugoga reda koji se dogada kadgod objekt
modificira proto-ja. Mehanizam uspostave
temeljnoga ja podlijeze minimalnim promje-
nama kroz zivotni vijek. Svjesni smo svojeg
temeljnog ja; proto-ja: Proto-ja je zbir me-
dusobno povezanih i privremeno koherentnih
neuronskih uzoraka koji predstavljaju stanje
organizma, iz trenutka u trenutak, na visestru-
kim razinama mozga. Nismo svjesni svojega
proto-ja.« (Damasio, 1999: 174)
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stvarnoga — a s time 1 ispravnoga, potrebnoga, vaznoga, lijepoga, moralnoga
itd. — nesposobni odustati od ve¢ ispisane slike svijeta i s njome povezana
vlastita identiteta, liSeni mogucnosti uskladivanja te slike sa svijetom u kojem
jesmo — zapadamo u traumu.

Nasa radna memorija, preduvjet nasemu autobiografskome ja, nije dakle tek
puki zbir podataka kojima raspolazemo, kao §to ni u Sirem kulturnome pro-
storu rjecnici, enciklopedije ili podatkovne baze nisu i ne mogu nikada biti
posve nepristrani zapisi, ve¢ nose u sebi subjektivne momente izbora i in-
terpretacije koje doti¢na kultura objektivira i upisuje u sam pojam znanja.
Nasa radna memorija saCinjena je od podataka i od znacenja koja smo tim
podacima pripisali, pa ona utoliko jest svijet znacenja, nerazdruziv od nasega
ja — od subjektivnih interpretacija, stavova i vjerovanja, od vrijednosti, Zelja i
nastojanja, pa i nac¢ina na koje smo tumacili svoje uspjesne i neuspjesne pot-
hvate, projekcija i anticipacija koje povezujemo s onim ¢ime smo ovladali da
bismo uzmogli svoja iskustva uvijek iznova primjeravati zacrtanim ciljevima
svojih individualnih Zivljenja. Virtualitet toga svijeta polucen je iz svega ma-
terijalnog i nematerijalnog $to nas okruzuje u nasoj stvarnosti, a ukorijenjen je
u materijalnost dubinskih temelja Covjekove svijesti — u prostor tijela. Tijelo
pripada nasemu proto-ja koje odasilje signale nasih tjelesnih stanja temelj-
nome ja i stupnju svijesti koji ih nadalje organizira i upisuje, sa svim ostalim
podacima, u svoju radnu memoriju — nudeéi ih kao gradu, podloznu interpre-
taciji i suceljavanju s ukupnim prostorom subjektova znanja, najvis$oj razini
svijesti: autoreferencijalnom ja.

3. Od tjelesnih prema jezi¢nim oprekama

Utoliko je tijelo stvarni temelj identiteta, pozadinski autor u nama upisane
slike svijeta, i predstavlja onaj faktor od kojega nikada — ma kako ga mini-
malizirali, racionalizirali ili ¢ak i izravno negirali — ne mozemo pobje¢i, koji
dopire do znacenja koja uspostavljamo iz sfere nesvjesnog koju nastanjuje,
one koju smo najmanje sposobni podvrgavati kontroli, a potpuno nesposobni
do kraja ponistiti. U luku procesa koji rezultira uspostavom nasih unutras$njih,
virtualnih svjetova, ti virtualni prostori oznacavaju nas same zate¢ene u pro-
cjepu izmedu tijela i svijeta, u pukotini medu dvjema materijalnim stvarnos-
tima koje se prelamaju kroz nasu psihu i tvore znacenja. Uspostavivsi sebe
kao premosnicu, a time i vlastitu srediSnju poziciju, podijelili smo ukupnost
svijeta na polove — na ono unutrasnje (tijelo) i na ono vanjsko (svijet), na
blisko nam (dohvatno tijelu) i daleko (nedohvatno), na ugodno (tijelu) i ne-
ugodno (strano tijelu)... Pojam razlike ne prethodi tijelu, ve¢ iz njega slijedi
kao logicki izvod odreden pozicijom umjetnoga sredista koju smo sami sebi
dodijelili izdvajajuéi se iz prirode i opiruci se, snagom uma, bezumnoj stihiji
prirodnih zakonitosti koja ugrozava tjelesni opstanak nemisle¢ih vrsta. Svi
ljudski proizvodi, pa i jezik, oznaceni su upravo tom pozicijom, podjednako
kao i civilizacijskom mijenom koja tu poziciju ¢ini uvijek znacenjski druk¢i-
jom. Jezi¢ne opreke proizvodi su uma i ljudski percipirane stvarnosti, a pro-
izlaze iz naSeg virtualnog ja, iz njegove inicijalne bliskosti tijelu (sacuvane
u oprekama koje izrazavaju osjetilni odnos tijela spram stvarnosti, odnosno
senzorno-motoricke relacije, kao npr. ‘vruce:hladno’, ‘svjetlost:mrak’, ‘do-
hvatnost:nedohvatnost’, ‘veliko:malo’ itd.), ili pak iz njegove virtualne od-
maknutosti od tjelesnih zadanosti povezane s virtualizacijom same stvarnosti
koja u novostvorenim civilizacijskim uvjetima redefinira i samu ideju sredista
(primjerice, ideja socijalne stratifikacije pozicionira srediSte u pojam srednje
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klase; ideja moc¢i artikulira se kroz pojam sredista spram periferije mo¢i itd.)
uvjetujuci prestrojavanje planova opstanka u izvanosjetilne sfere (u sferi refe-
riranja na socijalne odnose uspostavljaju se tako i socijalno kontekstualizira-
ne opreke poput ‘vladar:podanik’ ili ‘direktor:¢istacica’) ¢iji se efekti iznova,
neminovno, ticu i tijela bez obzira na njegovu referencijalnu istisnutost (rear-
tikulaciju planova ljudskoga opstanka prati, primjerice, fenomen stresa).

Virtualnost naSega ja pociva na tjelesnosti iz koje se izvode opreke koje bi-
smo stoga mogli smatrati bazicnima, one koje se izravno opiru o sam pojam
tijela (‘musko:zensko’, ‘Zivot:smrt’. ‘djetinjstvo:starost’, ‘bol:ugoda’; ‘tesko:
lagano’; ‘blizu:daleko’ i sl.), no to nase ja upravo iz svoje virtualne dimenzije
crpe sposobnost da ideju srediSta pomice i preoznacava, da utrtim jezi¢nim
putovima razlikovanja konstruira uvijek nove opreke, zamagljujuéi u njima
svoju tjelesnu uvjetovanost. Zahvaljuju¢i pomicnosti perspektive omogucéene
virtualnom platformom svijesti sposobni smo, prema potrebama, interesima
ili htijenjima konstruirati opreke ¢ak i u sferi inace bliskih ili barem ne po
definiciji suprotnih znacenja, kao $to se primjerice uvrijezilo uspostavljati
opreke izmedu pojmova braka i karijere, Zenstva i majcinstva, poslovnosti i
prijateljstva i sl. Konstruiranje takvih opreka povezano je s imaginativnim po-
zicioniranjem subjekta na virtualno popriste mogucih scenarija polucenih iz
viSestrukih stvarnih predlozaka koji pravdaju izvode o nemogucnosti istovre-
mena obnasanja tradicionalno definiranih bra¢nih duznosti i visokih zahtjeva
suvremene karijere, o nemoguc¢nostima mirenja majéinskih duznosti s potre-
bama zenstva ili o konfliktnosti istovremena prijateljskog i poslovnog odno-
sa. Navedeni se primjeri ticu visestrukosti uloga objedinjenih u istome bi¢u, o
tjelesnoj neodrzivosti podvojenih stanja: kada bismo svakoj od rola koje mo-
ramo obnasati u sloZzenim uvjetima suvremena Zzivljenja uzmogli doznaciti i
zasebno tijelo, zacijelo bi mnoge frustracije i s njima povezane tjelesne smet-
nje, a time dakako i semanticke kolizije, posve izostale. Jezik zaprima reak-
cije tijela na svijet koji nas okruzuje i organizira ih u vidu pojmovnih opreka,
bilo da je rije¢ o izravnu upisivanju senzorno-motorickih reakcija izvedenih
iz specifi¢nosti tjelesnoga ustroja, tj. o bazi¢nim oprekama, ili da je rije¢ o po-
sredovanu utjecaju socijalnih relacija na tijelo i o videnju svijeta kroz prizmu
socijalnih odnosa, tj. o posredovanim ili metaforickim oprekama.

Vratimo se, konac¢no, i samoj opreci ‘virtualno:materijalno’. Ideja o razdvo-
jenosti, ili pak o razdvojivosti virtualnog od materijalnog, kao i sama jezic-
na dihotomija, izvod je kulturno nasljedovane opozicije izmedu uma i tijela
koja je u eri tehnologijskog i uop¢e znanstvenoga napretka zaprimila formu
predodzbi o odvojivosti informacija od medija koji ih otjelovljuju. Ideja o
prethodnosti, odnosno o samostalnosti informacijskih kodova nasla je tako
jedno od svojih suvremenih uporiSta u inverznim tumacenjima spoznaja mo-
lekularne biologije:!? iako je gen sadrzan u tijelu, on se popularno tumaci kao
informacijski uzorak koji kao nesto predpostojece i samostalno prethodi sva-
kom obliku materijalizacije — pa i vlastitom. Na djelu je nimalo neobi¢na ili,
bolje receno, u svojoj obi¢nosti nevidljiva retoricka inverzija kakvom se sluzi
i znanost sama, povezana s intencijom podvlac¢enja formativne uloge DNA
u konstituiranju ljudskoga organizma, no s manje razvidnom kolateralnom

10

O utjecaju molekularne biologije na konstruk-
ciju dihotomije ‘informacija:materijalnost’
posredstvom popularnoznanstvenih objavaka
i o Sirim implikacijama konstruirana dualiteta
raspravlja Katherine Hayles, upozoravajuéi i
na fenomen diskursnih obrata: »(...) diskurs

funkcionira kao retori¢ki software, buduci da
funkcionira kao program na hardveru labo-
ratorijskih instrumenata proizvodeci rezultat
koji samo istrazivanje nije moglo ostvariti.«
(Hayles, 2000: 70)
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posljedicom zamagljivanja konstitutivne povezanosti tijela i u njemu kodira-
nih informacija, odnosno samog nepostojanja zivota bez tijela. Valja pritom
imati na umu i konceptualne sklopove koji po jezi¢no aktivnome metaforic-
kome modelu prevode tendenciju prezentiranja znacenja apstraktnih pojmova
u suodnos izmedu spremnika i u njemu sadrzane materije — kao u slucaju
referiranja na ideje kao na nesto §to je »u glavig, na ljubav kao na nesto §to
imamo »u srcu«, na bol kao na nesto $to nosimo »u dusi«, na znanje kao na
nesto $to je pohranjeno »u knjizi«, $to u podtekstu generira i pretpostavku
o odvojivosti, pa tako i 0 moguénosti samostalna postojanja takvih i sli¢nih
zdruzenih pojava i entiteta. Kao $to, dakle, konceptualiziramo ideje kao nesto
§to moze obitavati u glavi, $to u glavu moze u¢i ili se u nju usuti, odnosno iz
nje izi¢i ili se iz nje izbiti, ista nas metafora legitimizira u formuliranju iskaza
da virtualno obitava u materijalnom, pa i u susljednim pretpostavkama koje se
ti¢u mogucnosti da virtualno, kao sadrzaj spremnika, percipiramo kao nesto
$to moze postojati i samo po sebi, izvan toga »spremnika«.

4. Virtualno u postbioloskoj
i metafizickoj vizuri

Cini se da relativno lako padamo u zamke vlastite retorike: prisvajamo zna-
¢enja koja ve¢ i golom nuznoséu metaforickoga ustroja jezika isticemo, koja
proizlaze iz polozaja nekoga pojma u Sirem konceptualno-metaforickome
sklopu iskaza. Istovremeno, zapostavljamo implikacije tih istih, naSih vlasti-
tih iskaza, one koje smo u aktu njihova jezi¢noga konstruiranja istisnuli iz fo-
kusa i u¢inili nerazgovjetnim. Isticanje i skrivanje!! posljedica su metaforicke
konceptualizacije svijeta koju jezik zaprima i petrificira u jezicnome idiomu,
no koju i nadalje aktivno provodi putem uvijek novih izvoda i analogija. Di-
hotomije tako generiraju nove dihotomije, a iz metafora ponicu i uvijek nove
metafore, pri cemu su i same dihotomije produkt metaforicke konceptualiza-
cije i kontinuirane rekonceptualizacije ¢ovjeku zadanih materijalnih svjetova,
unutrasnjeg (tijelo) i vanjskog (priroda) — svjetova koji na popristu ljudske
psihe podlijezu spekulativnu propitivanju vidova njihove zdruzenosti. Mucan,
ali yjedno i plodotvoran, taj konflikt uvijek iznova pokre¢e mastu odvodecéi je
u pravcu konceptualizacije fantasti¢nih obitavali$ta duha, na obesprostorena
»mjesta« dokidanja frustracija koje se vezuju uz materijalno postojanje.

Kontemplacija o duhu koji transcendira tijelo sveprisutan je fikcionalni iza-
zov koji ne pripada samo knjizevnosti ve¢ i svakodnevici. Religijski diskurs,
okupiran dihotomijom tijela i duha, iznasao je svoj put u oba smjera. U obi¢nu
govoru dusa ili duh reprezentira nesto slobodno ili neslobodno, prljavo ili ¢i-
sto, §to se moze imati ali i nemati, Sto moze napustiti tijelo i s njim se opet spo-
jiti, a postoji i ideja — ilustrativno doCarana poemom Postolar i vrag Augusta
iznikla iz puckih vjerovanja i usmene predaje. Snovitu metaforu duse knjizev-
nost nasljeduje iz narodnog folklora, iz religijskog i iz filozofskog diskursa,
postavljajuéi putem nje moralna pitanja, kao primjerice u romanu Vjecnik
bosanskohercegovackog pisca Idzada Ibrisimoviéa!? gdje autor fabulativno
razvija metaforu lutaju¢e duse u oprostorenu konceptu vremena, i otvara teo-
loski aspektiranu raspravu o grijehu, prokletstvu, zivljenju i umiranju. U sferi
SF-knjizevnosti, a jo§ i viSe u fantasti¢nim teorijama budu¢nosti, koje kao
produkti maste izrastaju iz sofisticiranih tehnoloskih znanja, ova se pitanja
moralno reartikuliraju. U ¢uvenu SF-krimi¢u Neuromancer Williama Gibso-
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na junak biva prognan iz slobode cyberspace-a i kaznjen zatoCenistvom u vlas-
titu tijelu, dok su u futuristickim vizijama Hansa Moravca tijela ¢ak i posve
dokinuta. Morav&evu buduénost nastanjuju »djeca uma, '3 bi¢a postbioloske
ere koja se razlikuje od ove nase podjednako kao §to se nase doba razlikuje
od »bezivotne kemije« ljudske predpovijesti. Sve boljke tijela, ukljucujuci
smrtnost, pripadaju proslosti. U svijetu inteligentnih strojeva i covjek postaje
stroj, a od ljudskosti opstaje samo ono §to Moravec prezentira kao ljudsku
esenciju: podaci koji se transferiraju iz tijela u kompjutor, a s jednakom lako-
¢om 1 iz stroja u stroj. Bilo u postbioloskoj ili u metafizickoj vizuri, s kakvim
moralnim ili, ako se ho¢e, s amoralnim predznakom, pojam se ljudskoga duha
povezuje s pojmom bestjelesne esencije koja trazi svoj put u virtualnu zonu,
bio to raj, svemir ili »cyberspace«, ostavljajuci tijelo na popristu ontoloske
ili pak orijentacijske rekonceptualizacije. Ono se stoga predocava kao ljuska,
mrtav predmet, primjerice stroj, kao recimo u pjesmi Smrt A. B. Simiéa (on-
toloska metafora), ili zadobiva funkciju provodnika energije duha koji stremi
vis§im sferama, kao u Visokim jablanovima Tina Ujevi¢a (orijentacijska meta-
fora; »dobro je 1«).

Dihotomije ne egzistiraju same po sebi, ve¢ proizlaze iz konfliktnosti ljud-
skoga polozaja koji se znacenjski reflektira na jezik i podvrgava ga logici
suprotnih silnica kojima je oznaceno samo ljudsko postojanje. Ta temeljna
podvojenost razvidna je konstanta svih jezi¢nih svjetova, iako njezine oznac-
nice — vezane uz specificne okolnosti konkretnih jedinki u konkretnim povi-
jesnim, drustvenim, politi¢kim, ekonomskim i drugim uvjetima — podlijezu
mijeni. Suprotstavljeni pojmovi slijedom promjena u ¢ovjekovoj percepciji
svijeta podlijezu daljnjim ras¢lambama, razlamajuci se i generirajuci uvijek
nove dihotomije. Iako se ¢lanovi pojmovnih opozicija doimaju kao znacenj-
ski stabilne kategorije, dostaje tek mali pomak motriSta pa da se njihovo unu-
tarpojmovno jedinstvo raspadne po kljucu u nj uvedenih suprotnih gledista.
Iz ideje virtualnog moZe stoga proizi¢i ideja raja podjednako kao i pakla;
mukotrpnog egzila ali i ugodne razduZenosti od svijeta; blagoslova slobode
ili prokletstva lutanja. Podjednako, materijalno mozemo poimati kao sustav
prepreka ali i putova; kao izvor energije i snage ili, suprotno, nemo¢i i slabos-
ti; kao ishodiste osjetilnih uzitaka ali i kao popriste tjelesne muke. Ta igra su-
protnosti'* uvijek prisutna u jeziku i§¢itava se iz knjizevnosti, kao uostalom i
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Svojstva isticanja i skrivanja proizlaze iz siste-
matic¢ne naravi konceptualne metafore i parci-
jalne naravi metaforickoga prijenosa. Lakoff
ovu pojavu obrazlaze na razli¢itim primjeri-
ma konceptualne metafore. Tako, o metafori
‘rasprava je rat’ kaze sljede¢e: »Cinjenica
da djelimice konceptualiziramo raspravu po-
sredsvom pojma bitke sistemati¢no utjece
na oblikovanje argumenata i na nacin kojim
referiramo na ono $to ¢inimo tijekom rasprav-
ljanja.« (Lakoff, 1980: 7)

12

Roman Idzada IbriSimovica objavljen je u na-
kladi VBZ-a iz Zagreba (2007).

13

Tako glasi naslov Moravceve knjige. Usp.
Hans Moravec (1990), Mind Children, Har-
vard University Press, Cambridge — Mass. i
London — Eng.

14
Na zakljucak da je posrijedi neka vrsta »igre«
koja se izvodi iz relativne arbitrarnosti zna-
¢enja mogu nas navesti 1 zapazanja Stevena
Pinkera o tome da »narav stvarnosti ne dik-
tira nacine na koje je stvarnost reprezentira-
na u ljudskome umu«. (Pinker, 2007: 4) On
svoju raspravu o rije¢ima i njihovim relaci-
jama spram misljenja, stvarnosti, zajednice,
emocija i socijalne sfere (poglavlje Words
and Worlds, 2-24) koje u nejednoliku giba-
nju prioriteta i interesa subjekata i objekata
doprinose u oblikovanju i1 preoblikovanju
aktualizirana znacenja, otvara kuriozitetnom
semantickom dilemom u vezi s dogadajem
(singular) ili dogadajima (plural) od 9. stu-
denog. Dogadaj ili dogadaji? Priklanjanje tu-
macenju da je posrijedi bio jedan jedinstveni
dogadaj utemeljuje se na konceptu postojanja
jednog destruktivnog plana o unistenju dviju
zgrada. No nedvojbeno je i to da se u slijedu
_
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iz Zivota, kao trajna potraga za izgubljenim jedinstvom zamisljene prethodne
ili neke ne manje imaginarne buduce cjeline, kao kretanje prema »mjestu«
zeljena stapanja svih medusobno polariziranih znacenjskih silnica. Ta zami-
sao o cilju, u osnovici virtualna, ve¢ je i sama po sebi konfliktna spram zora
stvarnosti s kojim se suceljava. Rije¢ je o dubinskoj kontradiktornosti izmedu
metaforickog 1 narativnog potencijala uma i iz njegova nadavanja knjiZzevnoj
obradi — literarnim formama koje ispisuju, i uvijek iznova preispisuju, pitanja
toga fundamentalnog raskoraka.

5. Tijelo kao memorija jezika:
od predmedijacije prema medijaciji

Fundamentalna narav opisana raskoraka razvidna je iz onoga $to nazivamo
»univerzalnime, a Sto razabiremo iz nepregledna mnostva knjizevnih svje-
tova koji se u svojoj mnogolikosti preklapaju upravo u tome dubinskome as-
pektu, svodeci razlicitosti pod zajednicki nazivnik ljudske istosti. Od anticke
knjizevnosti pa do danasnjih dana nizu se likovi koji, tragi¢ni ili komiéni, gro-
teskni ili romanticni, u realistiCkom, simbolickom ili kakvu drugu kljucu teze
izmicanju zasjedama zadanih im materijalnih okolnosti 1 krée putove njihovu
prevladavanju. Zavedeni ili nadahnuti idejama, vrijednostima, Zeljama, po-
trebama, snovima, ili samo vlastitim spornim videnjima, u polifoniji glasova
nutu vojsku knjizevnih putnika, patnika, sretnika, siromaha, sluga, plemica,
Skrtaca, prosaca, ljubavnika, vjernika, izdajnika, stradalnika, obi¢nih ljudi i
drugih Odiseja, Antigona, Edipa, Pometa, Romea i Julija, Hamleta, Ana Ka-
renjina, Ivica Ki¢manovi¢a, Grga Cokolina, Giga, Raskoljnikova, Stranaca,
Filipa Latinovitza, Melkiora Tresi¢a, Nana, Nora, Laura, Glorija, Stefica (...)
koji sa svojih materijalnih poprista iznalaze moduse svojeg virtualnog zaziv-
ljavanja — ¢ak i pod cijenu zivotnih poraza. Tragedija i viSe od drugih Zanrova
podcrtava samo pitanje raskoraka: Antigona umire za bozanske zakone ne-
spremna prihvatiti one ljudske; Romeo i Julija svoje pravo na ljubav ostvaruju
tek tragi¢nom smréu; Hamlet svoju potragu za pravdom placa izgubljenim
zivotima svojih najmilijih, a na koncu i vlastitim. Dualnost se virtualnog, kao
htijenja 1 stremljenja, naspram sputavajucih okvira materijalnog predocava
kao dvostruko prelomljena slika svjetova koji se jedan u drugom ogledaju
bez prave mogucnosti da se ikada sastanu, iako su ti svjetovi u samom aspek-
tu svojeg semantickog postojanja dubinski meduzavisni. Virtualnost je, tek
naizgled paradoksalno, generirana materijalnos¢u, kao §to se i materijalno
tek posredstvom virtualnog aktualizira u svijesti i zaprima znaéenje. Slika
Doriana Graya koja stari i narcisoidni Dorian koji svijetu pokazuje vjecno
mlado lice spojene su metafore koje oznacavaju upravo tu meduzavisnost.
U Wildeovu romanu, slika zaprima odlike tijela, a tijelo odlike slike, da bi u
hodu romanesknih zbivanja doslo do inverzije — do povratka slike i samoga
tijela u okvire njihovih napustenih realnosti. Groteskna inverzija svjedoci o
neostvarivosti sklada ali i o medusobnoj povezanosti materijalnog i virtual-
nog: slika je ziva dok i tijelo Zivi, da bi trenutkom junakova umiranja iznova
postala samo predmet koji biljezi neki trenutak proslosti. Virtualnost zbivanja
u predmetu koji je daleko vise od predmeta, odnosno samoga tijela kao ima-
ginativna poprista zaustavljenih bioloskih procesa, virtualne su vizije omogu-
¢ene romaneskno proponiranim tjelesnim postojanjem subjekta uz kojeg se
vezuju. NiSta ne moze zaustaviti otkucavanje bioloskog sata: Dorianovo se
tijelo nevidljivo trosi dok slika, skrivena od o€iju svijeta, pokazuje znakove
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njegova starenja. Utoliko, Dorianova kazna i nije kazna unato¢ Sokantnom
fabulativnom obratu: on umire, jer kao fizicko bi¢e on umrijeti mora, a s nje-
govim tijelom gase se i sva zabludjela znacenja iz njega proizisla virtualnog
svijeta.

Ideja dihotomnosti materijalnog i virtualnog nalazi svoju opravdanost u inici-
jalnome srazu unutrasnjeg i vanjskog realiteta koji na virtualnoj razini svijesti
generira konflikt. No na djelu je i ljudska teznja za iskorakom, za stvarnos$éu
ponad granice tijela i svijeta koja doprinosi tome da se konflikt materijalnog
1 virtualnog postupno preobraca u dijalektiku medusobnog prozimanja. Da
bismo uzmogli svoju materijalnu stvarnost podvrgnuti potrebama njezina na-
dilazenja, zdruzujemo je s kodovima — sa sustavima znanja, iskustava i pret-
postavki — penetriraju¢i tako u materijalnost tjelesnog i izvanjskoga realiteta.
Podvrgnuta ljudskom opaZzaju i ra§¢lambi, u interakciji s covjekom, materija
zadobiva svojstva nositelja znacenja i pronositelja poruka; ona se, uvjetno re-
¢eno, »dematerijalizira« prerastaju¢i u medij. Kada gledajuci u sivilo oblaka
prognoziramo nailazak skore kiSe ili kada osjecaj tjelesne promrzlosti pove-
zujemo sa stanjem groznice, podjednako kao i kada iz necijeg odijevanja i$¢i-
tavamo elemente koji svjedoce o socijalnoj pripadnosti ljudske jedinke, mi
unutar kodova tijela, prirode ili materijalnih pojavnosti u drustvenoj stvarno-
sti razabiremo signale i i§¢itavamo poruke. Mijena, odnosno zbivanje, signal
je pomocu kojega ras¢lanjujemo stanja u predmetnome svijetu, §to nas pak
¢ini kadrima da ta stanja prepoznajemo i da ih prevodimo u razumljiva nam
znacenja.'> U samome pojmu ‘medija’, kojemu podlijeze svekolika materija,
virtualno i materijalno nalaze oblike svojeg zajednisStva.

Spoznajna interakcija izmedu bi¢a i svijeta povezana je s uéenjem i sa stje-
canjem znanja, pri ¢emu se pojedinacni iskustveni uvidi utapaju u sustave
razumijevanja svijeta Sto ih projiciramo na sam svijet. Projiciranje znanja na
konkretne pojave oblik je njihove humanizacije koji materijalnim pojavnosti-
ma doznacuje njihove medijacijske sposobnosti. Korijen je takvim oblicima
medijacije odnos izmedu tijela i svijeta potaknut ¢injenicom da stanja u iz-
vanjskome prostoru utjecu na tijelo i rezultiraju mijenom u samom organiz-
mu. U okvirima suodnosa materijalnih zadanosti, a u sprezi s neposrednim
ciljevima opstanka, zacinje se tako proces iSCitavanja znacenja na razini
covjekove temeljne svijesti koja u sebe zaprima ucinke trajne interakcije izmedu
tijela 1 njegove okoline. Inicijalno, rijec je o stupnju svijesti karakteriziranu

svoje brutalne realizacije taj plan opredmetio
kao sukcesivni slijed dviju fizickih kolizija u
odjelitim vremenskim isje¢cima. Na amater-
skoj video snimci razabire se i sam trenutak
koji te dogadaje dijeli: u trenutku u kojem se
drugi avion tek obrusava na juznu zgradu, sje-
verna je ve¢ obavijena dimom. Dilema se, u
svjetlu dramaticne tezine same tragedije moze
uistinu ¢initi trivijalnom, no ona je iznjedrila
semanticku diskusiju koja je postala predme-
tom pravnoga spora izmedu osiguravajucih
drustava i Larrya Silversteina, korisnika naj-
ma World Trade Centra. Silverstein je, naime,
svoj ulog zastitio policom osiguranja koja mu
je garantirala maksimalnu naknadu Stete u
iznosu od 3 i po bilijuna dolara u slu¢aju (jed-
nog) destruktivnog dogadaja, pa je semantic-
ka dvojba o broju dogadaja zaprimila oblik
dihotomije vrlo konkretnih implikacija — nuz-
nosti isplate jednostruke ili dvostruke osigu-
rane sume. Uspostavljanje znacenja, pa tako

i opozitnih konstrukata odvija se, naime, na
siroku popristu objedinjavanja i medusobnog
nadmetanja znacenjskih planova s obzirom na
razli¢ite sfere konceptualizacije unutar kojih
se pojmovi mogu razlikovno odrediti. U kon-
kretnom sluéaju opoziciju tvori suprotstavlja-
nje mentalne definicije (jedinstvenog plana
— jednog dogadaja) onoj fizickoj (koja se tice
dviju zgrada — dvaju dogadaja).
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Vazno je eksplicirati: bez signala, poruka ne
zazivljuje. Poruka je — kao $to istice Katheri-
ne Hayles uspostavljajuc¢i pojam »stanja vir-
tualnosti« — »uzorak a ne prisutnost. Tek kada
se poruka kroz medij enkodira u transmijski
signal — na primjer, kada se tinta tiska na pa-
piru, kada se elektri¢ni impulsi posalju kroz
telegrafske zice — ona zaprima materijalnu
formu.« (Hayles, 2000: 73-74)
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nerazlucivos¢u subjekta, objekta i medija, buduci da je temeljna svijest (kao
prostor subjekta) uronjena u tijelo na koje referira (kao na prostor objekta)
kojim se pak pri uspostavi znaenja sluzi i kao sredstvom (tj. kao medijem).
Potreba za daljnjim Sirenjem spoznajnoga horizonta povezana je s nuznoscéu
uspostave odmaka izmedu subjekta i objekta, Sto dakako ukljucuje i potre-
bu za uspostavom samostalnoga medija putem kojega bi se tijelo oslobodilo
»viska« funkcija i1 u¢inkovito podvrgnulo procesu spoznavanja.

Nastanak jezika kao sredstva organizacije iskustava i znanja, odnosno kao
posreduju¢eg mehanizma u subjekatsko-objekatskim relacijama, preduvijet je
daljnjega razvoja spoznajnoga subjekta, odnosno njegove pretvorbe u autore-
ferencijalno ja koje s »izvanjskih« pozicija omoguéenih uspostavom prosire-
ne svijesti kao fokalizacijske platforme virtualnoga iskoraka postaje sposob-
nim objektivirati vlastito tijelo kao zaseban entitet, pa tako i entitete svijeta
koji se kroza nj prelamaju. Materijalnost samoga medija za kojim tijekom
toga procesa covjek autereferencijalno poseze, kao i virtualnost znacenja koju
posredstvom jezika proizvodi, nerazlucive su komponente fenomena oznaca-
vanja koji se ti¢e dosezanja i prisvajanja materijalne stvarnosti, podjednako
kao i oznaenosti svega virtualnog materijalnosc¢u svijeta u kojem postoji.
Apstraktni pojmovi 1 iz njih izgradeni apstraktni svjetovi svoje postojanje
duguju materijalnoj osnovici tijela i svijeta kao Sto to vrijedi i za pojmove
kojima izravno referiramo na osjetilno dohvatne entitete. Ti tjelesno posre-
dovani proizvodi uma mogu pripadati razli¢itim razinama apstrakcije, no oni
preoblikuju uvijek isti temeljni odnos materijalnog i virtualnog, odnosno su-
bjekta (svijesti), objekta (tijela i svijeta kao izravne ili metaforicke referenci-
je) 1 samoga medija (provodne tvari).

Ako je razdvajanje spoznajnih instanci omoguceno upravo njihovim temelj-
odnosa izmedu jezi¢no suprotstavljenih pojmova virtualnosti i materijalnosti.
Autoreferencijalno ja (kao virtualni konstrukt), podjednako kao i jezi¢ni medij
(virtualizirana materija), svoju relativnu samostalnost ostvaruju unutar nevid-
ljive ontologije tijela koja na svim stupnjevima njihove zblizenosti ili razdvo-
jenosti nastavlja povezivati kategorije subjekta, objekta i medija, stavljajuci
ih u polozaj kontinuirane tenzije. Nastanak jezicnoga koda kao sredstva odje-
ljivanja subjekta od objekta sintetizira memorijska ishodista ukupnog procesa
oznaCavanja i tice se apstrahiranja znacenja iz njihova primarnoga medija,
tijela, koliko 1 njihove rematerijalizacije u zvukovnoj fakturi novouspostav-
ljena jezicnoga koda. Jezik, kao i svijest, izvedeni su iz tijela iako se tijelo
tek posredstvom jezika i proSirene svijesti promovira u znacenje — u znanje o
tijelu. Reorganizacija sustava tjelesnih signala u one jezi¢ne psihogenetska je
osnovica jezi¢noga medija koji svoje medijacijske sposobnosti izgraduje pre-
oblikovanjem i nadilazenjem vlastita tjelesnoga nasljeda. Kao komprimiran
memorijski zapis'® tijelo stoga tvori konceptualnu osnovicu jezika, mahom
netransparentnu s jezi¢ne povrsine, §to taj medij ¢ini slojevitim i metaforicki
pregnantnim. Jezikom proizvedena znac¢enja mozemo stoga razumijevati kao
efekte tjelesne predmedijacije do nerazvidnosti asimilirane u jezi¢noj medija-
ciji, odnosno kao virtualne produkte spoznajnoga procesa generirane metafo-
rickim suodnoSenjem njegovih razli¢itih materijalnih poprista — tijela i jezika.
Kao nesvjesni suputnik spoznaje i kao predmedijacijski temelj uspostavljena
jezi¢noga medija, tijelo tako na svim stupnjevima ¢ovjekova mentalnoga ra-
zvoja ostaje generatorom dijalekticke sprege izmedu materijalnog i virtual-
nog — izmedu vlastite materijalnosti i materijalnosti iz sebe polu¢ena medija,
odnosno virtualnosti subjekta izvedena iz djelovanja prosirene svijesti, kao 1
svih znacenja koja je proSirena svijest kadra proizvesti.
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Medij se moze okarakterizirati kao materija zdruzena s odredenim kodom
posredstvom kojeg se i sama virtualizira ostvaruju¢i tako svoju sposobnost
zaprimanja i prenoSenja znacenja. S materijalne strane, jezik po¢iva na zvuku
proizvedenu ljudskim glasom, odnosno na materijalnosti odabrane podloge i
u nju utisnuta zapisa, no svojstva medija jeziku podaruje ponajprije njegova
virtualna strana — sam kod, odnosno sustav jezi¢nih znakova koji se medusob-
no kombiniraju po odredenim pravilima te se konvencionalno vezuju uz odre-
dena znacenja. No za razliku od posve konvencionalnih, artificijelnih kodova,
poput, primjerice, Morseove abecede, jezik je slojevit, memorijski medij, koji je
i svojom materijalnom i svojom virtualnom stranom uronjen kako u materi-
jalnost tako i u virtualnost predmedijacijske geneze koja predodreduje nacine
njegova kodiranja i tvori konceptualnu podlogu njegovoj situacijskoj primje-
ni. Razvidno je to ve¢ i s razine leksika koji petrificira metaforicke prijenose
i konvencionalizira pro§irena znacenja rije¢i, polucujuéi ih iz predmedijacij-
skoga sloja i transferirajuci ih u onaj medijacijski. Primjerice, rije¢ju ‘prepre-
ka’ oznacava se »ono §to sprec¢ava kretanje, pristup; zapreka«, no isti pojam
ukljucuje 1 preoznacenu predmedijacijsku zabiljezbu koja dopusta da se rije¢
definira i kao »smetnja, teSko¢a (u radu, spoznavanju itd.) [~napretku]«.!”
Podjednako, rije¢ju ‘put’ se oznacava »utaban i utrt dio zemlje koji sluzi za
prolaZzenje i kretanje«, ali i geneza spoznajnoga procesa definicijom da je to
1 »nacin, sredstvo, moguénost da se dode do ¢ega [ima ~a i nacinal«, odnos-
no »smjer kretanja, aktivnosti, razvitka itd [pokazati ~, nac¢i pravi ~J«, kao
1 »putanja, staza, trag koji se konstruira, zamislja ili predoCuje kao kretanje
nebeskog tijela i sl. [~ nebeskog tijela]«;'® ‘zamka’ je »naprava u obliku omce
ili petlje namjeStena za hvatanje divljaci«, ali 1 »lukavstvo kojim se nekog
vara ili dovodi u nepovoljan polozaj«;!® ‘obuhvatiti’ zna¢i »obgrliti, obujmiti,
uhvatiti unaokolo, ali i »ukljuditi, sadrzavati [~i nekoliko tema]«;** ‘drven’
je »koji je izraden od drvag, ali i »koji je nalik drvu po tvrdo¢i, po predodzba-
ma i pomanjkanju okusa i sl.« odnosno »ukoc&en, neokretan, nesnalazljiv«?!
itd. Izvedena znacenja konvencionaliziraju se u jezicnome kodu na visem
stupnju apstrakcije od onih iz kojih su polucena, a njihovo se razumijevanje
oslanja upravo na memorijsku dimenziju jezika. Stoga necije drzanje moze-
mo oznaciti »drvenim« racunaju¢i na memoriju jezicnoga medija koja nas
vracéa obiljezjima onog »koji je izraden od drva«, a posredno 1 taktilnoj inte-
rakciji vlastita tijela s ¢ime drvenim. Isto tako, kada kretanje nebeskoga tijela
konstruiramo kao put, memorija nas medija vraca pojmu puta kao »utabana
ili utrta dijela zemlje«, ili dublje — predmedijacijskim iskustvima motoricke
interakcije tijela i puta; kada referiramo na obuhvatnost neke teme, oslanjamo
se na memorijsku percepciju fizickoga obuhvata, a tako i na tjelesna iskustva
kretanja itd. Memorijska dimenzija jezi¢noga koda upucuje nas jeziku mi-
Sljenja i predodzbenim shemama iz kojih polu¢ujemo osnovicu za iscitavanje
jezicnoga koda, 1 upravo ta — predmedijacijska, odnosno tjelesno-empirijska
— osnovica aktivno doprinosi efikasnosti jezicne medijacije omoguéujuéi ra-

16 18

O mediju kao o memoriji, s aspekta pisana je-  Anic¢, V. (1996: 845).
zika, pisao je Florian Brady naslovljujuéi svoj i
prilog uspjelom parafrazom ¢uvene McLuha- .

nove krilatice »medij je poruka«. Brody svoj Ani¢, V. (1996: 1206).
tekst naslovljava »Medij je memorija«. Usp. 5,

Brody, 2000, 135-149. Ani¢, V. (1996: 571).
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zumijevanje konvencionalnih iskaza, kao i iskaza koji izmi¢u konvencionali-
ziranim, rje¢nicki ovjerenim modelima.

Konvencionalne definicije jezicnoga znakovlja predstavljaju tek polaziste za
razumijevanje jezika u njegovoj provedbi tijekom koje posezemo za memo-
rijskim resursima medija, onima koji omoguéuju nadilazenje bilo kojeg po-
jedinac¢nog ili konvencionalnog znacenja ponudena u zdruzenosti s drugim
znacenjima. Pojedina¢no znacenje kakva pojedinacnog znaka u komunika-
cijskom se ¢inu alocira u kakav viSe ili manje prepoznatljiv kontekst drugih
rijeci i drugih znacenja koje tvore iskaz i sudjeluju u formuliraju specificne
poruke. Rije¢ je pojedinacni, ali ne i samostalni ¢imbenik semanticke ko-
herencije jezi¢ne poruke koja nastaje kao produkt semantickoga slijevanja
1 medusobnog pretapanja u nju ukljucenih jezi¢nih razlika. Medijator toga
slijevanja i1 znacenjskoga pretapanja nije tek puka jezi¢na povrsina sacinjena
od pojedinacnih verbalnih entiteta ve¢ i1 unutrasnja dimenzija koda kojom se
konvencionalna jezi¢na razina vezuje uz predmedijacijska iskustva tijela or-
ganizirana u fleksibilni sustav predodzbenih shema. Zahvaljujuéi toj sprezi
jezicne povrsine 1 s njome povezanih memorijskih resursa jezicnoga medija
kadri smo premostiti definicijske granice i iskoraciti iz sfere konvencional-
nih znacenja u sferu znacenjske tvorbe koju svaka nova verbalna alokacija
iznova generira. Tako s punom svije$¢u o konvencionalnom znacenju atributa
‘drven’, ali i s punom razumljivo$¢u koju nam osigurava memorija medija
koja nas vraca taktilnoj i motorickoj interakciji s tvrdim, nefleksibilnim dr-
venim predmetima, nekoga mozemo nazvati mentalno ili ¢ak i emocionalno
drvenim, optuziti ga da drveno misli, voli ili mrzi, a s istih osnova mozemo
razumijevati i literarne opaske o drvenom stihotvorcu i o drvenim stihovima
iznesene u Fiskalu Ante Kovaci¢a.?> Rezultiraju¢a znacenja produkt su dvo-
struke kodiranosti jezi¢noga medija koja ujedno tvori i njegov sveprisutni
metafori¢ki potencijal: svako poniranje u dublje slojeve postupak je virtualne
reintegracije tjelesnog i jezicnog znacenja u novu znacenjsku kvalitetu polu-
¢enu iz metaforickoga naboja jezika kao dvostruko ustrojena koda.

Suvislost se poruke u nemalu broju jezicnih iskaza ne moze uspostaviti na
razini njezine jezic¢ne povrsine koju napucuju konvencionalne definicije, a s
njima i razlike. S aspekta konvencionalnih definicija, mentalne su pojave ne-
spojive s i¢im materijalnim — drvenim, zeljeznim ili staklenim, anorganskim
ili organskim. ‘Um’ je, naime, »najvisa spoznajna mo¢, ukupnost spoznaja
na teorijskom i prakti¢nom podrucjug, ili pak, razgovorno, »sposobnost pra-
vilnog rasudivanja; razum, a tek u prenesenom znacenju rjecnik dopusta i
moguénost personifikacije toga apstraktnog pojma (»umna osoba«).?* Kako
bismo uzmogli razumijevati iskaze kojima se takve definicije evidentno re-
mete, kojima se referira na snagu ili slabost ljudskoga uma, na njegovo zdrav-
lje, blistavilo, ili mozda pokretljivost, fleksibilnost, veli¢inu, obuhvatnost, lo-
mljivost, krhkost, upuéeni smo na posredne putove i§¢itavanja znacenja — na
konceptualizaciju uma kao fizi¢kog entiteta kojemu se pridruzuju svojstva
predmeta ili zivih bi¢a. Konceptualna metafora “‘um je entitet’ generator je
suvislosti takvih iskaza i uspostavlja se s onu stranu konvencionalne defini-
cije kao posrednicka zona koja zaprima memorijske resurse jezi¢noga medija
i prosljeduje ih oznacenu pojmu — umu. Iskustva tijela u suodnosu spram ra-
znolikih, zivih 1 neZivih materijalnih entiteta postaju tako popristem poluciva-
nja atribucijskih svojstava apstraktnoga pojma kao osnovice daljnjim metafo-
rickim izvodima. Um se tako moze okarakterizirati kao hladan ili kao uzavreo
(prijenos taktilnih iskustava), kao svijetao ili kao mracan (prijenos vizualne
percepcije u relaciji s iskustvima kretanja u prostoru), a tim slijedom i kao
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prohodan odnosno kao neprohodan (posredstvom spacijalne konceptualiza-
cije), pri ¢emu se znacenje iskaza koji se odnosi na »hladno¢u«, »mra¢nost,
ili »neprohodnost« necijeg uma profilira posredstvom koherentne interakcije
metaforickih koncepata uma kao (hladnoga) predmeta i kao (neprohodnog)
prostora, te susljednoga pojma misljenja konceptualizirana putem ideje kre-
tanja u prostoru. Oznaceni pojam postaje tako harmonizirajuéim sjecistem
Citava niza konceptualnih sustava, odnosno nositeljem metaforicke koheren-
cije koja odlikuje svu jezi¢nu primjenu. Ta sklonost razvijanju specifi¢nih situ-
acijskih znacenja poniklu iz udruzivanja i medusobnog pretapanja raznolikih
konceptualnih shema podaruje jeziku sposobnost uspostavljanja uvijek novih
znacenja, i ¢ini ga podloznim daljnjoj metaforickoj elaboraciji i oslikovljenju.
Potonje ponajvise dolazi do izrazaja u radikalnijim odstupanjima od definicij-
skih, ali i uspostavljenih metaforickih konvencija, za ¢ime ponajvise posezu
literarni oblici kazivanja. U iskazu Ranka Marinkovic¢a hladnoca tako postaje
odlikom spoznajne trezvenosti u slikovitu zazivanju »velikih sjevernih zvijez-
di razuma«.?* Isti se atribut hladnoce, ali s negativnim, naturalisti¢kim kono-
tacijama pripisuje i umrtvljenu tijelu kao spremniku teskih i mutnih misli u
pjesnickoj vizuri Janka Poli¢a Kamova.? Vizija se pak same smrti groteskno
izokre¢e u ideju onostrana mentalnoga Zivljenja posredstvom Krlezine me-
tafore uma kao spremnika koji se odjeljuje od tijela i zazivljava vlastitim,
»vlaznim« zivotom zazvanim Kyrialesovom morbidnom personifikacijom
misli koje se »u pokojnim gnjilim glavama kao mjehur pijanog snovidenja,
poput zelenih kugli kotrljaju nad grobovima pokojnika.?® Metafori¢ka kohe-
rencija jezika?’ pociva na viSestruku apstrahiranju znadenja koje se nadaje
rematerijalizaciji posredstvom neizravna, slikovita govora koji svoju razum-

22

Rije¢ je o Kovaci¢evoj aluziji na na artifici-

jelnost ilirske poezije iskazanoj kroz replike

Vilima i matematika:

— Zbilja, Vilko, je li istina da te je Gaj svojim
posljednjim listom pozvao u Zagreb da budes
na ognjistu ilirstva? — upita jedan od druzbe.

— Pa jest! — potvrdi Vilko. — PiSe mi da upravo
uziva u mojim pjesmama. Da je Steta gubiti se
po tudim gradovima.

— Hvala lijepa. Ilirstvo ée napredovati! Jedan
drveni stihotvorac vise ¢e biti u Zagrebu!

— Dakako, ti ¢es valjda i samomu Gaju prigo-
varati da pise drvene stihove? — sada ravno
matematiku odgovori Vilko.

— No pa $to misli§ da ja ne smijem izreci suda
makar i o istom Gaju?

23

Ani¢, V. (1996: 1112).

24

»Ah, zatvorimo se ¢vrsto u sebe, mi mudri, i
drzimo glavu u hladnoj vodi dok nam se ne
ukazu velike smrznute sjeverne zvijezde razu-
mal!« (Ranko Marinkovié¢, Ruke)

25

»... Lezo je mrtav i leden; ozbiljan kao u misli,
a misli teske 1 mutne.

Polozih ruku na ¢elo: kao da dotakoh kostur

o kom se i meso skrutne.« (Janko Poli¢ Ka-
mov, Krik; IStipana hartija)

26

»O smrti je govorio Kyriales i o tome, §to mi-

sle mrtvaci po grobovima o vracanju na ovaj

svijet.

— Neobicno topla i neobi¢no intenzivna mora
da je pomisao medu onim trulim daskama
i kravatama i papirnatim jastucima na to:
kako bi bilo vratiti se i poceti iznova? Ta
misao javlja se u pokojnim gnjilim glava-
ma kao mjehur pijanog snovidenja, ona se
kotrlja nad grobovima kao prozirna stakle-
na kugla, a u toj kugli u zelenkastom sjaju
pusi se ono tajanstveno, toplo, intenzivno
nesto, ono §to se srée slatko kao vruéi puné
i osjeca se kao topla postelja i ugodno je
kao okupano tijelo, jedina mjera svega zi-
vota: zivotna kap eliksira, $to tako toplo
kola nasim zilama.« (Miroslav Krleza, Po-
vratak Filipa Latinovicza)

27

»Kada dvije metafore uspjesno udovolje dvje-
ma svrhama, tada ¢e preklapanje u svrsi ko-
incidarati s preklapanjem metafora. Takva
preklapanja (...) mogu se karaterizirati putem
zajednickih metaforickih ekstenzija i kroz-
metafori¢kih korespondencija koje se putem
njih uspostavljaju.« (Lakoff — Johnson, 1980:
97). Vise o metoforickoj koherenciji, vidi u
poglavlju »Complex Coherence across Me-
taphors« (97-105).
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ljivost ishoduje iz osnovice memorijskih resursa jezi¢noga medija. Sto visi
stupanj apstrakcije, to niza relevantnost konvencionalnih definicija rijeci i
pojmova, a viSa zavisnost iskazana znacenja o predmedijacijskoj snazi jeziku
inherentna memorijskoga fundusa.

6. Remedijacija, hipermedijacija, intermedijacija

Kretanje prema uvijek sve vis§im stupnjevima apstrakcije generirano je umna-
zanjem medijacijskih prizmi, odnosno raslojavanjem jezi¢noga koda po kon-
ceptualnoj, akustickoj i vizualnoj osnovici medija koji udomljujuje sam jezic¢-
ni kod. Otrgavanjem jezi¢ne prozodije i vrednota govorenoga jezika, odnosno
konvencionalnih oblika vizualna predocivanja jezika, od njihove relativne
arbitrarnosti 1 od standardiziranih shema koje prate njihovu automatiziranu
uporabu, osamostaljuju se planovi akusti¢nosti i vizualnosti prerastajuéi u
zasebna poprista kodiranja. Uvodenje strozih organizacijskih nacela u zvu-
kovnu fakturu jezika dovodi do uspostave eufonijskih uzoraka koji i sami
po sebi mogu postati medijatorima znacenja, kao Sto i kodiranje vizualnoga
plana moze posredovati kompozicijske, perspektivisticke i druge elemente
likovnosti koji dodatno opterecuju jezi¢ni kod. U takvim slucajevima moguce
je govoriti ne samo o medijacijskom djelovanju jezika ve¢ i o pojavi reme-
dijacije kao o posljedici umnazanja prizmi kroz koje premosc¢ujemo konven-
cionalne, definicijski zacrtane granice znacenja ne bismo li dosegnuli i aktu-
alizirali neizravne znacenjske potencijale jezi¢noga medija. Razumijevanje
viSestruko posredovanih znacenja pociva na jezi¢noj kompetenciji govornika,
no podjednako tako i na njihovoj sposobnosti detektiranja i razumijevanja
drugih (primjerice poetickih) kodova koji reorganiziraju materijalne aspekte
jezika u sprezi sa sukladnim materijalnim aspektima same stvarnosti kao kul-
turno determinirana znacenjskoga konteksta. Remedijacija?® moze proizi¢i iz
prekodiranja osnovnoga jezi¢noga koda unutar sama medija, no ona je i efekt
neprestana zdruzivanja odnosno slijevanja jezika i drugih nejezi¢nih medija,
pri ¢emu zaprima odlike hipermedijacije ili intermedijacije. Rukovodena tez-
njom za prizivom neposrednosti u medijski posredovanu svijetu, remedijacija
se — bilo kao posljedica medijskoga zdruZivanja (odnosno hipermedijacije)
ili kao posljedica medijskoga stapanja (odnosno intermedijacije) — zacinje u
jeziku kao konceptualnom, akustickom i vizualnom mediju koji se podvrgava
obradi na razli¢itim svojim planovima. Neposrednost ili imedijacija krajnji je
cilj takva preustrojavanja jezicnoga koda, a taj pak ucinak vodi i dokidanju re-
cipijentove svijesti o prisutnosti medija u samu ¢inu njegova multipliciranja.
Zaliha znacenja pohranjena u zvukovnoj fakturi govora, odnosno u vizualnoj
fakturi pisma, razvidna je ve¢ i iz stilisticke i logi¢ke funkcije intonacije i
uopce vrednota govorena jezika, kao i iz znaCenjske obiljezenosti standar-
diziranih oblika vizualizacije razli¢itih tipova jezi¢nih iskaza. Jezik po svim
tim osnovama moze postati popriStem mogucéeg zdruzivanja jezi¢noga koda s
drugim kodovima, s glazbenim i s likovnim, ¢ime se jezi¢na znacenja dovode
u intermedijalni kontekst unutar kojega podlijezu raznolikim preobrazbama.
Ti resursi ¢ine jezik izrazito podatnim medijem umjetni¢kog oblikovanja, no
oni su zamjetni ve¢ i u metaforici svakodnevnoga govora, kao i u svakodnev-
nu posezanju za eufonijskim i vizualnim predloscima kao sredstvima emfaze
primjerenim situacijskim svrhama govorena ili pisana iskaza.?’ Knjizevnost,
dakako, ne tezi samo pojacavanju ve¢ i ocudivanju znacenjskih u¢inaka u je-
zi¢nome kodu, pa i inovativnoj eksploataciji svih navedenih planova — meta-
forickog, akustickog (uporaba rime, metra, osobitih oblika strofe i sl.) 1 vizu-
alnog (osobito zamjetno u vizualnoj poeziji). lako su tek novi mediji oprisutili
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fenomene poput hiperteksta kao izravna proizvoda hipermedijacije i prizvali
zoru sam pojam intermedijalnosti kroz proizvode koje karakteriziramo poj-
mom intermedije, suvremena prakti¢na i teorijska aktualizacija fenomena
remedijacije ima svoje davne, a — imajuc¢i u vidu primjere poput slikovnoga
pisma pradavnih kultura ili likovne komunikacijske kodove pracovjeka sa-
¢uvane kao pecinske crteze — moglo bi se ¢ak re¢i ¢ak i arhai¢ne korijene. U
hipermedijacijske se knjizevne oblike stoga punopravno mogu ubrojiti sred-
njovjekovni iluminirani rukopisi koji zdruzuju jezi¢ni medij s onim vizual-
nim, kao i razli€iti pucki napjevi — ekloge, kantilene, tuzaljke, naricaljke, kao
oblici zdruZzivanja zvukovno i tekstualno posredovanih znacenja. Digitalni
su mediji nastavljaci tradicija koje razotkrivaju vezu prelijepih iluminacija
Rovinjskog iluminiranog kodeksa iz XIV.-XV. stoljeca, koje oprisucuju filo-
zofsko-teoloske i moralne poruke,’? i izvrnute vizure ponudene video-igrom
Myst3! koja proponira sam pojam knjige kao intermedijalizirani arhetip koji
korisnika uvlaci u svijet ekrana i u vizualno-logicku igru njezina rekonstruira-
nja kao »prvobitnog« predmeta posredstvom S§ifriranih poruka zametnutih u
vizualnome prostoru oto¢noga svijeta i epoha koje se u njemu smjenjuju. U
oba slucaja sam medij —jezik — do samoponistenja je hipermedijacijski, odnos-
no intermedijacijski potenciran virtualnom stvarno$éu koju doziva, razlazuci
se u kodove koje razvija po razli¢itim osnovama svoje materijalnosti, koje
tijekom ukupnoga zbivanja medusobno preplice, stapa, asimilira.

Bez obzira na temeljni kod, glazbeni, likovni ili jezi¢ni, u kojemu se proces
remedijacije zaCinje, $irenje materijalne osnovice i usloznjavanje komunika-
cijskoga koda otvara uvid u slojevitu narav viSestruko kodirane poruke cija
virtualna koherencija po¢iva na interagiranju njezinih slojeva, na zna¢enjskim
prijenosima koji tvore njezinu tropi¢nu strukturu. Ideja tropa stoga nije samo
jezicna, no ona je s jezikom nuzno povezana utoliko $to se znacenje, poluc¢eno
iz multiplicirane kodne osnovice nadaje jeziku kao interpretativni konstrukt u
procesu recepcije, ako jest i ako nije inicijalno posredovano jezi¢nim materi-
jalom. Tekstualnost viSestruko posredovane poruke moze se motriti kao efekt
u njemu sadrzana teksta u uZem smislu rije¢i, no ona je prije svega produkt

28

Pojam ‘remedijacije’ i izvedenih pojmova
(hipermedijacija, intermedijacija) rabimo u
duhu studije Jaya Davida Boltera i Richarda
Grusina: Remediation (Bolter-Grusin, 2000).
Kognitivisticka vizura navodi nas na to da
taj terminoloski aparat, u spomentoj knjizi
primijenjen primarno na nove (digitalne) me-
dije, primijenimo $ire i da ga dopunimo poj-
mom ‘predmedijacije’.

29

Primjerice, djeca posezu za melodijskom fak-
turom rugalice kada se zele kome narugati,
buduci da takva zvukovna faktura ve¢ i sama
po sebi prenosi i, dakako, pojacava intendi-
rano znacenje poruge. S istom se svrhom
isticanja koriste i razli¢ita likovna sredstva u
pisanu iskazu, npr. boje pri vodenju biljeski,
gdje najcescée crveni dio teksta upozorava na
vaznija znacenjska uporista.

30

Rovinjski iluminirani kodeks iz XIV.—XV. sto-
lje¢a bogato je opremljeno rukopisno djelo i
izvanredan primjer srednjovjekovne hiperme-

dijacije. Uz vise tekstova iz starokr$¢anske i
srednjovjekovne povijesti, kodeks sadrzi i
iluminacije s nizom inicijala kreiranih u ma-
niri velikih majstora kaligrafije i minijature,
a popracen je 1 vjerojatno najstarijim sacu-
vanim prikazom grada Rovinja, te uvodnom
stranicom s portretom svete Eufemije koju
rese florealni i animalni motivi.

31

Myst, klasik u zanru video-igre, graficka je
avantura na CD-ROM-u (1993) koju autorski
potpisuju braca Robyn i Rand Miller. Igracu
je doznacena uloga Stranca (»Stranger«) koji
postaje nalaznikom neobi¢ne knjige koja nosi
naslov »Myst«. Stranac se zati¢e na otoku
Myst i tamo otkriva knjiznicu, knjige, zamke,
kao i misti¢ne likove — Sirrusa i Achenara,
sinove Atrusa, zarobljenike bibliofilskih zam-
ki. Knjige Stranca odvode u razli¢ita doba
(»Ages«) u kojima su zametnute njihove stra-
nice. Rjesavajuci zagonetke i tako postupno
popunjavaju¢i manjkajuce dijelove knjiga,
Stranac se blizi nekom od mogucih izlaza iz
price.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 322 M. Biti, Virtualnost i materijalnost — sprega
110 God. 28 (2008) Sv. 2 (303-331) ili dihotomija?

sinergije teksta i ne-teksta, odnosno tekstualizacije kao mentalnoga procesa
tijekom kojega se znacenja polucena iz medijski raslojenih predlozaka virtu-
alno integriraju u jedinstvenost konceptualne domene koju proizvode, a koja
svoje reprezentacijske korelate nalazi u jeziku misljenja teze¢i za interpra-
tivno-jezi¢nim osloncem. Utoliko je tekstualna analiza relevantna za poima-
nje tropa bilo kao tekstualno posredovane ili pak posredno tekstualizirane
tvorevine uma koja se iznjedruje iz multiplicirane materijalne osnovice kao
njezin virtualni nad-tekst. Tekstualiziran predlozak stoga poimamo kao vir-
tualni tekst, kao konceptualni trop ¢ije mikrostrukturne sastavnice pripadaju
jeziku kao 1 ne-jeziku i ti¢u se ponajvise tropi¢nih suodnosa izmedu materi-
jalne i konceptualne domene. Dok i nadalje u takvu tekstu mozemo razabirati
mikrostrukture stila (gradacije, paralelizme, hijazme, onomatopeje, aliteraci-
je, ritmove...) iz dinamike suodnosa medu njihovim materijalnim osnovica-
ma, njihove relacije pronalaze svoju funkciju, pa tako i smisao na virtualnoj
razini na kojoj se pretapaju formiraju¢i metafori¢ku strukturu izvedena svijeta
koji svoju zornost duguje viSestruku apstrahiranju i konceptualnoj integraciji.
Jedinstvenost tekstualnih, slikovnih i zvuénih poruka koje odasiljemo i koje
zaprimamo (dovoljno je prisjetititi se reklamnih kodova, elektronicke poste
i poruka u SMS i MMS sustavu mobilne telefonije) svakodnevna je pojava
u tehnologiziranu svijetu koji se 1 sam sve viSe ureduje kao medijski posre-
dovani trop, nude¢i nam se u vidu stvarnosti koju Zivimo u mnogim njenim
posredovanim, multimedijalnim vidovima.

U posredovanim prostorima poput trgovackih centara, multiplex kinemato-
grafa, konferencijskih sala opremljenih video-linkovima i digitalnim poma-
galima, multimedijalnih muzeja, ulica dopunjenih video i zvu¢nim porukama
i multimedijalnim /epeninzima, pa ¢ak 1 u nasim sve vise mulitmedijalizira-
nim domovima, mediji se pretapaju sa samom stvarnosc¢u u virtualno jedin-
stvo objekta 1 sredstva koje u sebe uvlaci i same subjekte. Ono $to se moglo na
zacudnim pocecima digitalne revolucije Ciniti kao eksplozija medija u teh-
nologiziranu svijetu, sada se ve¢ iS¢itava kao medijalna konvergencija koja
u sebe uvladi i svijet i Covjeka. Izbavljujuéi se od zalijepljenosti medijali-
ziranom zbiljom, od automatizirana podlijeganja virtualiziranoj stvarnosti,
¢ovjek svoju teznju za spoznajnim osamostaljenjem uvijek iznova ostvaruje
distancirajuc¢i se od objekata spoznaje postupcima preoblikovanja samoga
medija, vracaju¢i mediju njegovu osnovnu, posrednicku funkciju. Taj konti-
nuiran remedijacijski napor rezultira uspostavom uvijek novih oznaciteljskih
mehanizama, a proizlazi iz ljudske potrebe za spoznajnim odmakom, za odr-
zanjem subjekatske spoznajne pozicije.

7. Prema etickoj dimenziji spoznavanja

Ideja svijeta kao harmoni¢nog jedinstva koje posreduju virtualni produkti vi-
sokotehnologizirane multimedijalne stvarnosti utopisticki je konstrukt arhe-
tipski povezan s idilicnom idejom rajske prvobitnosti kao izdankom izvorno
ljudske, otjelovljene imaginacije, i kao takva evolucijski je koherentna sa svim
drugim utopijskim vizijama3? koje su se, sukladno prirodi dostupnih medija,
javljale u svim vremenima i u svim epohama. Paradoksalna istina koja se
srucuje u lice svih utopija sastoji se u ¢injenici da upravo sama ideja jedin-
stva kao svekolike harmonije Covjeka i prirode podriva covjekovu poziciju
u svijetu koju je izgradio primjenjujuéi mjerila vlastite razli¢itosti. Covjek
spoznajno funkcionira upravo u sustavu sacinjenu od razlika unutar kojega
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on ponajprije doznacuje sam sebi distinktivne kvalitete koje ga kvalificiraju
da se spram svega drugog, s obzirom na odnos drugoga spram sebe i sebe
spram drugoga, validacijski odnosi. S platforme vlastite umne razli¢itosti mi
ne branimo samo svoje temeljno pravo na goli opstanak, vec i svoje pravo na
to da svijetom upravljamo, da ga pod¢injavamo svojoj volji i ciljevima, da ga
reorganiziramo po kljucu vrijednosti koje stvaramo i da te vrijednosti provo-
dimo u najSirem mogucem okruZenju.

Ljudsko je djelovanje u svojoj osnovici kolonizatorsko i ono po prirodi prava
svih drugih i druk¢ijih, kao i svega drugog i druk¢ijeg, nailazi na otpore. Ti
otpori se javljaju unutar ve¢ izgradena ljudskoga svijeta, kao glasovi ljudskih
grupacija i jedinki pod¢injenih ili zrtvovanih idejama proklamiranih »visih«
ljudskih ciljeva, no podjednako tako i iz sfera prirode — njezine flore, faune,
atmosferskih prilika, vodostaja, tla — posredno zahvacenih kolonizatorskim
ljudskim djelovanjem. To su glasovi razlika koji aktiviraju naSu socijalnu i
ekolosku svijest i savjest, koji uvijek iznova podrivaju zauzete pozicije moéi
1 navode na preispisivanje same ideje svijeta kao ljudski uspostavljana, so-
cijalno objektivirana, no u svojoj osnovici neminovno subjektivna, relativna
konstrukta. Generatori djelatne tjeskobe, ti glasovi otpora prerastaju u ¢imbe-
nike imanentno ljudske dimenzije spoznavanja: one eticke. Interiorizirajuci u
sustav vlastita promisljanja te infiltrate drugosti, ¢imbenike virtualnog pod-
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Sluzimo se ovdje pojmom ‘utopije’ kao zajed-
nickom oznakom sviju posredovanih i u sebe
zatvorenih svjetova, bilo da je rije¢ o posre-
dovanim prostorima koji tvore medijaliziranu
zbilju (poput shopping centara i multipleks
kinematografa), o literarnim konstruktima ili
o sustavima vjerovanja povezanim s konkret-
nim drustvenim praksama posredstvom kojih
zadobivaju dimenziju zbiljnosti (razlic¢iti obli-
ci fanatizma, dogme, sektastva, idolopoklon-
stva i sl). Zajednicka je odlika tih mnogolikih
pojava poistovjecivanje subjekata s mrezom
znacenja koja determiniraju narav utopije.
Uz ¢vrsta mjerila pripadnosti takvome svijetu
koja se unutar njega uspostavljaju, izvanjske
pojave podlijezu diskiriminaciji. Vrijednosna
mjera utopije sadrZzana je u njoj samoj: ona
je oznaka subjekta podjednako kao i objekta,
pri ¢emu su obje instance determinirane uto-
pijskim djelovanjem medija i etikom koja iz
takva djelovanja proizlazi (bilo da je rije¢ o
religijskom, politickom, potroSackom ili kak-
vom drugom sustavu vrijednosti). — Utopije
se, medutim, mogu tumaciti i s drugih aspe-
kata, primjerice kao mitologizirane forme
povisena semantickog tonusa koje se unutar
Sireg kulturnog prostora organiziraju kao kul-
ture po sebi. [ u tom kljucu, utopija se is¢itava
kao fenomen poistovje¢ivanja koji koncept
razlike, odnosno anomalnosti kontanimira
arhetipskom predodzbom »smrtne prijetnje«
(usp. Peterson, 1999: 307-469). Ideja drugos-
ti kao smrtne prijetnje arhetipski je motiv
sto ga Jordan Peterson povezuje s razvojem
samosvijesti, odnosno s dvama temeljnim
modelima ponasanja popracenim odgovora-
juéim reprezentacijskim sustavima. Rijec je,
kao u mitovima o Ozirisu i Setu iz egipatske

kozmologije, o »hostilnoj braci«, o junaku i
protivniku, gdje prvi svemu nepoznatome pri-
lazi s vjerom u dobro, a drugi predstavlja zlo
i zazire od nepoznatog. Kultura se zasniva na
pokusaju enkapsulacije ideje dobrog, no taj je
pokusaj neodvojiv od uspostavljanja granice
spram zla; ona je produkt istovremena djelo-
vanja homogeniziraju¢ih i diskriminiraju¢ih
silnica. »Kultura, Veliki otac, §titi nas od stra-
hova spram nepoznatog; definira oko nas po-
svecen prostor u koji ne moze zadrijeti nista
nepodnosljivo nam strano. (...) ... ‘prirodni’
svijet je beskrajno kreativan i podjednako
destruktivan; nerazmrsivo umrezZen socijalni
prostor istovremeno je tiranski i protektivan.«
(Peterson, 1999: 309) — Uz tumacenja pojma
utopije kao posredovana vrijednosno oznace-
na svijeta, odnosno kao mitema koji reartiku-
lira sam pojam kulture, ¢ini se primjerenim
uputiti i na §iri, obuhvatniji pojam simula-
kruma — na simulaciju stvarnosti koja se od
same stvarnosti odvaja, koja je reproducira
dokidajuéi je, uspostavljajuci sebe kao ozna-
¢itelja koji reproducira neke od odlika svojeg
zagubljenog referenta, kao da su njegove. U
svojoj istovremenoj sli¢nosti stvarnome i u
svojoj nestvarnosti, podjednako kao i u svojoj
medijaliziranoj razli¢itosti, simulakrum za-
mucuje razliku izmedu stvarnog i nestvarnog,
laznog i istinitog, virtualnog i materijalnog.
»Simulacija (za razliku od reprezentacije)
izrasta iz utopije principa ekvivalencije, iz
radikalne negacije znaka kao vrijednosti, iz
znaka kao obrata i kao smrtne presude samoj
referenciji« (Baudrillard, 2006: 6) ... kao...
»strategija realnog, neorealnog, neorealnog i
hiperrealnog koje posvud dupliraju strategiju
odvracanja.« (Baudrillard, 2006: 7)
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vajanja subjekta na bi¢e uma — ‘subjekta-kao-subjekta’ (izvorna perspektiva)
i na bi¢e duha — ‘subjekta-kao-objekta’ (izvedena perspektiva), obicavamo na
njih referirati kao na glasove svoje savjesti. Savjest se tako, u danom trenut-
ku spoznajnoga razvoja, pridruzuje svijesti kao njezin najvisi aktualni doseg,
oznacujuéi tocku njezina preobracanja iz interesno determinirane zone ‘su-
bjekta-kao-subjekta’ u empatijsku svijest ‘subjekta-kao-objekta’ koja je kadra
dokuciti pozicije drugog i drukcijeg i preobratiti ih u svoje vlastite. 1z tocke
se tog preobrata ¢ovjekovi spoznajni vidokruzi Sire ponad Sturih primarnih
kolonizatorskih interesa, otvarajuéi pristup raznolikim eksternim fokalizacij-
skim pozicijama i iz njih izvedenim uvidima koji spoznajne dosege obogacu-
ju kljuénim autokorektivnim momentima.

Na virtualnome vrhu svojega svjesnog bivstvovanja, covjek traga za oblicima
moralnog jedinstva sebe i svijeta simultanim trasama morala i spoznaje. Taj
put, kao uostalom i svi ljudski putovi, determiniran je subjektivnosc¢u ljudskih
motriSta, pa njegova usmjerenost op¢emu napretku neminovno vodi kroz za-
blude i utopije. Utopije su virtualna mjesta, mentalno konstruirani harmoni¢ni
prostori, stanice na putu spoznajnoga napretka koje pruzaju pri¢in moguceg
izbavljenja iz konfliktnoga procjepa tijela i svijeta koji oznacuje ljudsko biv-
stvovanje. To su u sebe zatvoreni, insularni svjetovi, snovite projekcije iz ko-
jih je prognana ideja zla — razlike koju u sustavu takva svijeta reprezentira
sve §to remeti sklad izmedu subjekta svjesnog djelovanja i objekata spozna-
je na crti njihova imaginarnog jedinstva. Ako u takvim svjetovima i postoji
razlika, ona se tumaci u pozitivnome kljucu, kao element sklada koji takva
cjelina u sebe doziva i unutar sebe asimilira, ponistavajuci granicu njegove
zasebnosti. U romanu Utopija Thomasa Morea (1516.), prihvacenu razliku
u idealnoj drzavi predstavljaju razlicite vjerske prakse, medutim ne i atei-
zam; njezini stanovnici u uredenoj artikulaciji svojih radnih dana obavljaju
poslove za op¢u dobrobit, no najteze poslove ne obavljaju gradani, ve¢ robovi
— prijestupnici i stranci; ideja jednakosti artikulira se kroz ideju autoriteta
kao arbitra demokratske pravde, doZivotnog vladara izabranog iz redova naj-
obrazovanijih gradana, i Boga. Zemlja bez novca, bez privatnoga vlasnistva i
bez rata, koncipirana po nacelima biblijskog komunalizma, neslucajno je otok
izoliran od svijeta koji svoju zasebnost brani 1 vlastitom Sifrom — »utopijskom
abecedom« kao sredstvom njegove znacenjske enkapsulacije. Taj simboli¢ki
kod ujedno je i sredstvo remedijacije toga svijeta u smislu intencije njegova
izdvajanja od svih drugih svjetova: on pohranjuje smisao svih znacenjskih
sastavnica Moreova koncepta u zaseban medij koji prerasta u prostor njihova
tropi¢nog objedinjenja. Kodiran posredstvom koda samoga djela, taj zapis u
zapisu artificijelno je staniste utopijskih vrijednosti koje ¢ine njegove zna-
¢enjske odrednice.

U semanticki gustoj tropicnoj strukturi, zdruZene sastavnice medija, svijeta,
i s medijem i svijetom slivenih subjekata prikrivaju svoju artificijelnu narav,
iako viSestoljetni odmak od idejne fakture Moreove utopije suvremenu Cita-
telju priskrbljuje poziciju vanjskoga promatraca iz koje se razabiru sastavnice
toga tropa. Spram suvremena senzibiliteta zato je asertivnija, i naizgled »pri-
rodnijag, artificijelnost ideoloski i duhovno radikalno razli¢ite, no podjedna-
ko otoc¢ne i podjednako tropi¢ne romaneskne utopije Otok Aldousa Huxleya,
nastale Cetiri i po stolje¢a nakon Moreove. Za razliku od Moreove razvidne
satire nad stanjem Europe njegova vremena, Huxleyeva utopija predstavlja
vec¢ u startu remedijacijsko opkoracenje implicitno kritizirane zapadne stvar-
nosti dvadesetoga vijeka. On svoj posljednji roman, naime, balansira spram
stanja vlastite epohe, no on ga istovremeno suprotstavlja i vlastitoj, prethodno
objavljenoj antiutopiji: cini¢noj viziji dehumanizirane srec¢e u hedonisticko-
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me svijetu visoko tehnologizirane i vrijednosno osakac¢ene buduc¢nosti u kojoj
s obitelji odumiru i sve djelatnosti duha — umjetnost, filozofija, religija. Za
razliku od duhovno opustosena Londona 26. stoljeca opisana u Vrlom no-
vom svijetu, otok-drzava Pala predstavlja prostor (ili ne-prostor, dosljedno
izvornome znacenju same rije¢i ‘utopija’) u kojem Huxley konstruira svijet
iz sastavnica vrijednosnih tekovina Istoka i Zapada. Duhovna se klima Pale
vezuje uz imena Skotskog lijecnika doktora Andrewa koji je od kalvinizma
evoluirao do ateizma i uz budisti¢koga Radu kojemu je Skotlandanin spasio
zivot primjenom neortodoksnih tehnika zapadne medicine i hipnoze. Tema se
hipnoze provlaci ovim utopijskim prostorom: hipnoza zamjenjuje anesteziju
pri kirurskim zahvatima, sredstvo je bezbolnog porodaja i uopée obrane od
fizicke boli. Ljude se na otoku uz to poducava i ezoterickim praksama lju-
bavne joge, pri cemu je seksualnost definirana kao auto-transcendencija bi¢a
udruzena s partnerom, a ne kao sredstvo neposrednog tjelesnog zadovoljenja.
To se u neku ruku tice sviju tjelesnih senzacija koje predstavljaju sredstvo
empatije radije negoli puke osjetilne samoidentifikacije tjelesnih jedinki.
Na otoku se promoviraju svi oblici nesebicnog zajednistva Sto se reflektira
i na koncept obitelji koji organski obuhvaca ¢itavu zajednicu organiziranu
u klub uzajamnog posvojenja: paleska su djeca u svakom trenutku slobodna
napustiti svoje bioloske roditelje i tada bivaju prigrljena od strane nekog od
svojih adoptivnih roditelja kako bi nadiSla teskoce sazrijevanja i iskoristila
beneficije razlicitih roditeljskih stilova, liSena neurotskih stega zatvorenih
obiteljskih ¢elija. Koncept anti-izolacije unutar toga izolirana svijeta tice se
1 odnosa spram okolisa koji je sastavnica najranije edukacije zasnovane na
ekoloski fundiranoj ideji morala koja postupno evoluira prema vi$oj moral-
nosti povezanoj sa sveukupno$éu pojava kao intrinzi¢koj odlici duha, a ne
kao sustavu izvanjskih vrijednosti nametnutih s pozicija autoriteta. Pala je
decentralizirana, a po ekonomskome ustroju pociva na poljoprivrednim, in-
dustrijskim i financijskim kooperativama, a po politickome — ni kapitalisticka
ni drzavno-socijalisticka. To je svijet koji prepoznajemo kao druk¢iji i bolji
od rastrgana svijeta u kojem stvarno zivimo, no unato¢ tome (ili upravo zato)
kao svijet vrijednosno nam blizak — pacifisticki, nematerijalisticki, senzibi-
liziran na ideju drugosti, ekoloski osvijeSten. Za razliku od Moreove utopije
koja svoju onovremenu naprednost teze moze pravdati pred savjeScu suvre-
menog, antiksenofobno i antieksploatatorski nastrojenog Citatelja, taj svijet je
omamljujuée privlacan, i poziva na ukoracenje. Verbalno doc¢aran — suceljen
alternativnoj viziji moralno dezintegrirane buducnosti oprizorene Vrlim no-
vim svijetom i stvarnim strepnjama pred nepoznatim ishodima tehnoloskog
napretka — on nam se ¢ini druk¢ijim, no ipak bliskim nasem svijetu, nalijezuci
poput melema na izranjavanu savjest suvremenog covjeka.

No, u pogledu provedivosti Huxleyeva zamisljena sustava Zivljenja valja reéi
da je Otok ipak — otok: u sebe zatvoren, udaljen, nedohvatan, zarobljen u vjec-
noj sadasnjosti vlastita vremena. Njegova se idilicnost gradi na pretpostavci
njegove nedohvatnosti, a ta ga pak odlika pozicionira u opreku spram svega
drugog i drukcijeg, kao i u opreku spram mijene uopce. To je semanti¢ki mi-
kroorganizam iz literarnog laboratorija autora koji ga je smjestio u okruzenje
juznoazijskog mora i tako zastitio od kontaminacije razlikom, koji je, Stovise,
umetnuvsi u njega lik stranca, Willa Farnabya, upozorio na ugrozenost svakog
idealnog svijeta od infilitrata s onu stranu njegovih granica. Oto¢ni svijet vir-
tualne stvarnosti — Moreov, Huxleyev, kao uostalom i digitalno posredovani,
multimedijalizirani Myst — ne moZze evoluirati ponad medijski mu doznacenih
granica, kao Sto se ne moze aktualizirati ni mijenjati izvan unaprijed zadanih
mu moguénosti, mada on ipak moze zaraziti stvarnost svojom spoznajnom i
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idejnom dimenzijom. Otok je, kao i Moreova Utopija — trop, remedijacijski
izveden iz tropa koji su mu prethodili, koji svoje semanticko postojanje isto-
vremeno duguje knjiskoj materijalnosti svih prethodno literariziranih utopis-
tickih svjetova, kao i materijalnosti stvarnosti koju kriticki oznac¢ava. No on
je yjedno i eticki markiran spoznajni konstrukt, proizvod svijesti koji prerasta
u sredstvo revalorizacije svijeta. Utoliko, utopija se u nasu spoznajnu mapu
ucrtava kao zamka koja zavodi svijest na zbiljnost medija, no na crti konti-
nuuma umnoga napretka, iz te se zamke izbavljamo preobracajuci je uvijek
iznova u medij koji svoju svrsishodnost pronalazi na uvijek trazenu putu od
svijesti prema savjesti.

Huxleyev svijet u svojoj omamljujucoj uskladenosti ne reprezentira svijet ka-
kav on jest, ve¢ kakav nije. On se svojim opéim znacenjem ne razlikuje samo
od stvarnosti, ve¢ u neku ruku i od drugih fikcionalnih svjetova koji svoju
nestvarnost polucuju iz premisa isklju¢ivo fikcionalne naravi. Premise Oto-
ka, kao 1 svih utopija, nisu medutim samo fikcionalne; one su i programske.
Utopija svoje znacenje tvori u fikcionalnoj, ali i u (uvjetno re¢eno) pedagos-
koj domeni, podastiruéi se ¢itanju kao reprezentacija neeg Sto se u domeni
fikcionalnosti moze pricinjati mogucéim, uoblicujuci se istovremeno i u nefik-
cionalni koncept udovoljavanja stvarnim ljudskim potrebama. Zaokupljena
idejom provedivosti vlastitih fikcionalnih premisa, ona se povlaci u prostor
medija u kojem klonira (u baudrillardovskom smislu rije¢i)*? i istovremeno
reorganizira elemente stvarnosti, dozivajuéi ideju vlastita funkcioniranja u
uspostavljenu ne-prostoru — bio to otok, oznacen kao ne-prostor svojom ne-
dohvatnoscu, ili kakav druk¢iji posredovani, no podjednako insularan prostor
zbilje. Utopija oznacuje potragu za izbavljenjem iz manjkave realnosti, i ona
svoj svijet nudi kao prototip boljeg, nemanjkavog svijeta. Ona jest fikcija,
ali takva fikcija koja se osnazuje (ili se, u manje sugestivnim konceptuali-
zacijama, oslabljuje) idejom realno moguceg. Simulacija prije negoli repre-
zentacija, utopijski svijet svoju zamisao o predlosku otkida od sadasnjosti i
premjesSta u buduénost, iako sam taj svijet uopce ne pripada vremenu, vec¢
mediju. U svojoj projiciranoj sumjerljivosti spram buduceg, on se prezentira
kao netransparentna metafora koja izmice dekonstrukciji u aktualitetu vre-
mena u kojemu nastaje, no koja pod empirijskom lupom nailazeéeg vremena
gubi na svojoj metaforickoj kompaktnosti, kao Sto je to slucaj s Moreovom
Utopijom koja se iz perspektive recipijenta dvadesetprvoga vijeka razgovijet-
no prepoznaje kao artificijelan konstrukt. Iako fikcionalna, utopija u svjetlu
buducih Citanja razotkriva i svoju antifikcionalnu narav sto je, medutim, (pod
uvjetom da prihva¢amo kvantifikacijsku frazu stupnjevanja nestvarnoga) ne
¢ini stvarnijom nego manje stvarnom.

No ne valja simulacije, pa tako ni utopije, poistovjecivati sa zabludama, osim
sa stanovista zablude kao konstitutivnoga faktora spoznajnoga procesa koji
moze oznaciti i Citavu fazu spoznajne evolucije. Utopijski su svjetovi reme-
dijacijski materijalizirani izdanci mentalnih operacija koji se ti€u reprezenti-
ranja drugosti, odnosno procesa mentalnoga simuliranja koji u uvjetima so-
cijalne svakodnevice subjektu pribavlja predodzbe o drugima koje se tipicno
manifestiraju u zamisljenim kontekstima u kojima eksternu vizuru interiori-
ziramo posredstvo