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Neki aspekti teologije stvaranja obzirom na rezultate
prirodnih znanosti prema Alexandreu Ganoczyu

Sazetak

Autor kriticki propituje uvjete i mogucnosti dijaloga izmedu prirodnih znanosti i teologije
stvaranja na primjeru dogmaticara Alexandrea Ganoczya. Ganoczy se sluzi responzorij-
skom metodom: razvija teologiju stvaranja »od dolje«, konstituirajuci zajednicke »platfor-
me« dijaloga gradeci na principu komplementarnosti uz pomo¢ analogije, te otkrivajuci
slicnost u nacinu izrazavanja prirodnih znanosti (model) i teologije (religiozni simbol). Kao
posebna tematska podrucja teoloske refleksije rezultata prirodnih znanosti obraduju se:
samoorganizacija materije i creatio continua, prostorno vremenski kontinuum i vjecnost;
mozak, duh i Duh Bozji; kreativnost i stvaranje te pitanje zla i grijeh.

lako Ganozcy uspijeva pokazati da su zajednicke »platforme« mnogo vise od skromne kon-
statacije kako izmedu prirodnih znanosti i teologije nema proturjecnosti, ipak se u odrede-
nim konkretnim temama dijalog pokazuje previse asocijativnim, a diskurs povrsnim, te citav
pothvat dobiva djelomicno esejisticko znacenje.

Kljuéne rijeci

Alexandre Ganoczy, dijalog, prirodne znanosti, teologija stvaranja

Uvod

Razli¢ite suvremene znanosti posljednjih su desetljeca dosegle zavidan na-
predak i u svakodnevni Zivot unijele mnogo pitanja.! Razvojem vlastitih me-
toda i sve veCom specijalizacijom pojedinih znanosti, pojacana su i njihova
medusobna razgranicenja. Tako su se razli¢ite znanosti razvijale jedna pored
druge i Cesto se udaljavale, $to je osobito vidljivo u kontroverzama izmedu
dva razli¢ita pristupa prirodi: spekulativno-filozofskog i matematicko-ekspe-
rimentalnog. U isto vrijeme rasla je i potreba interdisciplinarnog pristupa i
suradnje medu zastupnicima razli¢itih znanstvenih podrucja. Trazenje istine,
Sto je bitno ljudska vlastitost, zahtijeva cjelovitu spoznaju, pa stoga trazenje
istine prelazi granice pojedinih znanosti. Teoloska tvrdnja da je Bog stvori-
telj 1 gospodar svijeta pretvorila se u praznu formulu jer Bog, ¢ini se, vise
nije potreban da bi se zaokruzila slika svijeta $to ju nude prirodne znanosti.
Rijetki su i teolozi, prije svega katoli¢ki,? koji u svoja teoloska djela u veéoj

1

Brigitte Rothlein, Mare Tranquillitatis, 20. donose daljnji razvoj nego cijele lomove i ko-
Juli 1969. Die wissenschaftlich-technische ~ meSanje u prirodnim znanostima.«
Revolution (20 Tage im 20. Jahrhundert),
dtv, Miinchen 1997, str. 66: »Znanstvene re-
volucije 20. stolje¢a razlikuju se od onih 19.
stoljec¢a po tome Sto ne uznemiruju viSe samo
ljude i drustvo nego ugrozavaju ili ¢ak progla-
Savaju nevaze¢im i prirodne zakone za koje
se vjerovalo da su sigurni. Nove spoznaje ne
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Usp. Paul Ebrich, Makrokosmos — Mikrokos-
mos. Ursprung, Entwicklung und Probleme
der Physik, Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—
Koln 1996., str. 192.
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mjeri ukljucuju i rezultate prirodnih znanosti. Upravo iz tog razloga vrijedno
je pratiti njihov rad i1 njihovo nastojanje da interdisciplinarnom suradnjom
doprinesu zajednickoj ¢eznji kako vjernika tako i nevjernika: traZenju istine.
U ovom ¢lanku dodirujemo neke tocke dijaloga prirodnih znanosti i teologije
na primjeru dogmati¢ara Alexandra Ganoczyja.’ Ganoczy se sluzi responzo-
rijskom metodom (responzorijski karakter jest uopce specifikum njegova teo-
loskog rada). Ta se metoda odvija u viSe koraka: najprije se izaberu pitanja
koja se postavljaju izvan teologije (npr. u prirodnim znanostima), a relevantna
su za teologiju (Bog, ¢ovjek, priroda); zatim se ta pitanja konfrontiraju s bi-
blijski utemeljenom teoloSkom sistematikom, te se o njima interdisciplinarno
reflektira; na kraju slijedi sustavna refleksija toga su¢eljavanja.*

1. Samoorganizacija materije i/ili creatio continua

Ganoczy polazi od toga da je ono §to se s jedne strane naziva »samoorgani-
zacija materije« i s druge strane »creatio continua« stvarno-materijalno jedna
te ista stvarnost.

»Jer ‘priroda’ i ‘stvaranje’ na jednoj fundamentalnoj razini oznacuju jednu i istu cjelokupnu
stvarnost, iako promatranu s dva bitno razli¢ita stajalista. Ta materijalna identi¢nost omogucu-
je visestruko otkrivanje ‘zajednic¢ke razine’ izmedu prirodoznanstvenog i teoloskog tumacenja
svijeta, $to daje smisao dijalogu tih dviju disciplina.«’

Ta se stvarnost moze promatrati s jedne strane u sebi, s druge strane s obzirom
na njezino podrijetlo i usmjerenost prema buducnosti. Stvarnost u sebi moze
se opet promatrati na dvostruki na¢in: na jednoj strani stoji transcendentalna
razina bitka, na drugoj ono empirijski dostupno. Otud proizlazi da u samom
svijetu postoji stvarna razlika koja omogucuje analogni na¢in govora. S ob-
zirom na buduénost, Ganoczy razlikuje nemoguénost predvidanja povijesti
prirode kao samoorganizacije materije i soterioloski znak obeé¢anog ispunje-
nja povijesti prirode kao Bozjeg stvorenja. To dvojstvo u jedinstvu Ganoczy
asocira s dualizmom valova i Cestica u fizici, te s principom komplementar-
nosti. Tu se iznova pokazuje razli¢itost koja izri¢e analogne odnose jedne
stvarnosti.

»Vjera u stvaranje pita o samoj Cinjenici bitka kao takvog; njezin je problem zasto uopcée nesto
jest, a ne nista. Misao o razvoju naprotiv pita zasto su upravo te stvari, a ne neke druge, odakle
su dobile svoju odredenost i u kakvoj su vezi s drugim tvorevinama.«%

Tako dugo dok se ne pronade odgovor na pitanje »zasto uopcée postoji nesto,
a ne niSta« ne moze se shvatiti niti svemir kao cjelina. Promatramo li samo-
organizaciju materije kao povijest, svoj pocetak ona nalazi u Velikom prasku.
Veliki prasak medutim ne objasnjava posljednji uzrok. Ve¢ su stari grcki ato-
misti ispravno primijetili da uzro¢nost ne moze objasniti pocelo, nego samo
kasnije dogadaje pomocu ranijih, tj. viemenski pocetak.

Biblija pocetak, tijek i kraj misli zajedno. Od Boga stvoreni proces svijeta ima
u Bogu i zahvaljuju¢i Bogu svoj apsolutni pocetak i moze se nadati isto tako
od Boga obe¢anom kraju koji znaci ispunjenje.

»Sve se svodi na jedan ¢in koji oznacava singularnu rije¢ ‘bara’. Ono §to fizika naziva ‘Veliki
prasak’ u tom pogledu pripada procesu, dakle ne konstituira apsolutni pocetak svijeta. Iako Da-
vies naginje izjednacavaju ‘Velikog praska’i ‘stvaranja svijeta’, fizika si takvo $to ne bi smjela
dozvoliti. Reéenica: ‘U pocetku stvori Bog’ (Post 1,1) odnosi se na iz sebe vje¢ni ¢in Stvoritelja
koji se dogada s onu stranu vremena i prostora. To je zapravo ono §to Davies oznacava kao ‘s
onu stranu Velikoga praska’. Bog iz svoje vje¢nosti postavlja uvjet moguénosti bitka, vremena,
prostora, energije, materije, antimaterije i Veliki prasak.«’
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Bog postoji oduvijek, on je prije vremena, pri ¢emu to prije treba razumjeti
ontoloski. Bog je causa prima, zaetnik. No, ta uzro¢nost u sebi krije opa-
snost determinizma $to ga odlu¢no odbacujemo. Stvoritelj, naime, ipak ¢o-
vjeku poklanja i ostavlja slobodu, a prirodi njezinu vlastitu zakonitost. Poput
Jirgena Moltmanna, Huga Rahnera i Ivana Goluba, i Ganoczy u igri vidi
korisnu Sifru za opis i tumacenje stvarateljske suradnje Boga i covjeka, Stvo-
ritelja i stvorenja.’

1.1. Bog koji se igra

Mudrost kao Bozje prastvorenje pojavljuje se kao BoZzja suigracica. (Usp. Izr
8,31) Element igre i suigre stvara u neuravnotezenim procesima prostor za
isprobavanje razli¢itth moguénosti i kombinacija. Radi se o igri na igrali§tu
na kojem pravila igre doduse vrijede, ali ne na taj nacin da bi determinirala
tijek igre. Biblijska mudrost nije linearno djelujuci drugotni uzrok prouzrocen
jednim jo§ bozanskijim prvotnim uzrokom. Mudrost je suigracica, Sto znaci
daje nelinearno povezana sa Stvoriteljem u ¢emu Ganoczy vidi odredeno part-
nerstvo u »kockanju« Boga i mudrosti.” I Hugo Rahner opisuje BoZje stvara-
lacko djelovanje kao igru, osobito s obzirom na stvaralacku Bozju slobodu.

»Kada dakle kazemo da se Bog koji stvara ‘igra’, onda se u tu sliku umata metafizicki uvid da
stvaranje svijeta i Covjeka predstavlja bozanski ¢in koji je doduse smislen, ali nikako nuzan.
Time §to izrazom ‘smislen, ali ne i nuzan’ izriCemo najunutarnjiju bit bozanske igre, mi tom
stvaralackom Bozjem djelovanju ni na koji nac¢in ne uzimamo njegovu izrazitu ozbiljnost (koja

3

Alexandre Ganoczy roden je 1928. godine u
Madarskoj. Studirao je teologiju u Budimpes-
ti, Parizu i Rimu. Predavao je najprije u Pari-
zu i Miinsteru. Od 1972. do 1996. procelnik
je katedre za dogmatiku u Wiirzburgu. Zivi u
juznoj Francuskoj. Ganoczy se upusta u dija-
log prije svega s onim prirodoznanstvenicima
koji »prelaze granice« svoga podrucja i zani-
maju se za cjelokupnu stvarnost svijeta u ko-
jem zivimo, te svoja dostignuca podvrgavaju
filozofskoj ili etickoj refleksiji.

4

Usp. Alexandre Ganoczy, Suche nach Gott
auf den Wegen der Natur. Theologie, Mystik,
Naturwissenschaften — ein kritischer Versuch,
Patmos, Diisseldorf 1992, str. 23-25.

5

Alexandre Ganoczy, Chaos-Zufall-Schip-
fungsglaube. Die Chaostheorie als Heraus-
forderung der Theologie. Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1995., str. 141. Usp.
takoder: Karl Rahner, Grundkurs des Glau-
bens. Einfiihrung in den Begriff des Christ-
entums, Herder, Freiburg i. Br.-Basel-Wien
71995., str. 183: »Ali ako sve $to jest, jest
samo ako potjece od Boga, onda to ne znaci
samo da sve kao razli¢ito proizlazi iz jednog
uzroka, koji — jer je beskonacan i svemoguc —
no da to razli¢ito pokazuje unutarnju sli¢nost
i zajednisStvo, te da ta raznolikost i razlicitost
tvori jedinstvo u izvoriStu, samoispunjenju i
odredenju, a to je upravo taj jedan svijet.«

6

Joseph Ratzinger, »Schopfungsglaube und
Evolutionstheorie«, u: Hans-Jiirgen Schultz
(ur.), Wer ist das eigentlich — Gott?, Kosel,
Miinchen 1969., str. 232-245. Ovdje: str.
234.

7

Alexandre Ganoczy, »Schopfungslehre«, u:
Wolfgang Beinert (ur.), Glaubenszugdnge.
Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Sv. 1.
Schoningh, Paderborn 1995., str. 365-495.
Ovdje: str. 464—465.

8

Jirgen Moltmann, Die ersten Freigelasse-
nen der Schopfung. Versuche iiber die Freu-
de an der Freiheit und das Wohlgefallen
am Spiel, Kaiser, Miinchen 21971., str. 24:
»Starozavjetna rije¢ za Bozje stvaranje jest
barah i upotrebljava se ekskluzivno samo
za bozansko djelovanje, a nikad za ljudsko
stvaranje. Kad kazemo da se Bog stvarajuci
igra, onda je to potpuno drugacija igra od
covjekove. Bog stvoritelj igra se sa svojim
vlastitim moguénostima i iz ni¢ega stvara $to
mu se svida. Covjek pak se uvijek igra samo
s necim §to se igra s njime. Kad se on igra,
samog sebe stavlja na kocku i sam je predmet
igre. S niSta se ne moze igrati.«

9

Usp. A. Ganoczy, Chaos-Zufall-Schépfungs-
glaube, str. 116.
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se sastoji upravo iz te duboke smislenosti). Isto tako ne izopacujemo njegovo djelovanje kao
nesto §to bi metafizicki nuzno moralo proisteci iz Bozje biti, kao da bi Bog bio takore¢i pod-
lozan svom vlastitom djelu ili (u bilo kojem panteistickom smislu) njemu identi¢an. Stvoritelj
je slobodan, on iz beskona¢ne punine mogucih poredaka stvara jedan odredeni, genijalno (ako
tako smijemo govoriti o0 Bogu) izabran i oblikovan u tubitak, da bi na njemu i po njemu postali
vidljivi BoZja mudrost i dobrota.«!”

U Novom zavjetu »cilj« stvarateljske igre izjednacuje se s uskrsnulim Raspe-
tim koji ima ponovno do¢i. I tradicija mudrosti kao Bozje suigracice vraca se
u kristoloskoj varijanti pavlovske i ivanovske tradicije. No ne moze se zaobici
jobovsko teodicejsko pitanje: »Zasto sam se morao roditi?« Nije 1i tubitak u
konacnici ¢ovjeku nametnut? Nije li Covjek u toj stvaralackoj igri vise igracka
nego igrac? Nije li prepusten silama protiv kojih je nemoc¢an? Upravo s obzi-
rom na takva pitanja vidi se koliko je nezadovoljavaju¢a predodzba o Bogu
»lon¢aru« u ¢ijim bi rukama Eovijek bio poput gline. Covjek nije »glineni
lonac« prodan ili nezainteresirano odbacen od loncara. Jobov Bog potvrduje
se kao osobni zagovornik onih koji trpe, kao onaj koji suosjeéa, kao spasitelj.
Stoga je potrebno sliku Boga osloboditi od slike loncara. Bog u svojoj stva-
rateljskoj svemoc¢i covjeku dodjeljuje ulogu svoga partnera i u odredenom
smislu ogranicava svoju svemoc.

Odgovarajuci na pitanje iz cega je Bog stvorio svijet, Jahvist slikovito govori
0 adama.'! Takva je predodzba za dijalog s prirodnim znanostima u odrede-
nom smislu bolje polaziste od pojma creatio ex nihilo koji oznacava nesto
Sto je radikalno nepredocivo. Izri¢aj Drugog vatikanskog sabora, da ¢ovjek
»samo stoga postoji Sto ga je Bog iz ljubavi stvorio i §to ga iz ljubavi stalno
uzdrzava« (GS 19'%), usmjerava naa pitanja vise na temelj i razlog, a ne na
tvar 1 podrijetlo. »Ex amore creatus« (GS 19) oznaCava Stvoriteljev temeljni
motiv. Sli¢no je 1 s formulom »ex sese creavit Deus, tj. iz punine Bozjeg
bitka i zivota.!3 Stvaranje svijeta i creatio continua mozemo dakle razumjeti
kao Bozju samoobjavu, kao nezasluzeni milosni ¢in.

Veliki prasak donio je sobom bezbroj medusobno umrezenih djelovanja, $to
nas upucuje na postojanje jedne zgusnute kompleksnosti. Radi se o prozetosti
fizikalnih, kemijskih i bioloskih sustava koja opravdava uporabu rijeci evolu-
cija, odnosno koevolucija.'* Koevolucija je moguéa samo u diferenciranosti
sustava koja opet rada uvijek viSom diferenciranos$¢u slozenih sustava. Sloze-
ni sustavi istovremeno se strukturiraju mnogoobli¢no i samosli¢no.

»Priroda se ne preslikava na dlaku jednako, nego stvara ‘samosli¢no’, $to zahvaljuju¢i malim
odstupanjima od pramodela omoguéava stvaranje stvarno novih sustava.«'3

Iz perspektive teologije stvaranja, kako tvrdi Ganoczy, to podsjeca na Au-
gustina, koji je razvio teolosku misao o stvaranju kao djelu trojedinog Boga.
Ipak, stvaranje svijeta ne dogada se monokauzalno, nego »komunitarno«.
Takav nacin promatranja pretpostavlja razlicitost izmedu tri stvarateljske
Osobe. Unutarbozanska medudjelovanja nemaju u sebi niSta mehanickog ili
deterministi¢ckog, ona su ostvarivanje ljubavi. Prema Augustinu, stvarateljsko
djelo nosi »vestigia trinitatis«.'® I u fizikalnom svijetu na to ga podsjeéaju ter-
nari poput vatre, sjaja i zrake ili mjere, broja i tezine. Intencija je toga nauka
ukazati na strukturiranu sli¢nost Stvoritelja i stvorenja. Ono stvoreno jest u
nastajanju, ¢ovjek nije stvoren samo stati¢no, kao »imago Dei«, nego dina-
micno »ad imaginem Dei«. To znaci da se stvorenje razvija, da je u procesu

.....

Slozene sustave fizike, kemije, biologije, psihologije i sociologije moZemo na
temelju jednog takvog teoloskog predloska promatrati kao »tragove« Stvo-
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ritelja. I nije 1i moguée i u modernom istrazivanju kaosa, gdje se govori o
»samosli¢nosti fraktalnih struktura«,!” vidjeti odredenu bogolikost?

»Fraktali, to znaci nelinearni, ‘slomljeni’ i time kaoti¢ni oblici svemira kao uvjet svakog novog
oblika podsjecaju na Stvoriteljevu unutarnju dinamiku i njegov izvanjski na¢in djelovanja [...].
U tom untarbozanskom prostoru igre dogada se Bozja dinamika vjecnosti kao spontano ostva-
renje uvijek novih moguénosti.«'$

Nabrojene analogije bitka (tragovi, slika, samosli¢nost) mogle bi se danas na-
zvati analogijama strukture. Oba pojma jasno izrazavaju konstitutivnu razliku
izmedu Stvoritelja i stvorenja. Samostalnost materijalne i duhovne stvarnosti
po toj se analogiji ne ukidaju, nego StoviSe ucvrséuju.

Poteskoca Newtonove fizike jest u tome $to je ona deterministicka. Ako je
priroda deterministi¢ka, onda je to i ¢ovjek, ukoliko je dio te iste prirode.
Time se medutim postavlja u pitanje ljudska sloboda. Ganoczy podsjeca na
spoznaje kvantne teorije, gdje se umjesto pojma determinizma uvodi pojam
vjerojatnosti. Fenomen vjerojatnosti osobito je vidljiv u razli¢itim teorijama
kaosa. Tu se doduse pokazuje da na mikrofizickoj razini postoje odredene
pravilnosti, ali ljudska sloboda izrazava se na makrofizickoj razini. Stoga sli-
ka o »Bogu suigra¢u« moze posluziti kao polazi$na tocka za dijalog s mo-
dernom prirodnom znano$¢u koja ne inzistira na deterministickom nacinu
razmis$ljanja. Sa strane prirodne znanosti tome u prilog govore pojmovi poput
samoorganizacije 1 evolucije. Bog stvorenju daje sposobnost da se samo na-
dograduje. I to ne vrijedi samo za ¢ovjeka nego i za prirodu.'® Karl Rahner u

tom smislu govori o samotranscendenciji.?’

Kritikom predodzbe o Bogu kao loncaru Ganoczy zapravo postavlja temeljno
pitanje mogucnosti razumljivog nacina govora o Bogu danasnjem covjeku.
Medutim, u dijalogu izmedu prirodnih znanosti i teologije najvise poteskoca
ima oko pitanja pocetka i kraja zivota. Moze li se ono vise doista objasniti
samo samoorganizacijom, ili pak je tu ipak potrebna creatio continua Dei, o
kojoj govori teologija? Ganoczy medu tim dvjema pozicijama ne vidi nikakvu
konkurenciju. U Bozjem »dopustanju nastajanja« nastajanje kozmosa odvija

10 15

Hugo Rahner, Der spielende Mensch, Joha-
nnes-Verlag, Einsiedeln ?1983., str. 15. O ¢o-
vjeku igracu (Homo ludens — imago Dei) vidi
takoder: Ivan Golub, Prijatelj Bozji, Bibliote-
ka religija i mistika, Zagreb 1990.

11
Usp. Post 2,7.

12

Pastoralna konstitucija »Gaudium et spes« o
Crkvi u suvremenom svijetu. (Dokumenti I1.
Vatikanskog koncila, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb*1993.)

13

Augustin govori o Bogu kao »ens a se« i 0
stvorenjima kao »ens per participationem«.
Takvim nacinom razmisljanja utemeljuje se
»analogia entis« izmedu Boga i stvorenja.

14

Koevolucija bi znacila paralelan razvoj razli-
¢itih sustava koji djeluju jedni na druge, ali
koji su u isto vrijeme neovisno jedni o drugi-
ma podlozni evoluciji.

A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str. 159.

16

Pitanjem mozemo li u stvorenjima pronaci
neki trag Trojstva bavi se i Toma Akvinski u
Teoloskoj sumi: 1a, pit. 45, ¢l. 7.

17

Usp. A. Ganoczy, Chaos-Zufall-Schépfiungs-
glaube, str. 55-64.

18
A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str. 469.

19

O problemu nadina Bozjeg medudjelovanja
sa svijetom vidi: Dominique Lambert, Zna-
nosti i teologija. Oblici dijaloga, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb 2003., str. 56-62.

20

Karl Rahner, Schriften zur Theologie. Neuere
Schriften, sv. 5, Benzinger Verlag, Ziirich-Koln
1962., str. 191.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 352 N. Malovi¢, Neki aspekti teologije stvaranja
110 God. 28 (2008) Sv. 2 (347-361) obzirom na rezultate prirodnih znanosti ...

se tako da vlastite zakonitosti svijeta u nastajanju omogucuju njihovo potpuno
ostvarenje.’!

I teorija o Velikom prasku ostavlja otvorena pitanja. Naime, problemati¢no i
zasad nerije$ivo ostaje pitanje kako je mogao ni iz ¢ega (iz pocetne tocke?) na-
stati taj Veliki prasak sa svim moguénostima, selekcijama i zakonitostima, ali
u isto vrijeme i s nedeterminiranim sluc¢ajnostima koje u sebi sadrzi. Bez ikoje
zadane pretpostavke? Bez Boga? I je li iSta postojalo prije Velikoga praska?

2. Prostorno-vremenski kontinuum i/ili vje€nost

Einstein je pokazao da prostor i vrijeme nisu apsolutne veli¢ine. I prema teo-
logiji stvaranja nemoguce je vrijeme i prostor postaviti apsolutno. Za Bibliju
koja donosi povijesnu sliku svijeta, prostor je uvijek zivotni prostor za ovje-
ka, zivotinje i biljke. Vrijeme ¢e se uvijek gledati u odnosu na nesto, npr. na
zivotni tijek. Ivanovska teologija takoder tematizira problematiku prostora-
vremena. Prema njoj ovostrani Zivot ve¢ ovdje i sada utjece u »Zivot vjecni«.
Zivot se ne prekida, nego mijenja. To »ovjekovjetenje« prostorno-vremen-
skog kontinuuma nema analogije (isto kao 1 uskriSenje mrtvaca).

»Eshatoloska relativnost sadasnjeg stvorenja tvori doslovno natprirodno preoblikovanje onoga
Sto rasvjetljuju teorija relativnosti i kvantna teorija.«?

S druge strane, prozimanje nacina prostora i vremena u vjecnosti slicno je
onome §to teologija izrazava pojmom perihoreza.”> Ukoliko ovdje na zemlji
dozivljeni nacini prostorno-vremenskog bivanja, koji bi se u vjecnosti trebali
prozeti, ve¢ sada pokazuju fizikalnu moguénost ili tendenciju za takvo prozi-
manje, otvara se mogu¢nost novog prozimanja upravo po ovjekovjecenju.

BoZja vjecnost ne znaci samo odredenu vremensku nadredenost ili nadmoc¢-
nost nego i vremensku otvorenost.”* Bog je vremenu »nadvremenski« prisu-
tan. On je stvaralacka moc¢ koja u sebi, u svojoj vjecnosti ujedinjuje proslo,
sadasnje 1 buduce. Ganoczy kritizira opis te sadasnjosti kako to ¢ini klasi¢na
teologija s »nunc stans« (stojece sada), naglaSujuci da je Bog, kao Bog Zivo-
ta, u sebi »dinamican«. Pojam vjecnosti zato — s Pannenbergom — definira
filozofski:

»Vjecnost Boga kao trojedinog Stvoritelja sastoji se u ostvarivanju uvijek novih moguéno-
sti.«®

BoZja vjecnost stoji u »prijateljskom odnosu« prema vremenu.?® Na taj nacin
shvacena BoZja vjecnost ostavlja prostora i za evoluciju koja implicira krea-
tivnost.” Bog ¢itavu povijest prihvaca u svoju vje€nost, ¢ime se prolazno pre-
tvara u neprolazno. Sli¢no prozimanje prostorno-vremenskih modusa vrijedi
i za ¢ovjeka i za svemir.”® Za fiziku ekspandiraju¢i svemir nema nesto §to bi
bilo izvan njega, a univerzalni prostorno-vremenski kontinuum prikazuje se
kao zakrivljena i sferna (kuglasta) tvorevina. To otvara mogucnost analognog
razumijevanja dinami¢ne vjecnosti Stvoritelja, koja obuhvaca svemir.

Teolog bi u dijalogu s prirodoznanstvenikom u trazenju sli¢nosti teoloskih
izri¢aja s prirodoznanstvenim modelima trebao biti oprezan, da se unato¢ svoj
sli¢nosti ipak ne zanemare postojece stvarne i sadrzajne razlike. Odredeno
»prenosenje« ili »posudivanje« pojmova dozvoljeno je uvijek i jedino pod
vidom analogije. Teolog ne bi smio u svom nastojanju da spasi »knjigu pri-
rode« zrtvovati »knjigu objave«. Nadalje, Ganoczyjeva kritika »nunc stans«
klasi¢ne teologije ¢ini se pretjeranom. Formula »stojece sada« potjece doduse
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od staticke slike svijeta, no ne smije se shvatiti u pasivnom smislu. Ona vise
oznacava nemoguénost propadanja, »samoposjedovanje«, tj. potpuno posje-
dovanje samoga sebe 1 neovisnost o bilo kome ili bilo cemu.

S obzirom na Einsteinov uvid u konacnost prostora i vremena, a protiv
Newtonova razumijevanja beskona¢nosti prostora kao Bozjeg osjetila, ¢ini
se prikladnim podsjetiti na Augustinovo shvacanje vremena. Misaone potes-
koc¢e o konacnosti stvorenja leze zapravo u ograni¢enosti nase sposobnosti
predocCavanja, koja nas uvijek iznova konfrontira s pitanjem §to je bilo prije
nego je stvoren svijet.2” Vidimo da pitanje vremena ostaje aktualno. Cini se da
Augustinovo razmisljanje o pitanju §to je vrijeme jo$ uvijek pruza najistinitiji
odgovor. Ta nas misao podsje¢a na Ludwiga Wittgensteina: »RjeSenje zago-
netke Zivota u prostoru i vremenu leZi izvan prostora i vremena.«° Pitanja
predodZbe i pojma vremena ostaju otvorena za daljnje interdisciplinarne dis-
kusije. Stoga ne iznenaduje da i Ganoczyjeva nastojanja ovdje dosezu svoje
granice.

3. Mozak, duh i Duh BoZji

Na primjeru evolucijske teorije spoznaje Konrada Lorenza, koja se bavi filo-
genetickim razvojem mozga i hominizacijom, Ganoczy pokuSava razjasniti
dodirne tocke s evolucijsko-teoretskim tumacenjima i dostignu¢ima istraziva-
nja mozga. Teorija evolucije govori o prilagodavanju organizama. To je prila-
godavanje na osobit nacin povezano s mozgom. Upravljanje prilagodavanja
na okolinu zadaca je mozga. U tom procesu prilagodavanja mozak postaje
sve slozeniji. U jednom takvom procesu nastaje i tipi¢no ljudska samosvijest,
sa sposobnosc¢u refleksije i samorefleksije, a §to su uvjeti apstraktnog, znan-
stvenog nacina razmisljanja. Time se evolucija Zivota pokazuje i kao razvoj
osjetila i spoznaje. Tu pak stojimo pred problemom odnosa tijela i duse. 1z
cijelog spektra pokusaja objasnjenja problematike tijela i duse, tj. materije

21

Usp. A. Ganoczy, »Schopfungslehre, str. 462.

2
A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str. 470.

23

Pojam perihoreze, u kojemu Ganoczy trazi
mogucénost priblizavanja teologije i prirod-
nih znanosti, nije nov. Potjece od Anaksagore
i rabi se u tradiciji za tumacenje uzajamnog
prozimanja bozanskih Osoba. Usp. Heinrich
Denzinger, Kompendium der Glaubensbe-
kenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
gen (ur. Peter Hiinermann) Herder, Freiburg i.
Br. — Basel-Rom—Wien 371991. (DH B4bc).
24

Augustin u XV. knjizi djela De trinitate go-
vori o toj otvorenosti koja ukljuCuje sve
smjerove vremena: »praeterita et futura cum
praesentibus sint cuncta praesentia.« — Www.
thelatinlibrary.com/augustine/trin15.shtml.

25

A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str. 471.

26
Isto. — Prozimanje prostorno-vremenskih mo-
dusa »anticipira se svakodnevno u sakramen-

tima, osobito u Kristovoj stvarnoj prisutnosti
u euharistiji«.

27

Usp. Amold Benz, Buducnost svemira. Slu-
¢aj, kaos, Bog?, Kri¢anska sadasnjost, Za-
greb 2006., str. 196.

28

Usp. A. Ganoczy, Suche nach Gott auf den
Wegen der Natur, str. 229.

29

Augustin u dvanaestoj glavi jedanaeste knji-
ge svojih Ispovijesti spominje pitanje »Sto
je Bog radio prije nego je stvorio nebo i zem-
lju?«, napominjuci da, zeli li se to pitanje uze-
ti ozbiljno, a ne u Sali, ponizno treba priznati
nemogucnost takvog znanja. Usp. Aurelije
Augustin, Ispovijesti, KrS¢anska sadaSnjost,
Zagreb °1991.

30

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-phi-
losophicus. Logisch-philosophische Abhand-
lung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1960.,
6.4312.
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i duha, isticu se dvije teorije. Jedna s monistickim, a druga s dualistickim
predznakom.

Monizam je rezultat rjesenja relacijskog problema pri kojem se jedno od dvo-
ga koje stoji u odnosu (tijelo i dusa) reducira na ono drugo.3' Monisticke teo-
listicki. Najrairenija teorija s monisti¢kim predznakom jest teorija identiteta.
Duh je jednostavno funkcija mozga, stanje zivaca. Razlika izmedu covjeka
i zivotinje sastoji se jedino u sloZenijoj organizaciji ljudskoga mozga.3> Brz
razvoj tehnike, osobito racunalne industrije potaknuo je diskusiju o tome je li
mogucéa umjetna inteligencija, moze li se konstruirati neki »superstroj« koji bi
mogao misliti, ako ve¢ ne bolje, a onda barem tako dobro kao ¢ovjek. O tom
pitanju i 0 mogucim posljedicama ve¢ su se razvile Zive diskusije.*3
Dualizam je drugi glavni smjer u kojem se moze rjeSavati problem tijela i
duse. Dualizam naglaSava samostalnost obaju sastavnica (tijelo i dusa) i odre-
duje njihov odnos.?* Kao primjer koji zastupa dualisticke teorije spominjemo
interakcionizam: duh i mozak stoje u interakciji, pri ¢emu se duh radikalno
razlikuje od svih zivotinjskih funkcija duha. Prirodoznanstvenici koji ne za-
stupaju monisti¢ke teorije najve¢ma rabe teoloske analogije.>> Ganoczy za-
stupa misljenje da medu prirodoznanstvenicima ima vise zastupnika teorije
identiteta nego teorije interakcije, Sto dijalog s teologijom otezava, ali ga ipak
ne onemogucava.

»Jer zastupnici obaju pokusaja objasnjavanja problematike tijela i duse, tj. materije i duha zna-
ju, da se pri tom upustaju na podrucje filozofije i teologije, gdje prestaje njihova kompetencija
prirodoznanstvenika.«3°

Prema teologiji stvaranja, covjeka u prvom redu konstituira njegov osobni
odnos prema Bogu. Biblijska je antropologija cjelovita (obuhvaca cijelog ¢o-
vjeka) i moze se promatrati samo sinteticki u njenoj osobnosti i odnosu na-
spram Boga. Teologija moZze integrirati rezultate istrazivanja mozga, jer biti
osoba znali nuznu povezanost s mozgom, a ljudski je mozak nacelno osobne
naravi. Covjek je »osposobljen za primanje BoZjeg Duha« i kao takav on je i
njegov naslovnik 1 »partner« u tom odnosu. Ljudska tjelesna osposobljenost
za primanje BoZjeg Duha implicira da je Bog taj koji ¢ovjeku »daje duh«.?’
Mozda ¢e u buduénosti biti moguée operacijom mozga promijeniti osobnost
pacijenata, no to ne¢e promijeniti njegovu sposobnost postojanja kao osobe
koja stoji u odnosu prema Bogu.3?

Iz bioloske paradigme »evolucija, izvedena je pretpostavka da je nastanak
ljudskoga duha moguce objasniti evolucijom ljudske spoznajne sposobnosti.
Medutim, sam pojam evolucijske teorije spoznaje nije bas jasan. Tu se, nai-
me, ne radi o spoznajnoj teoriji, »nego o teoriji evolucijskog nastanka ljudske
spoznajne sposobnosti«.>? Evolucijska teorija spoznaje pokusava ljudsko mi-
Sljenje objasniti i izvesti biolosko-evolucijski. No buduc¢i da samo biologija
ne moze adekvatno objasniti Covjeka, ta se teorija na kraju otkriva kao bio-
logizam. Za Ganoczyja pak se — 1 tu se s njim mozemo sloziti — ljudska spo-
sobnost transcendencije ne dade izvesti iz sustavnih karakteristika sredisnjeg
zivéanog sustava, nego se ona u njemu samo ostvaruje. Pritom ipak covjek
kao ¢ovjek

»... nije sposoban Duha Bozjeg samo u svojoj duhovnoj komponenti ili religioznosti [...] In-
stinkti, nagoni i sve po ¢emu je covjek i dalje srodan zivotinji, su naslovnici stvarateljskog
BoZjeg Duha.«*

Potrebno je spomenuti da Ganoczy po pitanju odnosa tijela i duse ne zauzi-
ma jasan stav. [z njegove spremnosti za dijalog s interakcionizmom moze se
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zakljuciti da je zastupnik dualizma. Naglasava jedinstvo tijela i duSe, kakvo
je jos od Tome Akvinskoga prihvaceno u sluzbenim Crkvenim izjavama.*!
Odnos izmedu tijela i duSe Ganoczy objasnjava kao interakciju izmedu dva
pola. Cini nam se da Crkvena tradicija za to ima prikladno razradene pojmove
kojima se odnos tijela i duse analogno moze objasniti kao »nepodijeljeno 1
nepomijesano«.

4. Kreativnost i stvaranje

Vrlo dobar primjer na kojem se pokazuje ljudska duhovna sposobnost jest
kreativnost, koja je osobito »bogoanalogna«. Na poseban se nacin ta krea-
tivnost odnosi na umjetnika, osobito na glazbenika i plesaca, koji se u svom
stvarateljskom djelovanju najvise priblizavaju Bozanskom.

»Pojam ‘umjetnost’ asocira se istom spontanoséu s pojmovima ‘stvaranje’ i ‘Bog’.«*?

TeoretiCar kreativnosti, Siegfried Miiller-Markus*® povezuje znanstveni i
vjernicki odnos prema stvarnosti. U zajedni¢kim tockama koje proizlaze iz
te povezanosti, Ganoczy vidi ostvarenje stvarateljskog naloga. Na primjeru
Alberta Einsteina, Miiller-Markus nastoji pokazati osnovne karakteristike
kreativnog ¢ina. Einstein je poSao od tadaSnjih spoznaja fizike prema kojima
je bio »slobodan«. Stupio je u dijalog s jednom temom i nakon odredenih

pokusaja dospio do nove intuicije.

31

Usp. Rainer Koltermann, Grundziige der
modernen Naturphilosophie. Ein kritischer
Gesamtentwurf, Josef Knecht, Frankfurt a.
M. 1994, str. 389.

32

Vidi o tome: Holm Tetens, Geist, Gehirn, Ma-
schine. Philosophische Versuche iiber ihren
Zusammenhang, Reclam, Stuttgart 1994.

33

Vidi o tome: Walther Ch. Zimmerli i Stefan
Wolf (ur.), Kiinstliche Intelligenz. Philoso-
phische Probleme, Reclam, Stuttgart 1994.;
Hans Goller, Das Rdtsel von Kérper und Geist.
Eine philosophische Deutung, Primus Verlag,
Darmstadt 2003., osobito str. 110—124.

34

Usp. R. Koltermann, Grundziige der modern-
en Naturphilosophie, str. 389. Vidi takoder:
H. Goller, Das Rdtsel von Kérper und Geist,
str. 90-109.

35
Usp. A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str.
473.

36
Isto, str. 474.

37

Tu se postavlja pitanje na koji se nacin do-
Jesu li Bozje stvaranje duse i razvoj tijela
dva potpuno odvojena dogadaja? Ako nisu,
u kakvom su meduodnosu? Naime, ako stva-

ranje covjekove duSe razumijemo iskljucivo
kao rezultat Bozjeg djelovanja ¢iji je rezultat
nesto unutarsvjetsko, onda postavljamo Boga
na istu razinu s odredenim rezultatima koji su
posljedica djelovanja stvorenjskih sila unutar
svijeta. Vidi o tome: Béla Weissmahr, »Der
Mensch als Person und seine Erschaffung,
u: Rainer Koltermann, Universum-Mensch-
Gott. Der Mensch vor den Fragen der Zeit,
Styria, Graz-Wien-Koln 1995., str. 137-156,
ovdje str. 142—143.

38
Usp. isto, str. 475.

39
R. Koltermann, Grundziige der modernen
Naturphilosophie, str. 242.

40
A. Ganoczy, »Schopfungslehre«, str. 474-475.

41

Usp. Alexandre Ganoczy, Schipfungslehre
(Leitfaden Theologie 10), Patmos, Diisseldorf
1983., str. 112-114.

4
Alexandre Ganoczy, Der schopferische Men-
sch und die Schopfung Gottes, Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1976., str. 76.

43
Usp. A. Ganoczy, »Schopfungslehre, str. 475.
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»Kreativnost kao fenomen slobode kao takav ostvaruje se u ¢inu samoostvarivanja i samo-
potvrdivanja.«*

Kreativnost stvara povijest. Prekida se s proslos¢u i1 njezinim zakonima, a
buduénost se oblikuje novim zakonima. Znanstvenikovo ja i njegova intuicija
konstitutivni su za novu teoriju, te se od njega trazi »fizikalna vjera«. To po-
vjerenje u jednu stvarnost sli¢no je biblijsko-religioznoj vjeri.

»Kreativni ¢in ima karakter ¢ina vjere, koji ulijeva hrabrost i smionost kao neko¢ u Abraha-
45
ma.«

Medutim, ono §to je problemati¢no jest opasnost da jednostrana znanstve-
no-tehnoloska kreativnost potisne filozofiju, umjetnost i religiju, $to bi bilo
protukreativno. Tu se naziru i eticke implikacije kreativnog djelovanja. Krea-
tivno djelovanje zahtijeva samodisciplinu, strpljivost, paznju, spremnost na
razmiSljanje i odricanje.

Analogija teologije stvaranja jest covjekova bogolikost, koji sa svojom krea-
tivno$¢u ispunja stvarateljski nalog. Isus je bio kreativna osoba koji bi mo-
gao posluziti kao primjer za sve ljude. Istrazivanje kreativnosti polazi od
toga da je svaki Covjek potencijalno kreativan. Kreativnost nije ogranic¢ena
na genije, izumitelje 1 umjetnike. Opcéa potencijalna kreativnost jest uvjet
moguénosti ucenja i odgoja. Krs¢anski nauk trebao bi poticati kreativnost
kako bi ¢ovjek iz svoje unutarnje slobode mogao djelovati inovativno.*® Pri-
tom se ne radi jednostavno o iterativnom i reproduktivhom djelovanju nego
mnogo vise o razvoju unutarnje ljudske slobode i kreativnosti, bez namjere
da se rezultati jednog takvog procesa komercijaliziraju ili iskoriste za odre-
dene druge ciljeve.

Ganoczy preuzima teoriju prirodoznanstvenika Siegfrieda Miiller-Markusa
bez dubljeg zadiranja u problematiku koja se moze susresti u nekim vaznijim
publikacijama iz te tematike. Miiller-Markus u svom nastojanju da razvije
neku »fizikalnu teologiju« ¢ini, mozda nepromisljeno, skokove sa znan-
stvenikove motivacijske razine na objektivnu razinu.

»Jedinstvo vjere i znanosti trazi se najprije na razini djelatnog subjekta koji se bavi fizikom [...]
No onda se odjednom ¢ini skok na razinu nomologickih modela objasnjavanja, jer fizika se ne
sastoji samo od motiva subjekta koji se fizikom bavi nego i od sadrzajnih teorija i modela.«*’

Usporedba na koju se Miiller-Markus nadovezuje upitna je utoliko Sto reli-
giozna vjera u stvaranje nije samo intelektualna vjera, kao $to je to vidljivo
na primjeru A. Einsteina. Fizikalna vjera jest neka vrsta temeljnog povjerenja
u vlastitu intuiciju koja, medutim, jo$ nije potvrdena. Takva je vjera vidlji-
va i u povjerenju prema postoje¢im rezultatima znanosti. Kreativni prirodo-
znanstvenik nadovezuje se, dakle, na odredeni na¢in na dosadasnje iskustvo.
Pritom, medutim, premalo dolazi do izrazaja darovni karakter kreativnosti.
Naprotiv, vjera u stvaranje poc¢iva na temeljnom iskustvu posve Drugoga. Ta
je vjera od egzistencijalnog znacenja za tumacenje smisla ljudskoga Zivota.

Govorimo li o kreativnosti kako smo o njoj razmisljali na primjeru znanstve-
nika, potrebno je ipak istaknuti da postoji i pozitivan pristup i mogucnost po-
vezivanja. Naime, znanstvenik sam sebi izraduje plan koji nije nepromjenjiv.
Potom spaja poticaje koje prima izvana s onima »iznutra« U tom procesu
nove ideje nastaju, djeluju jedne na druge i nanovo se organiziraju. Kreativni
znanstvenikov rad spaja oba vida: stvarateljski i primateljski. Isto vrijedi i za
umjetnikovo djelovanje. I umjetnik je dobar primjer za to da se samostalno
djelovanje »iz sebe« i1 primanje »izvana« niposto jedno drugom ne protive,
nego se nadopunjuju. Sli¢no iskustvo ima i religiozan covjek. Poznato je da
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se meditacija sastoji od mnogo malih koraka. Ako ¢ovjek redovito meditira,
polako i1 gotovo neprimjetno napreduje. Ipak, tek nakon duzeg vremenskog
razdoblja postaju vidljive promjene koje se u kratkom vremenskom roku
ne primjecuju. Na primjeru znanstvenika vrlo se dobro vidi i nemoguénost
apsolutne objektivnosti. I znanstvenik u svoje pokuse unosi odredeno »na-
sljedstvo«. Zato se tu uvijek radi o medusobnom odnosu subjekta, objekta i
medija.

5.Zlo i grijeh

Dijalog izmedu teologije i prirodnih znanosti najlakse (ili »najbrze«) se otva-
ra na podrucju relevantnih etickih pitanja. To medutim ne znaci da se na tom
podrucju najlakse dolazi do konsenzusa. Konrad Lorenz razlikuje prirodno
zlo, onu agresivnost koja je potrebna za organicki razvoj i opstanak vrsta (Sto
on zove »takozvano zlo«) i stvarno, moralno zlo.*® Ovo posljednje povezano
je s covjekovom duhovnom konstitucijom. Samo ¢ovjek, u svojoj biti razlicit
od zivotinja, moze ¢initi zlo. Kao takvo, zlo podlijeze moralnoj prosudbi. Za
to pak su potrebne jasne eticke norme. Odakle ih uzima prirodoznanstvenik?
Mora se osloniti na sadasnjost. Predmet takvog istrazivanja jest, dakle, mode-
ran ¢ovjek sa svojim sposobnostima i krepostima, kao i sa svojim uspjehom
koji bi mogao postati opasnoscu i prijetnjom za cijeli zivi svijet. S obzirom
na fenomenologiju zla, Ganoczy se usredotocuje na dvije teme, koje bi, po
njegovu misljenju, mogle biti zanimljive kao dodirne tocke za teologiju.

Prva se tema tice ljudske plemenske i kulturne povijesti. Lorenz tvrdi, da naSa
evolucija uz porast donosi i smanjenje vrednota.*’ To pervertirano djelovanje
selekcije vodi u propast. Tako Lorenz kritizira dva osnovna zakona Darwi-
nove teorije evolucije: selekciju i nadmetanje. Gledano na duze razdoblje,
selekcija nema prednosti. Ona vrste vodi u slijepe ulice. I selekeijski pritisak
moderne civilizacije CovjeCanstvu sprijecava pogled u buduénost. Nadmeta-
nje u sebi krije opasnost borbe izmedu jedinki iste vrste.’° Stalni rast konku-
rencije rezultira strahom, a strah agresivnoscu, sve do neuroze. Filogeneticki,
covjeCanstvo se nalazi na putu u zivotinjsko. U zadovoljavanju nagona trazi
se uzivanje, a ne radost. No kultura nas poziva da nau¢imo upravljati svo-
jim nagonima. Time se Lorenz doti¢e pitanja askeze.’! Ontogeneticki, pak,
pokazuje se dekadencija u infantilnosti odraslih. Danasnje drustvo odgaja
egocentrike. Nestaje otvorenosti za strano i druk¢ije. Na taj nacin i kultura
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postaje jednolika i dosadna. Gubi se mnogostrukost. »Isto¢ni grijeh« civili-
ziranog Covjecanstva povezan je s prekomjernom brzinom koja se pokazuje
dobrom doslovno jednostrano, tj. samo za onaj segment ljudskosti koji se tice
tehni¢ke manipulacije, dok se za ljudski razvoj kao vrstu ta brzina pokazuje
smetnjom.>?

Druga tema kojoj se Ganoczy posvecuje jest drustveni zivot, drustveno zajed-
nistvo, koje je u opasnosti zbog neuravnoteZenosti racionalnih i neracionalnih
sila. Duh je zajednicarski. Perverzija tako shvacenog duha ima za posljedicu
negativni u¢inak na dusu. Dusa ovdje ozna¢ava mo¢ subjektivnog dozivljava-
nja. Prebrzi razvoj duha u odnosu na dusu potiskuje individualno i u prvi plan
stavlja kolektivno. Tako se ¢ovjekom manipulira.>® Covje¢anstvo ima budué-
nost samo onda, tako tvrdi Lorenz, ako se ne prepusti stanju s maksimalnom
entropijom, tj. smrti suosjecanja, nego ako se povede za neracionalnim osje-
¢ajima za vrednote.>* Takvu vrstu vrednota Ganoczy naziva »transracional-
nom«.> U kr¢anskoj teologiji stvaranja takva vrednota pokazuje se u sintezi
socijalne pravednosti i agape-ljubavi. No Lorenz je prema tome sumnjicav.
On zastupa misljenje da nismo stvoreni tako da bismo mogli voljeti sve ljude.
»Zlo po sebi« jest nedostatak odredenih socijalnih na¢ina ponasanja. Trazeci
rjeSenje u drustvenom moralu, Lorenz komplementarno implicira dimenziju
stvarnosti koja nije prirodoznanstvena. Svojoj kritici Lorenz podvrgava ¢ak
i samo prirodnoznanstveno misljenje. To osobito vrijedi za »ontologijsku re-
dukciju« scijentizma, koji ¢ovjeka vidi kao kompleks fizikalnih, kemijskih i
bioloskih procesa. Pritom scijentizam ipak previda ljudsku kompleksnu struk-
turu 1 ono dvojstvo na koje upucuju upravo rezultati kvantne fizike. Buduci
da prirodne znanosti po sebi nisu u moguénosti istraziti cjelokupnu stvarnost,
Lorenz se zauzima za suradnju s humanistickim znanostima.

Gledajudi iz perspektive teologije stvaranja, Ganoczy kod Lorenza vidi broj-
ne analogije teologiji grijeha. Najprije utvrduje da Lorenz pojmove ‘priroda’ i
‘stvaranje’ koristi sinonimno, a evoluciju oznacava kao stvarateljski dogadaj.>¢
Cak se nazire i odredena transcendencija Stvoritelja. Tako se Bog povezuje
sa stvaranjem temeljnih ovjekovih vrednota. Covjek se ponasa dobro ako ih
u svom zivotu ostvaruje. Takvo je razmisljanje, pak, vrlo blisko kr§¢anskom
razumijevanju da je Bog jedini uzor ljudskog ponasanja. On je jednostavno ta
vrednota prema kojoj ¢ovjek mora ravnati svoj zivot. Kao $to je Isus na krizu
»preuzeo odgovornost za fakticni tijek povijesti stvorenja, tako slicno mora
¢initi i stvarateljski Govjek«.’

Covijek grijesi protiv Boga, ali se grijeh ne iscrpljuje u protivljenju Bogu. Tu
se radi o protucovjecnom protivljenju Bogu. U tom smislu Lorenz spominje
djelovanja civiliziranog covjeka na vlastitu Stetu 1 zagadenje okolisa. U »du-
alnom jedinstvu« zlo-grijeh Lorenz se bavi empirijskom stranom onoga $to
Drugi vatikanski koncil reflektira teoloski.’® Polaze¢i od iskustava danasnjeg
Covjeka, jace se naglaSavaju »sada3nji oblici« grijeha.’® Izvor grijeha vise se
ne smjesta samo u daleku proslost. »Opc¢a greSnost« smjesta se tako u »nad-
biolosko i nadpovijesno jedinstvo ‘naroda’, pa ¢ak i samog ‘Covjecanstva’«.®
Zlobno ponasanje civiliziranog ¢ovjecanstva danas (prirodoznanstveni pri-
stup) moze se promatrati analogno prema karakteru Adamova grijeha (biblij-
ski pristup) i njegovih kolektivnih posljedica. I diskrepancija u brzini izme-
du kulturne i plemenske evolucije ima analognu teolosku temu. Pastoralna
konstitucija Gaudium et spes govori o toj diskrepanciji kao o opasnosti za
ravnotezu koja je nuzna za zivot, ako se tehnokratska evolucija ne podvrgne
primjerenoj kontroli.®!

Teolog i prirodoznanstvenik ipak su najbliZi jedan drugome kad se radi o soci-
jalnoj dimenziji zla, tj. grijeha. Drugi vatikanski koncil osobito naglaSava so-
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cijalne grijehe. Njihove uzroke Koncil vidi u neurednoj ljubavi prema samo-
me sebi. Kao posljedica toga javljaju se onda osjeéajna smrt i beS¢utnost. Tu
se medutim vidi i razlika izmedu Lorenza i teoloski fundirane socijalne etike.
Lorenzov zahtjev da moral i osjecaj za vrednote moraju nadvisiti programi-
rane tendencije ponaSanja ne moze se posti¢i bez univerzalne agape-ljubavi.
Ta se, pak, ljubav ne moze, kako tvrdi i Koncil, izvesti iz prirodnih premisa,
vec je ona nezasluzeni Bozji dar. Vizija posljednjeg suda prema Mt 25,31-46
upucuje na najtezi grijeh: nedostatak agape-ljubavi prema najmanjima. Ana-
logno tomu, Lorenz opisuje zlo kao nedostatak uvidavnosti, suosjecajnosti i
solidarnosti. Tako Ganoczy pokusava svoju tezu definirati interdiscipliarno:

»Stvarateljsko dogadanje evoluira tek ondje ‘prema naprijed’ gdje je na djelu socijalna agape-
ljubav na svjetskoj razini.«®?

Cini nam se ipak da Ganoczy nedovoljno jasno odreduje svoju poziciju prema
Lorenzu. On doduSe prepoznaje da Lorenz nije ravnodusan prema kr§¢anskoj
teologiji stvaranja. Osim toga, ¢ini se da ga zanima samo analogija prema
teologiji grijeha. Preostalu problematiku samo povrsno dotice. Evolucijska
etika kako je razvija Lorenz pokazuje tendenciju bliskosti s Kantovim kate-
gorijama. Pritom se postavlja pitanje, ostaje li u priznavanju autonomije spo-
znaje dovoljno mjesta za Boga i objavljene istine. Moze li se uopc¢e iz uvida
u sadasnju situaciju covjecanstva razviti moral? No upravo nam to pitanje
pokazuje da je u interdisciplinarnom razgovoru potreban i teolosko-eticki dis-
kurs za pronalaZenje etic¢kih kriterija.®® Taj diskurs nadovezao bi se na svijest
suodgovornosti svih za daljnji razvoj (i opstanak) nase civilizacije.

6. Zaklju¢na razmisljanja

Ganoczy nastoji stupiti u dijalog s prirodnim znanostima polazec¢i od intencija
Drugog vatikanskog koncila i njegovih izjava. Uvjet za to jest

»... priznavanje jednakovrijednosti i medusobno prihvacanje svih sugovornika. [...] Ako dakle
netko uopce stupa u jedan takav dijalog, onda taj drugoga priznaje ravnopravnim partnerom u
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argumentiranju koji je sposoban za istinu i uracunljiv. Posljednji temelj istinitih ili ispravnih
iskaza koji se traze i nalaze na taj nacin je medusobno priznavanje ljudi kao ravnopravnih part-
nera u diskusiji.«%*

Sjetimo li se onih koji a priori nije¢u mogucénost dijaloga prirodnih znanosti
s teologijom kao razgovor izmedu ravnopravnih partnera u argumentiranju
sposobnih za istinu, onda vidimo da Ganoczyjev poduhvat niposto nije ra-
zumljiv sam po sebi, a jo§ manje lagan. Ganoczy prije svega stupa u dijalog
s onim znanstvenicima koji na osnovama cjelovite slike svijeta promisljaju i
filozofska i eticka pitanja.

To sto se metodicki odluc¢io za hermeneuticku, »responzorijsku« metodu po-
kazalo se tijekom »dijaloga« svrhovitim. Polaze¢i od »neteoloskih« pitanja
i njihove »eoloske« refleksije i diskusije, otvorili su se iznenadujuée novi
aspekti teoloskog govora o stvaranju. Ganoczy uzima ozbiljno pitanja i re-
zultate prirodne znanosti u vlastitu teolosku refleksiju i trudi se, kao teolog,
prirodoznanstveniku biti ozbiljan sugovornik. Njegova srediSnja teza od koje
polazi, da postoje »zajednicke platforme« za smislenu diskusiju izmedu dva
znanstvena podrucja, pokazuje se opravdanom. Tijekom »dijaloga« pokazalo
se kako se tu radi o mnogo vise, a ne samo o utvrdivanju neproturjecnosti
izmedu prirodnih znanosti i teologije. Ipak, u nekim se detaljima stje¢e dojam
da je Ganoczy previse asocijativan i u diskursu povrsan. Jesu li zajednic-
ke platforme doista uvijek visSe od samo zanimljivih 1 mastovitih asocijacija?
Sam Ganoczy svjestan je »opasnosti« kojima se svojim pokusajima izlaze
te i sam Citatelja upozorava na analogni karakter u pojmovnim i sadrzajnim
relacijama teologije i prirodnih znanosti. Time djelomice svom pothvatu pri-
daje esejisticke karakteristike, naglasavajuci da se u eseju mnogo toga smije
izre¢i »pokusno« i bez sustavne argumentacije, jer esej i jest esej upravo po
tome §to »Zzivi od« asocijacija i intuicija.®® Taj specifikum mora se podvrgnuti
kriti¢kom preispitivanju. Ganoczy se doti¢e odredenih tema svjestan »da dog-
maticar nipo§to ne moze sve njih sustavno promisliti, a kamoli dati zadovo-
ljavajuéi odgovor«.®® Unato¢ tomu, teolog se danas ne bi smio zatvoriti pred
odredenim pitanjima, upravo zbog gorucih pitanja koja se ticu ¢ovjecanstva
na podrucju ekologije i genetickog istrazivanja.

»Utjecaj istrazivaca i znanstvenika na ljude danas se najjasnije vidi u rastu¢im mogucnostima
promjene vlastite prirode genetickom manipulacijom. Izmedu teoretskih uvida u evoluciju i
praktiénih moguénosti promjene genetickog nasljeda postoji izravna veza.«’’

Na tom podrucju znacajnu suodgovornost ima i Crkva. Teologija, pak, ima
zadacu na ta pitanja odgovoriti u svjetlu Objave, i to u okviru znanstvenog,
interdisciplinarnog diskursa. Prirodne znanosti zadiru duboko u ljudske Zzi-
vote i uzrokuju velike promjene. Prirodoznanstveni rad ¢esto ima neposred-
ne posljedice za zivot pojedinca. Time se ovjek izlaze opasnosti da postane
predmetom znanstvene znatiZelje i tehnoloskog napretka.®® Prirodna znanost
pokusava prirodu objektivirati i ono §to se moze uciniti doista i uciniti. Tu teo-
logija ima vaznu zadaéu pokazati gdje je na djelu apsolutiziranje samo racio-
nalno-tehnoloskih ciljeva i poticati kritiku znanosti zahtjevom za priznanjem
granica znanstvenih istrazivanja. Ne smije se, naime, zanemariti da »’priroda’
1 prirodne znanosti, ta mjeSavina zakonitosti i slucaja, ne sadrzi perspektive
smisla koje bi se dale povezati s religioznom perspektivom«.®® To jest i ostaje
zadaca teologije i tu se trazi njezin specifican doprinos. Itekako je vazno na-
staviti raditi na tome da se smanji ponor izmedu prirodoznanstvene spoznaje
i religioznog iskustva. Na takav dijalog poticu i papinske izjave, trazec¢i od
teologa da se zanimaju i informiraju o postignu¢ima prirodnih znanosti.”®
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Ganoczyjev prilog dijalogu izmedu prirodnih znanosti i teologije stvaranja
djelomice jest esejisticke naravi, no ¢ini nam se da je pokusaj jedne takve
teologije stvaranja »od dolje« itekako pun intuicije. Unato¢ odredenim su-
stavnim nedostatcima, moZze ga se shvatiti i prihvatiti kao izazov. On prirodo-
znanstvenike i teologe poti¢e da medusobno razgovaraju o goru¢im pitanjima
»jednog«, »naseg« svijeta, hrabro 1 angazirano za covjeka kojemu je Stvori-
telj povjerio svoje 1 njegovo stvorenje. No on poziva i na poniznost — jer na
neka pitanja moze se samo pokusati odgovoriti.

Nenad Malovié¢

Some Aspects of Theology of Creation Concerning Results of Natural
Sciences according to A. Ganoczy

Abstract

The author analyzes critically the conditions and possibilities of dialogue between natural sci-
ences and theology of creation of the dogmatist Alexandre Ganoczy. Ganoczy uses responsorial
method: he develops theology of creation “from below”, constituting common “platforms” of
dialogue and building on the principle of complementarity using analogy and discovering simi-
larities in the manner of expression of both natural sciences (a model) and theology (a religious
symbol).

The following areas of theological reflection on the results of natural sciences are subject to
analysis: selforganization of matter and creatio continua; space-time continuum and eternity,
brain, spirit and the Spirit of God; creativity and creation and the question of evil and sin.

However, although Ganoczy manages to show that common platforms are much more then mo-
dest conclusion that science and theology are not contradictory, in certain topics the dialogue
seems to be too associative and the discourse superficial, so that the whole project gains partly
essayistic significance.
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