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Utilitarizam

Sazetak

U ovom ¢lanku autor razmatra osnovne inuticije za i protiv utilitarizma, prvenstveno pro-
bleme na koje utilitarizam nailazi u domeni distributivne pravednosti. Sukob intuicija raz-
matra se u idealiziranoj situaciji u kojoj dijelimo »manu s neba«, dakle, u situaciji u kojoj
su po pretpostavci irelevantne zasluge, potrebe, viasnicki odnosi iz proslosti, itd. (10,10;
10,15; 5,25). Cak i u takvoj situaciji distribucija koju preferira utilitarizam izgleda proble-
maticna. Inuticije o jednakosti, prioritetu, apsolutno i relativno boljem polozaju, marginal-
noj korisnosti, itd. jake su i u situaciji u kojoj smo apstrahirali od svih konkretnih okolnosti.
Zanimljivo je da utilitarizam nije u svim mogucim situacijama u konfliktu s egalitarizmom,
utilitaristicke inuticije u konjunkciji s inuticijama o prioritetu i marginalnoj korisnosti za-
pravo daju egalitaristicke posljedice.

Kljuéne rijeci
konzekvencionalizam, utilitarizam, namjere, posljedice, princip najvece srece, racun srece,
distribucija dobara, egalitarizam, marginalna korisnost, minimum, prioritet

Konzekvencionalizam je glediste prema kojem ono §to primarno trebamo
vrednovati jesu konzekvence ili posljedice nasih postupaka. Posljedice nasih
postupaka su ono u ¢emu je utemeljena sva eticka vrijednost nasih postupa-
ka, principa, karakternih osobina i svega ostalog $to uopcée podlijeze etickom
vrednovanju. Postupke treba suditi po posljedicama do kojih dovode, pravila
treba suditi po tome do kakvih posljedica dovodi njihovo pridrzavanje, karak-
terne osobine treba suditi po tome do kakvih posljedica dovode postupci onih
koji ih imaju, institucije u drustvu treba suditi po tome do kakvih posljedica
dovodi njihovo funkcioniranje, itd. Dakle, ono Sto je primarno dobro ili lose
jesu posljedice nasih postupaka, sve ostalo je dobro ili loSe u deriviranom
smislu, isklju¢ivo obzirom na to do kakvih posljedica dovodi.! Motivacija
za konzekvencionalizam jasna je i jednostavna; poznata je izreka da je put u
pakao poplocan dobrim namjerama, upravo je to osnovna intuicija na koju se
oslanja konzekvencionalizam. Sto nam vrijedi §to smo se ponasali u skladu
sa svim pravilima ako je nase ponaganje dovelo do losih posljedica? Sto nam
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lako su utilitaristi vise skloni vrednovanju
stvarnih posljedica nasih postupaka, mozemo
primarno vrednovati i namjeravane poslje-
dice, u tom slucaju govorimo o utilitarizmu
namjera. Ako se netko dvoumi izmedu postu-
paka A i B, a na osnovi raspolozive evidencije
smatra da A dovodi do 100 jedinica srece a
B do 80, onda on treba uciniti A, ¢ak i kada
B zapravo dovodi do 150 jedinica srece. Ako

pak smatra da postupak A dovodi do 100 jedi-
nica srece s vjerojatnoséu od 50%, a B do 80
s vjerojatnosc¢u od 80%, onda on treba uciniti
B, budu¢i da B dovodi do vecée ocekivane ko-
risnosti. Ukratko, ne mozemo od ljudi traziti
da ¢ine ono §to je naprosto najbolje znali oni
za to ili ne, od ljudi mozemo traziti da ¢ine
ono §to je najbolje u svjetlu dostupnog znanja
i dostupnih informacija.
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vrijedi §to smo razvijali ove ili one karakterne osobine ako one nisu dovele ni
do kakvih dobrih posljedica? Jasno, ako se slozimo oko toga da ono $to pri-
marno treba vrednovati jesu posljedice nasih postupaka, prvo sljedece pitanje
jest kako vrednovati posljedice. To jest, koje su to posljedice dobre a koje
lose? Sto je to §to ih &ini dobrima ili lo§ima? Najjednostavniji i najpoznatiji
odgovor na ovo pitanje predstavlja utilitarizam.

Prema utilitarizmu, jedino Sto je po sebi dobro jest sreca, sve ostalo dobro je
samo u mjeri u kojoj vodi srec¢i. Dakle, jedino $to ima intrinzi¢nu vrijednost
jest sreca, ostale stvari mogu biti samo instrumentalno vrijedne i to u mjeri
u kojoj dovode do srece. Jedino sto je po sebi lose jest bol ili patnja, sve
ostalo lose je samo u mjeri u kojoj dovodi do boli ili patnje.? Stoga sva velika
pitanja kao Sto su: Sto je dobro?, Sto trebam &initi?, Kako trebam Zivjeti?,
Sto je smisao Zivota?, Cemu trebam teZiti?, za utilitariste imaju jednostavan
i ocit odgovor: to je Srec¢a! Sasvim je jasno u cemu se sastoji eticki ispravno
djelovanje: u maksimiziranju srece. Utilitarizam je naprosto izraz nastojanja
da ljudima bude bolje, da bolje Zive i da budu sretni. Utilitaristi smatraju da
nase postupke trebamo vrednovati isklju¢ivo po tome do koliko srec¢e dovode.
Ako u datoj situaciji postupkom A mozemo dovesti do 30 jedinica srece a
postupkom B do 14, jasno je §to trebamo uciniti, trebamo uciniti A! Ako po-
stupkom C mozemo usreéiti 15 ljudi a postupkom D usreéiti 200 ljudi, jasno
je §to trebamo uciniti, trebamo uciniti D! Ove utilitaristi¢ke intuicije saZete su
u principu najvece srece.

Princip najvece srece

Temeljni dezideratum utilitarizma jest najveca srec¢a najveceg broja ljudi. To
je misao koja ih vodi; $to je mogucée vecem broju ljudi treba osigurati Sto je
moguce veéu koli¢inu srece. Stoga motto utilitarizma glasi najveca srec¢a naj-
veceg broja. To je, gotovo bi se moglo re¢i, mantra utilitarizma. Tako princip
najvece srece, osnovni a zapravo i jedini princip utilitarizma, glasi:

PNS: Cini ono $to dovodi do najveée srece najveceg broja ljudi!

Princip najvece srece je izuzetno plauzibilan princip, pogotovo u okolnosti-
ma u kojima naSe odluke imaju posljedice po velik broj ljudi. Zamislite da
ste ministar prometa i da donosite odluku o tome koji ¢ete autoput graditi, A
ili B. Na raspolaganju imate dovoljno sredstava da izgradite bilo jedan bilo
drugi, medutim, nemate dovoljno sredstava da izgradite oba. Autoput A ¢e s
glavnim gradom povezati 1 400 000 ljudi, dok ¢e autoput B s glavnim gradom
povezati tek 300 000 ljudi. Ako je njihova vaznost i u svim ostalim aspektima
proporcionalna broju stanovnika, recimo, za potrebe tranzita, industrije, itd.,
za kojega ¢ete se odluciti? Jasno, izgradit ¢ete autoput A zato $to ¢e on po-
vezati s glavnim gradom veéi broj ljudi! Pod pretpostavkom da ljudi zele taj
autoput, da ¢e se njime koristiti 1 da ¢e im biti bolje ako ga budu imali nego
ako ga ne budu imali, trebate donijeti odluku koja ¢e najvecem broju ljudi do-
nijeti najvecu srec¢u, drugim rije¢ima, trebate postupiti upravo prema principu
najvece srece. Niz je situacija u kojima se taj princip naprosto namece kao
jedini ispravni pa ¢ak i kao jedini moguci. Zamislite da ste general i da trebate
zauzeti neki grad kojega drze neprijateljske snage. Na raspolaganju su vam
dva plana za zauzimanje grada; u okviru plana A predevideni gubici su 600
vojnika, u okviru plana B 170. Ako nema osjetnih razlika u ostalim relevan-
tnim aspektima, na primjer, u brzini napredovanja, u civilnim gubicima, itd.,
jasno je za koji se plan trebate odluciti. Zamislite da ¢e fuzioniranjem dvaju
poduzeca od kojih svako ima po 1000 radnika bez posla ostati 500 ljudi. Me-
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dutim, ako se poduzeéa ne fuzioniraju, jedno ¢e propasti i bez posla ¢e ostati
1000 ljudi. Sto trebate uciniti, fuzionirati poduzeéa ili ne? Ako su svi ostali
parametri jednaki; place, uvjeti rada, itd, odgovor se naprosto namece.

Racun srece

Jeremy Bentham je bio uvjeren da je moguce izmjeriti 1 izracunati kolii-
nu srece do koje neki postupak dovodi. Za Benthama sre¢a nije nekakva su-
bjektivna himera koja ¢e zauvijek izbjegavati egzaktni i znanstveni pristup,
ve¢ potpuno objektivna ¢injenica u svijetu koju se moze i mora kvantitativno
zahvatiti. Stoga je dao i tocnu uputu za mjerenje srece, to je poznati utilita-
risti¢ki racun sreée.’> Buduéi da utilitarizam dobro izjednacava sa sre¢om, a
ispravno s onim §to uvecava sre¢u, racun srece predstavlja uputu za mjerenje
i ratunanje eticke ispravnosti postupka. Stoga, kada procjenjujemo koliko ¢e
sre¢e proizvesti neki postupak, moramo uzeti u obzir slijedece elemente ili
dimenzije:

. intenzitet,

. trajanje,

. 1zvjesnost ili neizvjesnost,
. bliskost ili udaljenost,

. plodnost,

. Cistoca,

. opseg.

Intenzitet sreCe je naprosto jakost ili snaga srece: postupak koji dovede do
dvostruko jaceg osjecaja srece dvostruko je bolji postupak. Trajanje srece:
postupak koji proizvede pet sati srece pet je puta bolji od postupka koji pro-
izvede jedan sat srece. Izvjesnost ili neizvjesnost da ¢e postupak doista dovesti
do srece: postupak koji s vjerojatnoséu od 50% dovodi do neke koli¢ine srece
dvostruko je bolji od postupka koji dovodi do iste koli¢ine srece s vjerojat-
noséu od 25%. Bliskost ili udaljenost u vremenu: bolji je postupak koji brze
dovodi do sreée, Sto prije dovede do srece to je bolji. Plodnost je vjerojatnost
da ¢e neki postupak u vise navrata dovesti do srece: postupak za kojega je
vjerojatnije da ¢e ponovno dovesti do srece bolji je od postupka za kojeg je to
manje vjerojatno, §to ée vise puta dovesti do srece to je bolji. Cistoca je omjer
srece 1 boli do kojeg dovodi neki postupak: od dva postupka koji dovode do
jednake koli¢ine sre¢e bolji je onaj koji uz to dovodi do manje koli¢ine boli,
Sto je srec¢a do koje dovodi ¢isca to je postupak bolji. Opseg je broj ljudi na
koje se odrazava neki postupak: postupak koji usreéi sto ljudi sto je puta bolji
od postupka koji usreci jednog covjeka.

~N N R W N
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Utilitarizam moze biti privla¢na pozicija i
zato §to predstavlja prirodnu osnovu za efic-
ki vegetarijanizam — glediSte da se ne smije
ubijati zivotinje da bi ih se pojelo. Osnova je
sasvim jasna i jednostavna; buduci da i Zivo-
tinje mogu osjecati bol i ugodu, ne smije ih
se ubijati iz istog razloga iz kojeg se ne smije
ubijati ni ljude. Istina, zivotinje jesu manje
inteligentne od ljudi, ne govore, ne koriste se
orudima, one mogu biti i manje osjetljive od
ljudi, ali imaju sposobnost da osjecaju ugodu

i neugodu 1 to je osobna zbog koje ih se ne
moze izostaviti iz etickih razmatranja.

3

Jeremy Bentham (1748.-1832.), engleski
filozof prava, otac utilitarizma. Racun srece
(Felicific calculus, Utility calculus, Hedoni-
stic calculus) izlozio je u Poglavlju IV svog
poznatog djela An Introduction to the Princip-
les of Morals and Legislation iz 1789.
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Dakako, Cesto je vrlo tesko to¢no procijeniti koli¢inu sre¢e do koje dovodi
neki pojedini postupak. Stoga kriti¢ari utilitarizma odbacuju racun sreé¢e kao
nesto §to je toliko komplicirano da je naprosto neupotrebljivo u svakodnev-
nom Zivotu. Cak i kada bi bilo moguce pronaéi, uvrstiti i izradunati to¢ne vri-
jednosti, to bi toliko dugo trajalo da nikada ne bismo stigli na vrijeme donijeti
ispravnu odluku. A $to ¢e nam takva teorija? Ono $to nam treba jest teorija
koja ¢e konkretnim ljudima reci §to da ¢ine u konkretnim situacijama, a ne te-
orija za koju nam je potreban superkompjuter koji moze procesirati ogromne
koli¢ine informacija u strahovito kratkom vremenu. Zbog toga utilitarizam sa
svojim racunom srec¢e u najboljem slucaju moze opstati samo kao Cisto aka-
demska teorija, a ne kao stvarna eticka teorija. Na ovom prigovoru pogotovo
inzistiraju zastupnici deonticke etike — koji smatraju da trebamo postupati po
pravilima. Isto tako, veliku mu tezinu pridaju i utilitaristi pravila kada argu-
mentiraju protiv utilitarista postupaka. Doista, daleko je brze i jednostavnije
postupati po op¢im pravilima nego u svakom pojedinom slucaju izraCunavati
sve dobre i lose posljedice svojih postupaka, na koncu, pravila su upravo zato
i nastala. lako ovaj prigovor ima svoju tezinu, pitanje je koliko je on zapravo
jak i §to doista pokazuje.* Prigovor ne pokazuje da je raun sreée nesto §to je
u principu nemoguce, on samo pokazuje da ga je de facto tesko u potpunosti
provesti. Stoga se racun srece moze shvatiti kao okvirnu uputu za eticko vred-
novanje. Mi ¢esto razmisljemo o posljedicama do kojih bi mogli dovesti nasi
postupci. Rac¢un sre¢e nam pri tome moze pomoci. Dakle, mozemo ga shvatiti
kao sredstvo za ekspliciranje i sistematiziranje necega §to ionako ¢inimo. Kao
1 kod svakog racunanja, vremenom ¢emo postati brzi i tocniji, pa ¢e time i
nasi postupci postati moralno bolji. Cinjenica da ne mozemo sagledati sve
posljedice svojih postupaka sigurno ne pokazuje da uopce ne trebamo uzeti u
obzir posljedice svojih postupaka; trebamo u mjeri u kojoj mozemo.

Utilitarizam postupaka i utilitarizam pravila

Utilitarizam postupaka (act utilitarianism) jest glediste da svaki pojedini po-
stupak treba vrednovati po posljedicama do kojih dovodi, dok je utilitarizam
pravila (rule utilitarianism) glediste da su pravila ono §to treba vrednovati
po posljedicama do kojih dovodi njihovo pridrzavanje. Dakle, prema utilita-
rizmu pravila pojedine postupke vrednujemo ovisno o tome jesu li ili nisu u
skladu s pravilima koja dovode na najveée ukupne koli¢ine srece. Zbog toga
se utilitarizam postupaka jo$ naziva i direktni utilitarizam, jer se pojedine
postupke vrednuje direktno, dok se utilitarizam pravila onda naziva indirekt-
ni utilitarizam, jer se pojedine postupke vrednuje indirektno, ovisno o tome
pripadaju li kategoriji postupaka koji inace dovode do najvece ukupne srece.
Klasi¢ni utilitarizam Benthama, Sidwicka i Milla je utilitarizam postupaka,
oni su smatrali da treba vrednovati pojedine postupke. Medutim, sredinom
dvadesetog stoljec¢a utilitaristi su se okrenuli utilitarizmu pravila.’ Zasto? Pri-
je svega, Cinjenica je da u nasem moralu, takvom kakav de facto jest, posto-
je pravila kojih se pridrzavamo: Ne ubij!, Ne ukradi!, Odrzi obeéanje!, itd.
Budu¢i da takva pravila postoje i budué¢i da igraju vaznu ulogu u moralu,
eticka teorija koja ih ignorira naprosto ne moze predstavljati zadovoljavajuéu
rekonstrukciju na$eg moralnog sustava. Stovise, pravila se esto pridrzavamo
¢ak i kada u danim okolnostima ne dovode do najboljih posljedica, naprosto
zato $to smo uvjereni da ne smijemo krsiti ta pravila. Cak i kada bi krada u
danim okolnostima dovela do boljih posljedica, uvjereni smo da ne smijemo
krasti; ¢ak i kada bi krSenje obe¢anja u danim okolnostima dovelo do boljih
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posljedica, uvjereni smo da moramo odrzati obecanje; itd. Tako utilitarizam
pravila zapravo predstavlja kompromisnu poziciju izmedu konzekvencionali-
sticke i deonticke etike, to jest, izmedu glediSta da postupke treba vrednovati
po posljedicama do kojih dovode i gledista da postupke treba vrednovati pre-
ma pravilima pod koje potpadaju. lako kompromisna pozicija, utilitarizam
pravila je po svom duhu ipak konzekvencionalisti¢ka pozicija jer se pravila
vrednuju po posljedicama do kojih dovode. Ako pridrZzavanje nekog pravila
u najvecem broju slucajeva dovodi do boljih posljedica nego nepridrzavanje
tog pravila, onda se tog pravila trebamo pridrzavati uvijek. 1li, tog se pravila
uvijek trebamo pridrzavati ako dovodi do boljih posljedica barem u vise od
50% slucajeva. Nadalje, kao Sto je ve¢ spomenuto, jednostavnije je pridrza-
vati se opéih pravila nego u svakom pojedinom slucaju izraCunavati omjer
dobrih i losih posljedica. Gdje bi nas to dovelo kada bismo u svakom po-
jedinom slucaju uzimali u obzir sve moguce posljedice? Naprosto je brze,
lakse 1 jednostavnije pridrzavati se op¢ih pravila. Uz to, pridrzavanje jasnih i
eksplicitnih pravila olakSava Zivot u zajednici, §to je sigurno osnovna funk-
cija etike. Lakse je funkcionirati u drustvu u kojem ljudi naprosto izvrSavaju
obecanja nego u drustvu kojem ljudi od slucaja do slucaja procjenjuju treba li
izvrsti obecanje ili ne; lakSe je funkcionirati u drustvu u kojem ljudi naprosto
ne kradu nego u drustvu u kojem svaki puta procjenjuju da li ¢e krada ipak
dovesti do najvece ukupne srece, itd. Na koncu, najjaci razlog za odustaja-
nje od utilitarizma postupaka i prihvacanje utilitarizma pravila jest krsenje
ljudskih prava. Naime, najveca sreca najveceg broja u nekim se situacijama
postize upravo drasticnim krSenjem prava pojedinaca. Deseci tisu¢a Rimljana
uzivali su promatrajuéi Kr§¢ane bacene lavovima. Utilitaristi¢ki racun sreée
lako bi mogao pokazati da njihova sre¢a nadmasuje patnju i bol nekolici-
ne rastrganih Kr$¢ana. Ako bi racun srece to doista pokazao, onda bi prema
utilitarizmu postupaka zabava starih Rimljana bila etic¢ki opravdana. Ako bi
uzitak i sre¢a robovlasnika nadmasila patnju robova, prema utilitarizmu po-
stupaka robovlasnistvo bi bilo eticki ispravno drustveno-politicko uredenje.
Progoni nepopularnih manjina lako bi doveli do najvece srece najveceg bro-
ja. U nekim bi okolnostima ¢ak i osudivanje nevinih moglo dovesti do najvece
ukupne koli¢ine sre¢e. Na primjer, u okolnostima u kojima uzavrelo javno
mnijenje trazi krivea za pocinjeni zlo¢in osudivanjem nevinog ¢ovjeka mogu
se izbje¢i neredi Sirih razmjera u kojima bi stradao veéi broj ljudi. U takvim
bi okolnostima prema utilitarizmu postupaka c¢ak bila eticka duznost pravo-
suda da pronade Zrtvenog jarca i kazni ga za zlo¢in kojega nije pocinio. Na
koncu, paradoksalno je i ironi¢no $to bi drustvo u kojem se svi pridrzavaju
pravila izuzetno dobro stajalo u pogledu najvece srece najveceg broja, tako
da ¢ak i utilitaristi koji sami ne vjeruju u pravila smatraju da je dobro da ljudi
vjeruju u pravila i pridrzavaju ih se. Drugim rije¢ima, konzekvencionalisticki
gledajuci, dobro ili ¢ak najbolje drustvo bilo bi ono u kojem ljudi prihvacaju
deontic¢ku etiku. Stoga bi, konzekvencionalisti¢ki gledajuéi, bilo opravdano
ljude uvjeravati u istinitost deonticke etike usprkos tome $to bi deonticka eti-
ka po pretpostavci bila neistinita. Svi navedeni primjeri su primjeri koji svje-

4 5

Isti se prigovor upucuje i teoriji racionalnog  Tu prije svega treba istaknuti knjigu Ethics P.
odlucivanja i teoriji igara — da su one neSto ~ H. Nowell-Smitha iz 1954., Ethical Theory
Sto je prekomplicirano da bi ikada moglo  Richarda B. Brandta iz 1959. 1 Uvod u etiku J.
imati ikakvu prakti¢nu vrijednost. Medutim, ~ D. Mabbotta iz 1966.

usprkos tom prigovoru, nitko ne dovodi oz-

biljno u pitanje njihovu vrijednost, one se i

dalje razvijaju i na njima se i dalje radi.
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doce protiv konzekvencionalizma a u prilog deontic¢ke etike, medutim, samim
time Sto govore u prilog pravila, oni ujedno svjedoce i u prilog utilitarizmu
pravila.

Utilitarizam pravila sigurno predstavlja poboljsanje u odnosu na utlitarizam
postupaka; ne podlijeze nizu prigovora kojemu podlijeze utilitarizam postu-
paka. Medutim, izgleda da utilitarizam pravila ipak predstavlja nestabilnu
poziciju koja je formulirana prili¢no arbitrarno i ad hoc. Naime, ako pravi-
la prihvaéamo zato Sto dovode do dobrih posljedica, onda nije jasno zasto
ne bismo dopustili izuzetke u situacijama u kojima izuzetci dovode do boljih
posljedica. Plauzibilna je pretpostavka da se ne smije lagati zato Sto bi la-
ganje u najvecem broju slucajeva dovelo do losijih posljedica od govorenja
istine. Medutim, sigurno postoje pojedini slucajevi u kojima laganje dovo-
di do boljih posljedica od govorenja istine. Trebate li pomahnitalom muzu s
upaljenom motornom pilom u ruci re¢i gdje se skriva njegova zena? Trebate
li ¢ovjeku na samrti re¢i da ¢e sigurno umrijeti u slijede¢ih deset minuta?
Izgleda ocito da ne trebate, u prvom slucaju ¢ak da ne smijete. Ili, zamislite
da u razdoblju suse vlasti apeliraju na gradane da reduciraju potro$nju vode.
Jasno, svima ¢e biti bolje ako se svi budu pridrzavali tog apela; nece se potro-
Siti sve zalihe vode pa ¢e do kraja suSe svi imati dovoljno vode za najnuznije
potrebe. Medutim, vode ipak ima toliko da bi je kroz cijeli period suse neko-
liko ljudi moglo trositi do mile volje; nekoliko puta dnevno puniti kadu, prati
auto, zalijevati vrt, itd. Ako bismo bili vodeni idejom najvece ukupne koli¢ine
srece, trebali bismo dozvoliti takve izuzetke naprosto zato §to oni uvecavaju
ukupnu koli¢inu srec¢e. Dakle, najgore stanje stvari je ono u kojem se nitko ne
pridrzava apela pa svi ostanu bez vode, bolje stanje stvari je ono u kojem se
svi pridrzavaju apela, a jos je bolje stanje stvari u kojem se vecina pridrzava
apela, a nekolicina ga krs$i. Jasno, ako bi ostali vidjeli da se neki ne pridrza-
vaju apela za smanjenje potrosnje, onda se ni oni ne bi pridrzavali apela pa bi
svi ostali bez vode. Zbog toga je najbolje stanje stvari u kojem se veéina pri-
drzava apela, a nekolicina ga u tajnosti kr$i. Ako pravilo o smanjenju potros-
nje vode utilitarist pravila opravdava ukupnom koli¢inom sreée, onda mora
prihvatiti i tajno krSenje pravila, buduéi da ono dovodi do jo§ veée ukupne
koli¢ine sre¢e. Dakle, opéenito govoredi, problem za utilitarizam pravila jest
u tome $to oni isti razlozi koji inace opravdavaju pravilo u nekim situacijama
opravdavaju izuzetak, a ako su to razlozi zbog kojih smo prihvatili pravilo
onda zbog tih istih razloga, ovisno o situaciji, moramo prihvatiti i izuzetak.
Budué¢i da utilitarist pravila nema nac¢ina da opravda pridrzavanje pravila u
svim situacijama, bez obzira na posljedice u pojedinom slucaju, brise se bilo
kakva sadrzajna razlika izmedu utilitarizma pravila i utilitarizma postupaka te
utilitarizam pravila zapravo opet postaje utilitarizam postupaka izloZen svim
standardnim prigovorima.

Nepristranost

Raspravljajuéi o utilitarizmu, posebno trebamo obratiti paznju na ¢injenicu da
utilitaristi uvijek govore o ukupnoj koli¢ini sre¢e. Dakle, ne radi se o mojoj ili
tvojoj, nasoj ili vasoj sreci, ve¢ o ukupnoj koliCini srece. Sreca je sreca i sve-
Jjedno je c¢ija je. Moja sre¢a ne moze biti bolja i vrednija samo zato $to je moja.
Tuda bol ne moze biti manje vazna i manje loSa zato $to je tuda. Svacija sreca
jednako vrijedi. Ono S§to trebamo Ciniti jest uvecavati ukupnu koli¢inu srece,
ma ¢ija ona bila. Ako u nekim okolnostima postupak A donosi po 5 jedinica
sre¢e 1 meni i vama, a postupak B donosi po 7 jedinica srece i meni vama,
jasno je da trebam uciniti B. Medutim, u okolnostima u kojima postupak A
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meni donosi 9 jedinica sre¢e a vama 0, a postupak B vama donosi 10 jedinica
sre¢e a meni 0, ja sam duzZan uciniti B zato §to B dovodi do veée ukupne koli-
Cine srece, bez obzira kome od nas dvojice koliko srece donosi taj postupak.
Stoga je utilitarizam krajnje ne-egoisticka teorija.® Stovise, u tolikoj je mjeri
anti-egoisti¢an da Cesto izgleda pretjeran i neodrziv. Tko od nas moze traziti
da rasprodamo svu svoju imovinu i pare podijelimo onima koji su u losijem
polozaju od nas? Tko od nas moze traziti da se za djecu u udaljenim krajevima
Afrike brinemo jednako kao i za svoju vlastitu? Na koncu, tko moze od mene
traziti da odustanem od 9 jedinica svoje srece da bih time svome susjedu,
sugradaninu ili ¢ak Kinezu ili Indijcu donio 10 jedinica srece? Eticka teorija
koja ima takve posljedice i koja postavlja takve zahtjeve na naSe ponasanje
sigurno izgleda pretjerana i neprimjerena. Izgleda da zadovoljavajuéa eticka
teorija mora objasniti zasto intenzitet nasih duznosti prema drugim ljudima
opada $to su nam ti ljudi udaljeniji, socijalno ali i prostorno. Duznosti prema
vlastitoj djeci jace su od duznosti prema necacima, duznosti prema necaci-
ma jace su od duznosti prema ostaloj djeci u istoj skoli ili kvartu, ako se tu
uopce moze govoriti o bilo kakvim duznostima, a da ne spominjemo djecu
s drugih kontinenata. Stoga na ovome mjestu utilitarist treba ili modificirati
svoju teoriju ili nas uvjeriti da prihvatimo njene radikalne posljedice. Mogao
bi, na primjer, tvrditi da je iz ¢isto prakti¢nih razloga bolje da se brinemo za
svoju djecu nego za djecu u Africi ili Latinskoj Americi; o vlastitoj ¢emo se
djeci bolje i lakse brinuti naprosto zato Sto su nam bliza u prostoru. Ili, mo-
gao bi tvrditi da ¢e sustav u kojem se svatko brine o svojoj djeci, dugorocno
gledajuc¢i, dovesti do najvece ukupne koli¢ine srece, ili ponuditi neko slicno
rjeSenje u utilitaristickom duhu. S druge strane, utilitarist bi mogao ustrajati
na jednostavnom stavu da svacija sreca jednako vrijedi i inzistirati da je, etic-
ki gledaju¢i, svejedno je li neko dijete naSe ili nije; buduci da sreca svakog
djeteta vrijedi jednako, jednako smo duzni brinuti se o svakom djetetu.

Personalni i impersonalni razlozi

Nitko neée poricati da sreé¢a svakog djeteta jednako vrijedi, medutim, izgleda
da iz toga naprosto ne slijedi da se trebamo brinuti za svu djecu jednako, bila
ona nasa ili ne. Izgleda da niz duznosti koje imamo prema drugim ljudima
izviru upravo iz toga §to smo s njima u nekom posebnom odnosu; do njih nam
treba biti stalo bitno vise nego do drugih ljudi upravo zato §to su to nasa dje-
ca, nasi roditelji, nasi prijatelji, nasi sugradani, itd. Drugim rijecima, pitanje
je da li samo iz toga sto je X dobro slijedi da ja imam razlog da ¢inim X. Za
utilitariste, kao i za ostale konzekvencionaliste, veza je tu sasvim jasna i jed-
nostavna; ako je X dobro, onda svatko od nas ima razlog da uvecava kolicinu
X-a. Tu je utilitaristiCka metodologija krajnje jednostavna; prvo se identificira

6

Nije mi jasno za$to je u nas vrlo rasprostra-
njeno potpuno pogresno shvacanje da se u
utilitarizamu radi o viastitom interesu, dakle,
da se utilitarizam svodi na nekakav kratko-
ro¢ni egoizam ili nesto slicno. Mozda se radi
o nepoznavanju samih djela i zakljuc¢ivanju
o sadrzaju isklju¢ivo na osnovi naziva; bu-
duci da »utilitas« znaci »korist« pogresno se
zaklju¢uje da se mora raditi o poziciji koja
promice vlastitu korist. Doista, Mill nije bas
najsretnije odabrao naziv za poziciju koju je
zastupao. Mozda se pod ideoloskim pritiskom

u proslosti utilitarizam vezao uz stereotipnu
sliku zapadnjackog potrosackog drustva i
shvacanja drustva kao skupa racionalnih ego-
ista koji iskljucivo teze vlastitoj koristi. Kako
bilo, utilitarizam je zapravo radikalno ne-ego-
isticka pozicija. Derek Parfit, u Reasons and
Persons, upravo u Sidgwickovim radovima
pronalazi uporiste za svoju poznatu anti-ego-
isticku tezu da sre¢a druge osobe u sadasnjo-
sti B za racionalnu osobu A predstavljati jaci
razlog za djelovanje nego vlastita sreca iste
osobe A u daljoj buduénosti.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 370 B. Ber¢i¢, Utilitarizam
110 God. 28 (2008) Sv. 2 (363-377)

najvise dobro a onda se tvrdi da se eticki ispravno djelovanje sastoji u uve-
¢avanju tog dobra. Medutim, pitanje je da li iz toga $to bi bilo bolje da ima
viSe X-a slijedi da bas ja trebam uvecavati koli¢inu X. lako je bolje da djeca u
Africi ne gladuju, pitanje je da li je na vama da vi to sprijecite; iako je bolje da
u Sumi nema smeca, pitanje je da li je na vama da ga vi ocistite; iako je bolje
da na Bliskom istoku vlada mir, pitanje je da li je na vama da ga uspostavite;
itd.” Utilitaristi smatraju da za moralnu osobu ¢injenica da bi bolje da bude
visSe X-a treba direktno i automatski biti razlog da se uvecava koli¢ina X-a,
dok kriti¢ari utilitarizma to pori€u. Drugim rijecima, utilitaristi smatraju da
razlozi za djelovanje trebaju biti impersonalni (agent-neutral), dok njihovi
oponenti smatraju da takvih razloga naprosto nema i da svi razlozi za eticko
djelovanje moraju biti personalni (agent-relative).® Dakle, pitanje je moze li
utilitarizam objasniti prirodu moralne motivacije kod normalnih i moralnih
ljudi. Ako duznosti koje nam namece utilitarizam doista previse odstupaju od
onoga za $to inace vjerujemo da su duznosti normalnih i moralnih ljudi, onda
ne moze objasniti prirodu i izvor moralnih duZnosti te ga stoga treba odbaciti
kao neprimjerenu i neprihvatljivu teoriju.

Distribucija dobara

lako utilitaristi govore o najvecoj sreci najveceg broja, u pravilu tvrde da je
najbolja distribucija dobara ona koja dovodi do najvece ukupne kolicine srece,
bez obzira na to kako je ta sre¢a rasporedena medu pojedincima. Drzava u ko-
joj je bruto nacionalni dohodak po stanovniku 70008 bolja je od drzave u kojoj
je taj dohodak 6000$ ili 52008, bez obzira na socijalne razlike unutar drzave;
bolje je ono drustvo koje je u prosjeku bogatije. Drugim rijecima, utilitarizam,
barem u svom najjednostavnijem obliku, nije osjetljiv na rasporedenost doba-
ra u drustvu. Istina, usporedivanje bruto nacionalnog dohotka po stanovniku
je najjednostavniji nacin usporedivanja kvalitete Zivota u razli¢itim drzavama;
vrlo je teSko kvantitativno izraziti rasporedenost dobara medu pojedincima.
Medutim, utilitaristi ne izbjegavaju raspravu o distribuciji dobara medu po-
jedincima zato $to je teSko mjerljiva, izbjegavaju je zato §to smatraju da je
irelevantna. Za utilitariste je naprosto najbolja ona distribucija koja dovodi
do najveée ukupne kolic¢ine dobra, ma kako ta dobra bila rasporedena medu
pojedincima. Za utilitariste je svejedno hoce li bogatstvo biti koncentrirano u
rukama nekolicine ili ¢e biti ravnomjerno rasporedeno, oni smatraju da jedino
Sto treba vrednovati jest ukupna koli¢ina bogatstva. Jasno, ovaj utilitaristicki
stav, koliko god bio jasan i jednostavan, vrlo je problematican i pitanje je da
li je odrziv. Pitanje je moze li drustvo u kojem se jedni voze u skupocjenim
jahtama i kupaju u bazenima svojih vila dok drugi ruju po kantama od smeca,
biti jednako dobro kao i drustvo u kojem svi imaju neki prosjecan standard,
jasno, pod pretpostavkom da je prosjecna koli¢ina dobra u ta dva drustva jed-
naka. Zamislite da vam ekscentri¢ni bogatas ponudi da njegove novce dijelite
dvojici ljudi o kojima ne znate nista. Novce mozete podijeliti na tri nacina, A:
prvome 10 i drugome 10, B: prvome 10 a drugome 15, C: prvome 5 a drugome
25. Recimo da se radi o tisu¢ama kuna ili eura. Dakle:

A B C
0, 10 10 5
o, 10 15 25
Ukupno 20 25 30
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O toj dvojici, O, 1 O,, ne znate nista, ne znate ni njihove potrebe, ni njihove
zasluge, ni okolnosti u kojima se nalaze. Ekscentri¢ni bogatas je toliko bogat
da je njemu potpuno svejedno hocete 1i podijeliti 20, 25 ili 30 tisu¢a njegovih
kuna, on tu razliku nece ni osjetiti. Vi tako i1 onako necete dobiti nista, vama
je svejedno koliko ¢ete kome dati. Mozete zamisliti da dijelite novce UN-a
drzavama o kojima ne znate nista, ili da zupanijske novce dijelite udrugama o
kojima ne znate nista.® Ukratko, u situaciji ste da dijelite manu s neba. Kako
biste podijelili novce? Za koju biste se distribuciju odlugili, A, B ili C? Sto
mislite, koja je distribucija bolja?

Egalitarist bi preferirao distribuciju A naprosto zato Sto sredstva dijeli na
Jjednake dijelove. Budu¢i da nemamo nikakvih saznanja kojima bi se even-
tualno mogla opravdati razlika u distribuciji — saznanja o potrebama i zaslu-
gama ljudi kojima dijelimo sredstva, jedina pravedna, postena i dobra distri-
bucija jest A. Dakle, dok nema razloga da distribucija bude nejednaka, ona
treba biti jednaka. Pored toga, u distribuciji B O, bi bio u relativno loSijem
polozaju u odnosu na O,; iako bi O, u B imao 10 tisu¢a isto kao i u A, u B bi
imao 5 tisu¢a manje od O,. lako je 10 tisuca uvijek 10 tisuca, nije svejedno
hoce li vam placa biti 10 tisuc¢a u drustvu u kojem i svi ostali imaju 10 tisuca
ili u drustvu kojem svi ostali imaju 15 tisu¢a. Cak i pod pretpostavkom da je
platezna mo¢ u oba slucaja jednaka, u drugom je slucaju vama loSije nego
drugima. Jasno, u distribuciji C O, je i u relativno loSijem poloZaju u odnosu
na O, i u apsolutno loSijem polozaju u odnosu na svoj polozaj u distribuci-
jama A'i B. O, je u C relativno gledajuci u peterostruko losijem polozaju od
O,, dok je u apsolutnim razmjerima u dvostruko losijem poloZaju nego u A
ili B.

Utilitarist bi svakako odbacio distribuciju A zato $to je ukupna koli¢ina po-
dijeljenih dobara u njoj najmanja; B i C su bolje naprosto zato $to je u njima
veca ukupna koli¢ina dobra, najbolja je C zato §to je u njoj ukupna koli¢ina
dobra najveca. Utilitaristicko rasudivanje se i ovdje oslanja na intuiciju da je
dobro uvijek dobro i da je svejedno ¢ije je i1 tko ga koliko ima. Ako je X dobro,
onda $to viSe X-a to bolje, a najbolje je ono stanje stvari u kojem ima najvise
X-a, u ovom slucaju, to je distribucija C. Iako bi dosljedni utilitarist bez raz-
misljanja prihvatio distribuciju C, zanemarimo nakratku opciju C i usredoto-
¢imo se na odnos izmedu A i B. Bi li to $to bismo u B O, stavili u relativno
losiji polozaj bio dovoljan razlog da O, ne damo dodatnih 5 tisu¢a koje bismo
mu mogli dati a da niSta ne oduzmemo od O,? U oba slu¢aja O, dobija jedna-
ko a u drugom slucaju O, dobija vise. ZaSto ne bismo ¢ovjeku dali dodatnih 5
tisu¢a koje nikoga nista ne koStaju? Da ste vi na mjestu O, Sto biste predlozili
onome tko dijeli novce, da mu da dodatnih 5 tisuéa ili ne? Vi niSta ne gubite
a onaj drugi dobija, nije li onda bolje da on dobije nego da ne dobije? Ne bi li
preferiranje A pred B s vase strane bila cista zavist? Cemu takva uravnilovka?
lako egalitarizam ima puno dobrih strana, ovo je situacija u kojoj se jasno vidi

;
Ovdje se na radi o tome kako motivirati amo-
ralistu da bude moralan, ovdje se radi o tome
§to bi za normalnu i moralnu osobu trebalo
predstavljati razlog za djelovanje.

8

Vise o ovom problemu moze se naci u tekstu
Davida McNaughtona i Piersa Rawlinga »De-

ontology«, § 1.4, u The Oxford Handbook of

Ethical Theory Davida Coppa.

9

Mozete zamisliti da poklanjate ovce vlasnici-
ma stada, da dijelite kilometre vodovoda ili
asfalta mjestima u nerazvijenim podru¢jima,
da studentima iz nerazvijenih zemalja dijelite
stipendije, itd.
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njegov osnovni problem; posljedica dosljednog provodenja jednakosti jest da
ako ne moze svima biti bolje da onda nikome ne smije biti bolje.'° Oni koji bi
mogli imati viSe nego §to imaju ne smiju imati vise nego $to imaju da ne bi
imali vi$e od ostalih. Stovise, ako se onima koji imaju manje ne moze dodati,
onda treba oduzeti onima koji imaju viSe, tako da svi imaju jednako. Jasno,
za utilitariste je ovakvo rasudivanje potpuno pogresno, u duhu utilitarizma je
suprotna intuicija da ako veé ne moze svima biti bolje da onda treba biti bolje
barem onima kojima moze biti bolje. Ovdje utilitaristicka intuicija izgleda
jaca te stoga izgleda da B ipak odnosi prevagu nad A. Medutim, ako smo na
osnovi utilitaristickih razloga dali prednost distribuciji B pred A, onda bismo
na osnovi istih razloga trebali dati prednost distribuciji C pred B. Ipak, pitanje
je dali je C bolja od B, ako je uopce bolja, na osnovi istih razloga na osnovi
kojih je B bolja od A.

Usprkos utilitaristickim razlozima, distribucija C je upitna jer je u njoj O,
prosao losije nego u A i B. Pitanje je da li je opravdano nekom smanjiti za 5
da bi se drugome povecalo za 10 (C u odnosu na B) ili nekome smanjiti za
5 da bi se drugome povecalo za 15 (C u odnosu na A). lako ne znamo nista
o potrebama osoba kojima dijelimo novce, osjecali bismo nekakvu nelagodu
kada bismo O, zakinuli za 5 zato da bismo O, povecali iznos za dodatnih 10
ili 15. Imamo intuiciju da je nepravedno nekome oduzeti da bi se dalo nekome
drugome. Istina, ovdje ne bismo O, oduzeli nesto Sto je on od prije imao, ov-
dje dijelimo manu s neba, ali bismo ga ipak zakinuli u smislu da mu ne bismo
dali nesto Sto bismo mu mogli dati kada bismo se odluéili za A ili B. Slijede¢i
razlog da iskljuc¢imo opciju C jest to Sto vrijednost dobra cesto rapidno opa-
da s povecanjem njegove kolicine. Marginalna korisnost dobra bitno je niza
od korisnosti dobra. Vrijednost prvog stana do kojeg dodete bitno je visa od
vrijednosti svakog slijedeceg stana, bez obzira na njihovu trziSnu vrijednost.
Vrijednost treceg para cipela nije jednaka vrijednosti pedesetog. Isto vrijedi
i za novce; povisica od tisu¢u kuna ne vrijedi jednako onome tko ima dvije
tisu¢e mjesecno kao i onome tko ima dvadeset. Upravo iz tog razloga 5 tisuca
koje O, ne dobija u C moze vrijediti viSe od 15 tisuca koje O, dobija u C.
Fenomen marginalne korisnosti pokazuje da utilitaristi jako grijese kada pre-
Sutno pretpostavljaju da je vrijednost dobra uvijek jednaka i da linearno raste
s povec¢anjem koli¢ine dobra.!! Pretpostavka da ako je X dobro, onda sto vise
X-a to bolje naprosto nije istinita.

Intuicije o marginalnoj korisnosti jo$ viSe zaoStrava ideja minimuma; mini-
muma hrane potrebnog da bi se ¢ovjek odrzao na zivotu, praga ljudskog do-
stojanstva, takozvane potroSacke koSarice, minimuma potrebnog za pristojan
zivot, itd. Dakle, ideja je da postoji minimum potreban za normalan Zivot i da
je situacija alarmantna kada se netko nade ispod tog minimuma. Stoga nam
sama mogucnost da netko ostane ispod minimuma ulijeva averziju prema ve-
likim razlikama u distribuciji dobara. Kada bi se u izlozenom primjeru radilo
o mjese¢nim placama i kada bi 10 tisu¢a bio minimum dovoljan za pristojan
zivot, usprkos ve¢oj ukupnoj koli¢ini novaca, odbacili bismo opciju C zato
Sto nekoga ostavlja ispod potrebnog minimuma. Iako u izlozenom primjeru
po pretpostavci ne znamo nista o potrebama, sama mogucnost da je 5 tisuéa
koje O, dobija u C ispod nekog minimuma ¢ini nas nesklonima opciji C.
Minimum i marginalna korisnost prirodno dovode do ideje prioriteta. Opée-
nito govoreci, prioritet imaju oni kojima je losije; sto je nekome losije, to mu
prije treba pomoci; najprije treba pomoc¢i onima kojima je najgore. Ponekad
govorimo o »onima kojima je pomo¢ najpotrebnija, jasno, pri tome mislimo
na one kojima je najgore. Zamislite da stanujete u predgradu i da imate dvoje
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djece, jedno je zdravo i ¢ilo i odgovara mu takva okolina, drustvo, blizina pri-
rode, itd. Medutim, drugo dijete ima neki ozbiljan i bolan hendikep te bi mu
zbog blizine bolnice i odgovarajuce skole bilo puno lakse kada biste stanovali
u gradu. Sto biste u¢inili, da li biste se zbog toga preselili u grad? Da li biste
se preselili u grad ¢ak i kada biste time manje pomogli drugom djetetu nego
Sto biste odmogli prvome, dakle, ¢ak i kada bi dobitak za hendikepirano dijete
bio manji od gubitka za zdravo? Izgleda da bi se u takvim okolnostima trebalo
preseliti u grad upravo zato Sto je hendikepiranom djetetu loSije i njemu je
pomo¢ potrebnija. Stovise, izgleda da bi se trebalo preseliti u grad i kada biste
imali jo$ jedno ili dvoje zdrave djece i to opet iz istog razloga: potrebe dje-
teta kojemu je bitno losije nego drugoj djeci imaju prioritet.'> Na osnovi iste
intuicije, intuicije o prioritetu, bili bismo neskloni distribuciji C. lako ne zna-
mo niSta o potrebama O, i O, i okolnostima u kojima Zive, preferirali bismo
distribucije A i B zato §to je u distribuciji C, relativno gledaju¢i, O, u pet puta
loSijem polozaju od O,. Dakle, smatrali bismo da povecanje od 5 jedinica za
O, ima prioritet nad pove¢anjem od 10 ili 15 jedinica za O,.

Uvid da smanjenje nesrece ima prioritet pred uveéanjem srece osnovna je
inuticija negativnog utilitarizma. To je eticka teorija prema kojoj osnovni cilj
etickog djelovanja jest minimiziranje boli i patnje a ne maksimiziranje sreée.'3
Tako prema negativnom utilitarizmu ispravan postupak ne bi bio onaj dovodi
do najvece ukupne koli¢ine srece, ve¢ onaj koji dovodi do najmanje ukupne
kolicine nesrece, to jest, boli 1 patnje. Dakle, od svih mogucih postupaka koje
mozemo izvrsiti u danim okolnostima ispravan je upravo onaj koji u najvecoj
mjeri umanjuje nesrecu. Motivi za negativni utilitarizam su jasni, to su intui-
cije koje upravo razmatramo. Negativni utilitarizam, isto kao i pozitivni, pri-
mjereniji je odlukama koje imaju posljedice po ve¢i broj ljudi; buduéi da po-
jedinci tako 1 onako teze vlastitoj sre¢i, negativni utilitarizam prvenstveno bi
trebala provoditi drzava socijalnom politikom i opéenito mjerama za pomoc¢
onima ¢iji je polozaj u drustvu najlosiji. To je sigurno vrlo suvisao i trezven
zahtjev, medutim, negativni utilitarizam nailazi na vrlo jednostavan problem.

10

U literaturi na engleskom koristi se izraz
The Levelling Down Objection. Prigovor se
u pravilu ilustrira krajnje brutalnim primje-
rom vida; kada bi nejednakosti stvarno bile
nedopustive, onda bi, buduc¢i da su neki ljudi
slijepi, trebalo oslijepiti svih tako da svi budu
jednaki.

ti. Derek Parfit i Harry Frankfurt smatraju da
ideja prioriteta nije zasnovana u ideji jedna-
kosti ve¢ da je od nje nezavisna. Derek Par-
fit u ¢lanku »Equality and Priority« iz 1995.
objavljenom i u zborniku Andrew Masona
Ideals of Equality iz 1998. Harry Frankfurt
u ¢lanku »Equality as moral ideal« iz 1987.,
objavljenom u knjizi The importance of What
We Care About iz 1988. Frankfurt, na primjer,
smatra da ono Sto ljudi zapravo zele kada se
zalazu za jednakost Cesto nije to da svi imaju
Jjednako ve¢ to da svi imaju dovoljno. Mislim
da je ova dijagnoza to¢na i vazna; intuicije
o0 potrebama i zadovoljenju minimuma treba
pazljivo razluciti od intuicija o jednakosti.

11

Bilo bi zanimljivo vidjeti do kakve bi distri-
bucije dobara doveo utilitarizam uz pretpo-
stavku marginalne korisnosti, dakle kada bi
utilitaristi odustali od pretpostavke da jed-
naka koli¢ina dobra ima jednaku vrijednost
uvijek, svuda i za svakoga. Uz uvrStavanje
odgovarajucih vrijednosti, utilitarizam bi mo-
gao dovesti i do potpunog egalitarizma. To je 13

ocito u okolnostima u kojima naéin raspodje- ~ Otac negativnog utilitarizma jest Karl Pop-
le ne mijenja ukupnu koli¢inu dobra koje se  per; formulirao ga je u svom djelu Otvoreno
rasporeduje. drustvo i njegovi neprijatelji iz 1952., tom I,
poglavlje 5. Zanimljivo je da je Popper obr-
nuo intuicije i u filozofiji znanosti; daleko
vecu tezinu pridao je pokusajima falsifikacije

12
Ovaj poznati primjer izlozio je Thomas Nagel

u ¢lanku »Equality« iz 1978., objavljenom u
knjizi Mortal Questions iz 1979., on smatra da
je ideja prioriteta zasnovana u ideji jednakos-

znanstvene teorije nego pokusajima njene ve-
rifikacije.
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Naime, ako bi najbolji moguci postupak bio onaj koji bi u najve¢oj mogucoj
mjeri smanjio bol, onda bi najbolje sto bismo mogli uciniti bilo da §to prije
konstruiramo 1 aktiviramo bombu koja bi jednom zauvijek unistila sav osje-
tilni Zivot u univerzumu. Pri tome bi bilo najbolje kada bi takva bomba djelo-
vala trenutno tako da osjetilni organizmi ne prolaze kroz bolnu agoniju umi-
ranja. Pouka ovog reductia ad absurdum u maniri dr. Strangelovea jest jasna:
uklanjanje boli ne moze biti jedina vrijednost, sre¢a mora imati i pozitivnu
vrijednost — kao nesto §to je dobro po sebi, a ne samo negativnu — kao nesto
Sto je dobro samo zato Sto predstavlja odsustvo boli. Dakle, u etickoj teoriji
uklanjanje boli moze predstavljati prioritet, ali ne moze biti jedino §to je po
sebi dobro. Mozda ono za ¢im tragaju utilitaristi nije ni maksimiziranje srece
ni minimiziranje nesrece, ve¢ maksimiziranje omjera srece 1 nesrece; mozda
ne treba teziti ni najvec¢oj ukupnoj koli¢ini srece ni najmanjoj ukupnoj kolici-
ni nesrece ve¢ najboljem omjeru srec¢e i nesrece. Svijet s najve¢om ukupnom
koli¢inom srec¢e lako bi mogao biti i svijet s najve¢om ukupnom koli¢inom
nesrece. Vjerojatno je da bi to naprosto bio svijet s najve¢im brojem ljudi,
on bi sadrzavao i najvecu koli¢inu srece i najvecu kolic¢inu nesrece. Zbog
ogranicenosti resursa, svijet s manjim brojem stanovnika vjerojatno bi imao
bitno bolji omjer srece i nesrece, iako bi sadrzavao manju ukupnu koli¢inu
srece. Pitanje je koji bi svijet bio bolji, onaj koji bi zbog veéeg broja stanov-
nika sadrzavao vec¢u ukupnu koli¢inu srece ili onaj koji bi zbog manjeg broja
stanovnika imao bolji omjer srece i nesre¢e. Cini nam se da bi bolji bio onaj
koji bi zbog manjeg broja stanovnika imao bolji omjer srece i nesrece. Koja je
drzava bolja, Svedska ili Kina, Belgija ili Indija? Ako vam je pitanje nejasno,
upitajte se u kojima biste od tih drzava vise zeljeli zivjeti. Tu se ponovno vidi
da utilitaristi grijeSe kada inzistiraju na ukupnoj koli¢ini srec¢e bez obzira na
rasporedenost sre¢e medu pojedincima.

Vratimo se na raspravu o prioritetu. Vrlo je zanimljivo pitanje zasto smatra-
mo da prioriet imaju oni kojima je losije. Neki autori smatraju da intuicije o
prioritetu imaju svoje uporiste u intuicijama o jednakosti; pomo¢ hendikepi-
ranom djetetu ima prioritet zato $to je hendikepirano dijete u losijem polozaju
od zdravog, a buduéi da nema opravdanja za tu nejednakost, treba ju Sto je
moguce vise smanjiti. Medutim, pitanje je jesu li intuicije o prioritetu doista
zasnovane na intuicijama o jednakosti. Naime, hendikepiranom djetetu bi po-
mo¢ bila jednako potrebna i kada bi bilo jedino dijete. Njemu nije potrebna
pomo¢ zato da bi se smanjila razlika izmedu njega 1 zdravog djeteta, ve¢ zato
da bi se moglo $to je moguée normalnije razvijati, bez obzira na to ima li
brace i sestara i u kakvom su oni polozaju. Dakle, ne radi se o tome da ¢e
hendikepirano dijete biti u loSijem polozaju u odnosu na zdravo, vec¢ se radi o
tome da mu je naprosto potrebna pomo¢, bez obzira na to kako je ostaloj dje-
ci. Najjednostavnije re¢eno, ako nekome treba pomoc¢i onda mu treba pomoci
ne zato da bi mu bilo jednako kao i drugima nego mu treba pomoc¢i naprosto
zato §to mu treba pomoci. To pokazuje da intuicije o prioritetu nisu zasnovane
na intuicijama o jednakosti ve¢ da su nezavisne od njih. Ako nekome treba
5000 kalorija dnevno, onda mu treba 5000 kalorija dnevno ma koliko trebalo
drugim ljudima; ako nekoj obitelji treba 10000 kn mjesecno, onda im treba
10000 kn mjesecno, ma koliko trebalo ostalim obiteljima. AKko je ljudima koji
se nalaze na 5000 m nadmorske visine potreban dodatni kisik da bi mogli
normalno disati, onda im je potreban dodatni kisik bez obzira Sto ostalima
koji se nalaze na manjoj visini nije potreban dodatni kisik, bio bi im jednako
potreban i kada ne bi bilo nikoga ispod 5000 m. Stoga, ako su intuicije o prio-
ritetu nezavisne od intuicija o jednakosti, onda nas razlozi na osnovi kojih
odbacujemo intuiciju C ne obvezuju da automatski prihvatimo distribuciju
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A. Razmatranja o prioritetu navode nas da odbacimo C, ali, buduéi da nisu
zasnovana na intuicijama o jednakosti, ne navode nas da prihvatimo A.

Vidjeli smo, utilitaristi preferiraju drustvo s najvecom ukupnom koli¢inom
dobra, bez obzira na distribuciju medu pojedincima. Ovaj se utilitaristicki
stav Cesto opravdava sljede¢im i sliénim razlozima. Prvo, buduci da se u
svakom drustvu dio bogatstva ipak prelijeva od bogatijih prema siromasni-
jima, siromasniji u bogatom drustvu ipak ¢e zivjeti bolje od siromasnijih u
siroma$nijem druStvu. Drugo, budu¢i da bogatstvo akumulirano u rukama
nekolicine olakSava investiranje i1 otvaranje novih radnih mjesta, drustvo s
velikim socijalnim razlikama ima bolju perspektivu razvoja, tako da ¢e dugo-
ro¢no gledajuci i siromasnijima biti bolje da Zive u drustvu s ve¢im socijalnim
razlikama.'* Treée, argumentirajuéi protiv egalitarista, utilitaristi tvrde da ée
u drustvu u kojem postoje razlike ljudi biti viSe stimulirani na rad nego u
drustvu u kojem bi imali jednake garantirane prihode, tako da je, dugorocno
i ukupno gledajuéi, za svih bolje da u drustvu postoje nejednakosti.’> Zbog
toga je utilitarizam blizak neoliberalizmu — gledistu da su socijalne razlike,
ma kako velike bile, potpuno prirodne i potpuno opravdane, jasno, dok su
god ostvarene na legalan nacin. Navedeni utilitaristi¢ki razlozi mogu ali i ne
moraju biti to¢ni; mozda ¢e upravo drustvo s manjim socijalnim razlikama
biti dugorocno i ukupno gledajuéi uspjesnije; socijalne razlike imaju tenden-
ciju da se s vremenom povecavaju a ne da se smanjuju; ljudi kojima je loSe 1
nakon ulozenog truda sigurno necée biti motivirani za daljnji rad; itd. Stoga bi
se dosljedni utilitarist, ako bi se ispostavilo da socijalna jednakost dugoro¢no
gledaju¢i dovodi do najvece ukupne koristi, zalagao da socijalnu jednakost.
Medutim, u tom bi slu€aju socijalna jednakost za utilitaristu imala isklju¢ivo
instrumentalnu vrijednost, ne bi bila nesto §to je dobro po sebi, ve¢ nesto §to
je dobro samo zato $to dovodi do onoga Sto je dobro po sebi, a to je za utili-
taristu najveca ukupna koli¢ina dobra. Isto tako, i izlozena tri razloga kojima
utilitarist opravdava socijalnu nejednakost za utilitaristu imaju iskljucivo in-
strumentalnu vrijednost; nejednakosti su dobre i prihvatljive u mjeri u kojoj
dovode do najvecée ukupne kolicine dobra. Iako je utilitarizam sam po sebi ne-
utralan u odnosu na jednakost ili nejednakost u distribuciji dobara, navedeni
razlozi kojima se opravdavaju nejednakosti formulirani su tako da pokazuju
da ¢e i onima kojima je losije biti bolje ako se zadrze nejednakosti u drustvu.
Stoga je pitanje §to ti razlozi zapravo pokazuju, moze ih se shvatiti kao da
pokazuju da je zadrzavanje nejednakosti u drustvu naprosto najbolji nacin ili
barem dovoljno dobar nacin da bude bolje i onima kojima je sada najlosije.
Ako je to tako, onda snaga tih razloga ne lezi u utilitaristi¢koj intuiciji da je
najbolja ona distribucija koja dovodi do najvece ukupne koli¢ine srece, ve¢ u
intuicijama o prioritetu. Stoga navedena tri razloga doista potkrepljuju utilita-
risticke inuticije samo uz vrlo jake i prili¢no problemati¢ne empirijske pretpo-
stavke o funkcioniranju ekonomije. Navedeni razlozi ne mogu nam direktno
pomo¢i pri odlucivanju izmedu distribucije A, B 1 C zato $to te distribucije
po pretpostavcei primjera predstavljaju finalna stanja stvari koja vrednujemo
po sebi a ne kao sredstva koja dovode do neke daljnje distribucije. Jasno, oni
mogu biti indirektno relevantni; moglo bi se tvrditi da distribucija C moze
biti bolja i za O, zato $to ¢e se nakon niza socijalnih i financijskih interakcija

14 15

Razmisljajuci na takav nacin, neki sunasipo-  Ovo je temeljna kapitalisticka kritika socija-
liticari cak tvrdili da bi u Hrvatskoj trebalo  lizma.

biti 200 bogatih obitelji koje bi onda pred-

stavljale lokomotivu ekonomskog razvoja.
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dio sredstava od O, preliti u dzep O,, tako da ¢e dugoro¢no gledajuci i O, biti
na koristi, ¢ak i vise nego da je odmah u pocetku dobio 10 umjesto 5. Jasno,
ova je tvrdnja problematicna, ali ¢ak i kad bi bila to¢na, pokazivala bi da je
uvecanje ukupne koli¢ine dobara prihvatljivo samo ako moze dovesti do po-
boljsanja statusa onih kojima je najlosije. To pak, pokazuje da distribuciju C
treba odbaciti ako ju se vrednuje intrinzi¢no, bez obzira na posljedice do kojih
bi mogla dovesti.

Na koncu, izgleda da i dalje ostaje otvorenim pitanje, koju distribuciju prihva-
titi: A, B ili C? Iako vrlo jaki razlozi iskljucuju opcije A i C, 1 u igri ostavljaju
samo B kao najbolju opciju, opcija B nam ipak izgleda kao neko kompromis-
no i neprincipijelno rjeSenje. Zasto ne svima jednako (A)? Zasto ne ukupno
najvise (C)?
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Utilitarianism

Abstract

In this article the author examines basic intuitions for and aginst utilitarianism, primarily the
problems that utilitarins face within the domain of distributive justice. The clash of intuitions
is examined in the idealized situation in which we distribute “mana form haven”, that is, in
a situation in which merits, needs, property relationships form the past, etc. are irrelevant by
assumpition. (10,10; 10,15; 5,25) Even in a such situation, distribution preffered by utilitari-
anism seems problematic. Inutitions about equality, priority, absolutely and relatively better
position, marginal utility, etc. are strong even in the purely abstract situation. It is interesting
that utilitarianism is not in conflict with egalitarianism in all possible situations; utilitarian
inutitions in conjunction with intuitions about priority and marginal utility in fact have egali-
tarian consequences.
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consequentialism, utilitarianism, intentions, consequences, greatest happiness principle, calculus of
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