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Projekt svjetski ethos

Sazetak

Deklaracija o svjetskome ethosu, $to su ju predstavnici velikih svjetskih religija i manjih
duhovnih konfesija usvojili na drugom Parlamentu religija svijeta u Chicagu 1993., utrla
je put prema onoj vrsti sporazumijevanja koju nije imala nikada do sada. Naime, pokusaji
dijaloga medu religijama, ekumenizam i tolerancija, koji su bili kljucni pojmovi u drugoj
polovini 20. stoljeca, imali su bazicni nedostatak, a to je pokusaj prihvacanja i uvazavanja
tudeg ucenja, koje se razlikuje od vlastitoga, tj. sve se svodilo na »vjezbanje tolerancije«.
Naspram navedenih nastojanja u medureligijskoj i medukonfesionalnoj suradnji, svjetski
ethos nastoji do¢i do zajednickih temelja, i to ne samo zajednickih u religijama vec i u ne-
religijskim etickim sustavima, te se trudi pronaci i odrediti ethos na kojemu bi se zasnivale

Kljuéne rijeci

ka, profesionalna etika

Uvod

profesije koje cine bazu razvoja suvremenog drustva.

svjetski ethos, tolerancija, minimalni konsenzus, religije, nereligijski sustavi, filozofska eti-

Svjetski ethos! pojam je koji predstavlja novinu na pragu treceg tisucljeéa.
Prvi je put predstavljen 1990. godine u knjizi Projekt Weltethos, tibingenskog
teologa i proucavatelja velikih svjetskih religija, Hansa Kiinga. Knjiga ¢e biti
poticaj za sazivanje drugog Parlamenta religija svijeta, odrzanog u Chicagu
od 28. kolovoza do 5. rujna 1993., na stotu obljetnicu prvog Parlamenta. Na

1

Deklaraciju o svjetskome ethosu s engleskoga
na hrvatski jezik preveo je Mato Zovki¢ pod
nazivom Deklaracija o svjetskoj etici. Budu-
¢i da pojam ‘etika’, uporabljen u Zovkicevu
prijevodu, nije istoznacan etici — filozofskoj
i znanstvenoj disciplini koja se bavi prouca-
vanjem morala — tada bi ispravnije bilo
uporabiti gréku rijec éthos (¢udorede, moral,
obicaj), pa ga, umjesto svjetska etika, prevesti
kao svjetski ethos. Predmet, dakle, o kojemu
se u Dokumentu govori, ne odnosi se na teo-
retsko razmatranje, tumacenje i vrjednovanje
morala, ve¢ podrazumijeva moralne norme,
sam moral (ethos) kao predmet etike koja se
njime bavi. Upravo zato je Hans Kiing pri

izradi nacrta ove Deklaracije umjesto pojma
die Weltethic uporabio njemacku sloZenicu
Weltethos. Sli¢na se izmjena dogodila pri
prijevodu na engleski jezik: umjesto imenice
ethics uporabljena je rijec ethic, pa je preve-
deno kao a global ethic. Mi ¢emo stoga, pri
interpretaciji i citiranju Dokumenta, uzeti u
obzir navedene argumente. Kiing vrlo jasnu
distinkciju izmedu ova dva pojma iznosi u:
Hans Kiing, Svjetski ethos za svjetsku politi-
ku, Intercon, Zagreb 2007., str. 136. Raspravu
o ¢estom brkanju morala (ethosa) i etike vidi
opsirnije u: Ante Covi¢, Etika i bioetika, Per-
gamena, Zagreb 2004, str. 91-92.
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ovom Parlamentu okupili su se predstavnici velikih svjetskih religija i duhov-
nih konfesija, te usvojili Deklaraciju o svjetskom ethosu (Declaration Toward
a Global Ethic). Ova Deklaracija, po svom sadrzaju, u uskoj je svezi s Jeffer-
sonovom Deklaracijom nezavisnosti iz 1776., Deklaracijom o pravima covje-
ka Ujedinjenih naroda iz 1948. i drugim sli¢cnim dokumentima. Medutim, ono
Sto joj daje specifi¢nost jest §to njena moralna filozofija pociva na stajalistima
velikih svjetskih religija, ali i prekoracuje njihove granice: iako su autori De-
klaracije predstavnici religija, dakle, ljudi vjere, oni su tezili da Dokument
bude upuéen ljudima koji nisu religiozni, kao i svima onima kojima je glas
razuma i savjesti vodilja prema izgradnji boljeg i pravednijeg svijeta. Razlog
zbog kojega se ovakav dokument pojavio pri kraju 20. stoljeca jesu drustve-
ne okolnosti: globalizacijski procesi iziskuju etiku koja ¢e biti izgradena na
druk¢ijim standardima negoli stotinu godina ranije; ispreplitanje rasa, nacija,
jezika, religija, ubrzani razvoj znanosti i tehnologije, bogacenje jednih (najce-
$¢e na ustrb drugih) nametnuli su pred suvremenog ¢ovjeka potrebu za druk-
¢ijim utemeljenjem ethosa, i to ne onog partikularnog, necijeg (krS¢anskoga,
Aristotelova ili Platonova), ve¢ onoga sveobuhvatnog — univerzalnog.

Okolnosti nastanka Dokumenta

Ideju za donoSenje Deklaracije o svjetskom ethosu predlozio je Hans Kiing
stru¢njacima iz Chicaga koji su se pripremali za sazivanje drugog Parlamen-
ta religija svijeta, koji se trebao odrzati u Chicagu 1993.% Kiing je 1989. na
sveucilistima u Torontu i Chicagu odrzao predavanje pod naslovom »Nema
mira medu narodima bez mira medu religijama, i to ¢e biti njegova krilati-
ca u daljnjem radu. Godine 1990. objavio je knjigu Projekt Weltethos® koja,
na neki nacin, sazima sve probleme 20. stolje¢a: od problema siromastva u
svijetu, ratova, drustvenih i politi¢kih kriza, preko pitanja ekumenizma i me-
dureligijskog dijaloga do ideje svjetskog ethosa. Ostavsi u kontaktu s ¢elnim
ljudima iz Chicaga, koji su organizirali drugi Parlament religija svijeta, Kiing
je smatrao bitnim donijeti dokument koji ¢e biti most prema zblizavanju ve-
likih religija i duhovnih konfesija koje se trebaju sastati. Taj bi dokument
trebao imati univerzalnu dimenziju, zahvatiti podrucje religija, ali i preko-
raciti njihove granice. Povijesno gledano, sasvim su ocita razilaZzenja medu
velikim svjetskim religijama i manjim duhovnim konfesijama, kao i razila-
zenja medu etickim teorijama, kulturama i mentalitetima. Upravo je u tom
segmentu nastao problem. Nametnulo se pitanje: kojim metodama, stilom i
jezikom napisati dokument $to ¢e doprinijeti afirmaciji suzivota medu naro-
dima, bez ulaska u konfrontaciju s bilo kojim od etickih sustava (religijskih ili
nereligijskih)? Ideje vodilje bile su sljedece:

* Deklaracija ne bi smjela biti reduplikacija Deklaracije o ljudskim pravi-
ma iz 1948: naglasak u dokumentu bi trebao biti na onome Sto treba Ciniti
(trebati), a ne samo na pravima koja nam kao ljudskim bi¢ima pripadaju
(Jest);

* Deklaracija ne bi smjela biti politicki obojena, jer bi u protivnom napravila
rascjep medu pripadnicima razlicitih politickih frakcija;

 Deklaracija ne bi smjela biti kazuisti¢ka moralna propovijed, jer bi se uto-
pila u mnostvu zapovijedi, kanona i paragrafa; u tom bi slu¢aju morala biti
vrlo precizna u pitanjima kao $to su seksualna etika, eutanazija i pobacaj
— a to nije moguce, buduci da su ova pitanja prijeporna u svim religijama i
kulturama;
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» Deklaracija ne bi smjela biti napisana stilom i jezikom koji ¢e vecini biti
nerazumljiv (npr. jezikom intelektualne elite ili stru¢énom terminologijom);

* Deklaracija ne bi smjela biti entuzijasticka moralna propovijed koriste¢i
samo pojmove kao §to su sveprozimajuca ljubav, univerzalno jedinstvo,
kozmicka svijest; na taj bi se nacin zanemarila realnost i ¢injenica da mi
ipak zivimo u »ekonomskoj, politi¢koj i1 drustvenoj stvarnosti danaSnjeg
kompleksnog industrijaliziranog drustva«.*

Kako bi u tom slucaju dokument trebao izgledati, pitali su se tvorci Dekla-
racije? Dokument bi trebao progovarati stilom i jezikom koji ¢e svima biti
razumljiv; trebao bi izbjeci tvrdnje koje ¢e a priori biti odbacene od neke od
velikih religija; trebao bi biti samokritican, imati osjecaja za globalizacijske
procese i probleme u suvremenom svijetu. Takoder, trebao bi imati religijsko
utemeljenje i na vrlo racionalan na¢in imati povjerenja u Vrhunsku Stvarnost
(Final Reality).

Pojam “Vrhunska Stvarnost’, kojim se Zeljelo imenovati Boga, iako zvuci vrlo
neutralno, nai$ao je na prigovor budista. Naime, pojam Bog nije problema-
tian za Zidove, kr§¢ane i muslimane, jer je rije¢ Bog okosnica ovih religija.
Medutim, pojam je problematican za budiste, ¢ija religija ne poznaje Stovanje
transcendentnog boga, ve¢ Gautame Buddhe, koji je bio samo obican covjek.
Zbog toga je u zelji za donoSenjem kompromisa, pojam Vrhunska Stvarnost
od vecine bio prihvacen, osim budisti¢kih predstavnika koji se s tim nisu bili
u potpunosti slozili. Budisti, naime, ne vjeruju u personalizirano boZanstvo,
vec vjeruju da se Buda, $to znaci »Probudeni« i »Prosvijetljeni«, nalazi u sva-
kome ¢ovjeku kao Budicki um ili Budicka priroda. U budizmu, dakle, bozan-
stvo se ne nijece, ve¢ je naspram navedenih triju religija, ono samo imanentna
sila u ¢ovjeku. Kiing je stoga predlozio da bi trebalo

»... staviti na stranu sve razlicitosti koje se ti¢u vjera i dogmi, simbola i rituala, i usmjeriti pa-
znju na temeljne odrednice za ljudsko sporazumijevanje. To se ne odnosi samo na kr$¢ane, nego
i na indijske religije koje nisu nista manje dogmati¢ne«®

od drugih velikih svjetskih religija. Osim navodenja Bozjeg imena, izasla su
na vidjelo jos neka prijeporna pitanja koja su zaokupila paznju sudionicima
Parlamenta. To je bilo i za ocekivati, s obzirom na pluralizam kultura, mislje-
nja i tradicija. U dijelovima Deklaracije gdje se govori o njegovanju kulture
nenasilja, neki su sudionici prigovorili da pravo na obranu nije sasvim dobro
razjasnjeno (pravo na obranu su podrzali Ujedinjeni narodi u svojoj Dekla-
raciji 1948.). U ovom slucaju tvorci Deklaracije morali su pronaci sredinu
izmedu rjeSavanja sukoba silom i potpunog pacifizma, pa se u Deklaraciji
kaze:

»Osobe koje imaju politicku mo¢, moraju djelovati u okviru medunarodnog mira i reda, koji
sam po sebi, ima potrebu za obranom i zastitom od pocinitelja nasilja.«

2 4
Tekst Deklaracije vidi u: Hans Kiing i Karl ~ H. Kiing i K.J. Kuschel, 4 Global Ethic, str.
Josef Kuschel (ur.), A Global Ethic. The  57.
Declaration of the Parliament of the World's s
Religions, Continuum, New York 1993.; str. .

R Usp. ibid., str. 58-59.
43-76.
6
Ibid., str. 65-66.

3

Knjiga je prevedena na hrvatski jezik, pod
nazivom Projekt svjetski etos, Miob naklada,
Velika Gorica 2003.
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Dijelovi Dokumenta koji govore o jednakim pravima muskaraca i Zena po-
stali su izazov mnogim muslimanima i hindusima koji razmisljaju druk¢ije.
Takoder, ova tvrdnja bila je trn u oku mnogim americ¢kim i europskim konzer-
vativnim kr§¢anima. Zena je jo$ uvijek u mnogim dijelovima svijeta podlozna
muskarcu. Kiing predlaze da se kao odgovor na ovo pitanje ne bi trebalo trazi-
ti u svetim spisima religija, jer bi se upalo u kontroverzije. Trebalo bi, smatra
Kiing, ovo pitanje postaviti u sadasnje vrijeme. Pripadnici religija trebali bi se
pitati Sto bi njihov osnivac rekao o toj temi. Problem zena u drustvu nuzno je,
u konacnici, promatrati u okviru medunarodnih dokumenata koji izjednacuju
prava muskaraca i Zena u drustvu.

Neki su, nadalje, smatrali da je Deklaracija napisana previSe »zapadnjacki«.
Ovaj je prigovor vjerojatno iz razloga, smatra Kiing, sto klju¢ne rije¢i Dekla-
racije nisu »kozmicka svijest«, »jedinstvo duse i svemira, itd. Ali, nastavlja
Kiing, u izradi Dokumenta sudjelovali su i predstavnici isto¢nih religija; oni
imaju svatko druk¢iji pristup, misljenje i stil; stoga, u€injeno je sve kako bi se
postigao najblizi mogu¢i konsenzus.

Temeljna vodilja, zlatna nit koja se provlaci kroz cijeli Dokument svakako
je tzv. »zlatno pravilo«, koje kaze: »Ne ¢ini drugima ono $to ti ne zeli§ da
drugi ¢ine tebi!«. Ono, na neki nacin, ponistava religijske razli¢itosti i dolazi
u dodir s izvanreligijskim etickim sustavima daju¢i Deklaraciji univerzalnu
dimenziju.” Evo samo nekih primjera:®

* Mozda najstarija zabiljeZena verzija ovog pravila potjeCe od Zoroastera
(628-551. pr. Kr.), osnivaca zoroastrizma: »Ono §to je dobro za zajednicu
1 pojedinca, svakako — to je dobro i za mene... ono dobro koje Zelim sebi,
trebao bi zeljeti i drugima. Samo Univerzalni Zakon istinit je Zakon;

Konfucije (551-479. pr. Kr.) je rekao: »Ne ¢ini drugima §to ne zelis da
drugi ¢ine tebi«. Takoder, izrekao je sli¢nu verziju: »Ono §to ne bi Zelio da
drugi ¢ine meni, ja to takoder ne bi htio ni drugima;

osnivac¢ dainizma Mahavira (540—468. pr. Kr.) takoder potvrduje ovo pravi-
lo: »Covjek bi se trebao ponasati prema svim bi¢ima onako kako bi htio da
se oni ponasaju prema njemu«;

Siddhartha Gautama, poznat kao Buddha (563—483. pr. Kr.) izrekao je svo-
ju varijantu ovog pravila: » Ako je moja bit poput biti drugih, i njihova bit
kao moja bit, tada ja ne bih smio ubiti druge, niti bi oni smjeli isto uciniti
meni;

utemeljitelj rabinskog judaizma Hillel, koji je Zivio generaciju prije Isusa,
rekao je sljedece: »Ne €ini drugima ono $to ne bi htio da drugi Cine tebi;
pozivajuci se na zidovsku tradiciju, Isus je ovo pravilo potvrdio na sljedeci
na¢in: »Cini drugima ono §to ti Zeli§ da drugi Gine tebi: ovo je znaenje
Zakona Mojsijeva i uc¢enja proroka;

* u 7. stoljecu prorok Muhamed o zlatnome pravilu govori kao o najuzvise-
nijoj religiji: »Najuzvisenija religija je — trebao bi Zeljeti drugima ono $to
bi htio da drugi zele tebi; i ono $to je bolno za tebe, bolno je takoder i za
sve druge;

u drugoj polovici 19. stoljeca, osniva¢ bahaizma, Baha Ullah je napisao:
»Ne smijes Zeljeti drugima ono §to ne ZeliS sebi, niti smijes obecati ono sto
neces izvrsiti«.
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Odredenje pojma »svjetski ethos«

Cetiri medureligijske organizacije® priredile su u Chicagu od 28. kolovoza do
5. rujna 1993., drugi Parlament religija svijeta zele¢i na taj nacin proslaviti
stotu obljetnicu prvog Parlamenta. Na Parlamentu je donesena Deklaracija o
svjetskome ethosu, ¢ija je namjera bila neutralnim etickim rje¢nikom prereéi
temeljne eticke vrijednosti u kojima bi se sve religije svijeta slozile:!'”

»On predstavlja temeljnu suglasnost u obvezuju¢im vrijednostima, neopozivim standardima i
osobnim stavovima (...) Takav ethos ne zeli biti svjetska ideologija, religija iznad svih ostalih
religija, niti nekakva mjesavina religija (...) koja bi njihovim ujedinjenjem stvorila besmislen i
bezukusan sinkretisticki koktel. On ne zeli etiku pojedinih religija zamijeniti etickim minima-
lizmom (...) ve¢ Zeli sadrzavati u sebi minimum onoga §to religije ve¢ imaju na svom eti¢kom
diskursu.«!!

On trazi da se ljudi ravnaju po svojoj savjesti, i da im savjest, kao kompas kad
se izgube u prasumi, bude mjerilo ponasanja.'? Iz ovih su definicija razvidne
dvije bitne instance: ve¢ postoje¢i ethos (eticki minimum) i savjest. Eti¢ki
minimum odnosi se na nacela koja su u uskoj svezi sa zlatnim pravilom. To su
radnje kojih nijedno razumsko ljudsko bice ne bi htjelo biti Zrtvom: ubojstvo,
krada, fizicko i psihicko zlostavljanje, seksualno zlostavljanje, laz itd. Za-
brana ¢injenja navedenih djela zapisana je u svim religijama kao i u manjim
vjerskim sljedbama. To je neSto o cemu ne treba pretjerano razmisljati da bi
ih se proglasilo nemoralnima. Izvore za ovaj ethos sve religije nalaze u Bogu
ili Vrhunskoj Stvarnosti, kako je navedeno u Dokumentu; Bog je okosnica
morala, posljednja zbilja u kojoj se nalaze svi odgovori na temeljno eticko
pitanje: Sto trebam Ciniti? Upute za zivot, zapisane u svetim knjigama religija,
podudaraju se u svojoj biti; to su prastare istine, od pamtivjeka priznate za
¢ovjeka korisnim i njemu jedino vaznim. Nijedan vjernik ova nacela ne moze
drzati bezvrijednima i reé¢i da ih se ne Zeli pridrzavati, jer, u protivnom, nijece
apsolutni princip u kojega polaze svoje povjerenje. Ta nacela, buduci da se
nalaze u njezinoj/njegovoj religiji, ne moze zanijekati ni u drugim religijama,
Sto ¢ini bazu za medureligijski dijalog i otvorenost prema drugima i druk-
¢ijima. Sve religije, dakle, mogu pronaéi suglasnost u takvim opéevazeéim
nacelima.

Budu¢i da ovaj Dokument Zeli prekoraditi granice religija, otvoriti vrata i
onima koji nisu vjernici, poziva se na savjest kao instancu svojstvenu samoj
ljudskoj biti. Savjest je nesto Sto nitko u sebi ne moze zanijekati i reéi da

7

Cini se da je imperativ »zlatnog pravila« jedi-
ni imperativ kojega nijedan ¢ovjek ne bi mo-
gao zanijekati i re¢i da to za njega ne vrijedi
(osim mentalno bolesnih).

8

Usp. Leonard Swidler (ur.), For All Life.
Toward a Universal Declaration of a Global
Ethic, White Cloud Press, Ashland-Oregon
1999., str. 19-21.

9

»Te su organizacije: Svjetska konferencija o
religiji i miru, osnovana 1970.; Svjetski savez
za vjersku slobodu, osnovan 1990.; Svjetski
savez religija, osnovan 1936. i Hram i razu-
mijevanje koji je utemeljio 1960. U. Thant
kao duhovnu organizaciju Ujedinjenih naro-
da.« Mato Zovki¢, Medureligijski dijalog iz

katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini,
Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo
1998., str. 51.

10

Usp. M. Zovki¢, Medureligijski dijalog iz ka-
tolicke perspektive u Bosni i Hercegovini.

1

H. Kiing i K. J. Kuschel, 4 Global Ethic, str.
7-8; usp. H. Kiing (ur.), Yes to a Global Ethic,
Continuum, New York 1996., str. 2; usp. H.
Kiing, Wozu Weltethos? Religion und Ethic in
Zeiten der Globalisierung (Im Gesprach mit
Jirgen Hoeren), Herder, Freiburg 2002., str.
24-30.

12
Usp. H. Kiing, Wozu Weltethos?, str. 26.
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je nema (ona moze biti samo vise ili manje osjetljiva). Svakodnevni odnosi
medu ljudima proizvod su tog ¢udesnog mehanizma u ¢ovjeku koji djeluje
vkao kompas«, pokazuju¢i mu put prema ispravnom ophodenju s drugima i
»opominjuéi« ga kada pogrijesi. Ciniti nedto §to drugomu nije ugodno znaci
i¢i protiv svoje savjesti 1 osjecati unutarnju nelagodu, nemir, krivnju, griznju
(dakako, za one kojima je savjest dovoljno osjetljiva). Zbog toga svako sa-
vjesno ljudsko bi¢e nece uciniti drugima nesto $to bi povrijedilo njega samo-
ga. Savjest je »semafor« koji nas upozorava kada trebamo proéi, a kada se
zaustaviti.'* Religije o savjesti govore kao o Bozjem glasu, samome Bogu
u ¢ovjeku koji ga usmjerava i vodi stazama pravednosti. U tom smislu, ka-
tolicka moralna teologija tvrdi da bi ¢ovjek i bez dogadaja »Objave« mogao
spoznati §to mu je Ciniti slijedeci prirodni moralni zakon upisan u njegovom
srcu. Objava je, naravno, tu da u njemu probudi, profini taj unutarnji glas koji
je djelovanjem kulture otupio i izgubio vidike.'*

Kratak pregled sadrzaja Dokumenta

Deklaracija o svjetskom ethosu sastoji se od dva dijela: uvoda i nacela. Uvod
je napisalo urednicko vije¢e »Koncila« Parlamenta svjetskih religija u Chica-
gu i namjera mu je bila posluziti u publicisticke svrhe. Drugi dio, nacela, ¢ine
bit dokumenta i njemu ¢emo u izlaganju posvetiti vecu paznju.

U uvodu se konstatira situacija zla, nepravde i opasnosti koje prijete Covjeku
da se dovede do samounistenja. Pozivaju se Zene i muskarci, bili oni pripad-
nici religija ili ne, da uznastoje pronaéi temeljne vodilje prema mirnoj koeg-
zistenciji. Religije, pozivaju¢i se na svoja ucenja, svakako mogu biti vodilje
na tom putu, ali svaki ¢ovjek koji posjeduje zdrav razum i malo savjesti moze
se zauzeti za Cinjenje dobra i izbjegavanje zla.

U Deklaraciji se promicu Cetiri glavna nacela:

1. nema novog svjetskog poretka bez svjetskog ethosa;
2. osnovni zahtjev: sa svakim covjekom treba postupati Covjecno;
3. Cetiri neopozive smjernice:
a. obveza njegovanja kulture nenasilja i postivanja zivih bica;
b. obveza njegovanja kulture solidarnosti i pravednog ekonomskog po-
retka;
c. obveza njegovanja tolerancije i zivota u istini; i
d. obveza njegovanja ravnopravnosti i partnerstva izmedu muskaraca i
zena;
4. promjena svijesti.
Na pocetku Dokumenta naglasava se nuznost pojedinacne odgovornosti:

»Zemlja se ne moze promijeniti nabolje prije nego se promijeni svijest pojedinaca.«'?

Istice se da postoje zajednicka temeljna uvjerenja koja mogu biti poticajna
prema ostvarenju mira i pravednosti medu ljudima. Nije dovoljno samo do-
nositi akte kojima se nacelno nesto proglasava, nego to u praksi i provoditi.
Podsjec¢a se na UN- ovu Opcu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948., koja
nije umanjila mrznju i ratove medu ljudima. Ono $to su Ujedinjeni narodi pro-
glasili na razini prava, ovdje se zeli produbiti sa stanovista ethosa. Naglasak
vise nije samo na toleranciji ve¢ na konsenzusu; to su dvije razlicite kategori-
je. Dok tolerancija znaci prihvacanje druk¢ijih moralnih stajalista, konsenzus
znaci pronalazenje istih moralnih uvjerenja: »Pod svjetskim ethosom podra-
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zumijevamo temeljni konsenzus u obvezuju¢im vrijednostima, neporecivim
mjerilima i osobnim stavovima«.!® Takva uvjerenja ne treba izmisliti niti
domisliti; to su nacela koja Cine bit velikih svjetskih religija i usadena su u
samu ljudsku prirodu. Ovo su principi koje nijedno razumsko ljudsko bic¢e ne
moze poreci i re¢i da za njega/nju ne vrijede: »svaki je covjek koji ima razum
i savjest obvezan ponasati se uistinu ljudski, a ne neljudski, ¢initi dobro a
izbjegavati zlo«.!” Okosnica Deklaracije jest tzv. »zlatno pravilo«: »ne ¢ini
drugima ono §to ne Zeli§ da drugi Cine tebi, ili, reCeno u afirmativnoj formi:
»¢ini drugima ono $to ti Zeli§ da drugi Cine tebi«. Svako ljudsko bice (izuzev
mentalno bolesnih) Zeli osjeéati ugodu, ljubav, mir, radost; zeli voljeti i biti
voljeno. Stoga se moze re¢i da je zlatno pravilo imperativ koji moze biti za-
jednicki svim ljudima. Iz toga imperativa izvedene su temeljne smjernice: ne
smijes ubiti, krasti, lagati, tjelesno ili psihicki nekoga zlostavljati, seksualno
nekoga iskoriStavati. Sve, dakle, Sto ne bih htio da drugi ¢ine meni, ne bih
smio niti ja njemu/njoj.

Iz navedenih imperativa, koji se odnose na pojedinca, naglasava se komunitar-
na dimenzija koja stoji u nuznoj ovisnosti o pojedincu. Ne postoje grijesi struk-
tura, grijesi drustva, ve¢ samo zbroj pojedinaca preko kojih se manifestira ono
S$to nazivamo zlom, nevoljom i nepravdom. Apelira se na odgoj djece prema
ovim nacelima, jer ¢e oni u buduénosti biti nositelji drustva. Politi¢ari, umjetni-
ci, gospodarstvenici i znanstvenici nisu izostavljeni po pitanjima temeljnih mo-
ralnih normi. Oni snose veliku odgovornost za drustvo kao i za cijeli Planet.

Seksualnost je vrlo osjetljivo podruéje i njemu je posveéena osobita pozor-
nost. Strogo se osuduje seksualna zloporaba muskaraca, Zena i djece. Istie
Medu razli¢itim seksualnim orijentacijama uzdize se monogamno bra¢no za-
jednistvo kao najucestaliji oblik Zivljene ljubavi, njegova vjernost i trajnost.
Promjena svijesti svakako podrazumijeva obraéenje srca svakog pojedinca.
To podrazumijeva ispit vlastite duse i nastojanje na osobnom obraéenju. Jer,
bez obracenja nije mogu¢ bilo kakav govor o svjetskome ethosu.

Uporista svjetskoga ethosa u religijama

Tvorci Deklaracije o svjetskome ethosu predstavnici su velikih svjetskih reli-
gija, manjih vjerskih sljedbi i nekih medunarodnih religijskih organizacija,'®
stoga, nema sumnje da proces izvodenja univerzalnih etickih nacela (iako mu
to nije primarni cilj) polazi od eti¢kog kodeksa religija. U prvom redu, tu je na
djelu etika velikih svjetskih religija: zidovstva, kr§¢anstva, islama, budizma i

13

»Savjest — (lat. conscientia = suznanje, svi-
Jjest), prisutnost uma samome sebi u ¢inu
shvacanja i sudenja. U etici savjest znaci
sposobnost prepoznavanja i razlikovanja mo-
ralnog dobra i zla, odnosno moralna savjest
je subjektov sud o moralnosti ¢ina koji zeli
uciniti; stoga je ona subjektivna posljednja
norma koju ¢ovjek mora slijediti u svom dje-
lovanju.« (Anto Misi¢, Rjecnik filozofskih
pojmova, Verbum, Split 2000., str. 236).

14

Usp. Katekizam Katolicke crkve, Hrvatska
biskupska konferencija, Zagreb 1994., str.
490-492.

15

»Deklaracija o svjetskome ethosu«, u: H.
King i K. J. Kuschel (ur.), 4 Global Ethic,
str. 15.

16
Ibid., str. 21.

17
Ibid., str. 23.

18

To su: Bahai, Brahma Kumaris, budizam, kr-
S¢anstvo, domorodacke religije, hinduizam,
dainizam, zidovstvo, islam, neo-pagani, siki,
taoisti, teozofi, zoroastrijanci i neke medu-
religijske organizacije (usp. H. Kiing i K. J.
Kuschel, 4 Global Ethic, str. 37-39).
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hinduizma. Nezaobilazne su eticke smjernice deset Bozjih zapovijedi konsti-
tutivnih za Zidovstvo i kr§¢anstvo, te s nekim varijacijama i za islam. Nadalje,
u budizmu i hinduizmu ne mozemo previdjeti drugi dio Dekaloga koji govori
0 odnosu ¢ovjeka prema covjeku. Isticuc¢i univerzalnu dimenziju Dekaloga,
André Chouraqui kaze da su Deset besjeda (zapovijedi) »upucene svem ¢o-
vjeCanstvu ve¢ samim tim $to u nekoliko recenica sazimlju ljudsko stanje 1
uvjete u kojima je moguce da u ¢ovjeku prezivi ono ljudsko, i nastavlja,

»Deset besjeda upuceno je cijelom Covjeanstvu ve¢ samim tim §to sadrze sukus ljudskog sta-
nja, tj. uvjete za ocuvanje i postivanje ljudskog.«'®

Analizom Dekaloga dolazimo upravo do smjernica koje su nuzne za ocuvanje
istinski ljudskoga (hAumanuma) u Covjeku: dok prve tri zapovjedi govore o
odnosu ¢ovjeka prema Bogu (Stvoritelju), sljede¢ih sedam kategoric¢ki postu-
liraju o odnosu ¢ovjeka prema Covjeku:

»Onda Bog izgovori sve ove rijeci:
(1) ‘Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva.
(2) Nemoj imati drugih bogova uz mene. (...)
(3) Sjeti se da svetkuje$ dan subotni. (...)
(4) Postuj oca svoga i majku svoju, da imadnes duh Zivot na zemlji koju ti da Jahve, Bog tvoj.
(5) Ne ubij!
(6) Ne ucini preljuba!
(7) Ne ukradi!
(8) Ne svjedoci lazno na bliznjega svoga!
(10) Ne pozeli kuce bliznjega svoga! (9) Ne pozeli zene bliznjega svoga; ni sluge njegova, ni
sluskinje njegove, ni vola njegova, ni magarca njegova, niti iSta $to je bliznjega tvoga!«.?

Posljednjih sedam zapovijedi Dekaloga, kroz koje bi se trebalo odraziti istin-
ski ljudsko (humanum), jesu: postivanje roditelja, zabrana ubojstva, lazi i kra-
de, zabrana bilo kakve vrste prisvajanja tudeg vlasniStva, seksualni nemoral,
a u tom kontekstu i zabrana zelje za tudim zenidbenim drugom. Paralelu s
Dekalogom nalazimo u Deklaraciji o svjetskome ethosu kroz Cetiri neopozive
smjernice, a osobito u dijelovima koji se ti¢u postivanja roditelja, zabrane
ubojstva, krade i lazi, kao i mnogim konsekvencijama koje proizlaze iz nave-
dena cetiri nacela. Bozje zapovijedi su u evolucijskom procesu religija (uzro-
kovanoga smjenama paradigmi u gospodarstvu, znanosti i politici) razradiva-
ne i prilagodavane uvijek novim zivotnim problemima i ljudskim iskustvima.
Proces dedukcije zapovijedi na nove probleme i situacije postao je preduvjet
sine qua non za ozbiljenje mirne koegzistencije medu ljudima. Postalo je tes-
ko 1 gotovo nemoguce predvidjeti sve ljudske okolnosti i zivotne situacije, te
na njih primijeniti opc¢e principe na kojima pocivaju ucenja religija. Tako su
se eticki kodeksi iznova doradivali i pisali u svjetlu novonastale situacije (u
katolicizmu su to npr. razne enciklike, u islamu Serijatski zakon, u Zidovstvu
Talmud itd.). Zakljucno, religije ne daju konacna rjesSenja na sve covjekove
zivotne poteskoce, ali daju temelj iz kojega bi se u svjetlu vjere trebao moci
i§¢itati odgovor na pitanje: Sto mi je sada Ciniti? Deklaracija o svjetskome
ethosu upravo daje takve temelje i otvara se prema sve savrSenijim principima
i prema novoj paradigmi.

Uporista svjetskoga ethosa u filozofskoj etici

Budu¢i da je teznja Dokumenta izraziti univerzalnu dimenziju, svjetski et-
hos prekoracuje granice religija i temeljna eticka nacela, koja ¢ine fundament
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velikih svjetskih religija, pretpostavlja da ih moze naéi i u izvanreligijskim
etickim sustavima, a u prvome su redu tu svakako implicirani filozofski su-
stavi. Stoga, mnoge dodirne tocke s postavkama svjetskog ethosa nalazimo 1
kod mnogih filozofa, medu kojima ¢emo se osvrnuti na Kanta, Milla, Lockea
i Hobbesa.

a. Immanuel Kant je izrazio racionalistiCku verziju zlatnog pravila u katego-
rickom imperativu: »Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno
moZe vaziti kao princip opéega zakonodavstva«.?! Kant, dakle, iz uma, ne-
ovisno o iskustvu (a priori), zeli postaviti nacelo koje moze biti primjenjivo u
praksi i doprinijeti sreci pojedinca i zajednice (a posteriori). To znaéi da ljud-
ska volja (koja je sama po sebi iskljucivo i jedino dobra) putem uma, neovis-
no o njegovim nagnué¢ima (razli¢itim vrstama emocija, interesima, Zudnjama,
teznji za pohvalom ili nagradom) usmjerava nase ¢ine i konstruira nacelo koje
moze postati nacelom jednoga moguéeg opéeg zakonodavstva. Subjektivni
princip volje (maksima), koji se razlikuje od subjekta do subjekta, treba po-
dignuti na razinu opcega zakona — treba postati imperativom. Imperativ je
bezuvjetni zakon koji treba vaziti za sve ljude i u svakom povijesnom trenut-
ku, te na taj nac¢in doprinijeti sre¢i, blazenstvu i svrsi ¢ovjeka kao eminentno
ljudskoga bic¢a. To je jedini nacin postajanja Covjeka eticki djelatnim — istinski
moralnim ljudskim biéem. Covjek je, naime, u sadasnjem povijesnom trenut-
ku nesavrsen i sirov; on sada niti nije, nego tek treba biti! Istinsko moralno
djelovanje, prema Kantu, djelovanje je iz duznosti prema zakonu, a ne djelo-
vanje iz nagnuca. Djelovanjem iz duznosti covjek ispunjava ¢udoredni zakon,
a djelovanjem iz nagnuca subjektivno ga moze ispunjavati, a objektivno i ne
mora (Kantovo razlikovanje legaliteta i moraliteta). Iz toga proizlazi da je
»zlatno pravilo« koje kaze: »¢ini drugima ono $to ti zeli§ da drugi ¢ine tebi«
jedna verzija kategorickog imperativa. Ako bismo jedan od najucestalijih i
najpotvrdivanijih moralnih zakona »ne ubij« uvrstili u formulu zlatnog pravi-
la (kategorickog imperativa), dobili bismo sljedece izvode: 1. ja Zelim Zivjeti,
jer utom zivljenju nalazim srecu, blazenstvo i smisao; 2. drago bi mi bilo kad
bi i drugi ljudi postivali i cijenili moju Zelju za Zivotom, stoga 3. ne¢u ni ja
drugi op¢i principi konstitutivni velikim svjetskim religijama i ¢ovjeku kao
umnom bic¢u. Prema Kantu, vlastiti Zivot trebamo odrzati iz duznosti prema
zakonu. Tako nas mnoge Zivotne poteskoce mogu odvratiti od Zelje za Zivo-
tom, njegovo prekidanje, buduci bi bilo izvrSeno iz nagnuca, ne bi bilo moral-
no.22 Nadovezujuéi se na kategori¢ki imperativ, neizostavni princip Kantove
etike, $to je u vrlo uskoj svezi sa svjetskim ethosom, jest da sve ljude uvijek
treba uzimati kao svrhu, a nikada kao sredstvo:

»Radi tako da covjecanstvo kako u tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga drugoga svagda ujedno
uzimas kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo«.®?

19

André Chouraqui, Deset zapovijedi danas. De-
set besjeda za pomirenje covjeka s ljudskoscu,
Konzor, Zagreb 2005., str. 33.

20

Biblija, Krs¢anska sada$njost, Zagreb 1991.,
1z1 20,1-17. Redni brojevi u zagradama, radi
lakSeg prepoznavanja pojedine zapovijedi, ne
ulaze u citirani tekst, a redoslijed zapovijedi
naveden je prema Katekizmu Katolicke crk-
ve.

21

Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Na-
prijed, Zagreb 1990., str. 64.

22

Usp. Immanuel Kant, Osnivanje metafizike
Cudoreda, Feniks, Zagreb 2003., str. 16.

23

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
50.
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Analogno tome, u Deklaraciji se kaze:

»... u gospodarstvu, politici i medijima, u istrazivackim ustanovama kao i u industrijskim po-
strojenjima (...) ¢ovjek uvijek treba biti pravni subjekt i cilj (Kant bi rekao ‘svrha sama o sebi’)
a nikada puko sredstvo, nikada objekt komercijalizacije ili industrijalizacije.«**

Sasvim je ocito, §to ne treba previSe komentirati, u kolikoj se mjeri Covjek i
dan-danas uzima kao sredstvo, a ne kao svrha: 1. vlasnici tvrtki koji beskru-
pulozno iskoriStavaju radnu snagu radi vlastitog bogacenja; 2. politi¢ari koji
laZzu medijima i glasa¢ima kako bi osigurali pobjedu na politickim izborima;
3. znanstvenici koji zloporabljuju novac §to su ga dobili za znanstvena istra-
zivanja, 4. mediji koji radi ugleda i profita iskrivljuju ¢injenice, krivotvore
dokumente itd., itd.

b. John Stuart Mill, u spisu O slobodi, u poglavlju »O slobodi misljenja i ras-
pravljanja«, tvrdi da svaki pojedinac mora imati slobodu izrazavanja mislje-
nja. lako se mi ne moramo slagati s tim misljenjem, to ne znaci da ono ujedno
nije 1 istinito: »Nikada ne mozemo biti sigurni da je misljenje koje pokusava-
mo da ugusimo, pogresno, a kada bismo 1 bili sigurni, takvo guSenje bi ipak
bilo zlo«, 1 nastavlja

»... posebnost zla u ucutkivanju izrazavanja misljenja jeste da da ono predstavlja potkradanje
ljudske rase, podjednako potomstva koliko i postojece generacije — onih koji odstupaju od tog
misljenja jos vise od onih koji ga podrzavaju«.?

Vrijednost ¢ovjeka, drzi nadalje Mill, jest njegova spremnost da svoje mislje-
nje podvrgne kritici. Mi§ljenje suoceno s druk¢ijim misljenjem iskristalizirat
¢e se kao ispravno ili krivo, te ¢e na taj nacin na vidjelo izaci istinito mislje-
nje. Kritika i samokritika nuzne su u raspravljanju i potrazi za istinom. Mill
ismijava i osuduje autoritarne vladare i drustvena uredenja opcenito, koji su
uvjereni da je njihovo misljenje ispravno: u povijesti se, naime, uvijek iznova
dokazivalo da je misljenje jednog drustva i kulture (njihov ethos) proglaseno
smijesnim 1 neprihvatljivim radanjem novog drustvenog i politickog urede-
nja. Millov stav o teznji za slobodom misli i istinom u skladu je, dakle, s
postavkama svjetskog ethosa:

»Moramo njegovati duh istinoljubivosti u nasim svakodnevnim odnosima, a ne podlec¢i neposte-
nju, licemjerju i oportunistickom prilagodavanju.«?®

¢. John Locke u »Pismu o toleranciji« naglasava vaznost vjerske slobode i to-
lerancije naspram onih koji od nas druk¢ije razmisljaju ili pripadaju razli¢itoj
vjerskoj tradiciji. Locke osobito osuduje krs¢ane (ne bez razloga, promotri
li se zatvorenost 1 uskogrudnost Crkve u 17. stoljecu) koji su vrlo malo tole-
rantni prema pripadnicima drugih religija kao 1 prema pripadnicima drugih
krs¢anskih sljedbi:

»Tolerancija prema onima koji se od drugih razlikuju u religioznim pitanjima saglasna je sa
Jevandeljem Isusa Hrista i istinskim umom ¢ovecanstva, tako da je uzasno $to su ljudi toliko
zaslepljeni da ne vide nuZnost i prednost ove tolerancije u jasnom svetlu.«?’

Locke vec¢ u 17. stolje¢u ukazuje na ono sto ¢e svoj puni odjek dozivjeti u dru-
goj polovini 20. stoljeca: naime, na interkonfesionalni i interreligijski dijalog.
Tolerancija je pretpostavka uspjesnog i konstruktivnog dijaloga. Deklaracija
o tome eksplicira:

»Obvezujemo se da ¢emo postivati (...) svaku individualnost i razlicitost te se prema svakoj
osobi odnositi humano, bez iznimke.«?®
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U Lockeovoj argumentaciji o »istinskom umu ¢ovjecanstva« implicirana je i
izvanreligijska instanca: ¢ovjek je umno, misleée bice koje izvoriSte za mo-
ralno, humano djelovanje, nalazi u umu — u samome sebi. Ovo je svakako
potvrda Lockeova univerzalizma kojega ne mozemo previdjeti niti u govoru
o svjetskome ethosu.

d. Thomas Hobbes u knjizi Levijatan u poglavlju »O prirodnom stanju ljudi
u pogledu njihove bijede i sre¢e« kaze da je priroda ucinila ljude jednakima
u tjelesnim 1 umnim sposobnostima, te unato¢ tome §to je netko tjelesno jaci
ili umno brzi ta razlika »nije tako znatna da bi na temelju toga jedan mogao
traziti za sebe bilo kakvu korist na koju onaj drugi ne bi mogao polagati isto
pravo«.”?? Ovdje nam se svakako nameée paralela s onim dijelovima Deklara-
cije o svjetskom ethosu gdje se govori o jednakosti medu ljudima i ovjekovu
nepovredivom dostojanstvu: »radi se o realizaciji i dostojanstvu ljudske oso-
be, o neotudivoj slobodi i nacelnoj jednakosti svih ljudi, o njihovoj nuznoj
solidarnosti i meduovisnosti«.’® Nadalje, buduéi da takvo puko prirodno sta-
nje, tvrdi Hobbes, za ¢ovjeka nije povoljno — jer dolazi do sukoba medu lju-
dima zbog Zelje za dobiti, sigurnosti i ugleda te, kao posljedica, do stanja rata
»svakog Covjeka protiv svakog drugog« — javlja se u ¢ovjeku prirodna teznja
za mirom. Zelja za mirom dijelom je iz razuma, koji ukazuje na prihvatljive
stavke mira oko kojih se ljudi mogu sloziti, a dijelom iz strasti, a to su strah
od smrti, Zelja za stvarima kojima se moze posti¢i udobno zivljenje, itd. Kako
¢ovjek ne bi dakle ostao u stanju rata, mir se moze postiéi prirodnim zakoni-
ma od kojih je prvi wda svaki covjek treba teziti miru tako dugo dok se nada
da ga moze postici; ako ga ne moze posti¢i, onda smije traziti i koristiti svu
pomo¢ i prednosti rata«, 1 drugi »da covjek bude voljan, ako to jesu i drugi i
koliko to smatra za mir i svoju samoobranu, odloZiti to svoje pravo na sve i
zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugima dopustio
prema samome sebi« 1 pozivajuéi se na Evandelje zakljucuje Hobbes: »sto
god traZis da drugi cine tebi, ¢ini ti njima«.3' Iz navedenoga je jasno da je
Zelja za mirom bitna poveznica Hobbesove misli i svjetskoga ethosa. Mir je
nesto prema ¢emu svakako treba teziti. Medutim, nedostatak Hobbesove teo-
rije jest Sto on ipak podrzava nasilje, ako ne postoji drugi nacin za postizanje
mira, pri ¢emu, pozivajuéi se na Evandelje, sam sebe opovrgava. Hobbesovo
»odlaganje prava na drugoga« radi postizanja mira mozemo dovesti u svezu s
tolerancijom koja se u Deklaraciji postulira. Ljudi, dakle, dobrovoljno nesto
¢ine na svoju Stetu kako ne bi izazvali sukob i ostali u miru:

»Jer, sve dok svatko zadrzava pravo da Cini sve $to mu se svida, toliko dugo svi ljudi ostaju u
stanju rata.«*?

24
»Deklaracija o svjetskome etosu, str. 23.

25

John Stuart Mill, O slobodi, Filip Visnji¢, Beo-
grad 1988., str. 50-51.

26

»Deklaracija o svjetskome ethosug, str. 32.

27
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rasprave o vladi, NIP »Mladost«, Beograd
1978., str. 139.

28

»Deklaracija o svjetskome ethosug, str. 14—15.

29

Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik
i mo¢ crkvene i gradanske drzave, Jesenski i
Turk, Zagreb 2004., str. 90.

30

»Deklaracija o svjetskom etosug, str. 20.

31
T. Hobbes, Levijatan, str. 94-95.

32
Ibid., str. 95.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 390 P. Rezan, Projekt svjetski ethos
110 God. 28 (2008) Sv. 2 (379-396)

U Deklaraciji se eksplicitno navodi da se »sukobi trebaju rjeSavati bez nasilja
u okviru pravnog poretka«, te da se osobe koje imaju politiCku mo¢ trebaju
obvezati na »nenasilna i miroljubiva rjeSenja«.*3

Pitanje moguénosti dedukcije svjetskoga ethosa

Pitanje dedukcije svjetskoga ethosa namece se kao preduvjet njegove plau-
zibilnosti. Da li treba opée principe, koji su konstitutivni za velike svjetske
religije, primijeniti nad svakodnevnim ¢ovjekovim potrebama i teSkim moral-
nim dilemama, ili iz potonjih izvoditi ethos — univerzalne moralne norme? U
Deklaraciji se predlaze deduktivni proces:

»Mi smo oni koji prihvacaju zapovijedi i praksu svjetskih religija. Potvrdujemo da ve¢ postoji
konsenzus medu religijama koji moze biti baza za svjetski ethos«.>*

Pa ako ve¢ postoji zadani moral — ethos, cemu tada jos i potreba njegove
dedukcije? Zar nije moguce sve odgovore pronaéi u Deklaraciji o svjetskome
ethosu? Cini se da nije. Baza za takav ethos, koja ve¢ postoji u religijama,
preopcenita je. Uopceni principi — koji npr. Zele biti primijenjeni nad proble-
mom eutanazije ili transplantacije organa, problemom pla¢anja radnika prema
standardima drzave iz koje je doSao na rad u drugu zemlju — ne mogu pruzi-
ti zadovoljavajuca rjeSenja. Problemi su previSe partikularni, a opéi principi
previSe apstraktni. Ali neka rjesenja, uobli¢ena u etickim kodeksima pojedi-
nih profesija, ve¢ postoje, dok bi neka nova trebalo pretpostaviti i izraditi.
Prije nego krenemo na analizu dodirnih to¢aka svjetskoga ethosa i pojedinih
struka, osvrnimo se na sljede¢i grafikon koji oslikava prethodne izvode.

SVIJETSKI
ETHOS

(HUMANUM)

V ' N

ETIKA VELIKIH NERELIGIJSKA ETIKA MANJIH
SVIJETSKIH RELIGIJA ETIKA VIJERSKIH SLIEDBI
_(ZIDOVSTVO, (FILOZOFSKI SUSTAVI, (DOMORODACKE 1
KRSCANSTVOQ,ISLAM, BROJNI SVJETOVNI PLEMENSKE RELIGIJE,
BUDIZAM, HINDUIZAM) DOKUMENTI O SUVREMENI DUHOVNI
LJUDSKIM PRAVIMA) POKRETI...)

Svjetski ethos i etika pojedinih profesija

Kako svjetski ne bi ethos ostao preopéenit, pa tako previse apstraktan i izgu-
bio dodir s konkretnom Zivotnom praksom, autori Deklaracije kazu sljedece:

»Stoga bi nam bilo drago kad bi stru¢njaci pojedinih profesija, kao Sto su npr. lije¢nici, znan-
stvenici, poslovni ljudi, novinari i politi¢ari, razradili suvremene eticke kodekse koji bi pruzali
konkretna rjeSenja za mu¢na pitanja u doti¢nim profesijamac.3

Odgovore na teska i muéna pitanja u pojedinim profesijama nije mogucée bez

dogovora, sporazuma stru¢njaka pojedinih profesija. Trebalo bi, dakle, doni-
jeti eticke kodekse prema kojima ¢e svi stru¢njaci odredene profesije morati
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djelovati, 1 za eventualno nepostivanje biti sankcionirani. U tom smislu De-
klaracija ostaje nedovrSenom. Njoj nije niti cilj u¢initi takvu zadaéu, vec biti
poticaj prema njegovoj konkretizaciji. Eticki kodeksi pojedinih profesija vec¢
postoje. Mogu li, 1 u kolikoj mjeri oni biti primjereni smjernicama svjetskoga
ethosa, nije lako odgonetnuti, ali svakako, neke naznake mogu se iscitati iz-
medu redaka. U svim profesijama postoje pisana ili nepisana pravila koja bi
se mogla dovesti u svezu s op¢im principima svjetskoga ethosa. Navest cemo
samo neke profesije, i to medicinu, politiku, gospodarstvo i novinarstvo, kao
one profesije koje ¢ine bazu na kojoj poc¢iva moderno drustvo.

a. U medicini je ve¢ od 4. st. pr. Kr. u lije¢ni¢kim krugovima ostala pozna-
ta Hipokratova zakletva. Prema toj zakletvi Hipokrat se obvezuje da ¢e svo
znanje koje je primio dok se Skolovao za lije¢nika uporabiti isklju¢ivo na
dobrobit pacijenta. Hipokratova je zakletva danas, zbog arhai¢nosti sadrzaja,
preinatena u Zenevsku zakletvu done$enu u Zenevi 1948. Hipokrat zabranju-
je pobacaj i eutanaziju:

»Nikome necu, makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u mu za nj dati savjet. Isto
tako Zeni necu dati sredstvo za pometnuce ploda«.3°

U Zenevskome zavjetu lije¢nik se obvezuje da ée svoj Zivot staviti u sluzbu
humanosti, da sebi ne¢e dozvoliti da ga uvjetuje rasna, nacionalna, vjerska,
politicka ili klasna pripadnost pacijenta, te da ¢e »postivati ljudski Zivot od
samog zaletka«.’” Glede odnosa lije¢nik-pacijent vrijedno je spomenuti in-
formed consent pristup (obavijeSteni pristanak, svjesni pristanak, informirana
suglasnost) naspram tradicionalnoga paternalistickog pristupa. Dok u paterna-
listickom pristupu lijecnik ima apsolutnu vlast nad pacijentom i tretmanima
lijecenja koji ¢e se nad njim primijeniti, a pacijent mu se mora bez pogovora
pokoravati, kod informed consent pristupa pacijentu se (¢ak i njegovoj obitelji
i rodbini) ustupa pravo participiranja u odluc¢ivanju pri lijecenju ili biomedicin-
skom istrazivanju. Pacijent, koji je u paternalistickom pristupu bio marginali-
ziran, sada biva stavljen u srediSte. U Hrvatskoj je takav pristup promoviran u
Zakonu o zdravstvenoj zastiti, prema kojemu pacijent ima pravo na »slobodan
izbor izmedu viSe mogucih oblika medicinskih intervencija koje mu ponudi
doktor medicine, odnosno doktor stomatologije, osim u slucaju neodgodive
intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo zZivot i zdravlje osobe ili izazvalo
trajna oSte¢enja«.*® Iz navedenoga je razvidno da informed consent pristup ima
dodirnih toc¢aka sa svjetskim ethosom u onim segmentima koji se tiu toleran-
cije, slobode izbora i odlucivanja i nepovredivog dostojanstva ljudske osobe.

b. Politika je profesija koja je od Platonova i Aristotelova vremena izgubila
znacenje ¢asnog zanimanja koje su joj pridavali starogrcki filozofi. Platon je
¢ovjeka smatrao politickim bi¢em u smislu da se covjek tek zivotom u drzavi
ozbiljuje istinskim ¢ovjekom. Uvjet za afirmaciju ¢ovjeka u toj drzavi jest
utemeljenje drzave na pravednosti, kako pravednosti drzave tako i praved-

33
»Deklaracija o svjetskom ethosug, str. 25.

34
Ibid., str. 18.

35
Ibid., str. 35.

36

Usp. http://hr.wikipedia.org/wiki/Hipokrato-
va zakletva; (22. 01. 2007.).

37
Ibid.

38

Citat je iz »Zakona o zdravstvenoj zastiti«,
a naveden iz knjige: Nada Gosic¢, Bioetika in
vivo, Pergamena, Zagreb 2005., str. 143.
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nosti pojedinca. Pravednost pojedinca u neraskidivoj je svezi s pravednoséu
drzave, i obrnuto, pravednost u drzavi iziskuje ostvarenje pravednosti medu
pojedincima. Za Aristotela, Covjek je po prirodi politicko bice (physei zoon
politikon)

»... koje do sebe sama u punini dospijeva i najviSe zahtjeve vlastita bitka ispunjuje, tek onda
kada je s drugima za-jedno (...) Put da se bude covjek u zajednici s drugim ¢ovjekom jest poli-
tika, kao ono imanentno polisu, grado-drzavi.«*

Kako ne bi doslo do samosilnicke vladavine, Aristotel kao uzor isti¢e pucku
vladavinu. Glavno obiljezje puckog drzavnog poretka jest sloboda, a to znaci
da se gradani jedni naspram drugih trebaju naizmjence vladati i pokoravati,
te da je

»... u puckoj vladavini pravedno je ono sto je jednako prema broju, a ne prema dostojanstvu.
Buduéi je pravedno postavljeno tako, mnostvu nuzno pripada vrhovnistvo, i §to god vecina odob-
11, to postaje svrhom i ono §to je pravedno, tako se dogada da u tako postavljenoj vladavini ‘ne-
imuénici’ imaju veée ovlasti od ‘imuénika’... Jer njih je viSe, i odluka veéine je poglavita.«*°

Odnos izmedu vladara i gradana u drzavi ne smije biti tiranski ve¢ prijateljski
odnos:

»Na primjeru prijateljstva najbolje se vidi povezanost etike i politike u Aristotela, jer je ono
temelj politicke zajednice, a stjeCe se kao i ostale eticke kreposti, navikavanjem na zakone i
obicaje u drzavi, prema njezinim institucijama, obi¢ajima, obredima i drzavnim poretcima kao
i prihvaéanjem roditeljskih naputaka i navika u obitelji.«*!

Nakon Aristotela, do¢i ¢e do razdvajanja etike i politike. Ve¢ je i sam Aristotel
bio svjestan da je malo ljudi sposobnih za ¢asno politicko djelovanje. Politika
seu 20. stoljecu, pocevsi od Machiavellija preko Hobbesa do Webera, pocinje
shvacati kao mo¢, a drzava kao mehanizam vladavine. Danas se o politici vrlo
Cesto govori kao o profesiji u kojoj su moralne vrijednosti u znatnoj mjeri
zanemarene. Baviti se politikom pocelo je znaciti baviti se razli¢itim mutnim
poslovima, kradom i koristoljubljem. Termin »politi¢ar/ka« postao je paradig-
mom lazljivca, smutljivca i nesposobnjakovica (ovo, naravno u ustima neza-
dovoljnih gradana pojedinih drzava). Navedeni podrugljivi nazivi, naravno,
nisu opravdani uvijek i u svakom pogledu, ali nema sumnje da svijet politike
nije poSteden nemoralnog ponasanja. Biti politiCar na drzavnoj ili lokalnoj
razini, sa stanovista svjetskoga ethosa, znacilo bi prvenstveno ne lagati, ne
krasti te svoj politicki polozaj i ugled uporabiti iskljucivo na dobrobit grada-
na. Bitna osobina dobrog politicara politicka je odgovornost, kaze Svjetlana
Nedimovi¢, te nastavlja da dobar politi¢ar mora biti

»... sposoban pregovarati s onima koji ne misle kao on i koji ne vjeruju u isto $to i on, ali su
dio te cjeline, §to nekad zahtijeva i odstupanje od vlastitih pozicija i uvjerenja, jer se politiCar u
svemu tome uvijek mora rukovoditi svijes¢u kako o grupi koju zastupa tako i o cijeloj politi¢koj
zajednici koju vodi«.*?

Hans Kiing, govore¢i o etici u politici, kaze da je zahtjev za istinito§¢u temelj-
ni uvjet dobrog politi¢ara, a mo¢ koja u politici moze vrlo ¢esto postati sred-
stvom postizanja sebi¢nih interesa ili ugleda, mora biti umjesto za vladanje
stavljena u korist sluzenju.*?

Posljednjih nekoliko godina u Hrvatskoj djeluje Akademija za politicki ra-
zvoj. Cilj je Akademije doprinijeti kvaliteti politickog Zivota u Hrvatskoj 1
motivirati ljude za javno djelovanje. Nacela Akademije, koja svakako mogu
biti vodilje 1 dodirne tocke sa svjetskim ethosom u svijetu politike su sljede-
¢a:
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»prihvacanje prvenstva ¢ovjeka kao pojedinca/ke nad kolektivima bilo koje vrste, a posebno
onih koji zastupaju razne totalitarne, autoritarne i populisticke projekte;

prihvacanje nacela solidarnosti i odgovornosti pojedinca prema drustvenoj zajednici;

prihvacanje ljudskih prava i vladavine prava, te promocija daljnjeg razvoja civilnog drustva;

prihvacanje najvisih vrijednosti ustavnog poretka, ukljucujuéi temeljne slobode svih gradana
i manjinska prava;

prihvacanje tolerancije kao temeljnog modusa drustvenog ponasanja;

prihvacanje vrijednosti liberalne demokracije i otvorenosti drustva prema novim idejama;

prihvac¢anje nacela odrzivog razvoja te ravnomjernog razvoja regija u Republici Hrvat-
skoj«. ¥

¢. Gospodarstvo je drustvena djelatnost koja ide ruku pod ruku uz politiku,
S§to znaci da osobe koje se bave gospodarstvom trebaju imati iste kvalitete
kao 1 politicari, te svoju profesiju obavljati ¢asno i posteno. Prvi znakovi za-
nimanja za gospodarsku (poslovnu) etiku javljaju se krajem 60-ih i pocetkom
70-ih godina na ameri¢kim sveucili§tima, a 80-ih godina i u Europi. Potreba
za etikom u gospodarstvu, kao i u politici, posljedica je razlicitih nacina zlo-
poraba: netransparentnost protoka novca, beskrupulozno iskoristavanje radne
snage (neplaceni prekovremeni rad, podcijenjen rad, niza pla¢a zenama koje
rade isti posao kao i muskarci, mobbing itd.), neobazrivost prema okoliSu
(razlicite vrste zagadenja), nepotizam naspram slobodne i otvorene konkuren-
tnosti na trzistu rada, neprijavljivanje poreza drzavi, podmetanje i prijevara
kupca, itd. Temeljna osobina koju bi svaki gospodarstvenik, kao i politi¢ar,
morao imati jest — odgovornost. U Deklaraciji o svjetskome ethosu kaze se da
»zalaganje za pravdu i slobodu pretpostavlja svijest o odgovornosti i duzno-
stima«.* Kiing kaZe da je za novu, postmodernu paradigmu u kojoj Zivimo
prikladan samo »ethos odgovornosti... (koji) ... pretpostavlja nazore, ideale
i vrijednosti, ali stvarno pita o predvidivim, posebice o negativnim poslje-
dicama gospodarstvenih odluka i za to preuzima i odgovornost«.*® Stjepan
Baloban u tom smislu kaze:

»Potrebno je razvijati etiku odgovornosti koja zna¢i odgovornost drustva u cjelini za vlastitu
buduénost. Toj suprotna je etika isklju¢ivog uspjeha prema kojoj svako sredstvo opravdava cilj,
a dobro je i funkcionalno ono §to donosi profit, mo¢ i uzitak«.47

Kao kontraindikacija, sasvim je razvidno koliko ¢esto gospodarstvenici ne
zele priznati svoje grjeSke ili nije€u ono za §to postoje vjerodostojni dokazi.
Odgovornost znaci 1 preuzimanje i priznavanje vlastitih grjeSaka. Problem
pravde i nepravde u gospodarstvu tematizirao je papa Lav (Leon) XIII u encik-
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str. 465.

40
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lici Rerum novarum. Ova enciklika u cijelosti je posvecena pitanju radnika i
drustvenom uredenju. Medu papinim razmis$ljanjima istaknut ¢emo, kao i do
sada, ona koja moZemo dovesti u blizak odnos sa svjetskim ethosom: radnici
trebaju posteno i vjerno izvrsavati ono §to su s poslodavcem ugovorili; po-
slodavac se prema radniku ne smije odnositi kao prema robu, mora mu omo-
guciti ispunjavanje njegovih vjerskih potreba, treba mu omoguciti slobodno
vrijeme koje ¢e posvetiti svojoj obitelji, ne smije mu nametati tezi rad nego
Sto to dopustaju njegove psihofizicke sposobnosti, dob ili spol; radnik treba
biti pravedno placen Sto znaci da bi placa trebala biti dovoljna da se od nje
uzmogne uzdrzavati on i njegova obitelj; viSak place bi se trebao podijeliti
potrebitima $to nas poti¢e na nesebicnost, a i predstavlja temeljnu znacajku
krs¢anske ljubavi.*

d. Pored navedenih profesija ne smijemo ispustiti medije, koji ¢ine bazu na
kojoj opstoji suvremeno drustvo. Komunikacija omoguéuje interakciju, po-
vezanost medu svim sektorima drustvene djelatnosti. Pruzanje informacije
1 njezino prenosenje na pravo mjesto i u pravo vrijeme postao je profesija.
Informacija nosi u sebi vrijednost: ona moze zabaviti, obrazovati, odgajati,
pomoc¢i u otklanjanju problema ili moralnih dilema; ali takoder, ona moZe biti
lazna, te kao nemoralna, neeti¢na, uzrokom prijeporima i sukobima u svije-
tu.*” Najveéi dio odgovornosti za nemoral u medijima imaju urednici novina,
radio i TV programa, sami novinari, ali ne mozemo presutjeti da neizravno
1 potrosaci, konzumenti informacija snose djelomi¢nu odgovornost: publika
trazi informacije i sadrzaje koji odgovaraju njihovim potrebama, a buduéi da
su potrebe razlicite, sasvim subjektivne, tada se i mediji prilagodavaju potre-
bama potrosaca. U tom smislu Mirko Matausi¢ s pravom primjecuje:

sli¢no, a manje paznje pobuduju kad iznose ono $to je redovito i dobro, tako se onda i javnost
odnosi Cesto prema njima; nije uvijek u sredistu paznje svakodnevno dobro izvedeni novinarski
posao, nego povremeni skandali i sukobi u medijima i oko medija, na temelju kojih se olako
donosi opéi sud.«*”

Nadalje, $to se vise placa, $to donosi vecu korist, vise je gledano, sluano i
¢itano. Odnos izmedu davatelja i konzumenata u svijetu medija (Sto se ne
moze zanijekati ni za druge profesije) mozemo oznaciti kao utilitaristicki od-
nos. Kako bi se uveo kakav-takav red u poslovanje svijeta medija, doneseni
su eticki kodeksi koji reguliraju i obvezuju zaposlenike na njihovo postivanje,
te sankcioniraju za eventualno krSenje kodeksa. Pored mnogih medunarod-
nih kodeksa (Deklaracija o principima postupanja novinara Medunarodne
federacije novinara, Medunarodna federacija novinskih izdavaca itd.) i ko-
deksa koji se odnose samo na pojedine drzave — mi ¢emo spomenuti Kodeks
Casti hrvatskih novinara®' i istaknuti neke smjernice §to ih mozemo dovesti
u odnos sa svjetskim ethosom. Temeljna prava i duznosti novinara, kaze se u
Kodeksu, jesu sljedeca: novinar za svoj rad snosi odgovornost pred javnoséu,
zakonom i pred svojom profesionalnom organizacijom; novinar, kao i svaki
gradanin ima pravo na politi¢ko ili bilo kakvo drugo angaziranje, ali je u
radu duzan biti objektivan; novinar je duzan iznositi istinitu, uravnotezenu i
provjerenu informaciju; duzan je postivati kulturu dijaloga, te uvazavati do-
stojanstvo 1 integritet osobe s kojom polemizira; plagijat je nespojiv s novi-
narskim Kodeksom; novinar, u nastojanju da dode do informacije, fotografije
ili snimke ne smije koristiti nelojalna i nezakonita sredstva; novinar treba
Stititi Covjekovu intimu od neopravdanog ili senzacionalistiCkog otkrivanja
u javnosti, osim ako bi takvo prikrivanje za javnost imalo vecu Stetu nego
korist, itd.
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Svjetski ethos u perspektivi bioetike

Svjetski ethos, u zelji da obuhvati §to Sire podrucje ljudskog Zivota (dakle,
onih podruc¢ja gdje moral ima, ako ne presudnu, a ono barem minimalnu ulo-
gu za ostvarenje koegzistencije i mira u svijetu), svoje podrucje primjene na-
lazi 1 u bioetici. Bioetika je podrucna, relacijsko-filozofska i pluriperspektiv-
na etika, tvrdi Ante Covié;*2 ona je, naime, iznikla iz medicine, ali je svoje
podrucje istrazivanja prenijela i na one djelatnosti kojima je briga za Zivot u
svoj njegovoj raznolikosti, oblicima i podoblicima postala bitna (gr¢. bios =
zivot, ethos = moral, ¢udorede, obicaj). Bioetika vise nije sku¢ena medicin-
ska etika, ve¢ »nova medicinska etika« koja »se toliko brzo prosirila na sve
tijekove zivota i pocela prozimati znanost, znanstvena istrazivanja, tehniku,
potom je kruzila bolnicama i laboratorijima, da bi se prosirila na industriju, pa
¢ak ina trgovinu i samo bankarstvo«.>?

1z te perspektive progovaraju i autori Deklaracije o svjetskome ethosu:

»Ljudska je osoba beskrajno dragocjena i treba je bezuvjetno Stititi. Ali i zivot zivotinja i biljaka
koji nastanjuju ovaj planet zasluzuje zastitu, Cuvanje i njegu (...) Kao ljudska bi¢a snosimo
odgovornost — osobito naspram buducih generacija — za nas planet Zemlju i cijeli kozmos, za
zrak, za vodu i tlo.«>*

Kao $to svjetski ethos traga za zajednickim moralom u raznolikosti etickih
teorija — a bioetika nije samo podrucna etika, ve¢ svoje podrucje primjene
nalazi u kompleksnosti razlicitih disciplina koje se bave zastitom Zivota — mo-
zemo reci da svjetski ethos i bioetika stoje u nuznoj meduovisnosti. Bioetika
je potrebita svjetskoga ethosa u teoriji, a potom i u praksi; bioetika bez ethosa
bila bi prazna i ne bi mogla opravdati ono $to joj stoji u samome nazivu (ri-
je¢ »etika«, naime, izvedenica je grcke rijeci ethos). 1z etickih kodeksa vec
prisutnih u pojedinim profesijama postaje oc¢ito da je dedukcija svjetskoga
ethosa moguca; ona nije samo moguca nego je i nuzna; ona je pretpostavka
njegove plauzibilnosti.

Zakljuéak

Svjetski ethos nije samo novum u filozofskom promisljanju u odredenom po-
vijesnom trenutku ve¢ je on stepenica u evoluciji ¢ovjeka koja je zapocela
skupljacko-lovackim na¢inom Zzivota, nastavila se preko ratova i teznje za
osvajanjem tudih teritorija, da bi covjek potom shvatio da je mirna koegzi-
stencija jedina opcija koja mu preostaje Zeli li prezivjeti kao pripadnik ljudske
vrste. Teznja za mirom nametnula mu se sama od sebe, budu¢i da covjek
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posjeduje prirodni nagon za prezivljavanjem — nagon za zivotom. I najgori
zlo€inac, smatra Kant,

»... koji, ako mu se iznesu primjeri o Cestitosti u nakanama, postojanosti u slusanju dobrih
maksima, suucescu i opcéenitoj dobrohotnosti... ne bi Zelio da bi i on bio tako nastrojen. On to
samo nije kadar izvesti zbog svojih nagnuéa i nagona... koja su njemu samome mrska.«>>

Pomak prema dijalogu, ne samo interkonfesionalnome ve¢ i interreligijskom,
dogodio u drugoj polovici 20. stolje¢a. Coviek je, ¢ini se, stjeran u egzisten-
cijalni tjesnac iz kojega je nuzno morao izi¢i ako je htio izvuéi zivu glavu.
Svjetski ethos samo je jedna faza u nastojanju na zblizavanju covjeka s Covje-
kom. To je »projekt« kojemu se ne zna kada ¢e zavrsiti 1 kako ¢e kraj izgle-
dati. Tesko je prognozirati zavrsetak projekta, jer sadasnja svijest Covjeka jos
nije dostigla dovoljnu razinu spoznaje. No, ono bitno jest da se nesto pocelo
dogadati: Covjek je postao osvjesteniji, ljudskiji (koliko god jos§ uvijek imao
u sebi zZivotinjskoga, nagonskog), postao je tolerantniji, otvoreniji prema raz-
licitostima 1 odgovorniji. Od pocetaka dijaloga do ideje svjetskoga ethosa,
gledajuéi historijski, nije trebalo puno vremena. Sve se dogodilo u stotinjak
godina: 1893. ucinjen je pionirski korak sazivanjem prvog Parlamenta religija
svijeta, a potom 1948., usvajanjem Deklaracije o pravima covjeka; nakon
Drugoga vatikanskoga koncila pocelo se govoriti o ekumenizmu i medureli-
gijskome dijalogu, da bi papa Ivan Pavao II. obiSao svijet i trudio se zbliziti
ljude i vjere, i kona¢no, da bi na drugome Parlamentu religija svijeta 1993.
godine bila usvojena Deklaracija o svjetskome ethosu. Ovo ¢emo izlaganje
zavrsiti posljednjim dijelom Deklaracije koji dovoljno govori sam za sebe:
bez ljudskosti, bez humanosti, bez unutarnjeg obracenja, svjetski ethos bit ¢e
samo jo$ jedna teorija koja je izgubila dodir s konkretnim ljudskim zivotom.

Predrag ReZan

Global Ethic Project

Abstract

Declaration Toward a Global Ethic, adopted by representatives of great world religions and
lesser spiritual confessions at II. Parliament of World Religions in Chicago 1993, have paved
the way towards that kind of understanding that was never reached before. Namely, attempts of
dialogue between religions, ecumenisms of tolerances, that were key terms in the second half
of 20th century, all have basic failure, i.e., an attempt to accept and respect doctrines of the
others, different from our own, i.e. everything was reduced to “practicing tolerance”. Against
the above mentioned efforts in interreligious and interconfessional cooperation, the global ethic
try to reach the common grounds, not just common in religion but also in unreligious ethical
systems, and it attempts to find and determine the ethos which should serve as fundamentals for
professions that make basics of contemporary society development.

Key Words

Global Ethic, tolerance, minimal consensus, religions, unreligious systems, philosophical ethics, pro-
fessional ethics
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