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SAZETAK

Sustavi minimalnog dohotka u zemljama Europske unije va-
Zan su instrument u politici borbe protiv siromastva. lako se
u vecem broju strateskih dokumenata razlicitih EU institu-
cija poziva i preporuca zemljama clanicama da unaprijede
svoje sustave minimalnog dohotka, u vecem broju EU ze-
malja medu kojima je i Hrvatska implementacija navedenih
preporuka jos je uvijek na cekanju. Stoga je temeljni cilj ovog
rada komparativnhom analizom sustava minimalnog dohot-
ka Hrvatske i Slovenije ostvariti dublji uvid u potencijale, ali
i izazove sustava minimalnog dohotka u njihovoj usmjere-
nosti na ublaZavanje siromastva i bolje socijalne integracije
njihovih korisnika. Za usporedbu i ocjenu sustava minimal-
nog dohotka analizirat ¢e se brojni indikatori poput stope
adekvatnosti minimalnog dohotka, stope pokrivenosti siro-
masnih minimalnim dohotkom za period od 2018. do 2020.
godine. Analizirat ¢e se elementi dostupnosti sustava mini-
malnog dohotka gradanima poput zahtjevnosti procedure
prijave i zahtjevnosti metode provjere dohotka i imovine tzv.
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means testa. Na kraju se nakon provedene analize i ostvarenih uvida iznose odre-
dene preporuke za unapredenja sustava minimalnog dohotka u Republici Hrvatskoj.

uvoD

Sustavi minimalnog dohotka u zemljama Europske unije vaZan su instrument
zastite Zivotnog standarda najsiromasnijih gradana i njihove socijalne integracije u
drustvo. Premda su mnoge zemlje Europske unije unaprijedile svoje sustave mini-
malnog dohotka posljednjih godina i nadalje je za najveci broj zemalja joS uvijek
aktualna preporuka Europskog parlamenta iz 2009. godine (Europski parlament,
2009.) u kojima se zemljama c¢lanica Europske unije preporuca da uvedu adekvatni
minimalni dohodak i svoje naknade minimalnog dohotka usklade s razinom relativ-
nog praga rizika od siromastva. U praksi, sustavi minimalnog dohotka u najvecem
broju EU zemalja doseZu tek do razine od 70 posto nacionalnog praga rizika od siro-
mastva (van Mechelen i sur., 2011.).

Najnovija relevantna inicijativa na razini Europske unije, a koja bi u brojnim
segmentima svoje implementacije trebala imati implikacije na borbu protiv siro-
mastva i socijalne isklju¢enosti, je Europski stup socijalnih prava. Europski stup so-
cijalnih prava? ukljucuje 20 nacela i prava za podrsku pravednom i dobro funkcioni-
raju¢em trzistu rada i sustava socijalne zastite. Medu njima, najrelevantnije za temu
ovog teksta je nacelo 14 koje se referira na minimalni dohodak i koje kaze da: »Svi
koji nemaju dovoljno sredstava imaju pravo na primjeren minimalni dohodak koji
omogucduje dostojan Zivot u svim njegovim fazama te pravo djelotvornog pristupa
potpornim dobrima i uslugama. Za one koji mogu raditi minimalni bi dohodak tre-
balo kombinirati s poticajima za (ponovno) ukljucivanje na trZiste rada «.

U svim strateSkim dokumentima Europske unije od Europe 2020 do nekih sta-
rijih strateSkih dokumenata borba protiv siromastva i socijalne iskljuéenosti uvijek
je bila visoko na listi prioriteta i ciljeva EU-a. Medutim, rezultati u smislu znacajnijeg
smanjenja broja europskih gradana koji Zive u riziku siromastva i socijalne iskljuce-
nosti izostali su, tj. i nisu bas slijedili takva deklarativna strateska opredjeljenja. Dio
objasnjenja za slabije rezultate od ocekivanih nalazi se i u neadekvatnom funkcio-
niranju sustava socijalne zastite u segmentu minimalnog dohotka u velikom broju
zemalja Europske unije medu kojima se nalazi i Republika Hrvatska (Babi¢, 2008.3;
Babi¢, 2017.; Podobnik i llijas, 2020.).

S druge strane, postoje i one zemlje Europske unije poput Danske, Nizozemske
ili susjedne Republike Slovenije ¢iji sustav minimalnog dohotka bi se mogao svrstati
medu bolje. Slovenski sustav je sigurno medu najboljima u kontekstu bivsih soci-

2 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hr (14.6.2022.)
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jalistickih zemalja danasnjih ¢lanica Europske unije (Stropnik, 2010.). Upravo zbog
navedenog, ali i zbog Cinjenice da Republika Hrvatska s Republikom Slovenijom di-
jeli zajednicku povijest i neka obiljezja institucionalnog razvoja u podrucju socijalne
zastite, u radu ¢e se napraviti detaljna komparativna analiza funkcioniranja sustava
minimalnog dohotka Republike Hrvatske i Slovenije.

Razmatranje ucinkovitosti sustava socijalnih transfera ukljucujuéi i minimalni
dohodak kontinuirano je prisutno u slovenskim istrazivanjima (Stanovnik i Stropnik,
1998.; Stropnik i Stanovnik, 2002.; Kump i Stropnik, 2009.; LeskoSek i Trbanc, 2009.;
Stropnik, 2010.; Stropnik, 2015.). S druge strane, socijalni transferi i njihov utje-
caj na ekonomsku nejednakost i siromastvo u Hrvatskoj relativno su rijetka »tema«
medu istrazivacima, ali su takoder rijetka tema i kod kreatora socijalne politike. Prvo
istraZivanje o sustavu socijalne pomo¢éi (minimalnog dohotka) napravio je Suéur (Su-
¢ur, 2001.) kao i sljedece istraZzivanje o utjecaju socijalnih transfera na siromastvo
u Hrvatskoj koje je proveo 2005. godine (Suéur, 2005.) i utvrdio da ukupni sustav
socijalnih transfera u Hrvatskoj u ublaZavanju siromastva nije bio bitno manje ucin-
kovit od europskog prosjeka tog vremena. Sljedede istraZzivanje koje je proveo Babic
2008. godine (Babi¢, 2008.b) pokazalo je da hrvatski sustav socijalnih transfera pri-
donosi smanjenju siromastva i ekonomskih nejednakosti, ali je ucinkovitost sustava
u to vrijeme bila ispod europskog prosjeka.

Recentna istraZivanja provedena u Hrvatskoj o sustavu socijalne pomodi i za-
jamcene minimalne naknade (ZMN) zakljucila su da je sustav ZMN-a u Hrvatskoj
relativno dobro usmjeren na siromasne (Svjetska banka, 2014.; Nguyen i Rubil,
2021.). Jos jedan pozitivan aspekt ZMN-a je relativno dobra organizacija distribucije
putem centara za socijalnu skrb s prilicno dugom tradicijom i educiranim osobljem
(uglavnom socijalni radnici) i dobrom tehnoloskom opremljenoséu (Vlada Republike
Hrvatske, 2011.). S druge strane, iako je ZMN relativno dobro usmjeren prema najsi-
romasnijima, adekvatnost ZMN-a je problemati¢na zbog niske razine naknada pa je
na kraju ucinak smanjenja siromastva ogranicen. Takoder, isto istraZivanje (Nguyen
i Rubil, 2021.) nalazi problemati¢nim nisku pokrivenost siromasnih ZMN naknadom
zbog niske osnovice ZMN-a (Nguyen i Rubil 2021.: 35): »U 2018. je obuhvat iznosio
priblizno 80 000 korisnika, Sto je bilo samo oko 20 posto ljudi u prvom najsiromas-
nijem decilu raspodjele dohotka. Opcija za proSirenje pokrivenosti i iznosa naknada
je povecanje ZMN osnovice koja stagnira na 800 HRK/mjeseéno po osobi od dana
uvodenja programa« .

S druge strane, istraZivanja iz Slovenije pokazala su da ucinkovito ciljanje i re-
lativno visoka razina naknada znacajno redistribuira dohodak i smanjuje siromastvo
i dohodovnu nejednakost u Sloveniji (Kump i Stropnik, 2009.). IstraZivanje u Slove-
niji iz 2010. godine (Stropnik, 2010.) pokazalo je da su socijalni transferi u Sloveniji
ucinkoviti te ¢ak i u europskom kontekstu medu najboljima u ublazavanju djecjeg
siromastva. IstraZzivanje o preraspodjeli dohotka kroz poreze i naknade u Sloveniji
i Hrvatskoj (Cok, Urban i Verbi¢, 2013.) koristenjem podataka ankete o proracunu
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kucanstava za Hrvatsku i administrativnih podataka Statistickog ureda za Sloveniju
pokazalo je da je Hrvatska imala znatno vecu nejednakost predfiskalnog dohot-
ka i manji redistributivni ucinak sustava socijalnih transfera na razdiobu dohotka
od Slovenije. Nastavljaju¢i na tragu spomenutih istraZivanja, glavna ambicija ovog
rada je komparativnom analizom sustava minimalnog dohotka u Hrvatskoj i Sloveni-
ji ostvariti uvid u funkcioniranje sustava minimalnog dohotka u Hrvatskoj i Sloveniji
s u€incima na ublaZavanje siromastva.

Rad pocinje prikazom cilja i metodologije rada, zatim donosi opis dinamike
glavnih ekonomskih indikatora s naglaskom na detaljniji prikaz ekonomskih nejed-
nakosti i siromastva u Hrvatskoj i Sloveniji u recentnom razdoblju. U tre¢em i cetvr-
tom poglavlju prikazat ¢e se sustav minimalnog dohotka u Hrvatskoj i Sloveniji, s re-
centnim promjenama i glavnim karakteristikama. U srediSnjem petom poglavlju ¢e
se nakon detaljne analize prikazati temeljne odrednice i razlike sustava minimalnog
dohotka u Hrvatskoj i Sloveniji s njihovim potencijalnim utjecajem na ublaZavanje
siromastva. Na kraju slijede zaklju¢na razmatranja s preporukama.

CILJ | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Temeljni cilj ovog rada je na tragu prethodno navedenih istrazivanja kompara-
tivnom analizom sustava minimalnog dohotka u Hrvatskoj i Sloveniji ostvariti dublji
uvid u potencijale ali i izazove sustava minimalnog dohotka u njihovoj usmjerenosti
na ublaZavanje siromastva i bolje socijalne integracije njihovih korisnika u Hrvatskoj
i Sloveniji. Osim navedenog, dodatni cilj je nakon provedene analize utvrditi bitne
razlike izmedu dvaju sustava te na temelju ostvarenih uvida iznijeti odredene pre-
poruke za unapredenja sustava minimalnog dohotka u Republici Hrvatskoj. Svemu
navedenom, vazno je pridodati i intenciju da se ovim radom nastoji popuniti izvje-
sna praznina komparativnih istrazivanja funkcioniranja sustava minimalnog dohotka
u domacoj znanstvenoj periodici.

Za usporedbu i ocjenu sustava minimalnog dohotka prikazat ée se i analizirati
brojni indikatori poput stope adekvatnosti minimalnog dohotka, stope pokrivenosti
siromasnih minimalnim dohotkom za period od 2018. do 2020. godine. Analizirat ée
se elementi dostupnosti sustava minimalnog dohotka gradanima poput zahtjevno-
sti procedure prijave i zahtjevnosti metode provjere dohotka i imovine tzv. means
testa. Dodatno navedenom analizirat ¢e se kvaliteta sustava minimalnog dohotka
u segmentu integracije na trziste rada radno sposobnih korisnika minimalnog do-
hotka. Podaci koji ¢e se koristiti za izracune i ocjene navedenih indikatora ukljucivat
¢e podatke sluzbenih statistika Europske unije iz baze Eurostata, podatke nacional-
nih statistickih zavoda Republike Hrvatske i Republike Slovenije te podatke resor-
nih ministarstava. Osim navedenih statistickih izvora, u radu ¢ée se koristiti i podaci
prikupljeni za potrebe projekta financiranog od strane Europske komisije, a koji se
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detaljno bavio analizom sustava minimalnog dohotka u zemljama Europske unije na
kojem je sudjelovao autor tijekom 2021. godine®.

Razlike u ekonomskoj razvijenosti i dinamika

ekonomskih nejednakosti i siromastva u Republici

Hrvatskoj i Sloveniji

Republika Hrvatska i Republika Slovenija su drZave koje su nastale iz konteksta
dugogodisnje zajednicke politicke povijesti. Uz odredene manje iznimke, ove dvije
zemlje bile su dio istih politickih entiteta pocevsi od 1527. godine sve do 1991. go-
dine i raspada bivse Jugoslavije. Kada govorimo o razini ekonomske razvijenosti, Re-
publika Slovenija je tijekom najveceg dijela razdoblja bivse drzave bila njezina najra-
zvijenija republika dok je na samom kraju Jugoslavije, 1990. godine, hrvatski BDP po
stanovniku bio na razini 89% slovenskog BDP-a. Medutim, 1991. godina donijela je
pocetak razornog Domovinskog rata u Hrvatskoj, dok je Slovenija svoju neovisnost
izborila uz daleko manju razinu ratnih razaranja i Steta. Tako je u samo tri godine,
do 1993. godine, hrvatski BDP po stanovniku pao na razinu 61,5% slovenskog, da bi
2016. ta razina bila oko 75% Slovenskog BDP-a (Babi¢ i Lucev, 2019.). Prema poda-
cima Eurostata, BDP u tekucim cijenama po glavi stanovnika 2021. godine iznosio je
14 740 EUR u Hrvatskoj te 24 680 EUR u Sloveniji*. Medutim, kada se uzmu u obzir
razlike u razinama cijena te razlike BDP-a prema paritetu kupovne snage, onda se
navedena razlika nesto smanjuje: prema Eurostatu, Hrvatska je 2021. godine bila na
razini oko 70% EU27 prosjeka, a Slovenija na 90% tako da se razlika smanjila u odno-
su na podatak iz 2016. godine, no joS nije dostigla predratnu razinu iz 1990. godine.
S druge strane, osim Sto Slovenija kontinuirano biljezi vecu razinu razvijenosti od
Hrvatske, ona takoder kontinuirano ima i nize ekonomske nejednakosti od Hrvatske
sSto je vidljivo iz podataka sa Slike 1.

3 Podaci prikupljeni u okviru rada na projektu Europske komisije tijekom 2021. godine: »Exploratory study - filling in
the knowledge gaps and identifying strengths and challenges in the effectiveness of the EU Member States’ minimum
income schemes«.

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_pc/default/table?lang=en
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Slika 1. Ekonomske nejednakosti mjerene omjerom $80/S20 u Sloveniji i Hrvatskoj

Na Slici 1. prikazan je omjer $S80/520 koji pokazuje da je dvadeset posto onih
s najveéim prihodima imalo u prosjeku oko 5 puta vecée prihode od dvadeset posto
onih na dnu raspodjele dohotka u Hrvatskoj tijekom posljednjih desetak godina s
odredenim smanjenjem na oko 4,6 u 2020. godini, dok je u Sloveniji ta razlika bila
bitno niza, tj. ispod razine od 3,5 u prosjeku. Dakle, ekonomske nejednakosti ras-
podjele dohotka u Sloveniji su bitno manje nego u Hrvatskoj i Slovenija zajedno s
Cegkom, Slovac¢kom i skandinavskim zemljama spada u red zemalja Europske unije
s najujednacenijom distribucijom dohotka Sto onda ima pozitivne reperkusije i na
pokazatelje siromastva imajuci u vidu sluzbenu metodologiju Eurostata za pracenje
siromastva u EU zemljama.

Istrazivaci nalaze tri glavna objasnjenja za prikazane razlike u ekonomskoj ne-
jednakosti u postojecoj literaturi. Prvi argument odnosi se na ¢injenicu da je Slove-
nija u periodu tranzicije provodila strategiju tzv. postupne tranzicijske reforme ne
slijedeci preporuke tzv. »Sok terapije« Washingtonskog konsenzusa i MMF-a, dok je
hrvatski proces tranzicije i privatizacije bio opterecen ratnim razaranjima te brojnim
problemima u procesu privatizacije (Roncevié¢, 2001.; Franicevi¢, 2002.). U Sloveniji
su prevladavali pragmatizam i postupnost, kako u gospodarskoj politici, tako i prema
promjenama u gospodarskom sustavu (Mencinger, 2002.) a ne pristup »Sok terapi-
je« kako su zagovarali utjecajni ekonomski savjetnici u to vrijeme poput Jeffreyja
Sachsa koji je tada ostvario odredeni utjecaj i u Hrvatskoj. Drugi argument tice se
jos jednog klju¢nog aspekta procesa rane tranzicije. Unatoc padu BDP-a i zaposleno-
sti, Slovenija je tijekom prve faze tranzicije provodila snazne mjere socijalne politike
uz povecanje socijalnih naknada, sto se moglo vidjeti u zna¢ajnom povecanju udjela
socijalnih naknada u ukupnoj raspodjeli dohotka kuéanstva koji je rastao s 22,6%
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1993. na 29,7% 1999. godine (v. Roncevi¢, 2001.: 138). Istodobno, Hrvatska je bila
opterecena ratnim troskovima, ukljucujudi troskove izbjeglica, financiranje obnove i
obnove porusenih domova i ku¢a u razdoblju 1992.-1998. te je manevarski prostor
za razvoj snaznijih programa socijalne politike u tom periodu bio znatno suZzen u
Hrvatskoj. Odredeni istraZivaci ovdje navode i relativno jace sindikate u Sloveniji i
vecu pokrivenost kolektivnim ugovorima u Sloveniji u usporedbi s drugim zemljama
srednje i isto¢ne Europe i Hrvatskom (Holzner i Leitner, 2008.) za prvo tranzicijsko
razdoblje do 2000. godine. Tre¢i argument za navedene razlike u ekonomskim ne-
jednakostima koje su prisutne sve do 2020-ih godina autori (Cok, Urban i Verbi,
2013.) koji proucavaju hrvatski i slovenski sustav poreznih i socijalnih davanja pripi-
suju ¢injenici da Slovenija ima kontinuirano nizZu predfiskalnu nejednakost dohotka
od Hrvatske i vedi redistributivni ucinak poreznog sustava i sustava socijalnih tran-
sfera. Redistributivni ucinak koji proizlazi iz socijalnih naknada mogao bi se djelomi-
ce prikazati podacima o rashodima za socijalnu zastitu mjerenim udjelom u BDP-u
2009.-2019.godine’ iz kojih se vidi da »Slovenija kontinuirano biljeZi ve¢i udio so-
cijalnih izdataka u promatranom periodu u prosjeku veci od Hrvatske za vise od 2
postotna boda«. Ova tri opisana razloga nalaze se najvec¢im dijelom iza trendova i
razlike u ekonomskim nejednakostima u Sloveniji i Hrvatskoj nakon 2000-ih godina.
Ipak, vazno je napomenuti da su hrvatske gospodarske nejednakosti u skladu s pro-
sjekom EU28, ali da je Slovenija medu najboljim zemljama EU-a — odnosno medu
EU gospodarstvima s najmanjim nejednakostima i posljedi¢no niZzom prisutnosti si-
romastva.
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Izvor: Eurostat baza podataka.

Slika 2. Stopa rizika od siromastva i soc. iskljutenosti u Hrvatskoj i Sloveniji
2010.-2020. godine

5 Vidi: Eurostat: Tables by functions, aggregated benefits and grouped schemes - in % of the GDP [spr_exp_gdp]
dostupno na: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/spr_exp_gdp/default/table?lang=en.
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Slika 3. Kretanje stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj i Sloveniji 2010.-2020. go-
dina

U zemljama Europske unije razina siromastva mjeri se relativnom metodolo-
gijom i linija siromastva se odreduje na 60% medijalnog dohotka dane distribucije
dohotka u odredenoj zemlji za odredenu godinu. Svima onima koji se istraZivacki
bave problematikom siromastva poznate su prednosti i nedostaci ovakvog pristupa
sluzbene metodologije praé¢enja siromastva u EU i Cinjenica da je ona u velikom dije-
lu odredena kretanjem i (ne)ujednacenosti distribucije dohotka. Podaci prikazani na
Slikama 2. i 3. takoder pokazuju da Slovenija ostvaruje bitno bolje rezultate u ubla-
Zavanju siromastva i socijalne isklju¢enosti ne samo od Hrvatske nego i od velikog
broja zemalja Europske unije. Ono sto je razvidno na Slikama 2. i 3. je da Hrvatska u
zadnjih desetak godina kontinuirano ima vise stope rizika od siromastva od susjed-
ne Slovenije i ta razlika je na pocetku promatranog razdoblja iznosila 8 postotnih
bodova vise stope rizika od siromastva u Hrvatskoj nego u Sloveniji da bi se na kraju
razdoblja uz odredene pozitivne trendove u Hrvatskoj smanjila na i dalje znacajnih
6 postotnih bodova visih stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj. Naime, prema po-
dacima za 2020. godinu, u Hrvatskoj je stopa rizika od siromastva iznosila 18,3%, au
Sloveniji 12,4%. Skoro se istovjetni trend razlika s nesto drugacijim brojkama moze
uociti i na Slici 2. koja prikazuje podatke o stopama rizika od siromastva i socijalne
isklju¢enosti i ovdje Slovenija u desetogodisnjem promatranom periodu ocekivano
biljeZi bitno bolje rezultate od Republike Hrvatske.

450  clanci



Z. Babic: Izazovi u ublaZavanju siromastva: Komparativna analiza sustava minimalnog dohotka Hrvatske i Slovenije

Sustav minimalnog dohotka u Republici Hrvatskoj —
prikaz temeljnih karakteristika

Hrvatska ima jedinstveni sustav minimalnog dohotka koji se Zakonom o soci-
jalnoj skrbi iz 2013. godine naziva zajaméena minimalna naknada (ZMN). Prije ovog
zakona Hrvatska je svoj sustav minimalnog dohotka uspostavila Zakonom o socijal-
noj skrbi 1998. godine kojim se naknada minimalnog dohotka tada nazivala stalna
pomo¢, od 2011. do 2014.godine zvala se pomoc¢ za uzdrzavanje, te zajamcena mi-
nimalna naknada od 2014. nadalje (Podobnik i llijas, 2020.). Zajamc¢ena minimalna
naknada (ZMN) uvedena je Zakonom o socijalnoj skrbi 2013. godine koji je stupio na
snagu 2014. godine. Osnovica ZMN-a je odlukom Vlade od 25. rujna 2014. godine
utvrdena na 800 kuna (106 EUR) i ostala je nepromijenjena do zadnjih izmjena u
veljaci 2022. godine $to znaci da osnovica nije indeksirana bez obzira na znacajan
porast troskova Zivota koji se dogodio u periodu 2014.-2021. godina. Osnovica je
novim Zakonom o socijalnoj skrbi pove¢ana na 1 000 kuna (133 EUR) (Odluka o osno-
vici za izra¢un iznosa zajamcéene minimalne naknade, Narodne novine, 23/2022., ¢l.
1.).

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi, zajamcena minimalna naknada (ZMN) je nov-
¢ani iznos koji se odobrava samcu ili ku¢anstvu koje nema dovoljno sredstava za
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba (Zakon o socijalnoj skrbi, 2022., ¢l.23.). Za-
kon dalje ne definira »osnovne Zivotne potrebe«, nego je u pravilu u Hrvatskoj do
sada bila praksa da osnovicu minimalnog dohotka autonomno i moglo bi se reci ar-
bitrarno (jer se osnovica ne referira ni na kakav indikator) svojom odlukom definira
Vlada Republike Hrvatske.

Korisnici ZMN-a su samci ili obitelji koje nemaju dovoljno financijskih sredstava
za osnovne potrebe za Zivota. Odlukom Vlade iz veljace 2022. godine utvrduje se
osnovica od 1 000 kuna (133 EUR) za obra¢un ZMN-a. Ukupni iznos ZMN-a ispla-
¢en kuéanstvu najnovijim zakonskim izmjenama iz 2022. godine ne moZe premasiti
visinu od 150% iznosa bruto minimalne place (Zakon o socijalnoj skrbi, 2022., ¢l.
27.). Radno sposobni korisnici ZMN-a moraju biti prijavljeni na Hrvatskom zavodu
za zaposljavanje kao nezaposleni i moraju aktivno traZiti posao te moraju prihvatiti
ponude za posao bez obzira na svoje kvalifikacije ili iskustvo, uklju¢ujuéi privremene
i sezonske poslove. Ako korisnici ZMN-a odbiju ponudu za posao ili prekinu radni od-
nos samoinicijativno, pravo na ZMN naknadu moZe se suspendirati na Sest mjeseci.

Osim raspolozivosti za rad radno sposobnih korisnika ZMN-a, svi oni koji su u
nadleznom centru socijalne skrbi podnijeli zahtjev za ostvarenje prava na zajamdce-
nu minimalnu naknadu prolaze test provjere resursa koji ukljucuje provjeru dohotka
i provjeru imovine. Provjera dohotka ukljucuje provjeru dokaza o raspolozivom do-
hotku kuéanstva koji je ostvaren u tri mjeseca prije uzimanja u obradu podnesenog
zahtjeva za ZMN, ukljucujudéi prihode od rada, imovine i socijalnih naknada. Provjera
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dohotka propisana je zakonom® gdje se propisuje koje vrste dohotka (uglavnom so-
cijalnih naknada) se ne uzimaju u obzir pri utvrdivanju dohotka. To ukljucuje nakna-
de za troskove stanovanja, energetski dodatak, djecji doplatak, doplatak za njegu,
osobnu invalidninu, stipendije, druge naknade za uzdrzavanje djece (alimentacije) i
socijalne naknade od regionalne ili lokalne vlasti i neke druge socijalne naknade.

Zajamceni minimalni iznos primanja za samca sposobnog za rad utvrduje se u
visini od 100% osnovnog iznosa utvrdenog ¢lankom 27 spomenutog zakona (1 000
HRK, 133 EUR), dok se za kucanstvo utvrduje zbrajanjem udjela dohotka za svakog
¢lana kuéanstva koji su utvrdeni Zakonom’ s pripadajuc¢im koeficijentima. Ako sa-
mac ili kuéanstvo ostvaruje prihod, zajamceni minimalni iznos naknade utvrduje
se kao razlika izmedu tako izracunatog pripadajuceg iznosa ZMN-a (osnovni iznos
1 000 HRK, 133 EUR) i prosjecnog mjesecnog dohotka samca ili ukupnih primanja
kucanstva u tri mjeseca koja prethode predaji zahtjeva.

U pogledu imovine, osoba ne ispunjava uvjete za ZMN ako posjeduje drugu
nekretninu koja se moZe koristiti za osiguravanje resursa ili ako je prodala nekret-
ninu unutar tri godine prije podnosenja zahtjeva, a ostvareni prihodi od prodaje
mogli bi pokriti trosSkove njenog uzdrzavanja. Medutim, Zakon o socijalnoj skrbi ne
utvrduje konkretnu vrijednost za drugu nekretninu. Osim toga, ako bi se nekretnina
u vlasnistvu mogla koristiti za ostvarivanje prihoda, putem najma ili prodaje, bez
ugrozavanja osnovnih potreba, tada ¢e se osoba ili ku¢anstvo smatrati »nepodob-
nim« i ne¢e moci ostvariti pravo na ZMN. U nekim slucajevima bi nasljedstvo ne-
kretnina niZe vrijednosti u ruralnim dijelovima Slavonije, primjerice, moglo iskljuciti
neke potencijalne (dosadasnje) korisnike ZMN-a iz sustava, tako da bi bilo primjere-
nije da se kriteriji druge nekretnine takoder vrijednosno izraze kao $to je ucinjeno
s posjedovanjem automobila u Zakonu o socijalnoj skrbi iz 2022. godine, o ¢emu
se govori o nastavku. Naime, do zadnjih izmjena Zakona o socijalnoj skrbi iz 2022.
godine podnositelji zahtjeva nisu mogli ostvariti pravo na ZMN ako su posjedovali
registrirano vozilo bez obzira na njegovu vrijednost, osim u slucajevima invaliditeta,
starosti ili ograni¢ene pokretljivosti. Posjedovanje automobila, dakle, bio je razlog
da se potencijalnog korisnika iskljuci iz prava na ZMN (Podobnik i llijas, 2020.). Ipak,
u izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi 2022. godine nakon Sire javne rasprave dos-
lo se do prijedloga koji je u konacnici uvrsten u novi Zakon o socijalnoj skrbi da se
odredi vrijednost automobila® do razine vrijednosti 40 osnovica za izracun drugih
naknada socijalne skrbi Sto je iznos od 20 000 kuna (ili nesto manje od 3 000 EUR
vrijednost automobila) kao kriterij, pa svi oni koji ¢e imati automobil vise vrijednosti
od propisane ne¢e moci ostvariti pravo na ZMN, dok ¢e oni koji imaju automobil
niZe vrijednosti sada moci ostvariti pravo na ZMN naknadu.

6  Zakon o socijalnoj skrbi, 2022., ¢l. 30.
7 Zakon o soc. skrbi 2022., ¢l. 27.
8  Zakon o socijalnoj skrbi 2022., ¢l. 24.
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Statisticko izvjesce koje je objavilo Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji
i socijalne politike navodi da je broj korisnika ZMN-a u 2020. godini iznosio 57 335
osoba ili priblizno 1,5% stanovnistva zemlje (Tablica 3.). U posljednjih pet godina
broj korisnika ZMN-a kontinuirano se smanjuje dijelom zbog pozitivnih gospodar-
skih kretanja i moguce iseljavanja, ali takoder veéim dijelom zbog efektivhog sma-
njenja realne visine naknade koja se ne uskladuje niti s rastom cijena niti s rastom
placa ili drugih primanja pa samo zbog toga protokom vremena (mirovine se uskla-
duju s porastom cijena i placa) raste broj siromasnih kojima su nominalno porasla
primanja i presla su osnovicu od 800 kuna te se oni ne prijavljuju za naknadu ZMN-a
iako su siromasni (znaju da ne bi ostvarili pravo ako imaju mirovinu npr. 1 200 kuna).
O niskoj pokrivenosti siromasnih naknadom ZMN-a svjedoce i sljedeci podaci: udio
korisnika obuhvaéenih ZMN naknadom u ukupnoj populaciji smanjio se s 2,5% koli-
ko je iznosio 2015. godine na oko 1,5% stanovnisStva u 2020. godini.

Minimalni dohodak i radna aktivacija radno
sposobnih korisnika — prikaz situacije u Hrvatskoj

Svi nezaposleni radno sposobni korisnici ZMN-a (od 15 do 65 godina) moraju
biti prijavljeni Hrvatskom zavodu za zaposljavanje (HZZ) i moraju prihvatiti ponude-
ni posao, bez obzira na kvalifikacije ili iskustvo, ukljuCujuéi privremene i sezonske
poslove. Iznimke od navedenog pravila ukljuuju: osobe kojima do stjecanja prava
na starosnu mirovinu nedostaje manje od 5 godina, djeca do 15 godina i mlade
punoljetne osobe za vrijeme redovnog skolovanja, trudnice i rodilje do Sest mjeseci
nakon poroda, roditelji koji skrbe o djeci do navrSene prve godine Zivota za jedno
dijete, do 3. godine za blizance i do 10 godina za troje i viSe djece, kao i roditelji na
posvojiteljskom dopustu, osobe potpuno nesposobne za rad, za koje je nadlezno
tijelo utvrdilo da su privremeno nezaposlene, prema posebnim propisima i nezapo-
sleni ¢lanovi obitelji bez primanja koji skrbe o djetetu ili odraslom ¢lanu obitelji koji
se ne moze brinuti o sebi, u mjeri u kojoj skrb zamjenjuje institucionalnu skrb prema
Zakonu o socijalnoj skrbi.

Ako korisnici ZMIN-a odbiju ponudeni posao ili svojevoljno raskinu radni od-
nos, pravo na ZMN naknadu moZe im se ukinuti na period od Sest mjeseci (Zakon o
socijalnoj skrbi, 2022., ¢l. 34.). Podnositelji zahtjeva koji su sposobni za rad moraju
sudjelovati u mjerama aktivne politike zaposljavanja (APZ) i moraju kada se to od
njih zahtijeva sudjelovati u programima drustveno korisnog rada koje organiziraju
jedinice lokalne i podru¢ne samouprave u intenzitetu izmedu 30 i 90 sati mjesecno,
a ako bi isto odbili, ukinut ¢e im se pravo na naknadu ZMN-a.
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Tablica 1. Broj nezaposlenih primatelja ZMN-a medu ukupnim brojem nezaposlenih
u Hrvatskoj

2018. 2019. 2020.
Nezaposleni 148 919 131753 159 845
Korisnici ZMN-a 26 235 23876 25586
% korisnika ZMN-a u broju nezaposlenih 17,6 18,1 16,0

lzvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje.

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, razvidno je da su nesto
manje od 1/5 nezaposlenih nezaposleni korisnici ZMN-a i da se radi o zna¢ajnom
potencijalu od oko 25 000 korisnika koje bi bilo vazno ¢im prije uciniti zaposljivima i
aktivirati njihove potencijale s obzirom na nedostatak radne snage u velikom broju
sektora na trzistu rada u Hrvatskoj. Stoga pitanje adekvatne radne aktivacije radno
sposobnih primatelja ZMN-a s kvalitetnim mjerama postaje sve vazniji prioritet u
vecini zemalja EU-a. Aktivacija radno sposobnih korisnika ZMN-a u Hrvatskoj pro-
vodi se kroz nekoliko aktivnosti®. Nezaposleni korisnici ZMN-a moraju biti prijavljeni
u evidenciju HZZ-u ako Zele zadrzati pravo na naknadu. Svi nezaposleni (tako i kori-
snici ZMN-a) ukljucuju se u plan zaposljavanja koji se sastoji od nekoliko aktivnosti.
Spomenute aktivnosti u radu s nezaposlenim osobama regulirane su Pravilnikom
o aktivhom traZenju posla i odnose se na sve nezaposlene osobe ukljucujuci i pri-
matelje ZMN-a. Navedeni pravilnik odreduje da sve nezaposlene osobe trebaju biti
uklju¢ene u individualno savjetovanje u roku od 15 dana od ulaska u nezaposlenost,
te da u roku od 60 dana trebaju u suradnji sa savjetnikom iz HZZ-a izraditi Profe-
sionalni plan traZenja posla. Ukoliko se osoba ne zaposli u roku od 12 mjeseci od
upisa u evidenciju nezaposlenih, ukljucuje se u motivacijsko savjetovanje, te se u
suradnji s njom izraduje i potpisuje Sporazum o ukljucivanju na trziste rada (tzv..
Individualni akcijski plan). Profesionalni plan trazenja posla i Ugovor o ukljucivanju
na trziste rada temeljni su dokumenti kojima se utvrduju obveze i aktivnosti, nacin i
vrijeme izvrSenja pojedine aktivnosti izmedu nezaposlenih osoba i HZZ-a. Najvaznija
sankcija ako se korisnik ne pridrzava pravila i procedura aktivacije pri zaposljavanju
je brisanje iz evidencije nezaposlenih i gubitak prava na ZMN.

Osim svega gore navedenog, korisnici ZMN-a ukljucuju se i u intervencije mje-
ra aktivne politike zaposljavanja (APZ) s ciljem stjecanja dodatnih kompetencija i
kvalifikacija kako bi postali konkurentniji na trZistu rada i time im se olakSao pristup
zaposljavanju kroz ukljucivanje u programe obrazovanja, doskolovanja i prekvalifi-
kacija te u programe javnih radova - kako bi postupno stekli izgubljene vjestine, sa-

9 Podaci o provedbi radne aktivacije nezaposlenih korisnika ZMN-a prikupljeni su u okviru rada na projektu Europske
komisije »Exploratory study - filling in the knowledge gaps and identifying strengths and challenges in the
effectiveness of the EU Member States’ minimum income schemes« te su dobiveni u listopadu 2021. godine od
nadleznih sluzbenica HZZ-a.
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mopouzdanje i bili spremi za rad na otvorenom trziStu rada. Medutim, sama uklju-
cenost u programe aktivne politike zaposljavanja nezaposlenih korisnika ZMN-a,
prema podacima HZZ-a, u Hrvatskoj je prilicno niska. Naime, prema podacima o
ukljucenosti u programe APZ-a dobivenih od strane HZZ-a°, broj nezaposlenih ko-
risnika ZMN-a ukljuc¢enih u APZ u 2018. godini 886 osoba ili 3,4% svih registriranih
nezaposlenih ZMN korisnika, 2019. 1 706 ili 7,1% svih registriranih nezaposlenih
ZMN korisnika sudjelovalo je u programima APZ-a dok je opcenito sudjelovanje uku-
pno nezaposlenih u programima APZ-a bitno viSe. Naime, prema podacima HZZ-a, u
2018. godini 24,1% svih nezaposlenih osoba bilo je uklju¢eno u mjere APZ-a dok je
u 2019. godini 28,7% nezaposlenih sudjelovalo u mjerama APZ-a''. Kada se zaposle
korisnici ZMN-a kako bi bili dodatno potaknuti na zaposljavanje mogu nastaviti pri-
mati ZMN naknadu u sljededa tri mjeseca i to: 100% pripadajuéeg iznosa naknade
u prvom mjesecu rada, 75% u drugom mjesecu i 50% u trecem mjesecu. Pravo na
ZMN korisniku ¢e prestati nakon tri mjeseca u zaposlenosti ako prosje¢na primanja
u tom razdoblju prelaze iznos ZMN-a.

Sustav minimalnog dohotka u Republici Sloveniji -
prikaz temeljnih karakteristika

U Republici Sloveniji sustav minimalnog dohotka temelji se na Zakonu o soci-
jalnim davanjima?? (iz 2010. godine, s izmjenama) i Zakonu o ostvarivanju prava na
javna sredstva®? (takoder iz 2010., s izmjenama). Minimalni dohodak u Sloveniji sluzi
za izracun denarne socijalne pomoci. Zakon iz 2010. kaZze da se denarna socijalna
pomoc¢ moze pruziti pojedincima i obiteljima koji sami sebi ne mogu osigurati svoju
materijalnu sigurnost zbog razloga koji su izvan njihove kontrole. Osnovni iznos mi-
nimalnog dohotka temelji se na razini minimalnih troskova Zivota koja se u Sloveniji
prema zakonu procjenjuje minimalno svakih 6 godina. Metoda izracuna minimalnih
troskova Zivota u Sloveniji temelji se na metodologiji koju je razvila Orshansky (Or-
shansky, 1965.). Njegova dva glavna elementa su: 1) nutritivno adekvatna kosarica
prehrane uz minimalne troskove i 2) udio izdataka za hranu u ukupnim izdacima
potrosnje nepoljoprivrednih kuéanstava. Minimalni troSkovi Zivota kalkuliraju se za
odraslog muskarca (19-65 godina starosti) minimalno svakih 6 godina i zadnji su put
kalkulirani za 2016. godinu te su iznosili 613 EUR mjese¢no Sto onda predstavlja i
polaznu osnovicu za utvrdivanje minimalnog dohotka.

10 Podaci su prikupljeni u okviru rada na projektu Europske komisije »Exploratory study - filling in the knowledge gaps
and identifying strengths and challenges in the effectiveness of the EU Member States” minimum income schemes«
i dobiveni u listopadu 2021. godine od nadleznih sluzbenica HZZ-a.

11 Podaci za 2020. nisu reprezentativni uslijed pandemije COVID-a 19 kada je bio naglasak na mjerama subvencije radnih
mjesta.

12 Zakon o socialno varstvenih prejemkih - dostupan na: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5609.

13 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev - dostupan na: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4780.

clanci 455



Ljetopis socijalnog rada 2022., 29 (3), 443-469.

Osnovni iznos minimalnog dohotka temelji se na izraCunu minimalnih troskova
Zivota, ali uobicajeno ne doseZe njihov iznos te je u pravilu niZi od procijenjenih
minimalnih troSkova Zivota. Takoder, metodologija koristena za izra¢un minimalnih
troskova Zivota nema veze sa standardnom metodologijom Eurostata koja se koristi
za procjenu (rizika) siromastva. Medutim, u svim izracunima (1997., 2009. i 2017.)
metoda je rezultirala osnovnim iznosom minimalnih troSkova Zivota koji je bio vrlo
blizu pragu rizika od siromastva kako ga definira Eurostat (60% nacionalnog ekviva-
lentnog raspoloZivog srednjeg dohotka kuéanstva). Iznos novc¢ane socijalne pomoci
(denarna socijalna pomoc) takoder se redovito paralelno uskladuje s uskladivanjem
osnovnog iznosa minimalnih troskova Zivota Sto je zakonska obveza u Sloveniji. Ako
novoutvrdena razina minimalnih troskova Zivota premasi onu na kojoj se temelji po-
stojedi osnovni iznos minimalnog dohotka (denarna socijalna pomo¢) za 15%, mora
se odrediti novi temeljni iznos minimalnog dohotka (denarna socijalna pomoc).
Osnovica minimalnog dohotka u Sloveniji je 402,18 € od 1. kolovoza 2019. godine.
Ponderi koji se primjenjuju na osnovni iznos minimalnog dohotka definirani su za
devet osnovnih tipova ¢lanova obitelji. Postoje dodatni ponderi za rad od 60 do 128
sati i viSe od 128 sati mjesecno, te za djecu koju uzdrzava samo jedan roditelj. Pri-
mjerice, razina novc€ane socijalne pomoci za obitelj s jednim uzdrzavanim djetetom,
u kojoj oba roditelja rade vise od 128 sati mjesecno, iznosi 1 178,39 Eura mjesecno
(607,29EUR+333,81EUR+237,29EUR vidi dolje). Trenutni iznosi minimalnog dohot-
ka (denarna socijalna pomoc) u Sloveniji koji su u primjeni od 1. kolovoza 2019.
moguce je utvrditi za razlic¢ite vrste kuc¢anstva koristenjem ekvivalentne ljestvice.

Denarna socijalna pomoc¢ pruza financijsku potporu s ciljem osiguranja mini-
malnih Zivotnih potreba pojedincima i ku¢anstvima u riziku. Novc¢ana socijalna po-
moc¢ (denarna socialna pomoc) organizirana je na sredisnjoj razini i financira se iz
srediSnjeg proracuna, ali administrirana je lokalno te je dodjeljuju lokalno centri za
socijalni rad (Centri za socialno delo). Novcana socijalna pomo¢ odobrava se nakon
povjere prihoda i imovine podnositelja zahtjeva bilo da se radi o pojedincu ili ku-
¢anstvu. Prihodi su definirani u neto iznosu (tj. nakon odbitka poreza i doprinosa za
socijalno osiguranje) mjesecno, a obracunavaju se za tri kalendarska mjeseca koja
prethode mjesecu podnosenja zahtjeva. Imovina koja se uzima u obzir pri provjeri
resursa, tj. imovine su: nekretnine; osobna i druga vozila; plovila; vlasnicki udjeli u
trgovackim drustvima ili zadrugama; vrijednosni papiri; gotovina na transakcijskom
ili drugom racunu, Stednja i druga gotovina po izvodu pojedinca; ostala pokretna
imovina.

14 Tako mjesecni iznosi minimalnog dohotka (denarne socijalne pomoci) prema navedenim koeficijentima 2019. godine
su iznosili: * 402,18 € za prvu odraslu osobu ili samca u ku¢anstvu
* 229,24 € za svaku daljnju odraslu osobu; * 506,75 € za prvu odraslu osobu koja radi izmedu 60 i 128 sati mjesecno;
* 607,29 € za prvu odraslu osobu koja radi vise od 128 sati mjesecno; * 281,53 € za samca u dobi od 18 do 26 godina
koji su prijavljeni kao nezaposleni, s prebivalistem na istoj adresi kao i roditelji; * 333,81 € za svaku daljnju odraslu
osobu koja radi vise od 128 sati mjesecno; * 281,53 € za svaku daljnju odraslu osobu koja radi izmedu 60 i 128 sati
mjesecno; * 237,29 € za dijete koje je korisnik duzan uzdrzavati + 72,39 € za svako dijete u jednoroditeljskoj obitelji
koju uzdrzava samo jedan roditelj.
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Novcana socijalna pomo¢ se u pravilu ne dodjeljuje ako imovina kucanstva
iznosi ili premasuje 48 puta osnovni iznos (denarna socialna pomo¢ - 402, 18EUR
2019. god), to jest 19 304,63 eura. No, postoje i izuzeci od pravila u kojima se na-
vedeni imovinski cenzus ne primjenjuje: Ako osoba/obitelj posjeduje stan/kuéu u
kojoj stvarno boravi i ima prijavljeno prebivaliste (a Cija vrijednost prelazi propisani
cenzus), a novcanu socijalnu pomoc je primila vise od 18 puta u posljednja 24 mje-
seca, moze ostvariti pravo na nov€anu socijalnu pomo¢ ako centar za socijalni rad
odluci da ne mogu privremeno osigurati Zivot u ovom stanu ili kuéi zbog okolnosti na
koje ne mogu utjecati (poput nasilja u obitelji ili postupka otudenja i prodaje imovi-
ne radi ostvarivanja prihoda za Zivot); ili ku¢anstvo dopusta upis zabrane otudenja
(prodaja, prijepis i sl.) i tereta svih nekretnina koje posjeduju u zemljiSnim knjigama
u korist Republike Slovenije. Ostala imovina u vrijednosti od 19 304,64 eura do 50
000 eura takoder u pojedinim situacijama nece uzeti kao iskljucujudi faktor za ostva-
renje prava na socijalnu pomoc ako centar za socijalni rad odluci da s tom imovinom
osoba ne moZe privremeno osigurati troSkove Zivota zbog okolnosti na koje osoba
ne moze utjecati.

Denarna socijalna pomo¢ u Sloveniji postoji u dva oblika — kao privremena i
trajna socijalna pomo¢. Kao privremena socijalna pomo¢ odobrava se u trajanju: a)
3 mjeseca za one koji prvi put podnose zahtjev, b) na 6 mjeseci za svako ponovno
podnosenje zahtjeva ako se socijalna situacija korisnika nije promijenila, c) na godi-
nu dana ako je izvjesno da se socijalna situacija korisnika ne moZe popraviti u blizoj
buduénosti zbog dobi (Zene preko 63. godine; muskarci preko 65. godine Zivota),
bolesti, invaliditeta. Trajna socijalna pomo¢ odobrava se u pravilu za radno nespo-
sobne korisnike i starije osobe koje su navrsile starosnu dob za mirovinu te korisnike
u institucionalnom smjestaju (Stropnik, 2015.).

Minimalni dohodak i radna aktivacija — prikaz
situacije u Sloveniji

Svi nezaposleni primatelji nov¢ane socijalne pomodi u Sloveniji moraju se pri-
javiti na zavod za zaposljavanje kao nezaposleni. Nezaposleni korisnici nov€ane so-
cijalne pomodi obvezni su pristupiti potpisivanju Individualnog akcijskog plana ili
sklapanjem Ugovora o integraciji na trZiste rada (integracijski plan), ispunjavanjem
obveza i obavljanjem aktivnosti utvrdenih ugovorom. Nezaposleni korisnici denarne
socijalne pomocdi obvezuju se aktivno traziti posao, biti raspolozivi za ukljucivanje u
mjere aktivne politike zapos$ljavanja i na prihvacanje ponudenog adekvatnog/pri-
kladnog posla (Stropnik, 2015.).

Postoje dvije vrste individualnih akcijskih planova koje nezaposlena osoba pot-
pisuje na zavodu za zaposljavanje Slovenije: prvi potpisuju sve registrirane nezapo-
slene osobe, dok drugi, Ugovor o integraciji na trZiste rada potpisuju samo dugo-
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trajno nezaposleni. Prvi Individualni akcijski plan potrebno je izraditi najkasnije 15
dana od upisa u evidenciju nezaposlenih ili u evidenciju traZitelja posla. Definira od-
govarajuce zaposlenje za osobu, nacin njenog aktivnog trazenja posla i druge obve-
ze. Takoder se procjenjuje treba li Dubinski individualni akcijski plan izraditi odmah
ili najkasnije Cetiri mjeseca nakon registracije osobe. Ovaj Individualni akcijski plan
ukljucuje samo usluge koje pruza zavod za zaposljavanje Slovenije i druge institucije
i udruge koje djeluju u ime Ministarstva za rad, obitelj, socijalna pitanja i jednake
mogucnosti. Osobe koje primaju nov¢anu naknadu za nezaposlene, novéanu soci-
jalnu pomod¢ ili su korisnici dodataka na dohodak imaju prioritet kod sudjelovanja u
mjerama aktivne politike zaposljavanja.

Svi dugotrajno nezaposleni, ukljucujudi i primatelje novcane socijalne pomodi,
ukljucuju se u individualiziranu dubinsku ocjenu u roku od 12 do 15 mjeseci nakon
prijave te se na temelju te ocjene zakljuCuju pojedinacni Ugovor o integraciji na
trziste rada i Individualni akcijski plan (ne kasnije) od 18 mjeseci nakon registra-
cije u evidenciji nezaposlenih. Ova evaluacija (tzv. »dubinska procjena«) ukljucuje
procjenu razlicitih aspekata socijalne i osobne situacije osobe i aspekte povezane
sa socijalnom uklju¢enoscu, ukljucujuéi potrebne socijalne usluge za poboljsanje
korisnikove situacije i zaposljivosti, ukljucujudi i usluge koje pruzaju druge institucije
(centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove i sl.), tj. utvrduje se na neki nacin »plan
djelovanja« za uspjesan povratak na trZiste rada.

Sporazum o integraciji na trziste rada uvijek se temelji na opisanoj dubinskoj
evaluaciji. Sporazum o zaposljavanju u Sloveniji tehnicki je slican Individualnom ak-
cijskom planu, koji je jasno definiran zakonodavstvom o trziStu rada i u praksi je pi-
sani ugovor, koji potpisuju savjetnik zavoda za zaposljavanje Slovenije i nezaposlena
osoba. Ugovor o integraciji na trziSte rada mora sadrzavati barem jednu aktivnost
usmjerenu na pronalaZenje posla i ciljeve zaposljavanja. Takoder, ukljucuje korake
koje nezaposlena osoba treba poduzeti, programe na koje ¢e biti upucena, druge
dogovorene aktivnosti koje se temelje na individualnim potrebama osobe, vremen-
ski raspored, javljanje, ucestalost kontakata. Ugovorom su definirane medusobne
odgovornosti nezaposlene osobe i zavoda za zaposljavanje. Ugovor o integraciji na
trziSte rada objedinjuje relevantne usluge koje pruzaju razli¢ite organizacije, Siri
spektar specificnijih usluga, ali ne i one socijalne usluge Cije je pruzanje u nadlezno-
sti centara za socijalni rad.

Ugovor o integraciji na trziste rada je fleksibilan u smislu da se nakon svakog
sastanka sa savjetnikom za zaposljavanje moZe izmijeniti ovisno o napretku, a njego-
va je valjanost ograni¢ena na razdoblje izmedu dva sastanka sa savjetnikom. Savjet-
nik i nezaposlena osoba sastaju se u prosjeku svaka tri mjeseca. U meduvremenu,
prema potrebi, imaju kontakte putem e-maila ili telefona. Nezaposlenoj osobi na
raspolaganju su i kontakt centar i e-Portal. Ukoliko je potrebna socijalna aktivacija,
nezaposlene osobe s centrom za socijalni rad sklapaju individualni Ugovor o rjesa-
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vanju (svojih) socijalnih pitanja?®.

U slucaju privremeno nezaposlenih osoba, zavodi za zaposljavanje suraduju s
centrima za socijalni rad na socijalnoj aktivaciji tih osoba. Njihova suradnja u pruza-
nju usluga trzista rada i aktivne politike trzista rada (ukljucujuci socijalnu aktivaciju)
obvezna je i regulirana Zakonom o isplatama socijalne pomodi i Zakonom o regu-
laciji trziSta rada. Podrska za aktivaciju koju nudi zavod za zaposljavanje Slovenije
ukljucuje:

1. individualno dubinsko savjetovanje o karijeri

2. radionice cjeloZivotne orijentacije na karijeru — kroz radionice zavoda za

zaposljavanje Slovenije u svojim centrima karijera i 13 koncesionara (po-
stoji jedan program radionica za dugotrajno nezaposlene)

3. ukljucivanje u mjere aktivne politike zaposljavanja (APZ)

4. usluge rehabilitacije pri zaposljavanju (za invalide).

Razlozi zbog kojih zavod za zaposljavanje prestaje voditi osobu u evidenciji ne-
zaposlenih, odnosno ako se osoba: odjavi iz evidencije nezaposlenih ili evidencije
ukljuéenih u program aktivne politike zaposljavanja (APZ-a), odbije uklucivanje u
mjere APZ-a ili krSi obveze preuzete ugovorom o ukljucivanju u APZ, odbija odgova-
rajuci ili prikladan posao, ili se ne trudi da ga dobije na razgovoru za posao, radi ili je
zaposlena »na crnog, nije aktivni trazitelj posla, osim ako nije izuzeta od ove obveze
Individualnim akcijskim planom, te odbija potpisati Individualni akcijski plan.

Komparativna analiza sustava minimalnog dohotka u
Hrvatskoj i Sloveniji

U nastavku teksta analiziraju se klju¢ni indikatori sustava minimalnog dohotka
(ZMN-a u HR i denarne socijalne pomoci u SLO) u Hrvatskoj i Sloveniji kako bi na kra-
ju zakljucivali o temeljnim razlikama dvaju sustava u pogledu adekvatnosti naknade,
financiranju, pokrivenosti siromasnog stanovniStva naknadom, ucinkovitosti u ubla-
Zavanju siromastva, interakcijom s trziStem rada, tj. ukljucivanjem radno sposobnih
korisnika na trziSte rada, te zahtjevnosti procedure prijave i samog means testa, tj.
sustava provjere dohotka i imovine.

Kada govorimo o adekvatnosti same naknade minimalnog dohotka, najc¢esée
se u istrazivanjima promatra omjer odnosa naknade koju prima pojedinac ili ku-
¢anstvo i pripadajuce linije siromastva. Tako i podaci prikazani u Tablici 2. koji su
ugradeni u Sliku 4. upravo kreéu od izracuna tog pokazatelja u Hrvatskoj i Sloveniji
te dodatno donose udio naknade minimalnog dohotka u minimalnoj pla¢i. Naime,
obi¢no sustavi minimalnog dohotka definiraju iznose minimalnog dohotka u odre-

15 Podaci prikupljeni u okviru projekta Europske komisije tijekom 2021. godine: »Exploratory study - filling in the
knowledge gaps and identifying strengths and challenges in the effectiveness of the EU Member States minimum
income schemes«.
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denom razmjeru prema pragovima siromastva ili minimalnim troskovima Zivota za
pojedine tipove kucanstva jer njihova je uloga upravo pomoci ku¢anstvima da im se
ublazi situacija siromastva u kojoj su se nasli. Kako smo naveli u uvodu, preporuka
Europskog parlamenta iz 2009. godine koja se ponavlja i 2010. godine (Europski
parlament, 2010.) je da bi minimalni dohodak trebao biti u skladu, tj. na razini praga
siromastva za predmetni tip kucanstva i samo nekoliko zemalja ¢lanica EU-a ima mi-
nimalne dohotke na toj razini (Nizozemska, Danska) dok veéi broj zemalja osigurava
iznose minimalnog dohotka na razini 50% do 80% pripadajuce linije siromastva. S
druge strane, isto je tako vaZzno voditi raCuna da iznos minimalnog dohotka ne bude
radno destimulativan za radno sposobne korisnike minimalnog dohotka pa se onda
u tu svrhu gleda udio minimalnog dohotka koji dobiva odredeni tip kué¢anstva u mi-
nimalnoj pladi, te se i ovdje zbog toga u Tablici 2. i na Slici 4. prikazuje kretanje tog
drugog indikatora za Hrvatsku i Sloveniju u periodu 2015.-2021. godina.

Iz prikazanih podataka u Tablici 2. i na Slici 4. mozemo zakljuciti da je adekvat-
nost sustava minimalnog dohotka u Sloveniji bitno bolja nego u Hrvatskoj. Naime,
iz Slike 5. razvidno je da je u razdoblju 2015.-2021. godine jednoclano kuéanstvo u
Sloveniji koje prima denarnu socijalnu pomoc¢ na mjesecnoj razini ostvarivalo pri-
hode na razini od oko 55% linije siromastva 2021. godine, dok je 2015. godine isti
omijer bio na razini 44%. S druge strane, isti omjer u Hrvatskoj kretao se na razini oko
38% 2015. godine da bi u razdoblju 2019.-2021. oscilirao oko 30% linije siromastva
te se zadnjim porastom osnovice u 2022. godini ne ocekuje unapredenje uslijed
visoke inflacije’®; $to je bitno niza razina nego u Sloveniji. Sli¢na je situacija i kada
govorimo o kretanju indikatora udjela minimalnog dohotka u minimalnoj placi, sto
ne iznenaduje s obzirom da je minimalna placa u obje zemlje u neto iznosu vrlo blizu
iznosa relativnog praga siromastva, Sto znaci da obje zemlje vode racuna o tome da
sustav minimalnog dohotka ne bude radno destimulativan. Naime, i u Sloveniji i u
Hrvatskoj radno sposobni korisnik minimalnog dohotka ostvarit ¢e znacajno vecu
razinu primanja uz zaposlenost na minimalnoj plaéi nego sto ih ostvaruje kao neza-
posleni primatelj minimalnog dohotka.

16 Procjenjuje se da bi zadnjim porastom osnovice u 2022. godini indikator adekvatnosti mogao ostati na istoj razini jer
je za ocekivati da e prag siromastva za 2022. godinu za jednoclano kucanstvo porasti na oko 450 eura mjesecno, a
osnovica ZMN-a se povecala na 133 eura.
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Slika 4. Udio minimalnog dohotka u liniji siromastva i min. neto plaéi u SLO i HR od

2015. do 2021. godine

Tablica 2. Usporedba dinamike osnovica socijalne pomodi, linija siromastva i mini-
malne plaée u Hrvatskoj i Sloveniji.

SLO Osnovica SP Linija siromastva (EUR) za Minimalna placa
(EUR) jednoclano kuéanstvo (neto) u EUR
2015. 270 595 615
2019. 402 703 667
2020. 402 739 700
2021. 402 750 736
HR Osnovica ZMN-a Li?;j:ns;:v:cll::.flt(\;za(ig:‘(’)oza Minimalna placa
2015. 106 278 320
2019. 106 360 400
2020. 106 390 433
2021. 106 420 453

Izvor: DZS i Slovenia Statisitical office i Eurostat®”

Da bi sustav minimalnog dohotka bio ucinkovit u ublazavanju siromastva, osim
njegove adekvatnosti, tj. prikladne visine iznosa vrlo je vazno da naknada socijalne
pomoci dode do ¢im vedéeg broja siromasnih, tj. onih kojima je uistinu potrebna, a

17 Od 1.3.2022. je minimalni dohodak u Sloveniji 421,89 EUR (https://www.gov.si/teme/denarna-socialna-
pomoc/), dok je u Hrvatskoj osnovica ZMN-a 2022. porasla na 1 000 HRK, tj. 133 EUR.
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da se prikladnim procedurama means testa (to jest provjere dohotka i imovine) i
drugim kriterijima iskljuce iz sustava oni koji mogu sami ili uz pomoc¢ ¢lanova obitelji
skrbiti o svojim potrebama. Indikator koji nam moZe pomoci u otkrivanju ove vaine
informacije zove se stopa pokrivenosti siromasnih minimalnom naknadom i mo-
guce ga je prikazati kao postotak primatelja minimalne naknade od ukupnog broja
relativno siromasnih ili od broja ekstremno siromasnih. Posto se u stru¢noj javnosti
mogu Cuti izvjesne kritike na Eurostatovu metodologiju pracenja siromastva u kojoj
se za relativni prag siromastva uzima granica 60% medijalnog dohotka®ovdje ¢e se
koristiti »stroZzu« definiciju siromastva koja granicu siromastva povlaci na 40% medi-
jalnog dohotka i sluzbeno se u Eurostatu naziva granicom ekstremnog siromastva.

U Tablici 3. prikazani su podaci o ukupnom broju korisnika minimalnog dohot-
ka u dvije zemlje, njihovom postotnom udjelu u ukupnom stanovnistvu te se donosi
poseban stupac s pokazateljima stopa, tj. prisustva ekstremnog siromastva u dvije
zemlje

Tablica 3. Pokrivenost stanovniStva minimalnim dohotkom u Hrvatskoj i Sloveniji

% ukupnog % ekstremno Broj % ekstremno
Broj stanovnistva :iromas'»nih korisnika % ukupno siromasnih
. korisnika  pokrivenog . denarne ? p., & (ispod 40%
Godina HR ZMN (ispod 40% sociialne stanovnistva mediiana
naknadom u medijana orjno(:i dohojtka)
dohotka) HR ~ POMO¢
HR Slovenija SLO
2018. 72 159 1,7 8,3 82214 3,9 3,0
2019. 62301 1,5 7,2 90929 4,3 2,7
2020. 57 335 1,4 7,3 99 332 4,7 2,3

Izvor: Eurostat baza podataka, DZS i Ministarstvo rada, obitelji i jednakih moguénosti Republike Slovenije ,
Ljubljana®

Iz podataka prikazanih u Tablici 3. na prvi pogled se da zakljuciti da je pokrive-
nost naknadom minimalnog dohotka znacajno bolja u Sloveniji nego u Hrvatskoj.
Takav zakljucak proizlazi iz objavljenih podataka koji sugeriraju da u Sloveniji na-
knadu minimalnog dohotka prima vedi broj gradana apsolutno i relativno u % od
ukupnog stanovnisStva u usporedbi sa situacijom u Hrvatskoj. Medutim, ne dovo-
dedi u pitanje navedeni zakljucak, vazno je ovdje istaknuti odredeno ogranicenje,
a koje se odnosi na Cinjenicu istaknutu u tre¢em poglavlju, a odnosi se na to da
denarna socijalna pomo¢ u Sloveniji postoji u dva oblika — kao privremena i kao
trajna socijalna pomo¢, pa je moguce u slucajevima privremene socijalne pomoci

18 Kritike idu u smjeru da je tako definiran indikator siromastva da on vise mjeri promjene u nejednakosti distribucije
dohotka nego samu razinu siromastva u drustvu i sl.

19 Dostupno na https://www.gov.si/podrocja/socialna-varnost/pravice-iz-javnih-sredstev-in-socialnovarstveni-
programi/.
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da dode do duplog brojanja odredenog broja korisnika u Sloveniji koji su dva puta
ostvarili pravo u istoj godini. S druge strane, indikativan je podatak da je u Sloveniji
bitno veci broj korisnika denarne socijalne pomod¢i nego Sto je postotak gradana
u ekstremnom siromastvu dok je situacija u Hrvatskoj dijametralno suprotna Sto
takoder govori u prilog Cinjenici da je pokrivenost siromasnih ZMN-om u Hrvatskoj
bitno niZa nego Sto je pokrivenost denarnom socijalnom pomaoc¢i u Sloveniji. S dru-
ge strane, procjene Eurostata o stopi ekstremnog siromastva (prag je postavljen
na 40% medijana raspoloZivog ekvivalentnog dohotka) za Hrvatsku su bitno vece i
bile su 7,3% u 2020., 7,2% u 2019. i 8,3% u 2018. (vidi Tablicu 3.). Iz navedenog je
moguce zakljuciti da u Hrvatskoj jedan znacajan broj ljudi koji Zive ispod praga rizika
ekstremnog siromastva ne ostvaruju pravo na ZMN. Za ovako »nisku pokrivenost«
ZMN naknadom koja je jedna od klju¢nih kada govorimo o mjerama za ublaZavanje
siromastva postoji veci broj razloga koji bi mogli biti predmet posebnog istrazivanja
(dok se u nastavku ukratko raspravlja o dva vaznija). Medutim, ono §to je izvjesno
je da direktna posljedica niske pokrivenosti siromasnih naknadom ZMN-a smanjuje
ucinkovitost same ZMN naknade kao instrumenta u ublaZzavanju siromastva u Hr-
vatskoj.

Dva glavna razloga za nisku pokrivenost siromasnih naknadom ZMN-a u Hrvat-
skoj su (pre)niska razina osnovice za utvrdivanje visine same naknade za razlicite
tipove kucanstva i relativno strogi kriteriji imovinskog cenzusa ciji su detalji pojas-
njeni prethodno u poglavlju 3. Sama osnovica ne indeksira se za inflaciju nego je
Vlada arbitrarno utvrduje pa mnogi vrlo siromasni gradani s primanjima ispod gra-
nice siromastva?’(zbog prenisko definirane osnovice za ZMN naknadu) automatski
su iskljuceni, tj. mogu se prijaviti za nju, ali unaprijed znaju da je ne¢e modi ostvariti
pa se posljedi¢no niti ne prijavljuju. Zato ne iznenaduje podatak iz tablice 3. da u
Hrvatskoj tek svaka peta osoba koja se nalazi ispod granice ekstremnog siromas-
tva ostvari pravo na ZMN sto je slicno nalazu na koji su upozoravali Nguyen i Rubil
u svom radu (Nguyen i Rubil, 2021.) u kome kao glavni problem ZMN naknade upra-
vo isticu nisku pokrivenost siromasnih naknadom te istu uzima samo 20% iz prvog
(najsiromasnijeg) dohodovnog decila. Dodatno navedenom, niska pokrivenost ZMN
naknadom moze biti posljedica »neuzimanja« naknade od strane onih koji bi po
trenutnim kriterijima imali pravo, no u Hrvatskoj nemamo sluzbenih istraZivanja o
stopi neuzimanja naknade tako da o broju onih koji bi formalno ispunjavali uvjete, a
ne podnose zahtjeve iz raznih njima poznatih razloga (neinformiranost, udaljenost
centra za socijalnu skrb, sram od stigme itd) za ZMN naknadu moZemo samo Spe-
kulirati. Medutim, izvjesno je da u Hrvatskoj postoji odredeni broj takvih osoba koje
bi imale pravo na naknadu ZMN-a, ali ne podnose zahtjeve Sto se onda negativno
odraZava na stupu pokrivenosti naknadom, a istrazivanja i odredena pracenja stope
neuzimanja naknade ZMN-a trebalo bi svakako ¢im prije inicirati.

20 Primjerice, umirovljenici s mirovinama od 1 200 do 2 000 kuna su ispod praga rizika od siromastva koji je 2020. godine
bio oko 3 000 kuna mjesecnih primanja za samca.
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Tablica 4. 1zdaci za financiranje sustava minimalnog dohotka u Hrvatskoj i Sloveniji

.. . Prosjecni
Ukupni izdaci . P T .
. . isplaceniiznos  Prosjecni izdaci po
Ukupni izdaci za denarnu 0 korisniku korisniku godisnje
Godina u HR za ZMN socijalnu P godignje (mjesegt":no) J
u EUR pomocusSLOu . o) uEUR  uEUR uSLO
EUR
u HR
2020 51574,853 267 259,140 900 (75) 2 690 (225)
2019 55 880,887 246 093,422 896 (75) 2 706 (225)
2018 64 380,976 205 347,423 892 (74,3) 2497 (208)

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike; Mesecne statistike izplacil denarne social-
ne pomodi in varstvenega dodatka, Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities, Ljubljana?.
Dostupno na: https://www.gov.si/teme/denarna-socialna-pomoc/.Slovenija

Ukupni izdaci za financiranje ZMN-a na godisnjoj razini u obje zemlje pratili su
trendove kretanja broja korisnika: pa su tako u Hrvatskoj ukupni izdaci za financira-
nje ZMN-a padali te je u 2020. godini ukupan iznos za financiranje ZMN-a iznosio
388,4 milijuna kuna (oko 52 milijuna eura); u 2019. 420,8 milijuna kuna (oko 56 mi-
lijuna eura) i 2018. 484,8 milijuna kuna (oko 64,5 milijuna eura) sto predstavlja ma-
nje od 1% ukupnih izdataka za socijalnu zastitu u navedenim godinama u Hrvatskoj
prema DrZzavnom zavodu za statistiku. S druge strane, ukupni izdaci za financiranje
denarne socijalne pomaoci u Sloveniji prate porast broja korisnika i rastu s 205,3 mi-
lijuna eura u 2018. godini na 267, 3 milijuna eura u 2020. godini i u ukupnom iznosu
su 5 puta vedi od izdataka za istu svrhu u Hrvatskoj. |z Tablice 4. razvidno je da su
prosjecni isplac¢eni godisnji izdaci po korisniku promatrano godisnje ili mjesec¢no u
Sloveniji veci za oko 3 puta nego u Hrvatskoj, Sto je vrlo dobar ilustrativan pokazatelj
koliko je hrvatski sustav minimalnog dohotka podfinanciran. Naime, po svim po-
kazateljima razlika u razini ekonomske razvijenosti izmedu dvije zemlje (o kojima se
raspravljalo u prvom poglavlju) je bitno niza od prikazane velike razlike u financira-
nju sustava minimalnog dohotka. Naime, prema Eurostatu, hrvatski paritet kupovne
snage 2021. godine po glavi stanovnika iznosio je 22 576 jedinica, a u Sloveniji je
iznosio 29 210% jedinica pa bi mogli zakljuciti da je Hrvatska bila negdje na oko 80%
BDP-a Slovenije mjereno prema paritetu kupovne snage te da su razlike u razini
razvijenosti izmedu dvije zemlje bitno manje nego navedene razlike u financiranju
sustava minimalnog dohotka koje idu do omjera 1 na prema 3 u korist Slovenije.

21 https://www.gov.si/podrocja/socialna-varnost/pravice-iz-javnih-sredstev-in-socialnovarstveni-programi/ .
22 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_pc/default/table?lang=en.
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ZAKLJUCAK

Nakon provedene analize sustava minimalnog dohotka u Republici Sloveniji i
Republici Hrvatskoj mogude je iznijeti sljedeée zakljucke. U Sloveniji je osnovica za
naknadu minimalnog dohotka bitno visa i pokriva oko 55% predmetne linije siro-
mastva te se redovito indeksira i utemeljena je na procijenjenim minimalnim tros-
kovima Zivota koji se obvezno po zakonu u Sloveniji izracunavaju svakih 6 godina.
S druge strane, u Hrvatskoj se osnovica ZMN-a odreduje arbitrarno odlukom Vlade
Republike Hrvatske i ne uskladuje se s porastom troskova Zivota, a njezina razina je
preniska i oscilira na tek oko 30% linije siromasStva posljednjih godina. Svakako bi
bilo dobro ¢im prije promijeniti ovu praksu arbitrarnosti te po uzoru na Sloveniju
osnovicu ZMN-a temeljiti na indikatoru koji mjeri minimalne troSkove Zivota te je
redovito indeksirati s njihovim porastom.

Adekvatnost naknade minimalnog dohotka u Sloveniji je znacajno visa nego u
Hrvatskoj i poboljSava se zadnjih godina dok je u Hrvatskoj naknada neadekvatna
i na vrlo niskim razinama te korisnicima moze eventualno pripomodi u osiguranju
minimalnih troskova prehrane dok se za druge troSkove moraju »snalaziti« na dru-
ge nacine. Hrvatski sustav minimalnog dohotka u usporedbi sa istim u Sloveniji je
podfinanciran te se za njegovo financiranje izdvaja 3 puta manje sredstava na go-
disnjoj razini. Spomenuta podfinanciranost sustava ZMN-a u Hrvatskoj djelomice je
posljedica kontinuirano niske osnovice i posljedi¢no niskih naknada ZMN-a koje u
konacnici rezultiraju i niskom pokrivenoséu siromasnog stanovniStva naknadom sto
smanjuje potencijal ZMN-a za ublaZavanje siromastva.

Osim navedenog, iz provedene analize i usporedbe sustava radne aktivacije
nezaposlenih radno sposobnih korisnika minimalne naknade isti sustav je u Slove-
niji bitno vise fokusiran na ponovnu reintegraciju na trziSte rada radno sposobnih
primatelja minimalne naknade $to se ocituje u Cinjenici da upravo ova skupina ima
prioritet za ukljucivanje u programe aktivne politike zaposljavanja iako nisu dostu-
pni podaci o ucinkovitosti sudjelovanja u mjerama aktivne politike zaposljavanja
za Sloveniju koji bi sugerirali i njihovu vec¢u zaposljivost. S druge strane, podaci za
Hrvatsku pokazuju bitnu nizu uklju¢enost u same programe aktivne politike zapo-
Sljavanja upravo primatelja ZMN-a u odnosu na prosje¢nu populaciju nezaposlenih
dok je sama procedura aktivacija nezaposlenih korisnika ZMN-a vise formalizirana i
usmjerena na sankcioniranje nego na provodenje programa osnaZivanja, socijalne
aktivacije i potpore od strane drugih sustava kako je to slucaj u Sloveniji s ciljem
rehabilitacije i socijalne aktivacije korisnika i izgradnje njihovih radnih kompetencija
i povecanja zaposljivosti.

Iz svega navedenog, uzimajudi u obzir i podatke o razlikama u ekonomskoj ra-
zvijenosti i ekonomskim nejednakostima, moguce je zakljuciti da su razina i prisu-
stvo siromastva u Sloveniji niZe uslijed: a) vece razine razvijenosti te ujednacenije
distribucije dohotka koja je posljedica kako nizih nejednakosti predfiskalnog dohot-
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ka tako i vece redistribucije dohotka izdasnijim sustavom socijalnih naknada b) vece
razine »socijalnog napora« koji se ocituju u visoj razini izdvajanja za programe so-
cijalne zastite i viSim razinama socijalnih naknada i posebno naknade minimalnog
dohotka te c) ucinkovitijim sustavom minimalnog dohotka s adekvatnijom razinom
naknade i boljom pokrivenos¢u siromasnih stanovnika naknadom minimalnog do-
hotka.

Upravo su to podrucja koja bi u Hrvatskoj u buducnosti trebalo unapredivati
ako se Zeli bitnije unaprijediti poloZaj najsiromasnijih ¢lanova hrvatskog drustva: a)
distribuciju dohotka trebalo bi uciniti manje nejednakom uvodenjem pravednijih i
progresivnijih poreznih instrumenata kako poreza na dohodak tako i novih oblika
poreza na imovinu, poput poreza na nekretnine i razliCite vrste rentnih prihoda b)
vazno bi bilo povecati »socijalni napor« posebice u segmentu socijalnih naknada
koje su dobro usmjerene na najsiromasnije kao sto su ZMN, osobna invalidnina te
podiéi njihove iznose do razine koja bi jamcila dostojanstvenu razinu Zivotnog stan-
darda njihovim primateljima jer se kvaliteta nekog drustva/zajednice upravo ogleda
u odnosu te zajednice prema najslabijim (i najsiromasnijim) ¢lanovima zajednice.
Odnos prema najsiromasnijim u Hrvatskoj od strane Republike Hrvatske do sada
nije bio na adekvatnoj razini te se preporuca unapredenje po uzoru na Sloveniju i
druge razvijene europske socijalne drzave kako bi i najsiromasniji ¢lanovi hrvatskog
drustva u vecoj mjeri participirali u plodovima ekonomskog i socijalnog razvoja.
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Zdenko Babic

CHALLENGES IN POVERTY ALLEVIATION: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF THE MINIMUM INCOME SYSTEMS IN CROATIA
AND SLOVENIA

ABSTRACT

Minimum income systems in the countries of the European Union are an im-
portant instrument in the policy of fighting poverty. Although in several strategic
documents of various EU institutions, member states are invited to improve their
minimum income systems and the recommendations how to do it are included, in
a large number of EU countries, including Croatia, the aforementioned recommen-
dations are still awaiting implementation. Therefore, the main goal of this work
is to achieve a deeper insight into the potentials and challenges of the minimum
income system in their focus on poverty alleviation and better social integration of
their users in Croatia and Slovenia through a comparative analysis of the minimum
income systems in Croatia and Slovenia. For the comparison and evaluation of the
minimum income systems, numerous indicators will be analysed, such as the rate
of adequacy of the minimum income and the rate of coverage of the poor by the
minimum income for the period from 2018 to 2020. Elements of the availability of
the minimum income system to citizens will be analysed, such as the complexity of
the application process and the complexity of the method of checking income and
assets, the so-called means test. At the end, after the analysis, certain recommen-
dations for improving the minimum income system in the Republic of Croatia will be
presented.

Key words: minimum income; poverty; social exclusion; social integration
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