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DEPOPULACIJA RURALNE PERIFERIJE KOPRIVNICKO-KRIZVACKE
ZUPANIJE NA PRIMJERU OPCINE LEGRAD

PeTtAR FiiaCko

Depopulacija je, uz starenje stanovniStva, glavni proces koji obiljezava suvremeni demografski razvoj Koprivnicko-krizevacke
Zupanije, a obiljezja koja taj proces poprima u uvjetima ruralne periferije zorno nam prikazuje primjer opcine Legrad. Koji su glavni
razlozi pojave depopulacije u takvom prostoru? Kakvo je bilo njezino pulsiranje posljednjih pedesetak godina? Kakve reperkusije
depopulacija ima na demografiju i kulturni pejzaz? — samo su neka od pitanja ciji se odgovori kriju u nastavku.

Zbog svog perifernog prometnog polozaja,
grani¢nog podrucja i specificnog drustveno-
gospodarskog razvoja, opc¢ina Legrad jedan
je od najtipi¢nijih primjera depopulacije u do-
njem Medimurju i srednjoj Podravini (Feletar,
1971). Valja istaknuti da depopulacija ovdje
nece biti tretirana kao zaseban problem ve¢
kao izraz slozenih socijalno-geografskih proce-
sa (Nejasmi¢, 1991). No, najprije ¢e se redi po-
nesto o samom istrazivanom prostoru te razja-
sniti pojam ruralne periferije sa svrhom boljeg
razumijevanja kompleksnosti glavnog objekta
istrazivanja.

Opcina Legrad nalazi se na krajnjem sjever-
nom dijelu Koprivnicko-krizevacke Zupanije,
a ¢ini je 7 naselja: Antolovec, Kutnjak, Legrad,
Mali Otok, Selnica Podravska, Veliki Otok i Za-
blatje, koja zauzimaju 2,8% ukupne povrsine
Zupanije. Grani¢na je opé¢ina s Medimurskom
i Varazdinskom zupanijom te Republikom Ma-
darskom (sl. 1). Sastoji se od tri fizi¢ki odvojena
dijela: prostora juzno od rijeke Drave u kojem
su smjestena sva naselja, zasticenog podrucja
Veliki Pazut sjeverno od rijeke Drave te prosto-
ra jugozapadno od rijeke Drave. Zanimljivo je
i pruzanje same legradske katastarske op¢ine
koja je razbijena u dva potpuno nepovezana
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SI. 1. Prostorni obuhvat i orijentacijski poloZaj opcine Legrad

Izvor: Digitalni Atlas Republike Hrvatske, GISdata, Zagreb, 2005
SrediSnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, Drzavna geodetska uprava, Zagreb, 2005.

dijela $sto nam govori da joj manjka jedan dio
- onaj preko rijeke Drave i Mure.

Ruralna periferija opce je prihvacena sinta-
gma stvorena od dvaju pojmova koji su u kom-
pleksnom geografskom nacinu razmisljanja i
istrazivanja prilicno komplementarni i nadasve
logi¢ni. Pojam periferija odnosi se na podrucja
koja karakterizira geografska ,marginalnost’,
odnosno rubni geografski polozaj, a s time
povezano i ovisnost o razvijenim gradskim
sredistima, kao zaristima sloZenijeg socioe-
konomskog razvoja (Koci-Pavlakovi¢, 1996).

! Povijesni podaci govore da je podru¢je Legradske gore
i Sv. Mihalja (mad. Szentmihdlyhegy - danas pograni¢no
selo u jugozapadnoj Madarskoj) bilo sastavni dio legradske
katastarske opcine (Feletar, 1971).

Rije¢ je, dakle, o jednom od polova prostor-
no-ekonomske organizacije koji zbog ograni-
¢enih resursa i malih mogu¢nosti za inovacije
karakterizira sporiji rast i zaostajanje u razvoju
(Pejnovi¢, 2004), sto se posljedi¢no odrazava i
u prostornim tokovima migracija, izmedu pe-
riferije i srediSta. S obzirom da su to uglavhom
slabije naseljena podru¢ja s naglasenim pri-
rodnim obiljezjima i relativno znacajnim udje-
lom primarnog sektora djelatnosti u socioeko-
nomskoj strukturi, pojam periferija u pravilu se
odnosi na ruralna podrucja (Husanovi¢-Pejno-
vi¢, 2010), a perifernost se smatra ruralnim fe-
nomenom (Luki¢, 2010).

Razvoj svakog podru¢ja ima, izmedu ostalog, i
svoje specificne komponente koje to podruc-
je ¢ine jedinstvenim, drugacijim od ostalih. U
kontekstu istraZzivanog prostora moze serecida
su te komponente bile posljedica svojevrsnog
amalgama geografskog polozaja i drustveno-
povijesnih dogadaja, pri cemu treba istaknuti
kretenizam i oligofreniju kao pojave koje nisu
bile od presudne vaznosti, ali su neizravno sva-
kako doprinijele stagnaciji stanovnistva te bu-
ducoj depopulaciji promatranog podrugja, po-
gotovo Legrada kao sredisnjeg naselja. Naime,
visina podzemne vode na ovom podrucju vari-
ra obi¢no do svega 1,2 metra dubine, a maksi-
malno do 2,54 metra, te je spoj bunarskih voda
s dravskom vrlo lak i neposredan. Takvoj pitkoj
vodi nedostaje jod, pa otuda pojava gusavosti,
a s time povezano i oligofrenije i kretenizma
kao najtezeg poremecaja uzrokovanog nedo-
statkom joda (Feletar, 1971). Kao uzroci se, isto
tako, navode i prosirena pojava alkoholizma te
visestoljetna zatvorenost Legradana u smislu
Zenidbenih veza $to je dovelo do odredene de-
generacije zbog zenidbi u relativno uskom se-
oskom krugu (Feletar, 1971). No, klju¢ni razlozi
pojave depopulacije u opcini Legrad zapravo
su puno logicniji i primjetljiviji u prostoru.

Op¢inu Legrad karakterizira prilicno nepo-
voljan prometnogeografski polozaj sto potvr-
duje Cinjenica da kroz nju prolazi samo jedna
prometnica veceg znacenja (drzavna cesta
D20), a ona ¢ak i ne prolazi kroz sama naselja,
nego ih izbjegava” i zaobilazi (sl. 2).

Takoder, suvremena cestovna mreza je rela-
tivno kasno izgradena? pa se ne moze pohvaliti
narocitom razvijenosc¢u, a s obzirom da upravo

2 Legrad je spojen asfaltnom trakom sa Delekovcem tek u
jesen 1970. godine (Feletar, 1971).

razvijenost, odnosno duljina cestovne mreze
utjeCe na intenzitet demografskog praznjenja
seoskih podru¢ja — duza mreza donekle znadi
maniji, a kraca veci intenzitet populacijske de-
gresije (Nejasmi¢, 1993) - logi¢no je konstati-
rati kako su takvi prometni uvjeti doprinijeli
perifericnosti ovog prostora. Ne treba ni reci
da zeljeznica, kao glavni faktor lokacije i razvo-
ja industrije te modernizacije uopce, zaobilazi
ovaj prostor, izuzev jednog odjeljka pruge koji
se danas ne koristi, a koji je svojevremeno slu-
zio za prijevoz sedimenta iskopanog iz Soderi-
ca rijeke Drave.

No, glavni pecat perifernom polozaju opdi-
ne Legrad nedvojbeno daje drZzavna granica s
Madarskom, koja ,tec¢e” Murom i Dravom. Nai-
me, blizina drzavne granice glavna je odredni-
ca prometno-gospodarske i drustvene perifer-
nosti (Feletar, 1971: 15). Do nastanka samostal-
ne hrvatske drzave, takva ¢vrsta, tvrda granica
bila je ogranicavajuci faktor razvoja, ali danas,
povezano s ulaskom Hrvatske u Europsku uni-
ju, granica moze postati upravo suprotno - re-
surs i glavni poticajni faktor opceg razvoja, pri
¢emu posebnu paznju treba posvetiti transgra-
ni¢noj suradnji kao Ccinitelju regionalnog ra-
zvoja (Koci-Pavlakovi¢, 1996).

Zanimljiv je i utjecaj prethodno spomenutih
rijeka na periferi¢cnost ovog prostora. Prven-
stveno se to odnosi na rijeku Dravu koja je ote-
zala komunikaciju Legrada s njegovom nodal-
no-funkcionalnom regijom, i to do pocetka 18.
stolje¢a prema jugu (manje izraZzeno), a kasnije
prema sjeveru (vise izrazeno).’ Takoder, mreza
Jruralnih gradova“, odnosno naselja s vise od
2 000 stanovnika, u 3iroj okolici op¢ine Legrad
je razmjerno slabo razvijena (sl. 3), a upravo je
postojanje mreze takvih naselja jedna od te-
meljnih mehanizama zadrZavanja stanovnistva
na selu (Nejasmi¢, 1991).

3 Legrad, nekad naselje na lijevoj, medimurskoj obali rijeke
Drave, meandriranjem se, nakon poplave 1710. godine
nasao na desnoj, podravskoj obali (Petri¢, 2004).
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SI. 2. Prometnogeografski poloZaj opcine Legrad
Izvor: Digitalni Atlas Republike Hrvatske, GISdata, Zagreb, 2005

Sredisnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, Drzavna geodetska uprava, Zagreh, 2005.

DEAGRARIZACIIA

Glavni razlozi pojave deagrarizacije u pro-
matranom podrucju mogu se sagledati u kon-
tekstu cijele Hrvatske. Napustanje poljoprivre-
de kao djelatnosti imalo je izuzetno negativna
obiljezja - ono nije bilo potaknuto prvenstve-
no i dominantno ekonomskim ¢initeljima, ve¢
i politickim. Real-socijalisticka planska privreda
favorizirala je industrijski razvoj pa je Hrvat-
ska, kao tipi¢na agrarna zemlja, podvrgnuta
Lumjetnoj” deagrarizaciji koja nakon 1955.
godine postaje izrazita (Luki¢, 2000). Pritom
treba napomenuti da je Hrvatska imala jedan
od najbrzih agrarnih egzodusa zabiljeZzenih u
ekonomskoj povijesti svijeta, a glavni ¢imbeni-

ci takve ubrzane deagrarizacije poslije Drugog
svjetskog rata bili su relativho dobra ponuda
radnih mjesta u industriji i razvoj tercijarnog
sektora te zaposljavanje u inozemstvu od
1960-ih (Zupanéi¢, 2005b).

Suvremeniji gospodarski procesi u opdini
Legrad takoder se odrazavaju u obliku dea-
grarizacije. Sve manji broj stanovnika radi u
poljoprivredi ili tzv. primarnoj djelatnosti (sl.
3). Godine 1971. oko 80% stanovnistva Opcine
aktivno se bavilo poljoprivredom, dok je 2001.
taj iznos pao na manje od 40%. Istovremeno
se povecao broj zaposlenih u sekundarnim (in-
dustrija, rudarstvo) i tercijarnim djelatnostima
(trgovina, ugostiteljstvo) ¢iji udio raste sa skro-
mnih 3% na priblizno 40%.
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SI. 3. Broj stanovnika zaposlenih u pojedinim djelatnostima u
opcini Legrad 1971.i2001. godine

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971. godine, Rezultati za
stanovniStvo i domacdinstva po naseljima i opStinama, Aktivno
stanovnistvo prema delatnosti, Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1972;

Popis stanovnistva 2001. godine, Zaposleni prema preteZitoj
aktivnosti po poloZaju u zaposlenju, djelatnostii spolu, po
gradovima/op¢inama, DZS, Zagreb.

Deagrarizacija i odlazak sa sela dovode do
pogorsanja dobnog sastava poljoprivrednika,
ali i ukupne seoske populacije. U selu, a naroci-
to na seljackim gospodarstvima sve je vise sta-
rijih osoba, $to izravno utje¢e na mogucnosti
unapredenja proizvodnje tih gospodarstava, a
ima i druge nepovoljne posljedice na moderni-
zaciju seoskih podruéja (Zupanéi¢, 2005a).

Uz proces deagrarizacije u pravilu se moze
govoriti i o komplementarnim procesima de-
ruralizacije i socijalnog prestrukturiranja. Ni-
ski dohoci, socijalna nesigurnost i podredeni
drustveni polozaj seljaka, kao i prometna izo-
liranost, varirajuci porezni sustav za agrar, ne-
dostatak komunalne infrastrukture i kulturnih
sadrzaja te slab razvoj drustvenih djelatnosti,
temeljni su potisni cinitelji deagrarizacije i
deruralizacije (Akrap, 2004: 692). Takva je de-
ruralizacija izri¢ito selektivnog karaktera, pri
¢emu iseljavaju pretezito mladi muskarci (Lu-
ki¢, 2000).

Razmjerno brzi razvoj sekundarnih i terci-
jarnih djelatnosti u Koprivnici uvjetovao je sve
izrazeniju promjenu u profesionalnoj strukturi
stanovnistva pa se seosko stanovnistvo zapo-
Sljava u drustvenom sektoru i time mahom
prelazi iz poljoprivrednih u nepoljoprivredna
zanimanja (Feletar, 1977). Taj relativno nagli
prijelaz stanovnistva iz poljoprivrednih u ne-
poljoprivredna zanimanja izazvao je raslojava-
nje seoskih domacinstava koje sve vise dolazi
do izrazaja stvarajudi znacajne ekonomske, de-
mografske i politicke probleme.

INDUSTRIJSKI BAZIRANA URBANIZACIJA

Proces urbanizacije u cijeloj je Hrvatskoj
bio uglavnom industrijski baziran, znacenja
da je razvoj samih gradova bio znatno zapa-
Zeniji i vazniji od kompleksnih promjena, tzv.
sekundarne urbanizacije u ruralnim sredina-
ma (Vresk, 2002). Ta se urbana baziranost u
istrazivanom prostoru odnosi, prije svega, na
Koprivnicu kao glavno Zariste razvoja, a time i
slozenih promjena u gravitacijskom podrucju
grada. Znacajan utjecaj imao je i Zagreb, koji
je svojim industrijskim razvojem mogao pod-
nijeti demografski pritisak i iz puno udaljenijih
krajeva. Urbanizacija, sama po sebi, uklju¢uje
dva bitna medusobno uvjetovana procesa:
socijalnu i prostornu mobilnost. Sa socijalnom
mobilnos¢u najcesce je nuzna promjena rada
i stanovanja, a povezano s time javljaju se dva
osnovna oblika prostorne mobilnosti: preselja-
vanje stanovnistva iz jednog mjesta u drugo
te dnevne migracije stanovnistva (Vresk, 2002:
20). Najvece poteskoce zivota u seoskom po-
dru¢ju, a ujedno i razlozi prostorne mobilno-
sti stanovnistva iz ruralnih u urbana podrudja
uglavhom su gospodarske naravi — manjak
zaposlenja, slaba mogucnost izbora zanimanja
i niza zarada u odnosu na zaposlenje u gradu
samo su neki od njih (Grgi¢ i dr., 2010).
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Dok Koprivnica 1970-ih biljezi jedan od naj-
brzih porasta stanovnistva od svih opcinskih
sredista sjeverne Hrvatske, istovremeno sva
seoska naselja, pa ¢ak i ona blize gradu, stagni-
raju ili (uglavhom) opadaju po broju stanovni-
ka. Grad postaje neodoljiv magnet koji privlaci
nove stanovnike iz ekonomskih ili neekonom-
skih razloga te apsorbira znacajan dio radne
snage koja stanuje izvan njega pri ¢emu vise
migracija imaju sela smjestena blize gradu,
kao i ona koja nemaju nikakvih mogucnosti
zaposljavanja u mjesnom drustvenom sektoru.
Kasnije se privla¢na snaga Zagreba ipak poka-
zala snaznijom, a to samo istice iznimno &vrstu
sinergiju gospodarskog razvoja prostora i de-
mografske dinamike, odnosno procesa urbani-
zacije i deagrarizacije (Feletar, 2012: 137).

Broj stanovnika op¢ine Legrad bio je dvostruko
veci od danasnjeg jos za vrijeme prvog sluzbe-
nog popisa stanovnistva (1857. — 4 438 sta-
novnika, 2011. - 2 241 stanovnika), svoj maksi-
mum doseze 1921. godine (5 891 stanovnika),
a nakon toga slijedi nagli pad broja stanovni-
ka. Prikazanom kretanju broja stanovnika po
naseljima opcine Legrad (sl. 4) valja dodati da
broj stanovnika Opcine ima gotovo identi¢nu
liniju kretanja kao i broj stanovnika sredi$njeg
naselja Legrada. Ostala naselja ne biljeze tako
velike oscilacije u kretanju broja stanovnika.
Kretanje broja stanovnika odraz je Sirih gos-
podarskih promjena u ovom dijelu Podravine.
U razdoblju od 1880. do 1890. zabiljezeno je
prosjecno godisnje povecanje broja stanov-
nika od 1,04% (51,5 stanovnika godisnje) sto
znaci ukupno povecanje od 10,35%. To je, prije
svega, bila posljedica poboljSanja higijenskih,
zdravstvenih i prehrambenih uvjeta Zivota. U

vremenima koja su uslijedila, sve do propasti
Austro-Ugarske Monarhije opaza se trend stal-
nog porasta stanovnistva. Tada je Zivot ovdje
dosta zatvoren, a poljoprivreda jo3 ne osjeca
promjene koja dolaze. Zanatstvo je u zenituy, a
tu je i prateca trgovina, uprava, ugostiteljstvo,
splavarstvo na Dravi te druge djelatnosti iz se-
kundarnog i tercijarnog sektora. Iseljavanja go-
tovo i nema, postoji ¢ak odredeno samozado-
voljstvo unutar naselja. Takvi autarki¢ni odnosi
poceli su se kidati ve¢ za Kraljevine Jugoslavije,
a jos se vise mijenjaju nakon Drugog svjet-
skog rata. Prometno ,slijepo crijevo’, potreba
za korjenitim promjenama u poljopriviednom
iskoristavanju, status pograni¢nog podrugja,
propadanje zanatstva zbog procvata industrije
u blizim gradskim centrima, ,bijeg” uprave (Fe-
letar, 1971), zajedno s opadanjem nataliteta i
specifi¢nih stopa fertiliteta prema dobi, stoljet-
nom emigracijom, ljudskim gubicima u ratovi-
ma, nepostojanjem populacijske politike, utje-
¢u na opadanje broja stanovnika nakon 1921.
godine (Wertheimer-Baleti¢, 2005).

Od 1953. do 2011. godine negativni demo-
grafski rekorder Koprivnicko-krizevacke Zupa-
nije je upravo opcina Legrad (Feletar, 2012),
Cije se stanovnistvo u tih 58 godina smanijilo
za gotovo 60%. U medupopisnim razdobljima
stanovnistvo se smanjivalo za prosje¢no 15%,
dok je na razini naselja (sl. 5) prisutan razlicit
raspon promjene.

Najvece negativne vrijednosti zabiljezene
su u naselju Antolovec u medupopisnom raz-
doblju 1971-981. kada se stanovnistvo sma-
njilo za gotovo 30%, te u naselju Veliki Otok u
medupopisnom razdoblju 2001-2011. kada je
taj postotak iznosio priblizno 25%. No, najbo-
lji prikaz nepovoljnih stopa daje naselje An-
tolovec ¢iji indeks promjene broja stanovnika
u razdoblju 1953-2011. iznosi 31,91 $to znadi

Pe7ar F1packo: DEPOPULACIA RURALNE PERIFERIJE KOPRIVNICKO-KRIZVACKE ZUPANUE NA PRIMJERU OPCINE LEGRAD 47

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2014, 41-54

Broj stanovnika
2.000

2500 1
2000

1500 +
1.000 |

| — e

]

1857, 1869. 1880. 1890. 1900, 1910. 1921, 1931 1948. 1953. 1961, 1971. 1981, 1991. 2001. 2011

Antolovec
== Kutnjak
== Legrad
== Mall Otok
== Selnica Podravska
== Veliki Otok

== Zahlatje

SI. 4. Kretanje broja stanovnika po naseljima opcine Legrad 1857-2011.

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., (D-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005;
Popis stanovnistva 2011. godine, Stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima, DZS, Zagreb.
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SI. 5. Kretanje broja stanovnika opcine Legrad 1953-2011.

Izvor: Digitalni Atlas Republike Hrvatske, GISdata, Zagreb, 2005;

Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005;
Popis stanovnistva 2011. godine, Stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima, DZS, Zagreb;

Sredi3nji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, Drzavna geodetska uprava, Zagreb, 2005.
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da se broj stanovnika u promatranom razdo-
blju smanjio za gotovo 70%. Podrug¢ja s takvim
stopama zasigurno nemaju prosperitetnu bu-
ducnost. Za usporedbu, indeks promjene broja
stanovnika za cijelu Koprivni¢ko-krizevacku
zupaniju u istom je razdoblju iznosio 81,19 sto
je, isto tako, podatak na koji treba obratiti po-
zornost, a koji nam ujedno govori da je ovdje
istrazivano podrucje s pravom opisano kao pe-
riferija i koje se, nazalost, ve¢ sad moze svrstati
u kategoriju onih podru¢ja koja polako, ali si-
gurno izumiru.

Najvazniji proces u razvoju dobno-spolne
strukture stanovnistva opcine Legrad jest
ubrzani proces demografskog starenja i vrlo
visoki stupanj ostarjelosti ukupnog stanov-
nistva. Takvo ubrzano starenje stanovnistva,
odnosno povecanje broja starih stanovnika i
smanjivanje broja mladih, u uvjetima negativ-
ne prirodne promjene, ima brojne nepovoljne
implikacije na sva podruc¢ja drustvenoga zivota
(Nejasmi¢, 2012: 8). K tome, ne radi se samo o
starenju ukupnog stanovnistva, nego i o par-
cijalnim procesima starenja, odnosno starenju
pojedinih funkcionalnih dobnih kontingenata
(Zivi¢ i dr., 2005) koji imaju posebno znacenje
u demografskom i uopce drustvenom razvo-
ju s jedne strane, a opet su, zbog promjena u
dobno-spolnoj strukturi izravno determinirani
tim promjenama s druge strane. To su primjeri-
ce: djeca u predskolskoj dobi, skolsko obvezni
kontingent, predradni (ili predfertilni) kontin-
gent, Zenski fertilni kontingent itd. Svaka od
ovih skupina stanovnistva svojom brojnos¢u
i sudjelovanjem u ukupnom stanovnistvu u
odredenom trenutku ili razdoblju postaje de-
mografski i drustveni motor ili pak problem
razvoja (Gelo, 1987), kao $to je slucaj u ovdje
istrazivanom prostoru.

Starenje ukupnoga stanovnistva logicna je
i oCekivana posljedica svih negativnih proce-
sa vezanih uza stalno smanjivanje prirodnog
rasta, nataliteta i reprodukcije, kao i uz pojavu
prirodnog pada i negativne bilance vanjske
migracije i izumiranja kao tipa opcega kreta-
nja stanovnistva (Sterc i Komusanac, 2012:
700). Upravo je dugotrajno smanjivanje nata-
liteta temeljna odrednica procesa starenja sta-
novnistva, a ono je ujedno i bitna dinamicka
odrednica pojedinih parcijalnih depopulacij-
skih procesa: generacijske depopulacije zen-
skog stanovnistva, generacijske depopulacije
ukupnog stanovnistva te prirodne depopulaci-
je (Wertheimer-Baleti¢, 2004).

Na oblikovanje dobno-spolne strukture op-
¢ine Legrad (sl. 6) utjecalo je mnogo paralelnih
demografskih procesa kao $to je spomenuto
dugogodisnje demografsko starenje ukupnog
stanovnistva, odnosno dubinsko mijenjanje
kvalitativne strukture (feminizacija, senilizaci-
ja, smanjenje fertilnog i radnog kontingenta).

SI. 6. . Dvostruka dobno-spolna struktura opcine Legrad za
1971.12011. godinu

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971. godine, Rezultati za
stanovniStvo i domacinstva po naseljima i opStinama, Aktivno
stanovnistvo prema delatnosti, Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1972;

Popis stanovniStva 2011. godine, StanovniStvo prema starosti i
spolu po naseljima, DZS, Zagreb.

Razlicite katalizatore tih procesa mozemo tra-
Ziti u intenzivnim migracijama stanovnistva,
diferencijalnom mortalitetu muskog dijela sta-
novnistva (bioloski dulji Zivotni vijek Zenskog
dijela populacije), gubicima u ratovima, gos-
podarskim krizama, prometnoj nepovezanosti
i sl. Nabrojeni ¢imbenici izravno ili neizravno
utjecu na jos jac¢u kontrakciju dobno-spolne
strukture (Feletar, 2012: 158).

Feletar je jos 1970-ih tvrdio: ,Gotovo nika-
kvo razvijanje sekundarnih i tercijarnih djelat-
nosti (koje su koncentrirane izri¢ito u Kopriv-
nici) nema za posljedicu samo depopulaciju
podravskog sela, ve¢ i njegovo naglo starenje.
Povecanje starih grupa stanovnistva u opcoj
starosnoj slici podravskih sela poprima sve vise
zabrinjavajucée razmjere” (Feletar, 1977: 324).

Danasnja demografska slika sastoji se od
izrazito suzene vitalne osnovice i neobi¢no
visokog postotka starog stanovnistva. Ovakva
stabla Zivota, s ponesto smanjenim kontrasti-

W staro mrelo m miado

1971. 2011.

SI.7. Udio (%) mladog, zrelog i starog stanovnistva opcine
Legrad 1971.12011. godine

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971. godine, Rezultati za
stanovniStvo i domacdinstva po naseljima i opStinama, Aktivno
stanovnistvo prema delatnosti, Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1972;

Popis stanovnistva 2011. godine, StanovniStvo prema starosti i
spolu po naseljima, DZS, Zagreb.

ma, karakteristi¢na su i za vecinu ostalih sela
Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije, a takva otuz-
na slika moze se eventualno izmijeniti eko-
nomskim jacanjem sela. No, u tako ostarjeloj
populaciji tesko je ocekivati prirodnu obnovu
reprodukcijom jer malobrojno mlado stanov-
nistvo intenzivho emigrira zbog smanjene
gospodarske aktivnosti (Feletar, 2012). Tome u
prilog idu i podaci o udjelima pojedinih skupi-
na stanovnistva. Udio starog stanovnistva ¢ini
¢ak cetvrtinu ukupnog stanovnistva dok mla-
do stanovnistvo ¢ini jedva osminu (sl. 7).

Porast broja i udjela starog stanovnistva
utjece na blagi porast mortaliteta (sve su broj-
niji narastaji s ve¢im rizikom smrti), ali i na na-
glaseno visok porast potrebnih financijskih i
drugih sredstava za mirovinsko, zdravstveno i
socijalno zbrinjavanje starih osoba, sto pred-
stavlja dodatno opterecenje za ionako pore-
mecene i posrnule gospodarske tokove u zem-
lji (Nejasmi¢, 2012; Zivi¢ i dr., 2005).

Sa starenjem stanovnistva usko je poveza-
no i negativno prirodno kretanje stanovnistva.
Naime, starije stanovnistvo podlozZnije je nega-
tivnoj komponenti prirodnog kretanja — smrt-
nosti. Negativno prirodno kretanje, odnosno
veci broj umrlih od (Zivo)rodenih, logi¢na je
posljedica prethodno tumacenih demograf-
skih, drustveno-gospodarskih i ostalih pojava
u istrazivanom prostoru. Posljednjih petnae-
stak godina, u op¢ini Legrad jasno su vidljive
tendencije negativnog prirodnog razvoja sta-
novnistva (sl. 8).

Na smanjivanje nataliteta do 1990. godine
djelovali su sljededi specifi¢ni ¢imbenici:

1.iseljavanje mladih ljudi te njegovi izravni i
posredni demografski ucinci;

2. ljudski gubici u dva svjetska rata (izravni
i posredni) te njihove posljedice na strukturu
stanovnistva prema dobi i spolu;
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3. model industrijalizacije s naglaskom na
teSku industriju i koncentracija industrije u ve-
likim gradskim aglomeracijama, $to je ubrzalo
iseljavanje sa sela i napustanje poljoprivrede;

4. agrarna politika, koja nije poticala mlade
ljude da ostanu na selu i u poljoprivredi

5. nepostojanje populacijske politike (Wer-
theimer-Baleti¢, 2004). Glavni uzroci nastalog
prirodnog smanjenja stanovnistva u 1990-ima
i pocetkom 21. stoljeca jesu: a) ubrzano smaniji-
vanje prirodnog prirasta prema nultoj razini; b)
ratna agresija na Hrvatsku pocetkom 1990-ih
koja je povecala mortalitet i uvjetovala,depre-
siranje” nataliteta; c) nastavak iseljavanja pre-
tezno mladih ljudi povezano s ratnim prilika-
ma, povecanjem nezaposlenosti i priviednom
recesijom (Wertheimer-Baleti¢, 2004).

Prirodno smanjenje stanovnistva u sljede-
¢ih ¢e dva do tri desetljeca ovog stoljec¢a ima-

u Zivorodeni u Umili

2000. 2005, 2010.

SI. 8. Broj (Zivo)rodenih i umrlih u opcini Legrad 2000., 2005.
12010. godine

Izvor: Priopcenja i Statisticka izvjeS¢a, prema programu publiciranja
za 2001., Podaci za stanovnistvo, Prirodno kretanje stanovnistva
Republike Hrvatske, Osnovni podaci prirodnog kretanja u 2000.
godini, DZS, Zagreb;

Priopcenja i Statisticka izvjesca, prema programu publiciranja
za 2006., Podaci za stanovnistvo, Prirodno kretanje stanovnistva
Republike Hrvatske, Osnovni podaci prirodnog kretanja u 2005.
godini, DZS, Zagreb;

Priopcenja i Statisticka izvjesca, prema programu publiciranja
za 2011., Podaci za stanovnistvo, Prirodno kretanje stanovnistva
Republike Hrvatske, Osnovni podaci prirodnog kretanja u 2010.
godini, DZS, Zagreb.

ti tendenciju povecanja. To je determinirano
dosadasnjim promjenama u demografskim
i drustvenim odrednicama reprodukcije sta-
novnistva: promjene u ukupnom broju zena u
fertilnoj dobi, promjene u dobnoj strukturi fer-
tilnog kontingenta Zenskog stanovnistva i pro-
mjene u specificnim stopama fertiliteta prema
dobi (Wertheimer-Baleti¢, 2005: 104).

ZAPUSTANJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Najvidljiviji tragovi depopulacije u agrar-
nom pejzazu manifestiraju se u obliku ugara,
odnosno pojave zapustanja poljoprivrednih
zemljista. Pojava ugara sluzi i kao indikator za
¢itav kompleks pojava koje igraju znacajnu
ulogu u funkcionalnom promatranju kauzal-
ne povezanosti fizionomije prostora i djelova-
nja ¢ovjeka u njemu (Crkvenci¢, 1981: 98). Isto
tako, treba redi da je veci intenzitet ugara ka-
rakteristiCan za podrucja nepovoljnijih tipova
kretanja broja stanovnika (Crkvenci¢, 1982).

Do pojave napustanja agrarnih povrsina
najcesce dolazi zbog socijalnog diferencira-
nja stanovnistva. Otuda i uvrijezeni naziv -
socijalni ugar. On se javlja u podruc¢jima jake
industrijalizacije i posebno u krajevima s ve¢
diferenciranom socioekonomskom strukturom
stanovnistva. Zaposljavanje u industriji utjece
na osjecaj socijalne sigurnosti i (stvarnog ili
prividnog) poboljsanja Zivotnog standarda,
zbog ¢ega seljaci/radnici viSe ne obraduju ze-
mlju. Dakle, povrsine pod ugarom neizravan su
pokazatelj socijalne preobrazbe, odnosno opa-
danja broja ku¢anstava kojima je poljoprivreda
ostala jedini izvor prihoda s jedne te povecanja
broja industrijskih radnika s druge strane (Lu-
ki¢, 2010).

Kao prvi korak Sirenja socijalnog ugara naj-
CeSce se javlja ozelenjavanje. Orani¢ne povr-
Sine se pretvaraju u livade, te se najprije tako
koriste, da bi se potom napustile. U novije
vrijeme pojava ozelenjavanja uzrokovana je

velikim tempom zaposljavanja radne snage u
neagrarnim djelatnostima (Vresk, 1972).
Napusteni seoski domovi, ispasista, stocar-
ski stanovi i napustene orani¢ne povrsine na
kojima su jos$ vidljive uzorane brazde, svjedo-
Ce da je u ovim krajevima pojava napustanja
poljoprivrednih povrdina uzimala maha, a nju
je dodatno ubrzala i emigracija stanovnistva

S1.9.,Mozaik depopulacijskog pejzaza“ naselja Legrad

u krajeve koji su se ekonomski jace razvijali
(Vresk, 1972). Prostor takvih obiljezja naziva
se depopulacijskim pejzazom (sl. 9), a obilje-
Zavaju ga ostaci nekadasnjeg kultiviranog ze-
mljista, blatne i neuredne oku¢nice, kuce koje
jedva odolijevaju zubu vremena, voc¢njaci za-
rasli u korov, trule ili porusene ograde i drugo
(Nejasmié¢, 2005).

u]j“t“l
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Na temelju provedenog istrazivanja doneseni su sljede¢i zakljucci:

1. U opdini Legrad nakon 1921. godine, a pogotovo nakon Drugog svjetskog rata dolazi do
stalne pojave procesa depopulacije, odnosno smanjenja broja stanovnika, i to u svim njenim
parcijalnim oblicima (reprodukcijska, generacijska, prirodna, emigracijska depopulacija).

2. Glavne uzroc¢nike depopulacije opcine Legrad pronalazimo u specificnom grani¢cnom po-
loZaju koji karakterizira izrazita perifericnost, nadalje u procesu deagrarizacije koja je u istraziva-
nom prostoru uzela maha najvise u obliku socijalnog prestrukturiranja, te uslijed pojave urbani-
zacije, i to uglavnom urbano bazirane, pri ¢emu se naglasak stavlja na znacenje funkcija Zagreba,
a osobito Koprivnice.

3. Depopulacija je u op¢ini Legrad dovela do procesa demografskog starenja, Sto se potvrduje
25% udjelom starog stanovnistva u ukupnom. Takoder, depopulacija se manifestira i negativnim
prirodnim kretanjem cije stope kretanja imaju tendenciju razvoja koji bi mogao prouzrociti izu-
miranje ovog prostora. Najocitija posljedica depopulacije vidljiva je u pejzazu, a podrazumijeva,
izmedu ostalog, zapustanje poljoprivrednog zemljista i napustanje seoskih imanja.

Buduca bioloska reprodukcija stanovnistva op¢ine Legrad biti ¢e pod snaznim utjecajem sta-
renja stanovnistva, odnosno disproporcije izmedu pojedinih velikih dobnih skupina. U tome ¢e
najvecu ulogu imati suZzavanje fertilnoga kontingenta. Jednostavno receno, ,nece imati tko rada-
ti“. Takoder, sukladno ,jednadzbi”: $to je manje stanovnika u odredenom naselju, veca je mogu¢-
nost da ce to naselje izumrijeti, moze se redi da prosperitetnija vremena za promatrani prostor
svakako nisu osigurana, naprotiv, stanje je prili¢cno alarmantno.

No, mjere oporavka uvijek postoje. Revitalizacija sela u smislu odrzivog razvoja neophodan je
proces ocuvanja ruralnih prostora. Pri tome treba istaknuti vaznost ruralnog prostora kao primar-
nog proizvodnog podrudja hrane i ostalih dobara, te kao podrucja specificnog antropogenog
pejzaza s naglasenim prirodnim, tradicijskim, kulturnim i povijesnim elementima.

Polaze¢i od dostignutog stupnja razvoja te uzimajudi u obzir tendencije suvremenog demo-
grafskog i prostorno-ekonomskog razvoja, za opcinu Legrad od posebne su vaznosti koristenje
geotermalne energije i eksploatacija mineralnih sirovina, turizam kao noviji faktor razvoja rural-
nih prostora te poljoprivreda i obrt kao tradicionalne djelatnosti promatranog prostora. S takvim
socioekonomskim smjernicama moguce je postici povoljniji demografski razvoj, sto je od izuzet-
ne vaznosti za opcinu Legrad.
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