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Sazetak

Knjizevnokriticka recepcija Ujeviceva Oprostaja bila je bogata, a po-
kazuje da je pjesma, zbog tematskih i formalnih obiljezja, bila narocito
poticajna za proucavanje tragova i utjecaja koje su razli¢iti knjizevni ko-
dovi ostavili u njezinu ustroju. Polazeéi od radova Josipa Voncine, Pavla
Pavlic¢i¢a i Dubravke Orai¢ Toli¢, u radu se nastoje pokazati dominantne
intertekstualne veze na koje pjesma upuduje kako bi se naglasilo da je
usprkos jasnim tekstualnim signalima na razini jezika, grafije i retorike,
koji upucuju na povezanost pjesme s hrvatskom ranonovovjekovnom
knjizevnosti, tematski sloj pjesme izrazito moderan. Stoga se Oprostaj
i$¢itava na podlozi nekih sredi$njih poetskih tekstova francuskoga simbolizma,
kao $to su Baudelaireovo Putovanje i Rimbaudov Pijani brod, kako bi se
pokazalo da pjesma uspostavlja podjednako aktivan odnos i prema knji-
zevnoj dijakroniji i knjizevnoj sinkroniji.

Kljucne rijeci: Ujevi¢; pjesni$tvo; modernizam; Maruli¢; intertekstual-
nost
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Od Ujevicevih ranih pjesama Oprostaj je dozivio zacijelo najrazvede-
niju kriti¢ku i knjizevnopovijesnu recepciju. Pjesma je prvi put objavlje-
na u Hrvatskoj mladoj lirici (1914.), no njezin ugled u stru¢nim krugo-
vima tek je s vremenom rastao jer kriticari u prvi mah nisu prepoznali
njezinu vrijednost niti su, u cjelini gledano, pozitivno vrjednovali Ujevi-
¢ev korpus pjesama u mladoliricarskome zborniku.’ Pjesma je poslije u
knjizevnopovijesnim pregledima bila tumacena kao neka vrsta lirskoga
manifesta, koja je svoj recentni pandan imala u sonetu Mladoj Hrvat-
skoj Ujeviceva prethodnika i ranoga uzora, A. G. Matosa.” Programatski
karakter pjesme cCesto je bio interpretiran autopoeticki, kao objava Uje-
vic¢eva raskida s dotadasnjom stvaralackom praksom, obiljezenom, pri-
je svega, MatoSevim utjecajem te zapocinjanjem autenti¢nije pjesnicke
faze koja e svoj vrhovni izraz dobiti u zbirkama Lelek sebra i Kolajna.?
Tomu se moze dodati da u Oprostaju motiv ,krivovjerja“ nagovijesta i
neke Ujeviceve buduce avangardisticke geste, iako zasad samo na razini
teme, a ne i strukturom pjesme koja je semanticki koherentna. S druge
strane, jezik Oprostaja, ako i nije avangardno disparatan, daleko je od
stilske neutralnosti i konvencionalne uoblic¢enosti.

Naime, vec i letimic¢an pogled na pjesmu svra¢a pozornost na njezin
grafijsko-jezi¢ni sloj jer se u tekstu imitiraju i pismo i hrvatska cakavsti-
na Maruli¢eva vremena. Ovakav postupak naveo je Ujevi¢a na odluku da
Oprostaj u Hrvatskoj mladoj lirici objavi u ¢ak tri inacice: u prvoj se rabe
arhai¢na grafija i arhaicni jezik; u drugoj arhai¢ni jezik u suvremenoj
transkripciji; a u tre¢oj prozni prijevod na suvremeni jezik u suvremenoj
transkripciji. Ako ovomu dodamo da se u pjesmi eksplicitno spominje

' Medu onodobnim knjizevnim kriticarima Ujevicev prinos zborniku, ukupno gledano, pro-
$ao je vrlo slabo. U kritikama zbornika Ujeviceve pjesme nisu se spominjale ili su se spomi-
njale samo usput ili su pak bile negativno ocjenjivane, iako je jedini od uvrstenih u to izdanje
s vremenom izrastao u prvoklasnoga pjesnika. O tome vidi: DuBrAVKoO JELCIC, ,Nakon 66
godina®, Hrvatska mlada lirika, pretisak, Nakladni zavod Znanje i Drustvo hrvatskih knji-
zevnika, Zagreb, 1980., str. 223.-228.

> Vidi: Ivo FRANGES, ,Nastup Tina Ujevié¢a (1909-1914)", IVO FRANGES, Suvremenost basti-
ne, Matica hrvatska, Zagreb, 1992., str. 268.-282.

3 Vidi: CvJETKO MILANJA, Hrvatsko pjesnistvo 1900. - 1950.: Novosimbolizam / Dijalektalno
pjesnistvo, Jerkic tiskara, Zagreb, 2008., str. 114.
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ime Marka Maruli¢a, ¢ime se na planu sadrzaja otkriva motivacija odlu-
ke da se u pjesmi oponasaju stara grafija i stari jezik, vidljivo je da su u
Oprostaju intertekstualne veze sa sredi$njim piscem hrvatske renesan-
sne knjizevnosti premrezile i izrazajnu i znacenjsku razinu teksta.

No, Maruli¢ nije jedini prototekst u odnosu na koji se konstituira
znacenje Ujeviceve pjesme. Na formalnome planu odluka da se napise
sonet jasno ukazuje na to da su u oblikovanju pjesme morale biti uklju-
cene i neke druge tradicije. Sonet se, naime, samo iznimno pojavljuje u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti i tek ¢e se sredinom 19. stoljec¢a usposta-
viti nesto poput hrvatske sonetne tradicije.* Osim toga, motiv oprostaja
od Marulica i identifikacija lirskoga subjekta kao buntovnika na planu
sadrzaja takoder evociraju knjizevne formacije znatno novijega, moder-
noga podrijetla. Renesansa i modernitet namecu se, stoga, kao dva ra-
zlic¢ita interteksta u dijalogu s kojima se uspostavlja diskurs Oprostaja.
Stoga ¢u u daljnjemu izlaganju nastojati preispitati relacije koje Ujevi-
¢eva pjesma uspostavlja s nekim paradigmatskim tekstovima ovih dviju
knjizevnih tradicija.

Kako je ve¢ spomenuto, pravopis i jezik nedvosmisleno Oprostaj
vezuju za tradiciju starije hrvatske knjizevnosti. Jednako to u nekome
aspektu Cini i tema pjesme: apostrofiranje ,oca hrvatske knjizevnosti‘.
U tome je smislu veza pjesme s intertekstom knjizevnosti hrvatskoga
ranonovovjekovlja dvostruka: tradicija se pojavljuje kao njezina tema, a
pjesma i ,priziva tradiciju nekim stilskim postupcima koji su upravo iz
tradicije uzeti“. Ovdje svakako treba precizirati da je Oprostaj jezikom,
pravopisom i nekim stilskim obiljezjima najizravnije povezan upravo s
Maruli¢evom Juditom te da preko Maruli¢a stupa u $iru vezu s intertek-
stom starije hrvatske knjizevnosti koji ¢e za Ujevica biti konstitutivan i

+  SVETOZAR PETROVIC, ,Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Oblik i smisao
(Odlomci)“, SVETOZAR PETROVIC, Oblik i smisao: spisi o stihu, Matica srpska, Novi Sad,
1986., str. 49.-89.

s Pavao PavLiCi¢, ,Tradicija kao sadrzaj i kao aspekt Ujeviceve pjesme ‘Oprostaj’™, Teka, 1, br.
2, 1973, Str. 353.-359., ovdje 354.
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u nekim drugim pjesmama ranoga razdoblja, o ¢emu ¢e kasnije biti vise
rijeci.

Iako je grafijska i jezicna veza Oprostaja s Marulicem jasno istaknuta,
ona ipak nije tako jednoznacna kako bi se moglo pomisliti bez pomnije
analize. Josip Voncina detaljno je usporedio Oprostaj s Juditom na svim
jezi¢nim razinama te ustanovio da je Ujevi¢ na grafijskoj, fonoloskoj,
morfoloskoj i leksi¢koj razini u odredenoj mjeri odstupio od pravopi-
sa i jezika Maruli¢eva epa. Voncina polazi od konkretnih primjera te
zakljucuje da je Ujevi¢ jezik Judite ,nasljedovao vrlo nesistemati¢no,
pa se i njegova evokacija Judite u mnogim svojim pojedinostima moze
oznaciti nedovoljno uspjesnom“. Voncina je u analizi jezik Judite po-
stavio kao normu koju Ujevi¢ u Oprostaju nije uspio do kraja doslovno
reproducirati.

Drukdije je odnosu Ujevi¢a i Maruli¢a pristupila Dubravka Oraic¢
Toli¢. Pozivajudi se na zakljucke Josipa Voncine, ona je Ujevic¢ev odnos
prema Marulicevu jeziku opisala kao citatnu mistifikaciju.” Pod tim poj-
mom podrazumijeva vrstu intertekstualnoga citatnog odnosa u kojemu
mladi tekst ima iskrivljen, netocan ili lazan odnos prema starijemu. No,
za razliku od Voncine, koji je iz svoje analize izvukao negativan vrijed-
nosni sud o Ujevic¢evoj pjesmi, Orai¢ Toli¢ Ujevi¢evu mistifikaciju ocje-
njuje u kontekstu modernisticke estetike kao pozitivnu jer je Ujevi¢ u
skladu s osnovnim postulatima modernizma slobodno rekreirao Ma-
rulicev jezik. Upravo zbog toga Dubravka Orai¢ Toli¢ Oprostaj naziva
velikim citatnim dijalogom, tekstom koja ne imitira predlozak nego se
prema njemu odnosi slobodno kako bi na njegovoj podlozi ustoli¢io vla-
stitu estetiku i poetiku.

Cini se da bi odnos Oprostaja prema Juditi u jeziénome pogledu tre-
balo motriti kao neku vrstu transpozicije, a to je pojam kojim Gérard
Genette oznacava vrstu intertekstualnoga odnosa izmedu hiperteksta
(mladega teksta) i hipoteksta (starijega teksta), koja nije satiricna ni
ludi¢na nego je ozbiljna te je, kao takva, zapravo najvaznija i najcesca

¢ Josip VONCINA, ,Ujevi¢ i Maruli¢, Umjetnost rijeci, 3/1984, str. 237.-246., ovdje str. 245.
7 DuBravka ORrai¢ ToLri¢, ,Ujevicev citatni ‘Oprostaj’ s Maruli¢em”, DUBRAVKA ORAIC
ToLi¢, Teorija citatnosti, Zagreb, 1990. str. 93.-107.
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intertekstualna praksa.® Ujevic¢ev bi se Oprostaj pod Genetteov pojam
transpozicije, medutim, mogao podvu¢i samo djelomicno, jer tran-
spozicija, kao tip intertekstualnoga odnosa, ni u jednoj svojoj inacici,
koje Genette podrobno opisuje, ne podrazumijeva slu¢aj samo lingvi-
sticke intertekstualnosti, odnosno intertekstualnosti koja bi obuhvaca-
la iskljucivo jezi¢ni aspekt djela, a ne istovremeno i sadrzajni. Genette,
doduse, opisuje slucajeve eminentno jezi¢ne transpozicije, ali tu je rije¢
o knjizevnim prijevodima koji, dakako, podrazumijevaju manje ili vise
isto znacenje hiperteksta u odnosu na hipotekst. U nasemu primjeru,
medutim, imamo poseban slucaj jer se Oprostaj samo jezi¢nim slojem
nadovezuje na Juditu, imitirajudi njezin jezik i odaju¢i mu svojevrsni
hommage, no ne Cini to i na razini teme. Maruli¢ev ep Ujevicu je vazan
vise kao simbol nego kao doslovan sadrzaj na koji bi se zelio referirati.

O odnosu Oprostaja prema Juditi mozemo, dakle, u prvome redu go-
voriti kao o slucaju intertekstualne transpozicije jezi¢noga aspekta mla-
dega djela u odnosu na starije. To $to ta transpozicija, kako nepobitno
dokazuje Voncina, nije do kraja doslovna, ne mora nuzno povlaciti za
sobom sud o njezinoj neuspjesnosti. Naime, ve¢ s obzirom na razlic¢itu
zanrovsku pripadnost dvaju djela, kao i na njihov bitno razlic¢it opseg,
jasno je da su u Ujevicevu pjesnickom postupku morale biti uklju¢ene
i neke druge procedure koje najkrace mozemo oznaciti kao sazimanje
ili redukciju. Jednostavno receno, jezik Ujevi¢eva Oprostaja predstavlja
kondenzaciju jezika Maruli¢eve Judite. U tome smislu trebamo se za-
pitati $to je od ukupnosti jezicnoga materijala Maruli¢eva epa, koji se
prostire na vise od 2100 stihova, uslo u Ujevicevih 14 redaka. Odgovor
na to vec je dao Pavao Pavlici¢ u radu Tradicija kao sadrzZaj i kao aspekt
Ujeviceve pjesme ,,Oprostaj‘;u kojemu pise: ,Velik dio rje¢nika ‘Oprosta-
ja’izveden je i preuzet iz posljednjih stihova ‘Judite’: “Trudna toga plova
ovdi jidra kala / plavca moja nova; Bogu budi hvala / ki nebesa skova i
svaka ostala’“?®

8 GERARD GENETTE, Palimpsests: Literature in the Second Degree, University of Nebraska
Press, 1997., str. 27. Genette podrobno analizira ovaj tip intertekstualnoga odnosa te ra-
zlikuje njegove brojne podvrste. Ovdje je dovoljno re¢i da kao prozni primjer za ozbiljnu
transpoziciju navodi, primjerice, Doktora Faustusa Thomasa Manna ili Joyceov Uliks.

°  P.PAVLICIC, n. d]., str. 356.
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Pavli¢i¢ upozorava da je rijeci ,plova® ,nova“1i ,skova“ iz navedenih
stihova Ujevi¢ preuzeo u Oprostaju, postavivsi ih, poput Marulic¢a, na
jako mjesto stiha — na mjesto rime. Uz to, dio leksika preuzet je iz zna-
menite Posvete Judite, a to su rijeci ,dijacki“ i ,zacinjavac” (potonja ta-
koder na mjestu rime). Sve to, zakljucuje Pavli¢i¢, upuéuje na to da je
Ujevi¢ birao amblematske, prepoznatljive rijeci epa da bi vezu svojega
soneta s Marulicem ucinio nedvosmislenom. Ujevic je, dakle, pomno
detektirao kljucne rijeci epa, stoga sam c¢in njegova izbora iz opsezne
jezi¢ne grade Judite treba promatrati kao stanovit vid interpretacije.

Voncininu strogu ocjenu Ujevi¢eva Oprostaja moglo bi se prepravi-
ti podsjecanjem na to da se idealan slucaj reprodukcije jezika starijega
djela javlja u sluc¢ajevima koje Gérard Genette naziva kontinuacijama,
odnosno nastavcima, nadopunama ili dovrsetcima iz bilo kojega razloga
nedovrsenih djela.” O takvu se slucaju radi, na primjer, u Mazurani-
¢evoj nadopuni Gunduli¢eva Osmana, koju Voncina istice kao paradi-
gmatski primjer uspjela uzivljavanja u vremenski i povijesno dalek je-
zik. Kontinuacija je, pise Genete, ,imitacija s djelomic¢no propisanom
temom®. No, pojasnjava, to ograni¢enje moze u velikoj mjeri varirati
ovisno o stupnju dovrsenosti nedovrsenoga djela te o indikacijama koje
je preminuli autor ostavio. Osman je tako u velikoj mjeri bio dovrsen
ep te Mazuranicu nije ostalo puno manevarskoga prostora za vlastitu
invenciju, posebno u smislu jezika i stila. Stoga, a to je prema Genetteu
uopce karakteristi¢no za kontinuacije i apokrife, Mazurani¢ je kao autor
morao nestati iz nadopune Osmana da bi progovorio Gunduli¢evim je-
zikom i stilom. Ujevi¢, medutim, ne pise kontinuaciju niti kao autor zeli
nestati iz svoje evokacije Maruli¢a. Upravo suprotno, kao samosvjesni
modernist ravnopravno stupa u dijalog s piscem koji svojim mjestom
u kanonu moze simbolizirati ,nacionalnu kulturnu instituciju“”. Takva
pozicija, neovisno o tome je li ona bila svjesna ili zaista jest posljedi-
ca Ujeviceva neznanja, kako jezicne pogreske tumaci Voncina, dopu-
$ta mu i restilizaciju Maruli¢eva jezika. Daleko od toga da nadopunjava
neko Maruli¢evo nedovrseno djelo te je ujedno prisiljen na sazimanje

*® Q. GENETTE, n. dj., str. 161.-202.
»  D.Orai¢ ToLi¢, n. dj., str. 98.
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Juditina opseznog vokabulara, Ujevi¢ je pomocu nekoliko ekstrahiranih
prepoznatljivih leksema simulirao Marulicev jezik, a pokoja lingvistic-
ka neto¢nost moze se promatrati kao stilski pandan vazna tekstualnog
motiva: hereze.

Ujevi¢, medutim, nije od Maruli¢a preuzeo samo leksik nego i odre-
denu simboliku, $to je ve¢ druga razina na kojoj mozemo govoriti o po-
vezanosti Oprostaja s intertekstom starije hrvatske knjizevnosti.

U gore citiranim zavr$nim stihovima Judite pojavljuje se jo$ jedna
rije¢ koju je Ujevi¢ preuzeo u svojemu sonetu, a koja je zapravo sre-
disnji simbol Oprostaja, okosnica njegove figurativne razine. To je ri-
je¢ ,plavca® Pavao Pavlici¢ pise da preuzimanje leksema ,plavca“ znaci
»prihvac¢anje metaforike starije hrvatske knjizevnosti, i to usporedbom
knjizevnoga Cina s plovidbom® te podsje¢a da se i u citiranim Maruli-
¢evim stihovima ,plavca“ odnosi na zavrsetak djela.”* Ujevi¢, dakle, ne
preuzima samo jezik kao niz oznacitelja od starijega pisca nego prihvaca
i knjizevnu konvenciju renesansne poetike. Inace, metafora broda kao
djela, podsjeca Pavlici¢ na Curtiusa,” Cesto se pojavljivala u starijoj eu-
ropskoj knjizevnosti, a javlja se i u prvim zapisanim dubrovackim dva-
naestercima te kod Mavra Vetranovica. U tome je smislu veza Ujevica s
Maruli¢em i sa starijom hrvatskom i europskom knjizevnosc¢u dvostru-
ka jer se preuzima i leksik starije hrvatske knjizevnosti i njezin retoricki
aparat.

Ovdje treba dodati da Oprostaj nije jedina pjesma u kojoj je Ujevié
evocirao ¢akavstinu starije hrvatske knjizevnosti. Nekoliko godina prije
objavio je sonet Petar Zoranic¢ (1910.), sa znakovitom posvetom A. G.
Matosu, a u pjesmi je evocirao Zoranicev jezik, takoder sazdavsi pjesmu
pomocu amblematskih rijeci izvucenih iz najvaznijega Zoranic¢evog dje-
la, romana Planine. Ujevi¢ je u pjesmi preuzeo i Zoraniceva metaforiku
(npr. motive jabuka koje oznacavaju knjige) te neke figure (npr. vile). U
tome smislu Petra Zoranica valja promatrati kao stanovitu anticipaciju
Oprostaja. Zanimljivo je da se kao lik u pjesmi i ovdje pojavljuje Maruli¢

2 P.PAVLICIC, n. d]., str. 356.
3 ERNEST E. CURTIUS, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, 2. izdanje, Naprijed,
Zagreb, 1998., osobito poglavlje ,Metafore brodarstva®, str. 142-145.
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(,Pastira Marula / za¢injavca, druze, poju svirale / milipojke tebi...), no
on je u pjesmi sporedna figura, a ne adresat, uveden vjerojatno zato $to
je bio jedan od Zoranicevih uzora pri pisanju Planina, kojega je i sam
Zoranic slavio u svojemu romanu.*

Posveta pjesme Matosu otvoreno sugerira figurativno tumacenje
pjesme. Prema njemu bi figuru naslovom oznacenu kao prividnu temu
pjesme trebalo simbolicki supstituirati adresatom dedikacije kao njezi-
nom stvarnom temom. Naime, iako posveta pjesme nekomu u prvome
redu oznacava znak autorova postovanja prema toj osobi, ona je, kako
piSe Gérard Genette, uvijek namijenjena i nekomu trec¢em, a to je Cita-
telj. S obzirom na to da je Ujevicev sonet posvecen $iroj javnosti pozna-
tu knjizevniku, znacenje njegove posvete lezi i u odasiljanju poruke o
intelektualnoj i estetskoj povezanosti s uglednim piscem. Analizirajudi
raznolike oblike parateksta, medu njima i posvetu, Genette upravo na-
glasava da posvecivanje djela nekoj osobi uvijek implicitno postavlja tu
osobu kao nekakva ,idealnog inspiratora“ i poticatelja na stvaranje.”s U
tome smislu usporedba Matosa sa Zorani¢em ima svoje opravdanje te
dopusta nacelnu ambivalentnost u pogledu jednoznac¢na odgovora na
pitanje o kojemu velikom knjizevniku pjesma govori.

Ujeviceva veza u Oprostaju i Petru Zoranicu s intertekstom starije
hrvatske knjizevnosti ne iscrpljuje se samo u temi i evokaciji arhai¢no-
ga knjizevnog jezika te renesansnih retorickih konvencija. U tome se
kontekstu moze govoriti o jo$ jednoj poveznici, koja se moze nazvati
sustavom simbolickih supstitucija, a ustanovio ju je Pavao Pavlic¢i¢. Nai-
me, Pavlici¢ piSe da je u Marulica prisutno figuralno shvacanje povijesti
kao jedno od glavnih odlika renesansnoga misljenja prema kojemu su
svi dogadaji u povijesti ili najava ili ponavljanje drugih, vaznijih pojava.
Tako je Stari zavjet figura Novoga zavjeta, Mojsijev Zivot najava Kristo-
va Zivota, a prica o Juditi i Betulija prica je o Maruli¢u i Splitu njegova

“  Sonet Petar Zoranic objavljen je u Savremeniku u studenome 1910. godine. S aspekta recep-
cije zanimljivo je da je Ujevi¢ pjesmu objavio u samo jednoj inacici, za razliku od Oprostaja,
i to u onoj transkripcijskoj (arhaican jezik s prilagodenom grafijom). Vidi: ]. VONCINA, 7. dj.,
str. 245.

»  GERARD GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, str. 117.-143.
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vremena. Pavlici¢ tvrdi da kod Ujevic¢a postoji nesto sli¢no jer je za nje-
ga Maruli¢ prefiguracija nova, moderna knjizevnika, a Dubravka Orai¢
Toli¢ pise da je karakteristicno da je Ujevi¢ za svojega partnera u dija-
logu u Oprostaju uzeo pisca koji moze predstavljati instituciju hrvatske
knjizevnosti, $to implicira da jednako kao Maruli¢ u svome vremenu
i Ujevi¢ u vlastitome vremenu Zeli postati osnivacem apsolutno nove
(avangardne) kulture.”® Rije¢ je, dakle, o svojevrsnu odnosu ekvivalen-
cije koji se uspostavlja izmedu starijega i novijega autora. U pogledu
Petra Zoranica i sami smo dosli do sli¢nih zakljucaka, naime, da Petar
Zorani¢ moze oznacavati Matosa, $to opet implicira analoski odnos iz-
medu starijega i mladega pisca. To nas, pak, dovodi do zakljucka da je u
svoja dva soneta u kojima je evocirao jezik starije hrvatske knjizevnosti
Ujevi¢ preuzeo i neka obiljezja misljenja i shvacanja povijesti svojstvena
vremenu iz kojega potjecu pisci s kojima stupa u intertekstualni dijalog.

Ako intertekst starije hrvatske knjizevnosti odreduje jezik, stil i odre-
dene filozofske premise Oprostaja, njime se ne moze, barem ne u cije-
losti, objasniti tema soneta. Jasno je, doduse, da se tradicija hrvatske
renesansne knjizevnosti u Oprostaju pojavljuje i na razini teme jer samo
zazivanje Marka Maruli¢a uvodi figuru starijega pisca u plan sadrzaja, ali
bitni motivi pjesme: oprostaj od tradicije, Zelja za slobodnim odlaskom
nevezanim autoritetom proslosti, pobuna, krivovjerje i put u nepoznato
uvjetovan nekim nagonskim porivom (,Pojti ¢emo, poni / Zaju imimo
velu suncenoga neba“), ne vuku svoje podrijetlo u ranonovovjekovnoj li-
terarnoj tradiciji. Poetike starijih knjizevnosti ne poznaju pobunu protiv
(literarnoga ili kojega drugog) autoriteta kao legitiman knjizevni motiv.
Upravo suprotno, one pocivaju na shvac¢anju knjizevnoga ideala kao ve¢
ostvarena i u daleku proslost smjes$tena uzora — to je, prije svega, klasic-
na knjizevnost Grcke i Rima — kojemu se valja sto vise pribliziti. Tek ¢e
nakon epohe romantizma motiv pobune stec¢i pravo na knjizevni Zivot,
a svojevrsnu Ce apoteozu zadobiti u knjizevnosti nakon 1850. godine.

®  D.Orai¢ ToLig, n. dj., str. 98.-99.
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Tako i navedeni motivi Ujeviceva Oprostaja svoje izvoriSte imaju u re-
centnijoj literaturi, to¢nije u lirici francuskoga simbolizma, stoga ona
¢ini drugi intertekst relevantan za tumacenje pjesme. U pjesnistvu fran-
cuskoga simbolizma, naime, pomocu istih ili neznatno variranih moti-
va objavljivala se jedna od bitnih tema moderne knjizevnosti: trazenje
Novoga.”

Jos$ je Ivo Hergesi¢, kao jedan od prvih kriticara koji su prepoznali
vaznost i veli¢inu Tinove poezije, detektirao njezinu ,francusku inspira-
ciju”. PiSuéi o Ojadenome zvonu iz 1933. godine, Hergesi¢ zbirku uspo-
reduje s Ujevi¢evim pjesmama objavljenima u Hrvatskoj mladoj lirici te
ustvrduje ,,organsku” povezanost pjesama udaljenih dvadesetak godina.
Jedna je od poveznica i ugledanje u (tada) suvremene francuske pjesni-
ke, pa Hergesi¢ podcrtava da i u HML ,vazni programatski sonet — pisan
cakavskim dijalektom — ‘Oprostaj’ podsjec¢a na Rimbauda (Bateau ivre)
i — Barrésa™®. Zaista, tema Oprostaja, odlazak lade iz luke kako bi bez
kormilara slobodno zaplovila pod sun¢anim nebom, sadrzajem podsje-
¢a na Rimbaudovu, takoder u odredenu smislu programatsku, pjesmu
Pijani brod. Jednako se kod obojice pjesnika tumacila i simbolika toga
odlaska — kao autopoeticki iskaz: ,Istodobno dok pise poemu koja hoce
biti sintezom parnasovskog umijeca, Rimbaud objelodanjuje da se brod
njegove poezije oslobodio svih svojih ucitelja, usmjerivaca i uzora:” Uz
to, formalna pravilnost pjesama i stihova odaje privrzenost obojice au-
tora estetici parnasovstva. Tako je Pijani brod pisan u katrenima s pra-
vilnim aleksandrincima s cezurom iza Sestoga sloga, a Oprostaj je sonet
graden od pravilnih trohejskih dvanaesteraca koje treba citati vodeci
racuna o ¢akavskoj akcentuaciji. Ako uporabu trohejskoga dvanaesterca
kod Ujevi¢a mozemo is¢itati kao reminiscenciju na dvostruko rimova-
ni dvanaesterac kao dominantan stih hrvatske renesansne knjizevnosti,

7 Intertekst francuskoga simbolizma otvara i pitanje Sire povezanosti Ujevica s intertekstom
francuske knjizevnosti uopce. O tome vidi: Josip Tomi¢, ,Tin Ujevi¢ i francuska knji-
zevnost, Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjizevnostima, ALEKSANDAR FLAKER i
KRruNOSLAV PRANJIC (ur.), Liber, Zagreb, 1970., str. 431.-446.

¥ Ivo HERGESIC, ,,O pjesmama Tina Ujevica“, I. HERGESIC, Strani i domacdi, Matica hrvatska,
Zagreb, 1935., str. 157.

¥ ZVONIMIR MRKONJIC, ,Ujevi¢ i Rimbaud®, Croatica 15-16/1980-81, str. 192.

58 HUM XVII (2022.) 28



TRADICIJA | MODERNITET U UJEVICEVU OPROSTAJU

sonetna forma Oprostaja nedvojbeno je obiljezje modernisticke poeti-
ke. Sonet se vrlo rijetko javlja u starijoj hrvatskoj knjizevnosti i tek ce
u vrijeme preporoda postati legitiman pjesnicki oblik, no i tada ¢e u
pravilu biti sastavljen od deseteraca. Tek ¢e pjesnici s kraja 19. stoljeca,
poput Franje Markovi¢a i Augusta Senoe, napustiti silabi¢ku versifika-
ciju i svoje pjesme i prijevode pisati akcenatsko-silabickim stihovima,
a u vrijeme moderne, zahvaljujuci pjesnicima kao $to su Milan Bego-
vi¢, Ante Tresi¢ Pavici¢, Ivo Vojnovi¢ i A. G. Matos, soneti pisani jamp-
skim jedanaestercima i trohejskim dvanaestercima postat ¢e neupitnim
standardom.>

Izmedu Rimbaudove i Ujeviceve pjesme na gotovo svim razinama
teksta postoje dakako brojne razlike. One bi zahtijevale Siroku analizu,
ali ovdje mozemo rec¢i da je sam kvantitativni opseg Rimbaudove po-
eme (sastoji se od 100 stihova) uvjetovan njezinom narativnoscu, dok
kod Ujevica, dakako, elemenata fabule nema. Sa svojevrsnom epskom
opsirno$¢u Pijanoga broda povezana je i pozicija lirskoga subjekta koji
je kod Rimbauda u vecoj mjeri fikcionalan (lirski subjekt je brod), dok
je kod Ujevica, barem na doslovnoj razini ¢itanja, lirski subjekt konven-
cionalniji, on je mornar. Uz to, optimizam i zanos lirskoga subjekta u
Oprostaju i njegova samosvijest u odluci o odlasku u suprotnosti su s
iznemoglos¢u Rimbaudova broda koji se nakon lutanja nevidenim eg-
zoticnim morima (koja su mu se dogodila slucajno) ipak zazelio Europe,
ali skoncava u rezignaciji uvidjevsi da, premda je avantura u nepoznato
bila iluzija, jednako je nemoguc i povratak na staro.

No, bez obzira na brojne i slozene razlike izmedu dviju pjesama te
bez obzira na pitanje stvarnoga utjecaja lektire Rimbauda na ranoga
Ujevica, koje je Ujevi¢ Zestoko nijekao u jednome pismu Ivi Hergesicu,*
neosporna je slicnost u izboru teme i njezina znacenja, tako da Rimbaud
od najranijih Ujevicevih pocetaka postaje bitnom referencom njegova

2 ZORAN KRAVAR, ,Inozemna politika stihom: strano i domace u hrvatskoj versifikaciji 19.
stoljeca”, Z. KRAVAR, Stih i kontekst, Knjizevni krug, Split, 1999., str. 127.-135; PAVAO PAvLI-
¢1¢, ,Sonet, VELIMIR ViskoViC (ur.), Hrvatska knjizevna enciklopedija, IV, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012.

2 Vidi I. HERGESIC, n. d]., str. 163.-164. 1 TIN UjeVIC, ,Ivi Hergesicu (1) T. UjeviC, Autobio-
grafski spisi, pisma, interviewi, Sabrana djela X1V, Znanje, Zagreb, 1966., str. 392.-395.
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djela, jednako nezaobilaznom u ustanovljavanju mreze intertekstualnih
odnosa Ujevic¢eva opusa, kao i u njegovu tumacenju, a tako ¢e dijelom
ostati i u pjesnikovu kasnijem stvaralastvu.

Rimbaud nije vazan samo kao podtekst Ujeviceve poezije nego je on
bio i temom Ujevicevih eseja. Pisao je o njemu u viSe navrata. U ese-
ju Boema u nastajanju modernizma dao je skupne portrete nekolicine
simbolistickih pjesnika, medu njima i Rimbauda, a na kraju je ponudio
i prijevode nekoliko njegovih pjesama u prozi. U eseju Kljuc ljubavi,
Arthur Rimbaud zaokruzio je sliku Rimbaudova Zivota (o djelu govori
samo usput) prvenstveno ga prikazujuc¢i kao antipoda ugladenijemu i
tradicionalnijemu Baudelaireu.>* Oba eseja objavljena su u ¢asopisima
1935. godine i moze se ih citati kao javni odgovor Ivi Hergesic¢u (privatno
mu je ve¢ odgovorio pismom) na njegovu karakterizaciju Ujevic¢a kao
Rimbaudova sljedbenika u spomenutoj kritici Ojadenoga zvona:

Ujevi¢ se mnogo bavio suvremenom francuskom lirikom: Baudelaire,
Rimbaud, Mallarmé, Claudel, Apollinaire, Verhaeren, da spomenemo
samo nekoliko velikih imena, koja se namec¢u dok ¢itamo neke pjesme
Ujeviceve. Ima i drugih odjeka ili samostalnih analogija: Banville (Ca-
robni pelivan), Laforgue (Basne ¢arobnjaka), pa ¢ak i Villona (Svakidas-
nja jadikovka). No kao da je glavni uzor Rimbaudov vizionarni impresio-
nizam (ako ga tako smijemo nazvati), a granici s nadrealizmom.

S obzirom na vremenski zgusnutu koncentriranost Ujevicevih napisa
o Rimbaudu, Zvonimir Mrkonji¢ nedvojbeno opravdano zakljucuje da
je ,Hergesi¢eva nenamjerna malicioznost Ujevicu doista bila poticaj da
se potpunije pozabavi Rimbaudom“**.

2 TN Ujevi¢, ,Boema u nastajanju modernizma®, T. UJEVIC, Ljudi za vratima gostionice.
Skalpel kaosa, Sabrana djela V1, Znanje, Zagreb, 1965., str. 219.-231; TIN UJeVIC, , Kljuc lju-
bavi, Arthur Rimbaud®, T. Ujevi¢, Ljudi za vratima gostionice, Skalpel kaosa, Sabrana djela
VI, Znanje, Zagreb, 1965., str. 349.-360. Pred kraj zivota Ujevi¢ je objavio posljednji esej
o Rimbaudu, u kojemu se, uz prepric¢avanje biografskoga puta, kratko posvecuje i pitanju
utjecaja koji je Rimbaud izvrs$io na kasniji narastaj francuskih pjesnika. Vidi: TIN Ujevi¢,
»Jean-Arthur Rimbaud®, T. UjeviC, Eseji, rasprave, clanci Il, Sabrana djela 1X, Znanje, Za-
greb, 1965, str. 83.-98.

= 1. HERGESIC, n. d]., str. 163.

24 Z. MRKONJIC, n. dj., str. 194.
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Ujevicev esej Kljuc ljubavi, Arthur Rimbaud nama je vazan zbog toga
$to se u njemu sam Ujevi¢ osvrée na znamenitu Rimbaudovu poemu
koja je vazna intertekstualna matrica njegova Oprostaja te pise: ,U Pi-
janoj brodici vidi Renéville prorocko predskazanje cijele njegove [Rim-
baudove] budu¢nosti; u stvari, to je odjek Baudelaireova Putovanja !>
Neobicno je zanimljivo $to Ujevi¢, komentiraju¢i Renévilleovo tuma-
¢enje Rimbaudove pjesme, zapravo odbacuje pozitivisticki biografski
pristup djelu te se priklanja intertekstualnomu, premjestajuci naglasak
s pjesnikove osobe i izvanknjizevne stvarnosti na odnos Rimbaudova
teksta s drugim knjizevnim tekstovima.

Uz to, Ujevic¢ je to¢no detektirao intertekstualnu povezanost Pija-
noga broda sa znamenitom Baudelaireovom pjesmom Putovanje, koja
zakljucuje Cvjetove zla. Jednako kao i Rimbaud, Baudelaire je ve¢ prije
posegnuo za temom plovidbe u nepoznato kao izrazom zudnje lirskoga
subjekta za bijegom od prozaic¢ne, grube i dosadne stvarnosti te sred-
stvom zivotne preobrazbe. Jednako kao i Rimbaudov pijani brod, i Bau-
delaireov je subjekt bio dovoljno dalekovidan da dosljedno primijeti da
novo moze biti novo samo privremeno te da je tek pitanje trenutka kada
¢e lutanje egzoti¢nim i uzbudljivim predjelima globusa opet dovesti do
perpetuiranja istih obrazaca, pa posljedi¢no do razocaranja, iznemoglo-
sti i zapadanja u spleen i ennui:

Nous avons vu des astres

Et des flots; nous avons vu des sables aussi;

Et, malgré bien des chocs et d'imprévus désastres,
Nous nous sommes souvent ennuyés, comme ici.”®

(Vidjeli smo zvijezde / I valove; vidjeli smo i pje$¢ane sprudove; / i uspr-
kos udarima i nepredvidenim nesre¢ama, / ¢esto nam je bilo dosadno,
kao i ovdje.)

Iako i kod Rimbauda i kod Baudelairea razvoj pjesama tece u smjeru
deziluzioniranja lirskih subjekata, obrati na kraju pjesama pokazuju da

= T. Ujevi¢, ,Kljuc ljubavi, Arthur Rimbaud®, str. 356.
26 CHARLES BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, Gallimard, Pariz, 2005.
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je prihvacanje staroga poretka, ,hrapave stvarnosti“ (Rimbaud), neizdr-
zivo te tako Rimbaudov brod zakljucuje svoju odiseju stihovima:

Je ne puis plus, baigné de vos langueurs, 6 lames,
Enlever leurs sillages aux porteurs de cotons,

Ni traverser l'orgueil des drapeaux et des flammes,
Ni nager sous les yeux horribles des pontons.”

(Ne mogu vise, okupan u va$oj iznemoglosti, o valovi, / slijediti brazde
nosaca pamuka / ni prolaziti kroz ponos zastava i plamena / ni plivati
pod strasnim oc¢ima zatvorskih brodova.)

A Baudelaireov lirski subjekt, premda je uvidio da su ljudska bijeda i
pokvarenost svuda iste te da se ideal ne moze pronaci (osim kao privid
opijumskoga umjetnoga raja), ipak na kraju usklice:

O Mort, vieux capitaine, il est temps! levons I'ancre!
Ce pays nous ennuie, 6 Mort! Appareillons!

Si le ciel et la mer sont noirs comme de l'encre,

Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons!

Verse-nous ton poison pour qu’il nous réconforte!
Nous voulons, tant ce feu nous brile le cerveau,
Plonger au fond du gouftre, Enfer ou Ciel, quimporte?
Au fond de I'Inconnu pour trouver du nouveau!

(O Smrti, stari kapetane, vrijeme je! Dizimo sidro! / Ova zemlja nam
dosaduje, o Smrti! Isplovimo! / Ako su nebesa i mora crna poput tinte
/ Nasa srca, koja poznaje$, puna su suncanih zraka! // Dolij nam svog
okrepljujuceg otrova! / Mi Zelimo, toliko nam ova vatra pali mozdane, /
Zaroniti do dna ponora, Pakla ili Neba, zar je vazno? / Do dna Nepozna-
toga da pronademo Novo!)

Kao $to smo istaknuli, kod Ujevi¢a u Oprostaju nema tolike rastrga-
nosti lirskoga subjekta izmedu Zemlje i Neba, spleena i ideala, koja je
karakteristicna za ono stanje iskazivaca u francuskoj poeziji s kraja 19.
stoljeca koje je Verlaine nazvao ,prokletim® Iako Ujevicev lirski subjekt,

27 Nosaci pamuka, ratni brodovi..., sve su to motivi koji kod Rimbauda oznacavaju prozai¢nu,
pragmaticnu, ,trgovacku” stvarnost.
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koji manifestno nastupa uime skupine, izrijekom tvrdi da su oni u cije
ime govori ,virni krivovirna pravca®“ njihova je hereza ne samo pomir-
liiva nego i svijetla, optimisti¢na, pozitivna. ,Zaja za sun¢anim nebom"
nema svojega dijalektickog parnjaka u vidu ,otrova“ ,crnila“ ili ,,pono-
ra“, kao u Baudelairea.

Ante Stamad, koji je u svojoj studiji o Ujevi¢u dao dosad najiscrpniju
usporedbu Ujeviceva pjesnistva s Baudelaireovim, pise: ,'Le Voyage, ko-
jega je prvi dio vjerojatni predlozak ‘Oprostaju;, vidi svijet uvijek u istom
prostoru; uizvoru i odluci ‘Oprostaja, medutim, lezi Nada u otkrice. (...)
Duh ‘Oprostaja’ duh je ciste pobune, kojoj na putu jo$ ne stoji skepsa
ve¢ videnog, uvijek jednog te istog svijeta; povijest u Ujevica jo$ nije
prosla®

Osim toga, moze se reci da zazivanje ideala u Ujevica ima viSe auto-
poeticki nego filozofski karakter. Cini se da je to prepoznao i Ivo Franges
kada u pogledu Oprostaja pise: ,Da, to je Baudelaireov Voyage, kako je
takoder upozoreno, to je Baudelaireovo trazenje novoga, novoga pod
svaku cijenu. (...) Ali, uz nekoliko bitnih napomena. Baudelaireovo i
Ujevic¢evo novo nisu isti pojmovi, jer i ono sto je prethodilo Baudelai-
reu nije isto s onim $to je prethodilo Ujevic¢u:*® Osjecajuci potrebu da
diferencira dvije tematski srodne, ali misaono i kompozicijski razlicite
pjesme, Franges upozorava da ono sto je Ujevi¢u neposredno prethodilo
jest matosevski utjecaj te da novo za njega, prije svega, znaci oslobada-
nje od dojucerasnjih uzora.* S tim se nije tesko sloziti, uz napomenu da
Baudelaireovo novo ne znaci oslobadanje od vlastita ranijeg uzora nego
uopce potragu za idealitetom koji bi nadomjestio ,pustos zbilje®, kako
pise Hugo Friedrich.* Ujevi¢ev Oprostaj, s druge strane, vise je obliko-
van kao dijalog s literarnim nasljedem, u kojemu se objava lirskoga su-
bjekta o upustanju u potragu za otkrivanjem Novoga mozda u prvome
redu treba shvatiti kao potraga za pronalaskom autenti¢na pjesnickog
idiolekta. Ujevicev lirski subjekt, uostalom, sklon je reflektirati vlastita

2 ANTE STAMAC, Obnovljeni Ujevic, Matica hrvatska, Zagreb, 2003, str. 81.-82.
» 1. FRANGES, n. dj., str. 274.

3 Isto, str. 274-275.

3 HuGo FRIEDRICH, Struktura moderne lirike, Stvarnost, Zagreb, 198s., str. 53.
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poetska sredstva, $to potvrduje i metatekstualna strofa Oprostaja: ,U
lipom jaziku, gdi «¢a> slaje zvoni, / mi dobroc¢asimo garb slovuceg greba
/ 1 tokoj ti natpis dijacki i stari.

Oprostaj bi, prema tomu, bio vise intertekstualan i autopoeticki, dok
je Putovanje filozofsko i ontologijsko. U tome smislu Oprostaj je slic-
niji Pijanomu brodu negoli Putovanju te premda je ishodisna situacija
Ujeviceve i Baudelaireove pjesme slicna, metaforika Oprostaja gotovo
u cijelosti oslanja se na intertekst starije hrvatske i europske knjizevno-
sti — u kojoj brod oznacava djelo, podizanje jedara pisanje, a brodar je
pjesnik — dok taj intertekst u Baudelaireovoj apstraktnije naslovljenoj i
zamisljenoj pjesmi ne ¢ini bitnu literarnu referencu.

IV.

Na kraju, moze se zakljuciti da se u Ujevicevu Oprostaju krizaju dvije
knjizevne tradicije ili dva interteksta; jedan stariji, renesansni i hrvatski,
drugi, noviji, moderan i francuski. Ako zanemarimo razliku od nekoliko
desetljeca koja kronoloski dijeli Ujevi¢a od Baudelairea i Rimbauda, a to
mozemo uciniti imajuci na umu osobitosti hrvatske knjizevnosti u od-
nosu na aktualna kretanja u europskim knjizevnostima, onda mozemo
govoriti o dijakronijskim (u slucaju Maruli¢a) i sinkronijskim (u slucaju
simbolista) intertekstualnim vezama koje Ujevicev sonet uspostavlja.
Dakako, intertekst starije hrvatske knjizevnosti i sam se nadovezuje i
crpi iz starije europske knjizevne tradicije — od antike do renesanse — te
tako Ujevica povezuje sa samim temeljima europske literature.

Ujevicev Oprostaj od stare je knjizevnosti preuzeo ,, metaforiku bro-
darstva®, kako ju je opisao E. R. Curtius, a od moderne potragu za No-
vim. Doduse, lako je primijetiti da i Baudelaire i Rimbaud koriste sli¢cnu
tradicionalnu metaforiku te da se u nekome smislu i oni bez iskakanja
uklapaju u dugu tradiciju knjizevne povijesti u kojoj se pojavljuje me-
tafora ,broda na moru osudena na neizvjesno lutanje®, bilo da se njo-
me oznacava sam cCin pisanja, bilo da se ona odnosi na neku zivotnu
ili politicku situaciju. Kao knjizevni topos, ona je prisutna u europskoj
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knjizevnosti od Homera i Alkeja, preko Vergilija i Tassa, do Baudelairea
i Rimbauda.

Ono §to je, medutim, novum modernih pjesnika jest dopuna te tra-
dicionalne metafore njezinim ,obezglavljivanjem®, odnosno pojavom
»lade bez kormilara“ kao simbola koji nema negativne konotacije nego
oznacava slobodu modernoga pjesnika. Lada bez kormilara pojavljuje
se i kod Rimbauda i kod Ujevica, dok u Baudelaireovu determiniranom
svijetu njome simbolicki kormilari Smrt. Ipak, i kod Baudelairea i kod
Rimbauda potraga za Novim naposljetku se pokazuje kao iluzija koja ne
otkriva ni$ta novo, nego samo onaj vec videni, stari, gresni, prljavi i po-
dao svijet (za Baudelairea), odnosno hrapavu, pragmati¢nu, trgovacku
stvarnost (za Rimbauda). Mladi Ujevi¢, medutim, nije prihvatio njihovu
skepsu nego se jednodusno prikljucio suvremenoj avanturi sve brze po-
trage za novim i ta neprestana zudnja za prevladavanjem tek stecenih
pozicija, karakteristicna za sav knjizevni modernizam, vjerojatno moze
objasniti i Ceste mijene kroz koje je Ujevic¢evo pjesnistvo prolazilo tije-
kom njegove pjesnicke karijere. Jedna od tih mijena uslijedila je upravo
nakon publikacije Oprostaja te tako a posteriori potvrdila njegov pro-
gramatski karakter.
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TRADITION AND MODERNITY IN UJEVIC’S
OPROSTAJ

Abstract

Critical reception of Tin Ujevi¢’s poem Oprostaj (Farewell) was abun-
dant and it shows that, due to its thematic and formal characteristics, the
poem often incited readings that tried to explain the traces and influenc-
es of different literary codes in its structure. In reference to the analysis
of the poem made by Josip Voncina, Pavao Pavli¢i¢ and Dubravka Oraié¢
Toli¢, this paper offers an overview of the dominant intertextual rela-
tions that a close reading of the poem reveals. The aim is to show that in
spite of the evident linguistic, graphic and rhetoric textual signals which
clearly connect the poem with the Croatian renaissance literature, the
theme of Oprostaj is profoundly modern. Thus, the poem is juxtaposed
to poetic texts of French symbolism — namely Baudelaire’s Voyage and
Rimbaud’s Bateau ivre, as to show that the poem establishes active rela-
tions both towards the literary past and the literary present.

Keywords: Ujevi¢; poetry; modernism; Maruli¢; intertextuality

HUM XVII (2022.) 28





