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Konceptualno pisanje izmedu jeziCne poezije 1

vizualne umjetnosti

PRETHODNE NAPOMENE

O poeziji koja nastaje u radikalnim/avan-
gardnim/inovativnim/eksperimentalnim pjesnickim
formacijama moze se govoriti i govori se kao o
poeziji u prosirenom polju, jer se artikuliraju kao
intermedijalni, multimedijalni i multizanrovski kul-
turalni proizvodi. Pjesnikinje i pjesnici u njima
dovode u pitanje kodove i konvencije dominantne
pjesnicke prakse. U tekstu koji je pred vama zanimat
¢e me na koji nacin to Cini konceptualno pisanje
(conceptual writing) ameri¢ka pjesnicka formacija'
koja se pojavila krajem 1990-ih godina 20. stoljeca.
Koristim pojam pjesnicka formacija kako su ga
koristili jezicni teoreticar i pjesnik Barrett Watten i
kanadski teoreticar i pjesnik Jeff Derksen, kada su
pisali o jezi¢noj poeziji (language poetry), koja pret-
hodi konceptualnom pisanju. Watten se pozvao na
Raymonda Williamsa i njegov pojam ,socijalne
formacije avangarde® kojim je ovaj teoretiCar
objasnjavao ,socijalne dimenzije estetskih formi‘
(Watten, 2016: 14). Isti pojam je upotrijebio i
Derksen definirajuéi ga kao ,historijski situirano i
determinirano mjesto proizvodnje* (Derksen, 2009:
123).

! Vazno je naglasiti da je pogre$no na konceptualno pisanje
primijeniti pojam neoavangarda, jer se njime oznacavaju eksper-
imentalne prakse nastale neposredno nakon Drugog svjetskog
rata. Reé¢i za konceptualno pisanje da je Zanr (kao i primjena
pojma neoavangarda) retoricka je i vrijednosna kategorija kojom
se radikalne pjesnicke prakse i njihova umjetnicka vrijednost
negiraju i neopozivo ih se smjesta u proslost koja nema nikakve
veze sa suvremenom pjesniCkom produkcijom, §to posebno u
kontekstu americke poezije nije tocno. O pravu novih narastaja
na vlastite eksperimentalne prakse u umjetnosti, ali u kontekstu
americke pjesnicke produkcije to vrijedi i za poeziju, vidjeti u Hal
Foster, 1996. Americka eksperimentalna poezija od 1950-ih, a
posebno od 1970-ih s jeziénom poezijom, institucionalno je
razvila ono $to je ugledna kriticarka Marjorie Perloff, pozivajuci
se na pjesnika Johna Ashberyja, nazvala drugom tradicijom
(Perloff, 1981. i 1985): snazan pjesnicki tok neovisan o institu-
cijama mainstreama. Ova druga struja u ¢ijem je srediStu jezicna
poezija, s njenim teorijama, konceptima i kanonom tijekom
1990-ih postala je nezaobilaznom u razmatranjima o poeziji i u
dominantnom toku, ali je sve to u ovom dijelu svijeta u velikoj
mjeri jo$ uvijek nepoznato, a literatura o njoj na engleskom jezi-
ku je nepregledna.
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Pjesnicka formacija konceptualnog pisanja
smjestena je u prosireno polje poezije jer pripada
transgresivnim praksama koje prekoracuju granicu
izmedu poezije i vizualnih umjetnosti. [zvjestan broj
konceptualnih pisaca Skolovani su umjetnici ili piSu
o umjetnosti. Istodobno, neki od njih razvijaju i
specificnu izlagacku 1 izvodacku praksu: izlazu
objekte 1 instalacije po galerijama i muzejima, ali se
tim aspektom njihovog rada ovog puta necu baviti.
Tekstualna proizvodnja i proizvodnja teorijsko-
umjetnickih okvira i koncepata podjednako su za
njih bitna. U doba Teorjje radikalna americka
pjesnicka proizvodnja s jezinom poezijom u
srediSte je postavila upravo Teorju koja postaje
podjednako vazna kao i sama poezija (vidjeti esej
Marjorie Perloff ,,Poezija u doba budenja teorije*,
Perloff, 2017: 129-131). Govoriti o poeziji u ovom
kontekstu imperativno znaci govoriti o konceptima i
teorijskim okvirima samih autora i autorica, jer se
gubi razlika izmedu odvojenih polja kulturalnog
rada u nekada fundamentalnoj podjeli uloga na
pjesnike, kritiCare i teoretiCare poezije. Da bismo
shvatili kontekst u kojem se konceptualna poezija
pojavila, opisat ¢u ga u osnovnim crtama.

UVOD

Eksperimentalna pjesnicka praksa nakon Dru-
gog svjetskog rata u americkoj poeziji ima svoj
kontinuirani razvoj. Ono $to ¢e postati poznato pod
zbirnim nazivom Nova americka poezija kao kontra-
kulturni fenomen, po prvi put javnosti je pred-
stavljeno u Cuvenoj antologiji The New American
Poetry 1945-1960 urednika Donalda Allena (Allen,
1960). Od tog trenutka nova americka poezija Koristi
se kako bi se oznacile antologijom obuhvacene
skupine u rasponu od Beat poezije, New York
School, zatim Black Mountain School, pa do Rene-
sanse San Francisca. Poc¢etkom 1970-ih pojavila se
nova eksperimentalna formacija, jezicna poezija.
Jezina poezija proizasla je iz nove americke
poezije, ali su jezi¢ni pjesnici ujedno izveli i kritiku
ove formacije. JeziCari su uspjeli uspostaviti para-
lelnu infrastrukturu: sistem casopisa i malih izda-
vackih kuc¢a, skupove na kojima se govorilo o



eksperimentalnoj poeziji ili se poezija Citala. Izveli
su najostriju kritiku dominantnog toka americke
poezije 1 uspostavili utjecajnu anti-lirsku para-
digmu. Jeziéni pjesnici i pjesnikinje su i znacajni
interpretatori/interpretatorice poezije. Svojim viSe-
decenijskim teorijskim djelovanjem stvorili su para-
lelni kanon pjesnika i pjesnikinja, uglavnom do tada
iskljucenih. Figure poput Gertrude Stein i njene
poezije (koja se prije njih nije uzimala u obzir kao
relevantna), zatim objektivisti (druga generacija
pjesnika modernista, poput Louisa Zukofskog ili
Georgea Oppena) ili fluxusovac Jackson Mac Low,
postavljeni su kao sredi$nje figure njihovog kanona.
Tijekom 1990-ih kao predavaci usli su na americka
sveuciliSta te je njihov utjecaj bivao sve jaci i u
akademskoj zajednici (o jezi¢noj poeziji i 0 njenom
odnosu spram nove americke poezije vidjeti u Puric,
2002). Krajem 1990-ih pojavljuje se joS jedna
pjesnicka formacija, konceptualno pisanje (con-
ceptual writing), za koju se koristi i pojam kon-
ceptualna poezija. Konceptualni pjesnici bit ¢e nam
zanimljivi jer se konceptualno pisanje kao pjesnicka
praksa postavlja izmedu eksperimentalne jeziCne
poezije i vizualnih umjetnosti. Ovo ne iznenaduje jer
su mnogi konceptualni pjesnici, kako sam veé
napomenula poput Kennetha Goldsmitha, obrazo-
vani kao umjetnici, ili su, poput Craiga Dworkina,
autori koji intenzivno pisu o vizualnim umjetnostl—
ma (Dworkin 2015). Konceptualni pjesnici su i
znacajni teoretiCari te ¢u u tekstu izloZiti njihove
poeticko-teorijske pozicije. Znacajno je ovdje napo-
menuti da je za generaciju novih americkih pjesnika
pisanje poetika bilo od izuzetnog znacaja za defini-
ranje kontrakulturne poetike (Allen and Tallman,
1973). Jezi¢ni pjesnici otisli su korak dalje, pored
pisanja eksplicitnih poetika, oni su usli u kriti¢arsko-
teorljsku produkcuu (Puri¢, 2021: 117- 118) Slicnu
poziciju zauzimaju i konceptualni pjesnici.

Pojam konceptualno pisanje uveo je Craig
Dworkin, Goldsmith je za istu formaciju kreirao
pojam nekreativno pisanje (uncreative writing), dok
je ¢uvena kritiarka poezije Marjorie Perloff pisala o
neoriginalnom geniju (unoriginal genius) (Perloff,
2010). Medu protagonistima nekreativnog/koncep-
tualnog pisanja treba spomenuti i Christiana Boka
(kanadski pjesnik), Roberta Fittermana, Caroline
Bergvall (francusko-norveska pjesnikinja koja zivi u
Velikoj Britaniji) i Vanessu Place.

JEZICNA POEZIJA I KONCEPTUALNO
PISANIJE

Veza izmedu jezi¢nog i konceptualnog pisanja je
neposredna. Kenneth Goldsmith je u razgovoru s
Franciscom Romanom Guevarom istaknuo znacaj
jeziCne poezije, ocrtavsi putanju koja ga je do njih
dovela. Odlucujuéi trenutak bio je rad Johna Cagea i
njegovo zagovaranje nelinearnog misljenja, koje je
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vodilo oslobodenju. Cageov rad izveden je iz ideja
isto¢njackih religijskih ucenja, ali ih je taj veliki
umjetnik prevodio u umjetniéke i esteticke termine,
§to je bila odlika generacije kOJO_] je pr1pada0
Fluxusovac Jackson Mac Low bio je Cageov prija-
telj 1 ucenik te je Cage Goldsmitha doveo do Mac
Lowa, a Mac Low do jezi¢ne poezije (Goldsmith i
Guevara, 2014: 5). Goldsmith je istaknuo da je
konceptualno pisanje ,izdanak jezi¢nog pisanja“
(Goldsmith 1 Guevara, 2014: 11). Oba ova inova-
tivna pjesnicka pokreta se nadovezuju na istra-
zivanja radikalnih poetika 20. stoljeca i prosiruju ih,
a na mnogo nacina su isti projekt — ali, istaknuo je
Goldsmith, ,.konceptualno pisanje prilagodilo je
provjerene avangardne strategije digitalnom dobu‘
(Goldsmith i Guevara, 2014: 11).

I jezicno pisanje (language writing) i kon-
ceptualno pisanje pojavilo se nasuprot, kako se
Andrew Epstein izrazio, ,,industriji kreativnog pisa-
nja“. Kreativno pisanje od 1970-ih godina 20.
stolje¢a moglo se uciti na americkim sveuciliStima,
te je tada nastala Asocijacija programa za kreativno
pisanje (Associated Writing Programs; Rasula,
1996: 417). P_]eSI’IlCl 1 pjesnikinje proizasli iz radio-
nica kreatlvnog pisanja pisali su slobodnim stihom,
koji je tijekom 1960-ih bio Siroko prihvacen u
americkoj pjesnickoj kulturi. Ova pjesnicka forma-
cija izgradena je na temelju uvjerenja da pjesnik i
pjesnikinja nuzno moraju biti kreativni i originalni,
a to je znacilo da moraju pronaéi osobni i pre-
poznatljivi pjesnicki ,,glas”. U poeziji, pjesnicki
glas shvacao se kao inkarnacija sebstva, ali potrebno
je naglasiti da glas nikad nije spontan niti je prirodan
instrument, on je tehnicki konstrukt, proizvod tehno-
kulture. Ideologija kojom se u poeziji autenti¢nost i
subjektivnost poistovjecuju skriva Cinjenicu da je
subjektivnost uvijek ve¢ uspostavljena tehnologija
(Rasula, 1999: 25). Radikalni pjesnici na pocetku
20. stolje¢a ve¢ su odbacili ego.? U ,,Manifestu
futuristicke knjizevnosti“ talijanski futurist Filippo
Tommaso Marinetti 1912. zalagao se za ,,stvaranje
mehanickog covjeka zamjenjivim dijelovima® (Ma-
rinetti, 1983: 48-50), dok je pocetkom 1950-ih
Charles Olson, najznacajniji predstavnik pjesnicke
Skole Black Mountain u manifestu ,,Projektivni stih*
pisao da treba odbaciti ,lirsko uplitanje ega“
(Perloff, 2017: 151). Slican stav imali su i jezi¢ni
pjesnici i pjesnikinje, jer su od 1970-ih godina
kritizirali pjesnicki model koji imperativno nalaze
»pronalazenje glasa kojim su pJesmk/pJesmkaa
retorickim moéima jezika sugerirali prirodan i
spontan govor (Bernstein 1986: 49). Jezi¢na poezija
imala je negativan odnos prema lirskim strategijama

2 Pojam ega ovdje se odnosi ili na pojam autorskog glasa i/ili
na dovodenje u pitanje neupitnog autoriteta /irskog ja lirske
paradigme.



poezije dominantnog tijeka, a konceptualno pisanje
ovaj stav prilagodilo je dobu interneta (Epstein
2012: 314-315).

Sebstvo se 1 u jezi¢noj i u konceptualnoj poeziji
promatra kao sustinski druStvena kategorija. Da bi
izbjegli koncept lirskog ja, jezi¢ni pjesnici i pjes-
nikinje su u pisanju poezije koristili prisilna
ogranicenja, procedure, programe, izumljene struk-
ture i nadeni jezik. Cilj ovih procedura bio je ,,ili
generiranje materijala koji se inkorporira u pjesmu
ili odredivanje vanjske forme pjesme dok se njen
tekst slobodno komponira unutar izumljene forme ili
prisilnih ograni¢enja“ (Bernstein, 2012: 290).
Konceptualno pisanje jezik promatra kao korpus
koji se mora ,,iskopati“ analogno pretrazivanju na
internetu 1 transformirati u poeziju, ,,bilo u doku-
mentarnom modusu ili kao kolaz ili palimpsest ili
kroz sveprisutno koriStenje 'sempliranja' (Bern-
stein, 2012: 292). Craig Dworkin je, po Charlesu
Bernsteinu, konceptualnu poetiku procedure doveo
do krajnjih granica ¢iji su rezultat necitljivi tekstovi.
Konceptualno pisanje, kao i kratkotrajna skupina
koja je nastupala pod nazivom Flarf (kojom se ovdje
necu baviti), inzistirali su na nekreativnosti, pla-
giranju, impersonalnosti i neutralnom opisu,
ekstremnoj dosadi i necitljivosti. Nekreativnim pisa-
njem i njihovim procedurama koncept smrti autora
za koji su se zalagali Roland Barthes i Michel
Foucault, doveden je do krajnjih konsekvenci (Per-
loff, 2010: 18-19).

Naslovom antologije Protiv ekspresije (Against
Expression: An Anthology of Conceptual Writing)
urednici Dworkin i Goldsmith stavili su do znanja da
pisanje za koje se zalazu odbacuje ekspresivni, na
glas usmjereni model lirske poezije. Liricnost kao
ucinak post-romantizma ovi autori i autorice zaobi-
laze koriste¢i, kako to objasnjava David Kaufmann,
strategije ,,neodadaistickog nominalizma (‘ovo je
poezija ako ja to kazem') i neokonceptualog proce-
duralizma® (Kaufmann, 2017: 8). Pojam procedu-
ralizam znaci da je knjizevno djelo rezultat una-
prijed jasno definirane procedure kojom se oblikuje
rad. Drugim rijeCima, knjizevno djelo nije rezultat
nadahnucéa, vec spisateljske tehnologije koja je
prethodno osmisljena 1 dosljedno provedena.
Christopher Schmidt ¢e, pozivajué¢i se na inter-
pretaciju njemackog teoretiCara medija, Friedricha
Kittlera, kao i na slicnu ideju koju je razradila
Johanna Drucker, umjetnica, pjesnikinja i teore-
ticarka, bliska jezi¢nim pjesnicima, u tekstu o
konceptualnom pisanju, ovo nastojanje nazvati
tehnoloskim determinizmom. Radi se o uvjerenju da
su pisaci stroj i kasnije kompjuterska tehnologija
ponistili ljudsku subjektivnost, jer kako se Kittler
izrazio, ,,viSe ne mozemo sanjati o pisanju kao izrazu
individua ili kao o tragu tijela” (navedeno u Schmidt,
2014: 130). Ovaj stav navodi nas na zakljucak da je
,nekreativnost* konceptualnog pisanja izvedena iz
ideja o mehanizaciji ljudskog subjekta.
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Jezi¢na poezija i konceptualno pisanje se mogu
usporediti na jo§ jedan nac¢in. Dok su jezi¢ni pjesnici
i pjesnikinje do 1990-ih djelovali u eri tiskane
kulture, konceptualno pisanje pojavljuje se na
pocetku dominacije digitalne kulture. U svojim
tekstovima jezini pjesnici zagovarali su kritiku
kapitalizma. Smatrali su da odbacivanje konven-
cionalne gramatike ima kriticki potencijal drustvene
promjene. Ali, konceptualni pjesnici i pjesnikinje
inzistiraju na ¢injenici da zivimo u epohi trenutnih
globalnih protoka informacija, koja je u procesu
stalne transformacije povezane s transformacijama
globalne ekonomije (Stephens, 2015; 154). Zaro-
njeni smo, inzistiraju oni, u kovitlac globalnih
tokova od kojih se nije moguce distancirati. Paul
Stephens je razliku izmedu jezi¢nog i konceptualnog
pisanja objasnio na sljede¢i nacin:

Da bi promijenili kurs kapitalizma, jezi¢ni pjesnici
neumorno su sugerirali da je neophodno razmotriti
vlastitu poziciju (ili ,,pozicioniranost™) unutar sustava
politicke ekonomije kao cjeline. Prisvajajuci formu
indeksa, konceptualno pisanje istrazuje mjesto pisca/
spisateljice unutar globalnih mreza estetske i eko-
nomske vrijednosti. (Stephens, 2015: 155)

U osnovi eksperimenata konceptualnog pisanja
povijesna je avangarda modernisticka, posebno nje-
no zastupanje tehnoloskog progresa, dok je kritika
burzoaske lirike izvedena iz jezi¢nog pisanja. Jezi¢ni
pjesnici 1 pjesnikinje svoju spisateljsku poziciju po-
vezali su s politiCkom ljevicom. Opozicijske politike
povezali su s inovativnim pisanjem, nasuprot ranije
ljevicarske umjetnosti, koja je bila ,,reprezentacijska
i konvencionalno populisticka* (Bernstein, 2012:
286). Za razliku od jezicara, Goldsmith i Dworkin o
projektu konceptualnog pisanja govorili su prije
svega u estetsko-formalistickim  terminima
(Schmidt, 2014: 135). Jezi¢ni pjesnici i pjesnikinje
bavili su se politikom poezije. Zanimalo ih je ,,kako
formalna dinamika pjesme oblikuje njenu ideo-
logiju, specifi¢nije, kako radikalno inovativni poe-
ticki stilovi imaju politicko znacenje“ (Bernstein,
1990: vii). Rastavnim spisateljskim procedurama
dovodili su u pitanje razlikovanje pozicija ¢itaoca/
Citateljice 1 pisca/spisateljice, postavljajuéi Citaoca/
¢itateljicu u poziciju aktivnog ¢inioca koji dovrsava
djelo (Puri¢, 2002: 65-79). Za razliku od jezicara,
konceptualnim  piscima/spisateljicama  CitalaCka
publika nije potrebna. Ovaj stav, po Goldsmithu,
osigurava slobodu da s tekstom moze postupati bez
ogranicavajucih restrikcija.

INTERNET I KONCEPTUALNO PISANJE

Da bi se razumjela suvremena spisateljska pro-
dukcija otjelovljena u konceptualnom pisanju, mora
se razmotriti uloga interneta. Craig Dworkin i
Kenneth Goldsmith istaknuli su kako je internet



presudno utjecao na transformaciju polja pjesnicke
proizvodnje, i to na sli¢an nacin na koji je fotografija
utjecala na vizualne umjetnosti. Naime, od trenutka
pronalaska fotografije vizualna umjetnost okrenula
se apstrakciji.> Goldsmith smatra da se i pisanje sada
mora transformirati jer je suoeno s ogromnom
koli¢inom dostupnih digitalnih tekstova, te pro-
gramski izjavljuje: ,,Danas su digitalni mediji posta-
vili scenu za knjizevnu revoluciju (Goldsmith,
2011: xvii). Ovaj iskaz ima performativnu snagu na
koju uvijek nailazimo u manifestima novih umjet-
nickih i pjesnickih pokreta.

Tijekom 1990-ih godina dominiralo je uvjerenje
da smo uslijed sve veceg prisustva medija zaronjeni
u medijsku kulturu. Epoha u kojoj zivimo bila je
definirana kao doba medija (Perloft, 2017: 119—
131), kojim dominiraju slike. Kao posljedica toga,
vjerovalo se da ¢e vizualna kultura sasvim potisnuti
tiskanu kulturu na kojoj je pocivala knjizevnost.
Goldsmith je izri¢it u stavu da ovo uvjerenje nije bilo
to¢no, a nacin kako je to argumentirao, blizak je
analizi odnosa avangarde i novih medija Leva
Manovicha. Manovich je pokazao kako su svi avan-
gardni postupci eksperimentalne umjetnosti i filma
iz 1920-ih godina postali osnovni jezik manipulacija
u kompjuterskoj kulturi. Njegova je teza da je
avangarda postala softver novih digitalnih tehno-
logija, a posebno je istaknuo znacaj avangardnog
filma i filmske montaze, konstruktivistickog gra-
fickog dizajna i moderne tipografije, kao i foto-
montaZe. Fotografske strategije iz doba povijesnih
avangardi, istaknuo je Manovich, postale su stan-
dardne softverske tehnike za vizualnu obradu
podataka. To znaci da je radikalna estetska vizija
1920-ih godina postala standard kompjuterske
tehnologije 1990-ih (Manovich, 2001: 57-63).

Dok je Manovich kompjutersku tehnologiju
promatrao iz konteksta eksperimenata avangardne
vizualne umjetnosti, Goldsmith ju je promatrao iz
druge perspektive, iz polja knjizevne produkcije,
detektirajuci sredi$nji znacaj jezika za novu tehno-
logiju. U skladu s tim, ukazao je na Cinjenicu da se
po prvi put u povijesti

suoCavamo sa sposobnos¢u jezika da mijenja sve
medije, bilo da su slike, video, glazba ili tekst, a to
predstavlja prekid s tradicijom i mapira putanju novih
koristenja jezika. (Goldsmith, 2011: 24)

Ovu mo¢ jezika Goldsmith povezuje s inova-
tivnim knjiZevnim, a posebno pjesnickim praksama,
u rasponu od Ezre Pounda i Jamesa Joycea do
Charlesa Bernsteina. Spomenuti autori u svoja djela
unosili su slova i interpunkcijske znakove ili bro-

3 Da je fotografija bila presudna za transformaciju vizualne
umjetnosti, na §to se Goldsmith poziva, opée je mjesto
suvremene povijesti umjetnosti. Vidjeti knjigu Michaela Frieda,
Why Photography Matters as Art as Never Before.
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jeve, rasporedujuci ih na nacin koji podsjeca na
alfanumericki kdd danasnjih kompjutera. Goldsmith
zakljuCuje da je takva vrsta generiranja nera-
zumljivih jezi¢nih fragmentarnih formulacija bila
privilegij knjizevnosti, a danas je svojstvo kompju-
terskih jezika koji omogucavaju transformacije od
jezika k ikonama (Goldsmith, 2011a: 22). Drugim
rijeCima, slike, filmovi, videa, zvukovi i tekstovi
koje opazamo na racunalu omoguceni su jezikom,
odnosno alfanumerickim kodom. U sljedecem
koraku, Goldsmith tvrdi da su transformativne
sposobnosti kompjuterskih jezika koje opisuje kao
»djelovanje jezika na druge jezike* (Goldsmith,
2011a: 22), postale osnova za novo nekreativno
pisanje.

Konceptualni pjesnici i pjesnikinje, drugim rije-
¢ima, dovode u pitanje autorstvo, kreativnost i
originalnost. Goldsmith i Dworkin pokazuju kako je
digitalna revolucija omogucila da se umjetnici, pisci,
glazbenici, ljudi zaposleni u marketingu i obicni
korisnici neogranic¢eno sluze reprodukcijom, sempli-
ranjem i recikliranjem razlicitih vizualnih, verbalnih
i zvuénih materijala dostupnih na mrezi (Epstein,
2012: 310).

Cinjenica da Zivimo u vremenu prezasi¢éenom
informacijama i hipermedijacijama i da ih racunalo
¢ini dostupnima utjecala je na to da su americki
pjesnici i pjesnikinje od kraja 1990-ih sve vise
koristili nadeni jezik. Koli¢ina dostupnih tekstova
beskonacna je i stalno se uvecava. Buduéi da su
korisnicima postojeci tekstovi u svakom casu na
dohvatu ruke, moguce ih je lako i brzo izvaditi iz
konteksta u kojem su nastali ili u kojem su dostupni
i premjestiti ih u kontekst poezije. Novo kon-
tekstualno uokvirenje mijenja znaCenja, smisao i
funkciju nadenih tekstova. Kao posljedica ovih
postupaka, nove pjesnicke forme zasnovane su na
plagiranju, kradi, manipulaciji i rekontekstualizaciji
nadenih tekstova. Zato je Goldsmith nekreativno
pisanje definirao kao

nekreativnost, neoriginalnost, necitljivost, prisvaja-
nje, plagijat, prevaru, kradu i falsificiranje kao tocke
percepcije: upravljanje informacijama, procesuiranje
rijeci, stvaranje baza podataka i ekstremni proces kao
metodologija. (,,Conceptual Poetics®, prema: Perloff,
2017: 152)

Praksa nekreativnog pisanja povezana je sa
slavljenjem dosade i ,,necitljivih* tekstova sastavlje-
nih u potpunosti od preuzetih rijeci. U ,,Poetickom
stavu® (,,Poetical Statement*) Goldsmith je pisao:

Ja sam najdosadniji pisac koji je do sada Zzivio. (...)
Moje knjige nije moguce Citati. U stvari, svaki put
kad radim korekturu prije nego je posaljem izdavacu
uvijek zaspim. Moje knjige zaista ne morate Citati da
biste shvatili kakve su: potrebno je samo znati opci
koncept. (Goldsmith, 2007: 361)

Christian Bok je, u skladu s imperativima kon-
ceptualnog pisanja, skrenuo paznju na to da sudio-



nici/sudionice najnovije avangarde, medu kojima su
Bergvall, Dworkin, Robert Fitterman, Goldsmith,
Simon Morris, Darren Wershler-Henry i on sam,
,poricu lirski nalog samosvjevesnog samopotvr-
divanja da bi istrazili ready-made potencijal
nekreativne knjizevnosti® (Bok 2009: 11). Njih vise
ne zanima proizvodnja tekstova namijenjenih Citaju
— zanima ih kultiviranje publike koja nije toliko
zainteresirana za Citanje koliko za misljenje. Bok je
upotrijebio kovanicu misliteljstvo (thinkership), na
koju nailazimo i u spisima Goldsmitha i Dworkina.
Njome oni oznacavaju potencijal specificne vrste
recepcije publike koja se ne ostvaruje u uzivanju u
tekstu koji artikulira sublimno kao sustinsko svoj-
stvo poezije. Rije¢ oznacava sposobnost nekreativ-
nog teksta da potakne na razmisljanje o tome po
¢emu je tekst inovativan i kakve intertekstualne,
intermedijalne i remedijalne veze uspostavlja. Jasno
je da se ovim pristupom u prvi plan ne postavlja
sadrzaj ponuden kontempliranju, ve¢ novina kon-
cepta. Bok je objasnio:

Djela konceptualne knjizevnosti konstituiraju ono §to
Dworkin naziva ,pisanjem novog novog forma-
lizma®, utoliko Sto takva knjizevnost utiskuje arbi-
trarne, ali aksiomske podatke na spisateljski proces,
da bi izdvojila inace nemisljeni potencijal iz ove
strukturalne prisile. Samosvjesna paznja koju lirski
pjesnik poklanja zivotu sebstva sada ustupa mjesto
autorefleksivnoj paznji koju radikalni tekst poklanja
formi svojih ideja. Svi aspekti i intencionalnost i
ekspresivnost sada nisu vodeni pjesnikovim raspo-
lozenjem, ve¢ pravilom igre — ,jeziCne igre* poput
one o kojoj raspravlja Ludwig Wittgenstein. (...)
Svoju subjektivnost pjesnik/pjesnikinja podreduju
ovom pravilu, zamjenjujuéi jedan ¢in voljne ekspre-
sije ¢inom negativne sposobnosti. Pjesnik/pjesnikinja
ogranicava kognitivne funkcije sebstva radi drugih
estetskih funkcija u tekstu (bilo automatskih, mani-
ristickih ili aleatornih u svojoj konceptualizaciji).
Zato pjesnik/pjesnikinja pro$iruje koncept pisanja
preko formalnih ogranienja svih ekspresivnih
intencija, ¢ineé¢i to da bi promislio/promislila o do
sada nerazmotrenim prethodnim uvjetima samog
pisanja. (Bok, 2009: 13, navedeno i u Duri¢, 2016:
38)

Konceptualni pjesnici i pjesnikinje ponekad su
parodi¢ni. Bave se i odnosom pisca/spisateljice
prema skupu podataka koji su im dostupni. Rijeci i
tekstovi na mrezi, koju Goldsmith naziva globalnim
tekstualnim ekosustavom (Goldsmith, 2011: 29-30),
nastaju da bi se premjestili, mijenjali i downloadali.
Kada ih preuzmemo i pohranimo na racunalima,
kreiramo na$ lokalni tekstualni ekosustav, koji
prikljucenjem na mrezu postaje jedno od Cvorista
globalnog ekosustava.

Christopher Schmidt ponudio je jos jednu inter-
pretaciju pozivajuéi se na autore u rasponu od
Barthesa 1 Foucaulta, preko Nicolasa Bourriauda i
Michela de Certeaua, koji su na razliite nacine
zastupali tezu da je trenutak potrosnje ujedno i
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trenutak proizvodnje. U skladu s tim, analizirao je
Goldsmithovo delo Dan (Day). Goldsmith je u
njemu preuzeo cjelokupni sadrzaj dnevnih novina
New York Times od 1. rujna 2001. Schmidt ga je
opisao sljede¢im rije¢ima:
Goldsmith proizvodi svoje pisanje intenzivnim,
proceduralnim, ,kreativnim“ ¢itanjem, tako da je
interval izmedu potrosnje i proizvodnje smanjen
skoro do tocke na kojoj se brise. Ovo zatvaranje
izmedu potros$nje i proizvodnje je povratno jasno u
cvjetanju internetske kulture anotacije i ponovne
cirkulacije koja konstituira podzanr vernakularne
kulturalne prakse: u evoluciji blogova koji su para-
zitsko probavljanje ,,originalnog® izvjesStavanja...
(Schmidt, 2014: 133).

VIZUALNE UMIJETNOSTI I KONCEPTUALNO
PISANIJE

Tradicija preuzimanja razli¢itih materijala i nji-
hovo wuvodenje u umjetnicka/pjesnicka djela
obiljezila je cijelo 20. stoljece. Isticuci da su pre-
uzimanja/aproprijacije prisutna i u modernizmu, u
vidu kolaza, citata, montaza, pastisa, Goldsmith je
analizirao kako su gotove materijale koristili pjes-
nici i umjetnici poput Pabla Picassa i Marcela
Duchampa, kao 1 Ezre Pounda i Waltera Benjamina.
Njegova analiza pokazuje da su Picasso i Pound
preuzimali gotove materijale, dotjerivali ih i unosili
u umjetnicke, odnosno pjesnicke tvorevine, znalacki
ih uklapajuéi u cjelinu. S druge strane, Duchampova
gesta ready-madea nije podrazumijevala interven-
ciju umjetnika, osim $to je predmete iz svakodnevne
upotrebe (pisoar, lopatu ili suSilicu za boce)
premjestao u kontekst umjetnosti, ¢ime su oni
mijenjali status od upotrebnoga k umjetnickom
predmetu. Benjamin je u opseznom djelu Projekt
arkada (Passagen — Werk) preuzimao velike cjeline
tekstova iz razli¢itih izvora. Goldsmith je njegov
postupak usporedio s masSinom koja je unaprijed
programirana da preuzima rije¢i bez naknadnog
interveniranja (Goldsmith 2011: 114).

Sam naziv konceptualno pisanje jasno pokazuje
znacaj konceptualne umjetnosti za nekreativno/
konceptualno pisanje. Analiziraju¢i mnostvo kon-
ceptualnih umjetnika koji nasljeduju Duchampa,
Dworkin je posebno istaknuo intenciju konceptualne
umjetnosti  koja privilegira intelektualno nad
vizualnim, ideje nad mimetickom reprezentacijom,
jezicne igre nad nijemim vizualnim ili kiparskim
zanatom. Posljedica toga je da umjetnici 1 umjetnice
svojim radom publici nisu viSe nudili fenome-
nolosko iskustvo ili emocionalni intenzitet. Umjesto
toga, njihova taktika je bila antiretinalna (Dworkin
2011: 30, Goldsmith 2011: 130). Dworkin je istak-
nuo i taktiku novog uokvirenja, sustinsku za kon-
ceptualnu umjetnost koja je u novom vremenu
digitalne kulture postala znacajna i za konceptualno



pisanje. I Goldsmith i Dworkin ukazuju na to da
kognitivno u konceptualnoj umjetnosti postaje vazan
dio rada i izdvajaju sljedece karakteristiCne stavove
Sol LeWitta: ,Ideja ili koncept najvazniji je aspekt
rada“ 1 ,,Sama ideja ¢ak i1 ako nije nacinjena
vizualnom, podjednako je umjetnicki rad kao i svaki
drugi proizvod* (navedeno u Dworkin, 2011, xxxii).
Goldsmith ¢e istaknuti da LeWittova razmatranja u
okviru vizualne umjetnosti treba primijeniti u knji-
zevnosti jer su korisna kao uputstvo za realizaciju
konceptualnog/nekreativnog pisanja (Goldsmith,
2011: 128).

Konceptualna umjetnost je deestetizirala umjet-
nost i1 oslobodila je od manualne vjestine, odnosno
od zanata (Dworkin, 2011: xxxi). Kao i Dworkin, i
Goldsmith se poziva na Duchampa, LeWitta, Cagea,
a posebno na Andyja Warhola, ali i druge umjetnike/
umjetnice koji su odbacili konvencionalno shva-
¢anje umjetnicke vjeStine. Odbacivanje zanatskog
sada zastupaju i u svom djelu provode konceptualni
pisci i spisateljice. Konceptualna umjetnost je umjet-
nike i umjetnice udaljila od pozicije originalnog
autorstva. Medu primjerima o kojima Dworkin i
Goldsmith raspravljaju su i John Baldessari i Sherrie
Levine. Baldessari je preuzimao medijske fotografije
i u njih intervenirao, a Levine je uz minimalno
mijenjanje fotografirala radove Cuvenih majstora
fotografije i izlagala ih pod svojim imenom. U
svakom slucaju, mijenjanje konteksta, zajednicko i
konceptualnoj umjetnosti i konceptualnom pisanju,
moze se objasniti rije¢ima Ludwiga Wittgensteina,
koji je pisao da je znaCenje rijeci njihova upotreba u
jeziku (Dworkin, 2011: xxiv). Ovaj antiesencija-
listicki stav govori nam o tome da predmeti, kao ni
rije¢i, nemaju po sebi sustinu, ve¢ im upotreba u
konkretnom kontekstu odreduje znacenja. Kao
primjer navest ¢u po jedan rad konceptualnog
umyjetnika Josepha Koshuta, o kojem pise Dworkin,
i konceptualne pjesnikinje Caroline Bergvall, ¢iji rad
objasnjava Goldsmith.

Imajuc¢i na umu duchampovsku tradiciju ready-
madea, kao 1 naéin izvodenja radova Andyja
Warhola, Koshut je krajem 1960-ih u galeriji izlozio
razlicite fotokopirane rjecnicke definicije rijeci
voda. Ovisno o rjecniku, definicije vode ,,povezuju
se s razli¢itim Zanrovima i umjetnickim radovima,
Sto zavisi od stila njihovih definicija® (Dworkin,
2011: xxvi). Institucionalni okvir rje¢nika u kojem
se definicija pojavila odreduje na koji se nacin neki
pojam definira, a to znaci i konstruira. Izvadene iz
konteksta i postavljene u kontekst galerije, ove
definicije otkrivaju konstruktivnu i institucionalnu
mo¢ jezika da za nas na razliCite nafine definira
pojmove. Kako ovaj princip funkcionira u polju
poezije mozemo vidjeti u radu ,,VIA (48 Dante
Variations)“ Caroline Bergvall, koja je u Britanskoj
biblioteci u Londonu pronasla 48 prijevoda Dan-
teovog Pakla. Postavljaju¢i prijevode iz razlicitih
perioda jedan za drugim u svojoj knjizi, Bergvall
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ovim inventarom ,fransformira tercete u per-
mutirajuéu pjesmu ili u Oulipovsku vjezbu*
(Goldsmith, 2011: 193). Ovaj postupak ¢ini vidlji-
vim da su prevoditelji za iste fraze nalazili razlicita
rjeSenja, koja otkrivaju ,,zamrSenosti, ¢udljivosti i
subjektivnosti  uklju¢ene u ¢in prevodenja“
(Goldsmith, 2011: 194). Pa ipak, u ovom radu je
znacajan Cin prevodenja koji je izvela Bergvall
,preinacenjem prethodno postojecih tekstova u novu
pjesmu koja je u potpunosti njena* (Goldsmith,
2011: 194).

Na kraju, postavlja se pitanje zaSto su kon-
ceptualni pjesnici/pjesnikinje kao znacajnu refe-
rentnu toCku uzeli konceptualnu umjetnost. Odgovor
moze biti da je to zato $to konceptualna umjetnost
koristi rijeci, kao i konceptualna poezija. Ali funk-
cija teksta u ovim dvama poljima nije istovjetna. U
institucionalnom kontekstu vizualne umjetnosti
jezik se postavlja kao sama umjetnost, a umjetnicki
predmet koji je tekst se Cita, cime se dovodi u pitanje
retinalni imperativ umjetnosti, i to antiestetikom
koja se odrice vjestine. U institucionalnom kon-
tekstu poezije pjesme se po definiciji Citaju, te se
idejom pjesme nacinjene od rije¢i ne moZe inter-
venirati u ovu disciplinu na isti nacin kao §to se to
¢ini jezi€nim obratom u konceptualnoj umjetnosti
(Dworkin, xxxv). Konceptualna umjetnost dovela je
u pitanje umjetnost kao instituciju, a konceptualna
poezija zeli suStinski promijeniti polje poezije.
Promjenu unose ,,procesi klasifikacije, skladiStenja i
rasprostiranja informacija“ (Stephens, 2015: 155).

Vezu koju su konceptualni pisci/spisateljice
uspostavili s konceptualnom umjetnoscéu, kriticari
konceptualnog pisanja povezuju sa zeljom da kon-
ceptualno pisanje profitira od ovog etabliranog
umjetnickog pravca. Na taj naCin oni zaobilaze
pisce/spisateljice koji su 1970-ih i 1980-ih godina
20. stolje¢a radili s tehnikama aproprijacije
(Stephens 2015: 157). Dworkin nudi jo§ jedan
odgovor: pojava konceptualnih praksi posljedica je
dramati¢no transformiranog medijskog krajolika.
Zato je konceptualno pisanje dio tehnoloskog tre-
nutka u kojem se pojavljuje kao praksa koja imitira
,logiku baze podataka‘“, koju je Manovich definirao,
a to znaci da ne proizvodi nove tekstove, vec skuplja,
rearanzira i sortira postojece (Dworkin, 2011: xlii).

Analiziraju¢i knjige Kennetha Goldsmitha,
Kaufmann je njegov postupak objasnio pojmom
transmedjjacija, dok Brian M. Reed pisao o
remedijaciji. Analiziraju¢i knjigu Dan Brian M.
Reed remedijaciju ¢e definirati kao ,.transformaciju
informacija iz jednog medija u drugi“ (Reed, 2013:
74). Specificna vrsta medijacije koju Goldsmith
koristi je ,aproprijacija sadrzaja oznacenog kao
'vijest' i njegova re-prezentacija kao 'poezije'‘ (Reed,
2013: 79). Kaufmann objasnjava transmedijaciju u
Goldsmithovom postupku prevodenja ,,sada tradi-
cionalnih medija iz jedne forme u drugu. Novine,
televizijske vijesti, radijski izvjestaji postaju knjige,



a jo§ je vaznije da postaju umjetnost™ (Kaufmann,
2017: 19-20). Kaufmann ¢e ovaj postupak wittgen-
steinovski opisati kao ,,pomjeranje teksta iz jezicne
igre informacije u jezi¢nu igru poezije* (Kaufmann,
2017: 21). Iako Goldsmith svojim radovima dovodi
u pitanje konzervativnije shvacanje lirske poezije i
pjesnickog glasa, Kaufmann smatra da poeziju ipak
ostavlja netaknutom. PremjesStanjem sadrzaja iz
jednog institucionalnog okvira u drugi, transpa-
rentnost informacije se gubi a tekst postaje
neproziran. Funkcija teksta se promijenila: od teksta
koji sluzi utilitarnoj svrsi davanja informacija, on
pocinje funkcionirati kao poezija. Sve to upucuje na
zakljucak da konceptualni pjesnici i pjesnikinje piSu
za publiku koja dobro poznaje kodove lirske pjesme.
Pa ipak, Kaufmann je uocio paradoks te izvodi
kritiku Goldsmithovog pisanja. Naime, iako pise o
internetu 1 digitalnoj kulturi, Goldsmith 1 dalje
koristi medij knjiga, koje nisu ,,digitalno rodene* i u
tom smislu njegov pristup moze se oznaciti kao retro
(Kaufmann, 2017: 19). Sam Goldsmith za sebe ¢e
reci da je staromodan, jer su njegove knjige poput
The Weather, Sports 1 Traffic ,transkripcije starih
radijskih i televizijskih emitiranja* (Goldsmith i
Guevara, 2014: 19), kao sto je i knjiga Capital: New
York, Capital of the 20th Century nastala pre-
tipkavanjem stranica iz starih knjiga. Ali ovakav
postupak ne bi bio mogu¢ bez digitalnog etosa, zato
je Goldsmith izri¢it kada pise: ,[d]igitalni mi je
omogu¢io da se izrazim u analognom mediju”
(Goldsmith i Guevara, 2014: 19).

Prethodno nadene jezi¢ne materijale, koji su ve¢
bili u opticaju na primjer u dnevnim novinama, na
radiju ili na televiziji, a koji se ponovo uokviruju,
restrukturiraju i recikliraju, Christopher Schmidt
naziva otpadom (waste). Goldsmith je u knjizi Dan,
koja ima 836 stranica, pokazao da nema razlike
izmedu jezika reklama i vijesti kao novinarskog
zanra, kao i da Citatelji/Citateljice nikada ne Citaju
novine u potpunosti, oni neke sadrzaje preskacu, jer
ih ne zanimaju (Schmidt, 2014: 132). Zato kada
grade tekst na taj nacin, konceptualni pjesnici i
pjesnikinje dovode u pitanje autorstvo i intelek-
tualno vlasnistvo (Schmidt, 2014: 126). Dok su se
modernisti gnusali otpada, konceptualni pisci, poput
Goldsmitha, u ,,postekoloskom dobu“ njime post-
milenijski manipuliraju. Cinjenica da smo zatrpani
razli¢itim tekstovima i1 Zivimo u ambijentu ,tek-
stualnog obilja“, koje je dio nase svakodnevice, novi
pisci/spisateljice promatraju ga kao estetski izvor.
Zato, smatra Schmidt, Goldsmith i njegovi kolege i
kolegice ,,postaju sakupljaci tekstualnog otpada,
pazljivo istrazuju razlicite arhive da bi nacinili novi
tekst, Cesto sortiran iz §ljake i preureden uz pomoc
razli¢itih proceduralnih formi*“ (Schmidt, 2014:
127).
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ZAKLIJUCAK

Pjesnicku formaciju konceptualnog pisanja
smjestila sam u kontekst poslijeratne americke
eksperimentalne poezije. Ukazala sam da je u toj
tradiciji eksplicitna poetika podjednako znacajna
kao i sama poezija, a da su jeziCni pjesnici svoj
utjecaj izgradili na kompleksnim i sveobuhvatnim
teorijskim interpretacijama eksperimentalne poezije
20. stolje¢a. U tom i takvom kontekstu, ali u dobu
digitalne kulture nastaje konceptualno pisanje. U
svojim tekstovima, na koje se pozivam, Kenneth
Goldsmith i Craig Dworkin, dvojica najekspo-
niranijih pjesnika i teoretiCara ove formacije,
podrobno teoretiziraju pozicije konceptualnog pisa-
nja. Utjecaj Interneta ogleda se u radikalnom
zahvatu manipuliranja gotovim materijalima 1 u
inzistiranju na neoriginalnosti. Ove postupke oni
pravdaju ukazuju¢i na njihov znacaj u vizualnim
umjetnostima 20. stolje¢a. Moja rasprava obuhvaca
rani period ovog pokreta, koji je sebe smjestio
izmedu polja americke eksperimentalne poezije i
vizualne umjetnosti.
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SUMMARY

CONCEPTUAL WRITING BETWEEN
LANGUAGE POETRY AND VISUAL ART

The argument deals with conceptual or non-
creative writing. The term “conceptual writing” was
introduced by the poet and scholar Craig Dworkin,
while the term “non-creative writing” was proposed
by the poet and scholar Kenneth Goldsmith, both in
the context of the American experimental poetic
formation situated in between the field of expe-
rimental poetry and visual art. Conceptual poets,
some of them also academic artists, such as
Goldmisth, or concerned with visual arts, such as
Dworkin, appeared on the experimental poetry scene
in the late 1990s. They highlithed the importance of
the internet for writing.

They considered that the internet ought to play
the function in poetry comparable to the one played
by photography in the context of visual art. Drawing
on the artists, conceptual poets develop the devices
of non-creativity, non-originality, unreadability,
appropriation, and re-contextualization, that is, of
the re-framing of the found material. Like language
poets, conceptual poets also implement an anti-
lyrical poetic paradigm refuting expressionism and a
clearly articulated lyrical “I”. They adjust avant-
garde strategies to the digital age. It is why they
consider of particular significance the ready-made
potential of non-creative literature and highlight
particularly Andy Warhol and Joseph Koshut. It is
further necessary to regard the importance of
conceptual art be it for language poetry or for
conceptual writing, whose name has been derived
from it. Scholars explain the work of the poets in
terms of the notions of transmediation and re-
mediation, while they argue about their paradoxical
relationship to the internet. So, for example, even
though Goldsmith writes about the web and digital
culture, he still uses the medium of book, as if in an
era of the prevalence of print culture.

Key words: conceptual writing, non-creative writ-
ing, the internet, visual art, language writing, re-
mediation/ transmediation



