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,,Strane‘‘ ontologije u novim umjetnickim

praksama

Preobrazbe svijesti, proSirena tijela, aktivni
materijali 1 spekulativni scenariji bili su medu
istaknutim motivima izlozbe PARAZIT] 36. Salona
mladih' 2022. godine kuriranom u sastavu kolektiva
KUCCA (Jurica Mlinarec, Klara Petrovi¢ i autorica
teksta, Luja Simunovi¢). Koncept je bio inspiriran
istoimenom knjigom francuskog filozofa Michela
Serresa (1981), koji zamislja drustveni, politicki i
bioloski sustav kao sustav parazitskih odnosa:
najednom domacin, najednom parazit, i najmanja
jedinica ima remetilacki, kreativni i transformativni
potencijal. Kao pocetna tocka Sirega kustoskog
djelovanja, tema je sluzila kao okvir kroz koji smo
zeljeli postaviti jednostavno pitanje: je 1i moguce
govoriti 0 umjetnosti kao vitalnoj snazi koja ima
moguénost djelovati na stvarnost? Odgovor pritom
nismo trazili u eksplicitnim umjetni¢kim interven-
cijama koje su uvijek u opasnosti neutralizacije
¢injenicom vlastite institucionalne pozicije. Radije,
zacetak odgovora nalazimo ako raspetljamo znace-
nje ,,stvarnosti*: svakako, stvarnost kao ona obilje-
zena krizama i nejednakostima pod ideoloskim,
politi¢kim i druStvenim sustavom kapitalizma — ali i
ona stvarnost koju u duhu novijih spekulativnih
filozofskih tendencija shvacamo kao mrezu ljudskih
i ne-ljudskih objekata, agenata ili materijala u
neprestanoj interakciji. Nase pitanje je, prema tome,
vodilo u smjeru specifiécnog polozaja umjetnickog
djelovanja kao djelatnog ¢ina, fenomena, entiteta: ne
kao neSto Sto opisuje, tematizira ili ,intervenira®,
vec¢ kao nesto Sto je uvijek ve¢ dijelom stvarnosti.

U prakticnom smislu, rijec je o kritiCkom apa-
ratu koji narusava antropocentricno humanisticko
nasljede daju¢i glas drugome, odnosno necemu
izvan ,ljudskog™ pojmljivog sklopa znanja, osjeca-
nja ili nasljeda. Tekst je potaknut potrebom da se ta
pitanja kontekstualiziraju i uze definiraju analizom
umjetnickih odgovora koji odbacuju centralnu
poziciju Covjeka artikulirajuéi ne-ljudske ili vise-
nego-ljudske subjekte kao ,,strane* ontologije. Vise
ili manje eksplicitno, oslanjaju se na spekulativne

! Salon mladih je bijenalna manifestacija u organizaciji
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika kojoj je cilj ponuditi
kurirani presjek mlade, domace likovne scene.
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tendencije filozofskog realizma i materijalizma u
kojima se ljudsko i ne-ljudsko, subjekt i objekt,
otkrivaju kao djelatni 1 meduovisni elementi.
Konceptualni i metodoloski razli€iti, ono Sto ih veze
na estetskom i afektivnom planu su modaliteti
¢udnog, jezovitog i zazornog.

Prvi dio teksta osvrnut ¢e se na te novije
filozofske tendencije kako bismo kasnije odredili
na¢in na koji se odnose prema umjetnickom
stvaralastvu opéenito. U ovom rezimeu zapocinjemo
sa spekulativnim realizmom, odnosno objektno-
orijentiranom ontologijom Grahama Harmana i
Timothyja Mortona, nakon koje ¢emo pogled usmje-
riti novom materijalizmu Jane Bennett, Donne
Haraway, Rosi Braidotti i Karen Barad te zakljuciti
s pitanjem odnosa Covjeka, stvarnosti i tehnologije
kroz teze Katherine N. Hyles i Johna Johnstona. Te
spekulativne filozofske tendencije odvest ¢e nas u
pitanje pozicije umjetnosti i diskursa u oblikovanju
stvarnosti. Zadrzat ¢emo se na pojmu fictioning, koji
definiraju teoretiari David Burrows i Simon
O’Sullivan istrazujuéi mitoloske funkcije umjetnosti
i filozofije, te ¢emo vidjeti nacin na koji filozofski
materijalizam 1 realizam redefiniraju status umjet-
nickog djelovanja. Slijedom toga, zanimat ¢e nas
uloga afektivnih registara ,,udnog®, ,jezovitog™ i
»zazornog® kao modaliteta koji imaju specifican
odnos prema konceptu ,,stranog*. Filozofske, meto-
doloske i afektivne specificnosti posluzit ¢e nam za
pogled na umjetnicke radove koji su bili dijelom 36.
Salona mladih.

Iako popis nije potpun, u ovom tekstu fokusirat
¢emo se na cCetiri rada umjetnika, umjetnica i
kolektiva iz Hrvatske i Slovenije koji su bili dijelom
izlozbe PARAZITI, a koji se u svojoj praksi ekspli-
citno referiraju na filozofski realizam i materija-
lizam. To su Neja Zorzut, koja se predstavila
slikarskom instalacijom Prodrom (2021) kojom se
direktno smjesta u diskurs objektno-orijentirane
ontologije Timothyja Mortona, promisljaju¢i o
implikacijama njegove teze o hiperobjektima. Insta-
lacija Sare Salamon Arheoloske iskopine (2020—
2021) nudi spekulativan pogled na materijalisticko
shvacanje medija kao djelatnog elementa stvarnosti
kroz koncept ,,izdaje medija“. Kolektiv MediumMo-
vement (Dominik Gadze, Robert Fenrich i Monika



Milas) u imerzivnoj instalaciji Eden (2022) ponudio
je iskustvo svijeta poslije ljudi — Zivi 1 aktivni
materijali, uronjeni u vodene povrsine, diskurzivno
se smjeStaju u posthumanistiCku fenomenologiju
Astride Neimanis. Aljaz Rudolf i Eva Smrekar s
visegodi$njim projektom FaceOrFactory (2019. —u
tijeku) koriste ljudsko lice kao organski i infor-
maticki materijal za stvaranje kimericnog, decen-
traliziranog ne-ljudskog subjekta.

SPEKULATIVNI REALIZAM 1
OBJEKTNO-ORIJENTIRANA ONTOLOGIJA

Objektno-orijentirana ontologija ili OOO nasta-
la je kao struja unutar spekulativnog realizma, ¢iji
zaCetak mozemo trasirati 2007. godine slijedom
konferencije pod naslovom Speculative Realism na
Sveucilistu Goldsmiths u Londonu, gdje su sudje-
lovale kljucne figure pokreta: Quentin Meillassoux,
Graham Harman, Ray Brassier i lan Hamilton Grant.
Ova nova grana realizma pritom se definira kao
opreka tradiciji korelacionizma koja tvrdi da nista
izvan naSe stvarnosti uvjetovane ljudskim umom
nije moguée spoznati — odnosno, sve je uvjetovano
korelacijom covjeka i svijeta. Rezime parafraziramo
iz antologije Realism Materialism Art (2015: 15),
odnosno uvodnika koji su pisali urednici knjige
Christoph Cox, Jenny Jaskey i Suhail Malik — naime,
realizam (a i materijalizam, kako ¢emo kasnije
vidjeti) predlaZze da misao moZe misliti izvan sebe,
odnosno da stvarnost moze biti spoznatljiva bez da
je oblikovana od strane covjeka ili za ljudsko
razumijevanje. Naglasavaju kako je rijec o stavu koji
se uvelike kosi s filozofskim i kulturnim domi-
nantama 20. stoljeca, kojima je primat konstitucije i
medijacije prirodnog i drustvenog svijeta imalo polje
diskursa i kognitivnog subjekta. U tom okviru nista
znacajno nije moglo postojati izvan diskursa i
drustveno-organiziranih konstrukcija. Kao stav koji
drzi kako je svijet nezavisan od ljudskog uma i
diskursa te da moze biti spoznatljiv u toj samo-
stalnosti, realizam je u proSlosti bio odbacen kao
naivan i uzaludan (Cox, 2015: 15-18).

U okviru OOO, teza Grahama Harmana o svijetu
sastavljenom od ,objekata“ ovdje ¢e nam biti
kljuéna. Harman objekte definira, isticu urednici
RMA, kao ,znacajne, objedinjene i autonomne
cjeline koje nisu samo skup znacajki, atributa,
osobina, dijelova ili odnosa*, a koji pritom ne mora-
ju nuzno biti ,.fizicki, prirodni, jednostavni ili ne-
unistivi“ (Cox, 2015: 21). Nadalje, klju¢na je karak-
teristika objekta Cinjenica da svaki ima senzualno
lice dostupno drugim objektima i ono stvarno koje je
povuceno od svih odnosa. Timothy Morton (2013:
34) upucuje kako se Harmanova teza pritom oslanja
na Heideggerovu analizu alata u knjizi Bitak i
vrijeme (1927) — alat, u stanju funkcionalnosti
(Vollzug), povucen je iz pristupa (Entzug), a tek kada
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viSe ne moze obavljati svoju funkciju, postaje pri-
sutan (vorhanden), odnosno pokazuje svoje stvarno
lice. Rezimira:

to moze samo znaliti, tvrdi Harman, da postoji
ogroman plenum jedinstvenih entiteta, ¢ije je jedno
od bitnih svojstava povlacenje — nijedan drugi entitet
ne moze u potpunosti odgovarati za njih. (Morton,
2013: 34)

Kao slikovit primjer, procitat cemo Cesto citiran
isjecak iz knjige The Quadruple Object Grahama
Harmana:

Kada vatra spali pamuk, dolazi u dodir samo sa
zapaljivo$¢u materijala. Vjerojatno vatra uopce ne
djeluje na miris ili boju pamuka, koji su relevantni
samo za bi¢a opremljena osjetilnim organima. (...)
Bi¢e pamuka povlaci se iz plamena, cak i ako je
spaljeno i uniSteno. Pamuk-bice je skriveno ne samo
od fenomenologa i tekstilnih radnika, ve¢ i od svih
entiteta koji s njim dolaze u dodir. Drugim rije¢ima,
povlacenje predmeta nije nekakva kognitivna trauma
koja pogada samo ljude i nekoliko inteligentnih Zivo-
tinja, ve¢ izrazava trajnu neadekvatnost bilo kojeg
odnosa uopée.> (Harman, 2011: 93)

Mozemo zamisliti i nesagledive objekte — takvi
su hiperobjekti Timothyja Mortona, filozofa ¢ije ime
Cesto nalazimo u kontekstu svijeta umjetnosti.
Globalno zatopljenje, mikroplastika, radioaktivni
plutonij ili kapitalizam pripadaju toj kategoriji stvari
koju je nemoguce prostorno i vremenski sagledati, a
koja je neprestano prisutna i neprestano djeluje u
okviru objektivne stvarnosti. Ekoloska filozofija
Mortona u knjizi Hyperobjects (2013) stvorila je
bazu za razumijevanje stvari i pojava kao djelatnih,
aktivnih elemenata naSe stvarnosti — stvari koje smo
mozda uzrokovali i stvorili, ali koje nisu u nasoj
iskljucivoj kontroli. Ugrubo, hiperobjekti su viskoz-
ni, u smislu da se lijepe na sve §to dotaknu, toliko
rasprostranjeni da ih je nemoguce sagledati u
totalitetu, toliko veliki da izmicu perceptivnim
prostorno-vremenskim kategorijama te uvijek nasta-
ju interakcijom i uvijek jesu u interakciji s drugim
objektima. Globalno zatopljenje stoga nije moguce
direktno percipirati, ali ga svakodnevno osje¢amo
kroz pojave koje mozemo percipirati, kao Sto su
vremenske nepogode. Slikovit opis hiperobjekata
ponudio je Levi Bryant:

2 ,When fire burns cotton, it makes contact only with the
flammability of this material. Presumably fire does not interact at
all with the cotton’s odor or color, which are relevant only to
creatures equipped with the organs of sense. (...) The being of the
cotton withdraws from the flames, even if it is consumed and
destroyed. Cotton-being is concealed not only from phenomen-
ologists and textile workers, but from all entities that come into
contact with it. In other words, the withdrawal of objects is not
some cognitive trauma that afflicts only humans and a few smart
animals, but expresses the permanent inadequacy of any relation
at all (Harman, 2011: 93, prev. autorica).



Mortonovi hiperobjekti su kao nase iskustvo bazena
tijekom plivanja. Posvuda smo uronjeni u bazen,
posvuda hladna voda miluje nase tijelo dok se kre-
¢emo kroz njega, a ipak smo samostalno u vodi. U
vodi proizvodimo ucinke poput difrakcijskih uzoraka,
uzrokujuc¢i da se namreska na odredene nacine, a to
proizvodi u€inke u nama, uzrokujuéi da se nasa koza
najezi i, ako ste ¢ovjek, da se dijelovi vas nezgodno
namreskaju, a ipak su voda i tijelo dva objekta povu-
¢ena jedan od drugoga koji medusobno samo posred-
no djeluju.’ (Bryant, 2010)

POSTHUMANIZAM I NOVI MATERIJALIZAM

Ekoloska pitanja pritom se ne odnose nuzno na
ono $to bismo smyjestili u, tradicionalno shvaceno,
podrucje prirode kao kategorije koja je u opreci s
kulturom ili tehnologijom. Ovakva ontoloska ,,izrav-
navanja“ svakako mozemo povezati s kritikom
antropocentrizma koja nastaje slijedom svijesti o
globalnoj krizi te drustvenih, ekoloskih, kulturnih i
politickih reperkusija slijedom ubrzanog razvoja
kapitalizma i novih tehnologija. Covjek — vidjeli
smo 1 kratkim pogledom na OOO — nije jedini koji
aktivno djeluje i oblikuje stvarnost, niti Covjeka
mozemo promatrati kao jedinstvenu, autonomnu
cjelinu. Takva predodzba smjesta se u diskurs post-
humanizma koji nastaje kao kritika zapadnjackog
kanona humanizma koji povlaséuje polozaj racional-
nog covjeka naspram ostatka zivog i nezivog svijeta.
Sa sredis$njim impulsom prema dehijerarhizaciji, post-
humanizam takoder dovodi humanisticki koncept
¢ovjeka u pitanje, o kojoj nas problematici upucuje
Rosi Braidotti u samom uvodu knjige The Posthuman:

Ne mozemo svi iole uvjereno tvrditi da smo oduvijek
bili ljudi, ili da smo samo to. Neke od nas ni danas u
potpunosti ne smatraju ljudima, a to je jo§ manje bio
slucaj u ranijim trenucima zapadnjacke drustvene,
politi¢ke i znanstvene povijesti.* (Braidotti, 2013: 1)

Humanisticka koncepcija ,,Covjeka u sredistu®,
prema tome, nikada nije ukljucivala ili vodila racuna
o svim ljudima, kamo li o drugim zivim ili ne-zivim

3 ,Morton’s hyperobjects are thus like our experience of a
pool while swimming. Everywhere we are submersed within the
pool, everywhere the cool water caresses our body as we move
through it, yet we are nonetheless independent of the water. We
produce effects in the water like diffraction patterns, causing it to
ripple in particular ways, and it produces effects in us, causing
our skin to get goosebumps and, if you’re a man, for parts of you
to inconveniently shrink, yet the water and the body are
nonetheless two objects withdrawn from one another interacting
only vicariously* (Bryant, 2010, prev. autorica).

4,,Not all of us can say, with any degree of certainty, that we
have always been human, or that we are only that. Some of us are
not even considered fully human now, let alone at previous
moments of Western social, political and scientific history*
(Braidotti, 2013: 1, prijevod preuzet iz kataloga festivala Touch
Me; ur. Mlinarec, Jurica i Simunovié, Luja, Zagreb: KONTEJ-
NER, 2019).
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bi¢ima. Posthumanizam stoga, pa tako i novi mate-
rijalizam, dovodi u pitanje samostalnost i zatvo-
renost pojedinih sustava i agenata — otkrivajuci
stvarnost kao kompleksan sustav stvari, odnosno
materijalnih tvari i fizickih sila na koje mi jednako
utjeCemo koliko one na nas. Korelaciju realizma i
materijalizma, njihove nacelne razlike, ¢itamo iz
uvodnika Realism Materialism Art:

materijalisti (koji smatraju da je sve §to postoji
materija, materijalne sile i fizicki procesi) skloni su
biti realisti (koji smatraju da je stvarnost u potpunosti
neovisna o umu), ali obrnuto ne mora nuzno vrijediti
(buduéi da ono $to je stvarno ne mora biti materijalno
ocitovano, pri ¢emu je simbolicko znacenje glavni
primjer). (Cox, 2015: 22)

Navode kako su uz to posthumanizam i mate-
rijalizam usko vezani za feministicku kritiku, kriti-
zirajuéi u odredenom segmentu spekulativni realizam
kao struju koja ne vodi dovoljno rac¢una o rodnim ili
kulturoloskim uvjetovanostima objektivnih, znan-
stvenih Cinjenica 1 metodologija koje ¢esto dolaze u
srediste njihovih istrazivanja (Cox, 2015: 25).

Brojnih je filozofkinja i teoreticarki koje mo-
zemo smjestiti u ovaj diskurs, a ovdje ¢emo se sazeto
osvrnuti na nekoliko koncepata koji su nam direktno
relevantni za istrazivanje. Konceptualizacija ,,moci-
stvari (thing-power) Jane Bennett namece se kao
jasan okvir materijalistickog Citanja stvarnosti. U
tekstu iz 2004. godine u kojem izlaze koncept koji
kasnije razvija u knjizi Vibrant Matter (2010) istice
teze Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija, koji
,»,smjestaju Covjecanstvo u jedan kozmicki tok 'kre-
tanja materije", predlazuci svijet koji nije svijet

subjekata i objekata, ve¢ razli¢itih materijalnosti

ukljuc¢enih u mrezu odnosa. To je svijet manje nase-
ljen pojedincima nego skupinama ili sastavima koji se

tijekom vremena mijenjaju. (2004: 354)

Dalje citirajuci Deleuzea i Guattarija, svijet je,
prema Bennett,

ogromni Apstraktni stroj ¢iji su dijelovi razliciti
sklopovi i pojedini elementi, svaki od kojih zajedno
grupira beskonacénost Cestica koje ulaze u besko-
nacnost viSe ili manje medusobno povezanih odnosa.
(2004: 365)

U kontekstu pozicije covjeka, Bennett istice:

[Materijalizam moci-stvari] ne porice da postoje
razlike izmedu ljudi i ne-ljudi, iako ih nastoji opisati
bez podlijeganja iskusSenju da ljude postavi u onto-
losko srediste. Jedan od nacdina da se to udini jest
razlikovati ljude kao stvari sastavljene od posebno
bogate i sloZene zbirke materijalnosti.® (Bennett,
2004: 359)

5 ,,[Thing power materialism] does not deny that there are
differences between human and nonhuman, though it strives to
describe them without succumbing to the temptation to place
humans at the ontological center” (Bennett, 2004: 359, prev.
autorica).



Koncept postajanja (becoming) kao kontinui-
rani, neprestani proces nasuprot staticnom postoja-
nju (being) u sredistu je interesa posthumansticke,
materijalisticke kritike. Karen Barad u toj liniji
razvija teoriju ,agencijskog realizma“ (agential
realism) koji zamislja stvarnost kao otvoreni proces
unutar kojeg ontoloske distinkcije izmedu razlicitih
sklopova, objekata ili materijalnih tvari ne postoje
same po sebi, ve¢ su u neprestanom procesu nasta-
janja i diferencijacije kroz ono S§to naziva ,intra-
akcije* (intra-actions). Toc¢nije,

intra-akcije su specificne uzrocne materijalne radnje
koje mogu, ali i ne moraju ukljucivati ,ljude.
Uistinu, kroz takve prakse uspostavljaju se razlicite
granice izmedu ,.ljudi®, ,,ne-ljudi®, , kulture” i ,,pri-
rode®, ,,drustvenog* i ,,znanstvenog*. (2003: 817)

Svijet je stoga ,,intra-akcija u svom razlikovnom
procesu materijalizacije. Upravo se kroz specificne
intra-akcije realizira diferencijski osjecaj postojanja
ostvaren kroz kontinuiran protok agencije” (2003:
817). Nadalje, fenomeni su konstitutivni stvarnosti,
odnosno upravo nastaju kao materija kroz specifiéne
interakcije i kao rezultat tog procesa pocinju ,,nesto
znaliti (matter comes to matter) (2003: 817).
Covjek, prema tome, ne moze se smatrati pukim
uzrokom ili posljedicom, ve¢ se smatra sastavnim
dijelom svijeta u neprestanom procesu postajanja.

Takvu prosirenu, decentraliziranu, nejedinstve-
nu — u osnovi posthumanisticku — konceptualizaciju
subjekta prepoznajemo i u prijedlozima Rosi Brai-
dotti. Kroz pojam ,,nomadski subjektivitet™ u knjizi
Transpositions: On Nomadic Ethics nastoji stvoriti
novi eticki 1 politicki teren koji odbacuje moralni
univerzalizam stremeéi prema alternativnoj ideji
eticke odgovornosti s ciljem temeljne rekonfigu-
racije naSeg postojanja u globalnom i tehnoloski
posredovanom svijetu. Prijedlog nastaje kao kritika
globalizacijskog procesa koje Braidotti definira kao
jednu od temeljnih karakteristika globalnog kapita-
lizma koji

nadilazi nacije i drzave, koji je bez glave i bez centra,
a hegemonijski, pokretan i fleksibilan, ali fiksan i
iznimno lokalan, inherentno nasilan i nemilosrdan, a
prema tome sklon samounistenju... Promovira multi-
kulturalizam kao marketinsku strategiju dok ponavlja
rasne stereotipe. (Braidotti, 2006: 30)

Kroz koncept nomadskog subjektiviteta Brai-
dotti stoga predlaze odrzivu etiku, odnosno nomad-
sku eko-filozofiju ne-jedinstvenog subjekta koji ima
pojacani osjecaj medupovezanosti izmedu sebe i
drugih — ukljucivsi i sve one ne-ljudske druge.
Subjekt se stoga postavlja kao ekoloski entitet, pri
¢emu je naglasak ovakve filozofije na svim onim
pred-ljudskim i ne-ljudskim elementima koji Cine
,mrezu sila, intenziteta i susreta* (Braidotti, 2006:
41).
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KIBORZI, TEHNOGENEZA I LIMINALNI
STROJEVI

Kljucan tekst u tom smislu je Cyborg Manifesto
Donne Haraway, objavljen prvi put 1985. u kojemu
kroz koncept kiborga razlaze jasne distinkcije medu
svim zivim i ne-Zivim bi¢ima 1 stvarima, medu
kojima je i tehnologija kao subjekt u neprestanom
postajanju i interakciji. Kiborga susre¢emo i u knjizi
Staying with the Trouble gdje Haraway razvija eticki
impuls ,,srodstva“ (kinship) kao nuznost kolabo-
racije, interakcije i svijesti 0 uvjetovanom procesu
postajanja izmedu razli¢itih, ali ravnopravnih,
ontoloskih kategorija:

Kiborzi nisu strojevi u bilo kakvom smislu, niti su
hibridi strojeva i organizama. U stvari, nisu uopce
hibridi. Radije, to su implodirani entiteti, guste mate-
rijalne i semiotic¢ke ,,stvari‘ — artikulirane ,,figure od
niti* [string figures, op. a.] ontoloski heterogenih,
povijesno situiranih, materijalno bogatih, viralno pro-
liferirajuc¢ih odnosa odredenih vrsta, ne svugdje cijelo
vrijeme, nego ovdje, ondje i izmedu, s posljedicama.
(Haraway, 2006: 104)

U svrhu rezimiranja nekih osnovnih razmislja-
nja koja su specificna u kontekstu razvoja tehno-
logije, bit ¢e nam koristan termin mitotehneze
(mythotechnesis) koji predlazu David Burrows i
Simon O’Sullivan u knjizi Fictioning: The Myth-
Functions of Contemporary Art and Philosophy
objavljenoj 2019. godine. Osnovnim idejama knjige
u vidu odnosa stvarnosti, umjetnosti i fikcije vratit
¢emo se u drugom dijelu teksta, a ovdje ¢emo se
fokusirati na njihovo tumacenje pojma tehnogeneze
Katherine N. Hayles i koncepta liminalnih strojeva
Johna Johnstona. Mitotehneza pripada jednoj od
triju medusobno povezanih ,,mitoloskih funkcija“
suvremene umjetnosti i filozofije koja se odnosi na
nacin na koji tehnologija ulazi u svakodnevni dis-
kurs i1 zivot opcenito kroz projekcije postojecih i
buduc¢ih utjecaja strojeva (Burrows i O’Sullivan,
2019: 1-7).

Tehnogeneza koju Katherine N. Hyles istrazuje
u knjizi How We Think (2012) za Burrowsa i
O’Sullivana primjer je radikalne mitotehneze jer su
odnosi izmedu ljudi, strojeva i okoline predstavljeni
kao dinamicni, fluidni i medusobno prozeti. Hyle-
sino shvacanje suvremene tehnogeneze je u kontek-
stu kompleksnog i prilagodljivog sistema unutar
kojeg se tehnologija neprestano mijenja i adaptira,

¢ ,,Cyborgs are not machines in just any sense, nor are they
machine-organism hybrids. In fact, they are not hybrids at all.
They are, rather, imploded entities, dense material semiotic
'things' — articulated string figures of ontologically heteroge-
neous, historically situated, materially rich, virally proliferating
relatings of particular sorts, not all the time everywhere, but here,
there, and in between, with consequences® (Haraway, 2006: 104,
prev. autorica).



pritom mijenjajuci i sve zivote koji su u nju nuzno
upleteni. Utjecaji su pritom obostrani, pri ¢emu nije
moguée zanemariti utjecaj primjerice druStvenih i
ekonomskih faktora na razvoj tehnologije (Burrows
1 O’Sullivan, 2019: 436). John Johnston u The Allure
of Machinic Life (2010) istrazuje koncept ,,limi-
nalnih strojeva“ koji postoje ili zive u nekoj ¢udnoj,
nedavno ozivjeloj oblasti ,,gdje se biosfera i artefakti
iz ljudskog svijeta dodiruju i prolaze jedni unutar
drugih, konstituirajuéi u osnovi 'strojni film/,
produciraju¢i 'novu oblast' u kojoj priroda i tehno-
logija viSe nisu jasno suprotstavljene” (Burrows i
O’Sullivan, 2019: 512). Burrows i O’Sullivan
navode kako Johnston isti¢e karakteristiku zavodlji-
vosti te nove, strojne oblasti ne toliko zato Sto
tehnologija kopira prirodu, ve¢ zato Sto predstavlja
posve novu kompleksnost ponasanja koja ukljucuje
i transformira onu ljudsku (2019: 512).

SPEKULATIVNA FILOZOFIJA I FIKCIJA

Kako bismo razumjeli vezu umjetnickog dje-
lovanja 1 opisanih filozofskih tendencija, nuzno se
okre¢emo pitanju odnosa fikcije i stvarnosti —
podruc¢je koje su temeljito istrazili upravo David
Burrows i1 Simon O’Sullivan u spomenutoj knjizi.
Ugrubo, fictioning definiraju kao

pisanje, zamisljanje, izvodenje ili na bilo koji drugi
nacin materijalno manifestiranje svjetova ili drustve-
nih tijela koja trasiraju putanje razlicite od onih koje
pripadaju postoje¢im dominantnim organizacijama
zivota. (2019: 1)

Fictioning prakse, prema tome, one su koje
eksperimentalnim strategijama sebe smjeStaju u
svijet, koje ga preslaguju i rekonfiguriraju u svrhu
generiranja i repozicioniranja znanja, nasljeda, ideja
1 protokola — koje izvode, projiciraju ili sklapaju
»hove 1 razliite modele postojanja kroz otvoreno
eksperimentiranje (2019: 6). Dijele mitofunkcije
(myth-functions), odnosno funkcije proizvodnje tak-
vih mitova, na tri podvrste: mitopoetika (mytho-
poesis) koja se predlaze kao produktivna za
svjetove, ljude i zajednice koje tek dolaze, Cesto se
oslanjaju¢i na zanemarene ili nove kulture; mito-
znanost (myth-science) koja funkcionira tako Sto
proizvodi alternativne perspektive i modele, otkri-
vajuéi da su naSe navike razmisljanja o fizickim,
povijesnim i druStvenim stvarnostima tek jo$ jedan
mit; ve¢ spomenuta mitotehneza (mythotechnesis)
koja se bavi nac¢inima na koje tehnologija ulazi u
diskurs i zivot, kroz projekcije postojeceg 1 buduéeg
utjecaja strojeva (2019: 1).

U ovaj okvir spadaju navedene filozofske ten-
dencije koje u osnovi ontoloskim ,,oplosnjvanjem
terena stvarnosti omogucuju prodor spekulativnih
teza medusobnog utjecaja i medusobne formacije
objekata ili materijalnih tvari i sila, kao i temeljnu
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nemogucénost njihovog razdvajanja. Stvarnost u tom
smislu postaje spekulativna zona koja dopusta
(uvjetno receno) djelatnu ravnopravnost zivih i ne-
zivih bica, tehnologije, jezika, prirode, kulture,
umjetnosti. Kako bismo razumjeli Sto to znaci za
umjetnost, dovoljno je procitati ulomak iz teksta
,»What If Art Were a Kind of Magic?“ Timothyja
Mortona za portal Art Review:

00O umjetnost ne smatra ukrasom, ve¢ temeljnom
operacijom uzroka i posljedice. Napraviti umjetnicko
djelo znaci izravno se mijesati u carstvo uzroka i
posljedica. (...) Ono §to OOO tvrdi vrlo je sli¢no
onome §to tvrde Aboridzini: da je svijet stvoren u snu
i da je kauzalnost vrsta sanjanja; Sto ¢e reéi —
svojevrsna umjetnost.” (Morton, 2015)

Umjetnost stoga ovdje dobiva poseban ontoloski
status — kao stvaran dio svijeta, stvarnosti, koji ima
nekakvu vitalnu snagu djelovanja na druge objekte
ili sklopove, ona je:

demonska: izvire iz neke nevidene (ili ¢ak nevidljive)
onostranosti, u smislu da ja nisam zaduzen za nju i ne
mogu je percipirati izravno, ispred sebe, stalno
prisutnu. Opasno kauzalno treperenje. Drugim
rije¢ima, magija.® (Morton, 2015)

U kontekstu posthumanizma i materijalizma,
mozemo se jo§ osvrnuti na viSeznacnost skracenice
SF Donne Haraway koju opisuje u tekstu objav-
ljenom povodom Documente 13 kao ,,mo¢an mate-
rijalni semioticki znak za bogatstvo spekulativne
fabulacije, spekulativnog feminizma, znanstvene
fantastike, znanstvene Cinjenice, znanstvene fanta-
zije* (2012: 4). SF nalazimo i u knjizi Staying with
the Trouble u kojoj ju opisuje kao praksu pri¢anja
prica i Cinjenica, odnosno ,,kao uzorkovanje mo-
guc¢ih svjetova i mogucih vremena, materijalno-
semioti¢kih nestalih, prisutnih i tek dolazecih
svjetova“ (2016: 31). Fikcija, odnosno nacin na koji
govorimo, pristupamo i djelujemo, vazan je element
koji oblikuje nasu stvarnost — s obzirom da je, u
osnovi, neraskidiv dio te stvarnosti.

7,000 thinks of art not as decoration, but as the
fundamental operation of cause and effect. To make an artwork is
to interfere directly with the realm of causes and effects. (...)
What OOO is arguing is very similar to what Aborigines argue:
that the world is dreamed into existence and that causality is a
kind of dreaming; which is to say, a kind of art (Morton, 2015,
prev. autorica).

8 (...)demonic: it emanates from some unseen (or even
unseeable) beyond, in the sense that I am not in charge of it and
can’t quite perceive it directly, in front of me, constantly present.
A dangerous causative flickering. In other words, magic®
(Morton, 2015, prev. autorica).
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ONTOLOGUE ,STRANOG" KAO MJESTO
CUDNOG, JEZOVITOG I ZAZORNOG

Filozotkinja i likovna kriticarka Natalya Ser-
kova intervju s Grahamom Harmanom za portal
Tzvetnik zapocinje pitanjem korelacije pojave ,,cud-
ne‘ estetike, zanimanja za post-, anti- ili viSe-nego-
ljudske subjekte te popularnosti OOO ili
spekulativnih filozofija u novijim umjetnickim
praksama, filmovima, modi, glazbi. Termin ,,cudno*
pritom nije slucajan: u diskursu OOO nerijetko
susrecemo konceptualizaciju stvarnosti kao cudne,
ali ¢udne u specificnom smislu, na §to odgovorom
upucuje Harman:

Prvo, moram istaknuti da neki ljudi mozda koriste
»cudno® u Sirem smislu nego ja. Za mene, ,,cudno®
ima precizno tehni¢ko znacenje: situacija u kojoj
objekti postoje u napetosti sa svojim vlastitim
kvalitetama, umjesto da se na njih svode. Doduse,
tako opcenito definiram i estetiku, pa za mene postoji
nesto ,,¢udno® u svakom pravom estetskom iskustvu.’
(Serkova, 2018)

Termin ,,Cudno® u kontekstu OOO obuhvaca,
uvjetno receno, apstraktniju instancu od one koja se
odnosi na estetsku dimenziju predmeta koji ima
»eudne™ karakteristike koje mozemo definirati i
nabrojati. Timothy Morton u tekstu ,,Weird Matters*
naglasava ,,Cudno* kao vezu i kauzalnu uvjetovanost
izgleda i esencije danog objekta — kao estetsku
dimenziju stvarnosti u Sirem smislu:

Sto ée reéi da su stvari ¢udne i da se ta Gudnost ne
moze izvudi ili izbrisati. Weird dolazi od staronor-
dijskog urth, sto znaci upleteno, isprepleteno, u petlju
— obrat, kao u (...) frazi ,,udan obrat dogadaja‘“.
Cudno, dakle, zna&i nesto §to ima veze s estetskom
dimenzijom i nesto §to ima veze s kauzalnoscu u isto
vrijeme: dvojnost za koju ne smatram da je slucaj-
nost. I vrlo korisno za razmiSljanje u posthu-
meovskom dobu (to jest, znanstvenom), gdje je
uzro¢nost uvijek interpretacija podataka, a ne neka
metafiziCka masSinerija koja se gura ispod stvari.'’
(2014: 10)

9, First, I should point out that some people may be using
'weird' in a wider sense than I normally do. For me, the weird has
a precise technical sense: a situation in which objects exist in
tension with their own qualities rather than being reducible to
them. Admittedly, this is also how I define aesthetics more
generally, so for me there is a bit of weirdness in all genuine
aesthetic experience® (Serkova, 2018, prev. autorica).

10 Which is to say that things are weird, and that this
weirdness cannot be extracted or deleted. Weird comes from the
Old Norse urth, which means twisted, entwined, in a loop — a
turn, as in the English phrase 'a strange turn of events'. Weird thus
means something to do with the aesthetic dimension and
something to do with causality at the very same time: a duality
that I take not to be an accident. And very helpful for thinking in
a post-Humean age (that is, the scientific one), where causality is
always an interpretation of data rather than some metaphysical
machinery chugging away underneath things* (2014: 10, prev.
autorica).
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U okviru OOO kvaliteta umjetnosti opcenito jest
da je ,,Cudna“ — kao $to su kvantna stanja ,,Cudna“ u
smislu da ne podlijezu standardnim zakonima fizike
1 prostorno-vremenske uvjetovanosti. No, nas ovdje
ipak zanima jedna specificna estetika, jedan speci-
fican splet spekulativne filozofije i fikcije — gdje ¢e
nam ,,cudno* oznacavati specifican skup estetskih
karakteristika i umjetnickih odluka koje upravo
reflektiraju ,,zacudnost® objektne stvarnosti u smislu
000. Ako se vratimo na kontekst intervjua na
portalu Tzvetnik, pitanje Natalye Serkove o ,,cudnoj
umjetnosti nece nam biti viSe tako apstraktno.
Naime, Tzvetnik opcenito sluzi kao platforma za
promicanje i objavu tih novijih umjetnickih tenden-
cija koje nas ovdje zanimaju, a kojima mozemo
upravo pripisati specifi¢ne, ,,éudne* karakteristike.

Vazno nam je prije svega definirati §to to¢no
mislimo kada kazemo ,,Cudno“ — kao afektivni
registar kojemu pridodajemo pojmove ,,zazorno* i
,jezovito, kao srodne, ali distinktne kategorije osje-
¢anja, odnosno prozivljavanja nelagode. Namece
nam se da krenemo ,,0od pocetka“ — od Freudove
definicije pojma ,,jezovitog™ (unheimlich) iz teksta
prvi put objavljenog 1919. godine. ,Jezovito“ u
ovom kontekstu nuzno se promatra u opoziciji, ili
bolje re¢i, kao ,druga strana®“ ili ,krajnji produ-
zetak™ osjeCaja prisnog, poznatog ili domaceg
(heimlich). Odnosi se na osjeéaj uzasa prilikom
susreta s ne¢ime $to je postojalo u sferi potisnutog,
necega iz proslosti koja nam se iznova javlja, izazi-
vajuci osjecaj terora i anksioznosti. Nesto skriveno,
najednom osvijetljeno, $to ,,u stvarnosti nije nista
novo ili strano, nego nesto poznato i staro — uteme-
ljeno u umu, otudeno jedino procesom represije*
(Freud, 2003: 13). Nadalje, klju¢na ¢e nam biti
korelacija pitanja fikcije 1 stvarnosti, pri ¢emu se
efekt zazornog uspostavlja upravo prodorom prosto-
ra imaginacije u stvarnost — kao ucinak zazornog
koji se

Cesto 1 lako uspostavlja brisanjem razlike izmedu

maste i stvarnosti, kao kada se nesto $to smo do sada

smatrali imaginarnim pojavi pred nama u stvarnosti,

ili kada simbol preuzme sve funkcije i znacenje onog
Sto simbolizira i tako dalje. (Freud, 2003: 15)

Ono Sto je zajednicko pojmovima ,,jezovito™
(uncanny), ,.Cudnog® (weird) i ,,zazorno“ (eerie),
prema Marku Fisheru (2017: 11), jest to Sto su
afekti, ali isto modaliteti: modaliteti filma i fikcije,
modaliteti percepcije, kona¢no, mogao bi re¢i, mo-
daliteti postojanja“. Obuhvacaju

preokupaciju neobi¢nim (strange). Neobi¢nim — ne
straviénim (horrific). Privlacnost koju ¢udno i zazor-
no posjeduju nije obuhvaéena idejom da ,,uzivamo u
onome $to nas strasi“. Radije, ima veze s fascinacijom
vanjskim, onim $to se krije iza standardne percepcije,

kognicije i iskustva. (2017: 9)



Fisher isti¢e kao osnovnu razliku jezovitog u od-
nosu na ¢udno i zazorno upravo u tretmanu neo-
bi¢nog: zazorno je ono neobicno u okviru poznatog
— u smislu da se domace ne podudara sa samim
sobom. U toj liniji, koncept zazora pripada
specificnoj kritici koja ,,procesuira vanjsko kroz
razmake i slijepe ulice unutrasnjeg™ (2017: 13).
Cudno i jezovito karakteriziraju drugagiji pristup,
odnosno ,,dozvoljavaju nam da vidimo unutraSnje
kroz perspektivu vanjskog“. Cudno je ,,ono §to ne
pripada® (2017: 13), odnosno donosi poznatom
nesto §to je inace izvan. Kao primjer tehnike
svojstvene ¢udnom Fisher navodi montazu kao
formu koja ,,spaja stvari koje jedne drugima ne
pripadaju (2017: 13). Zazorno pak rijetko pripada
zatvorenim, domacim prostorima, prije se veze za
krajolike koji su ¢esto barem djelomicno ispraznjeni
od ljudi, otvaraju¢i pitanje djelatnosti, odnosno
djelovanja i postojanja nekakvog stranog agenta, ako
ga uopce ima (2016: 14). Kao zanimljiv korelat
Mortonovoj koncepciji kapitalizma kao hiperobjekta
Fisher navodi kapital kao zazorni entitet: ,,prizvan iz
nicega, kapital neovisno vrSi viSe utjecaja nego
navodno supstancijalni entitet (2017: 15).

Dylan Trigg u knjizi The Thing: A Pheno-
menology of Horror u srediSte postavlja pitanje
iskustva subjektiviteta i ljudskog tijela kao mjesta
zazora, odnosno horora. Predlaze fenomenologiju u
liniji filozofskog realizma, koja promatra ,.tijelo kao
fragment materijalnosti koja je istovremeno ljudska
i ne-ljudska* (2014: 51). Razvija koncept ,,ne-
ljudskog subjektiviteta® (unhuman subjectivity), kao
neizbjeznu i uvijek prisutnu prozetost stranih mate-
rijala, povijesti, iskustva u okviru svakog subjektiv-
nog iskustva. Odnosno, ,.tek disjunkcijom iskustva
sebe kao Covjeka i1 uvidaja da je taj isti entitet izvan
humanosti“ moguce je, prema Triggu, ostvariti ,,ne-
ljudsku fenomenologiju“ (2014: 91). Vraéamo se
stoga pitanju ne-cjelovitoga, rastvorenoga, posthu-
manistickoga ljudskog subjekta gdje svijest o tim
»stranostima®™ unutar naSeg iskustva postaje zona
iskustva nelagode — kao mjesto koje je dijelom nas,
u kojemu uvijek ve¢ jesmo i koji uvijek ve¢ jesmo,
ali nuzno pripada necemu ,vanjskom®, Trigg
zakljucuje:

Prije subjektivnosti, prije CovjeCanstva, pojavljuje se
drugo podrijetlo koje prethodi iskustvu. (...) Nigdje
taj strani otpor nije jasniji nego u materijalnosti tijela,
koliko organ percepcije u sadas$njem trenutku, toliko
i prapovijest koja se ne moze spoznati, osim kao trag
koji je za sobom ostavila. Kako se ovo tijelo povlaci
iz iskustva, tako proizvodi visak u svijetu, kojem se
mora pristupiti ispod materije, ili bolje receno, s onu
stranu materije. LiSena subjektivnosti, liSena doziv-
ljaja, intervenira tiSina. U ovoj zoni, ravnodusnost
tijela rada stvar. Stvar nema identitet, osim identiteta
neprestano mutirajuceg procesa, liSena svake speci-
fiénosti, sposobna umjesto toga podmuklo se prila-
goditi svojoj okolini. Od toga moZemo samo reci da
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postoji nesto. Stvar je tu, prisutna, ali samo kao polje
anonimnosti." (2014: 223)

Takvu nelagodu, odnosno osjecaj unutarnje
otpornosti nekog stranog entiteta, detektirala je i
Jane Bennett upravo u kontekstu svog termina ,,mo¢-
stvari (thing-power) — kao ,zazornu poznatost
strane prisutnosti“ (2004: 360). Bennett pritom
uspostavlja vezu takvog osjecaja, odnosno te nede-
terminirane dimenzije stvari kakvu Trigg spominje s
nizom pojmova iz filozofije 1 kriticke teorije:
diferencija (Jacques Derrida), virtualno (Gilles De-
leuze), nevidljivo (Maurice Merleau-Ponty), semio-
ticko (Julia Kristeva) i neidentitet (Theodor Adorno)
(2004: 361).

NEJA ZORZUT, PRODROM (2021)

Pocinjemo sa slikarskom instalacijom Neje
Zorzut, Prodrom (2021). Rije¢ je o radu koji je
nastao posebno za 34. izdanje Grafickog bijenala u
Ljubljani pod naslovom ISKRA DELTA u kustoskoj
koncepciji Tjase Pogacar. ISKRA DELTA istrazivala
je hipotetski scenarij buducnosti ili paralelne stvar-
nosti u kojoj je istoimena jugoslavenska racunalna
firma opstala:

U vremenu opsjednutom sablastima 'izgubljene
buducénosti', Biennale umjesto da se fokusira na pros-
lost, koristi Zelju da zivimo u stvarnosti razli¢itoj od
one koju smo naslijedili.'

U tom spekulativnom prostoru mogli smo naici
i na Prodrom, rad koji se sastoji od dvaju elemenata
¢ije se formalne karakteristike zrcale: slike velikog
formata nasuprot kojih je skulpturalna instalacija.
Instalacija se konceptualno veze za njene prijasnje
radove o kojima je pisala Kaja Kraner, fokusirajuéi
analizu na slikarski ciklus Alohton 1 rad Adheziv.
Oba rada eksplicitno se vezu za Mortonovu
objektno-orijentiranu ontologiju, odnosno njegovu
predodzbu hiperobjekata, pri ¢emu Kraner pre-
poznaje specificnu ulogu mrlje — u Alohtonu, mrlja
se pojavljuje kao ,,stranost™ u slici i odnosu slike i
galerijskog prostora, dok u Adhezivu (koji se i
naslovom direktno referira na viskoznu kvalitetu
hiperobjekta) mrlja viSe nije bezoblicna forma, od-
nosno ,,semanticki otvorena projekcijska povrsina“

' Before subjectivity, before humanity, another origin
anterior to experience emerges (...). Nowhere is this alien
resistance clearer than in the materiality of the body, as much an
organ of perception in the present moment as a prehistory
unknowable except as the trace left behind. As this body
withdraws from experience, so it produces an excess in the world,
which must now be approached from beneath matter, or rather,
from beyond matter* (2014: 223, prev. autorica).

12 Preuzeto s mrezne stranice, dostupno na: https://
biennialfoundation.org/2021/09/iskra-delta/, pristup: 17. svibnja
2023. (prev. autorica).



ve¢ je ,,autonomna stvar s vlastitim osobinama“
(Kraner, 2020: 11-14).

,Prodrom® je medicinski termin koji oznacava
rani simptom bolesti — zacetak, kontaminaciju ¢iji ¢e
efekt biti tek naknadno vidljiv. Instalacija Prodrom
sastoji se od razli¢itih materijala, ¢ije organsko ili
anorgansko podrijetlo promatracu nije lako razluciti:
uljane 1 akrilne boje, lateks, poliesterska smola,
kosa, ugljen, zeljezo... Predodzba ,,viskoznosti®,
odnosno ljepljivosti objekta, u formalnom smislu
ocituje se u meduuvjetovanosti oblika, materijala i
kompozicija koje jedna drugu reflektiraju. Pozvani
smo u liminalnu zonu unutar koje su granice
medudjelatnih objekata nejasne, gdje je svaka od
komponenata jedna drugoj istovremeno strana i
neodvojiva, odnosno njezin sastavni dio. Izvor,
pocetak ,.kontaminacije* ne pripada nekom jasnom
prostorno-vremenskom registru — oduvijek je vec tu,
zona instalacije otkriva se kao trenutacna suspenzija.
Prodrom je koncipiran kao prolaz, hodnik, odnosno
liminalna zona u kojoj Zorzut u srediSte postavlja
pitanje ,stranosti“ ljudskog tijela kao fenome-
noloske kategorije. Rad izaziva nelagodu zato Sto je
stvarnost nelagodna, inherentno strana i povucena.

Niti se Sire cijelim prostorom, objekti se kontinuirano
nadograduju u vlastita tijela, a ovaj prostor zasigurno
nije samo okruZenje sa slicnim organskim bakterija-
ma/katalizatorima gradnje odnosno razgradnje, pove-
zane su s nasiljem nad mesom, s gréevima, s
udubljenjima, s pokretom, s kontrolom/gubitkom iste.
Tijela nastavljaju rasti, a u naborima rasta rada se
nasilje, odnosno specificno nasilje, koje se moze
osjetiti samo kroz dodir koji zahtijeva blizinu. Iako su
nastala tijela oduvijek bila u hodniku, sada su pocela
nasilno prodirati u poluprostor, postala su vlastita
vanjstina. Oblici mijenjaju svoj oblik i funkcioniraju
u sustvaranju s okolinom. Vlakna se radaju u zraku;
stvaraju meduprostor agregirajuéi svoje kretanje od
gipkog prema ¢vrstom. Meduprostor izmedu objekata
je objekt. SuZivot u prostorima izmedu, u slozenoj
interakciji u kojoj je protok organske tvari prijelazni
proces. (Neja Zorzut u: Miholi¢, 2022: 96-97)

SARA SALAMON, ARHEOLOSKE ISKOPINE
(2020-2021)

Arheoloske iskopine novomedijske umjetnice
Sare Salamon ciklus je site-specific prostornih
intervencija inicijalno koncipiranih 2020. godine
kao ,,spori hepening* u javnom prostoru. O prvoj
iteraciji, odnosno Arheoloskim iskopinama I, ¢itamo
iz teksta Sare Salamon napisanog u suradnji s
filozofom Markom-Lukom Zubc¢i¢em, kao

o dogadaju koji pretvara dio javnog prostora izmedu
stambenih zgrada u ,,arheolosku iskopinu® — zgradu s
reflektorima i gradevinskim materijalom sa skrivenim
prostorom za iskop, koji svaki dan lagano putuje
ulicom (1 m/dan). Cilj je bio stvoriti javni prostor koji
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nastupa — koji se ponasa sam po sebi. (Salamon i
Zubcic, 2020)

Suptilne intervencije u javni prostor Rijeke i
Zagreba sastojale su se od samo nekoliko jed-
nostavnih elemenata: najednom drveni sanduk,
najednom bljeskalica, plitko iskopana zemlja ili
gradevinska traka. Obi¢ni, svakodnevni predmeti
postavljeni u prostor koji im nacelno je ,prirodno
staniSte*. No, nesto je krivo.

Arheoloske iskopine II nastavak je serije s ele-
mentima posebno prilagodenima prostoru umjetnic-
ke galerije nastao 2021. godine kada je prvi put
prikazan u zagrebackoj Galeriji VN. Ponovno nala-
zimo drveni sanduk. Metalnu ogradu. Grupice
pijeska obojene sprejom. Gradevinske trakice lagano
trepere nad malim, dzepnim ventilatorima. Neko
vrijeme je proslo, ¢ujemo suptilan elektriéni trzaj —
mozda vidimo i neki bljesak? Cini li nam se ili se
drveni sanduk pomice? Objekti rade nesto $to ne bi
trebali raditi 1 rade to sami od sebe — ali ¢ine to
gotovo neprimjetno, nasumicno, polako. S dovoljno
vremena, postali smo svjedoci gotovo nevidljivih,
,stranih® fluktuacija, promjena i interakcija. U
kontekstu dramaturgije tih objekata, mi smo taj
,strani“ organizam — ne samo da se dogada bez nas,
ova tiha izvedba, ¢ini se, ne dogada se ni za nas.

Sara Salamon pritom u svoju praksu centrira
termin ,,izdaja medija“ kojim oznacava disfunkcio-
nalan i ,,pogresan‘ odnos prema materijalu u korist
zaigranosti, apsurda i fikcije. Pogresna uporaba
medija — namece nam se Harmanova teza ,,sen-
zualnog® i ,,stvarnog™ lica objekta — prisje¢amo se
Heideggerove teorije alata, koji tek kada je liSen
funkcije postaje prisutan. Mozda nismo vidjeli
pravo, stvarno lice medija — ali mozda se u procesu
otkriva nesto novo, nova zona objekata u jedin-
stvenim ,,intra-akcijama“, da posudimo termin
Karen Barad. Detektiramo ,,zazor* kao ono krivo u
poznatom kontekstu, gdje se objekti krecu sami od
sebe — ali jasno je i da je nesto ,,6udno® — visestruko
spajanje materijalnih i nematerijalnih elemenata koji
jedan uz drugog ne pripadaju.

Dramaturski klju¢na totka rada je trenutak kada drugi
put prolazimo pokraj iskopina i primijetimo da nesto
u tom prizoru nije u redu. Tesko je, medutim, priznati
si da su se iskopine pomaknule. Afektivni se registar
mijenja. Domacu udobnost paranoje i zova pripad-
nosti povijesti zamjenjuje ,uncanny“, plitka jeza
disonance.

Je li problem u meni ili u stvarnosti?

Prostor instalacije transformiran je u krnju iskopinu
s prostorno-vremenskom nesigurnosti. Izlozbeni objekti
krecu se sami od sebe, u nasumitnom vremenu.
Nasumi¢no vrijeme i montaza vremena u prostoru
stvaraju Tenziju. Tenzija tijela promatrata u prostoru
koji se krece, kao i tenzija izmedu fizickih elemenata
tretirani usprkos svojoj (materijalnoj) funkciji ili
kvaliteti. (Sara Salamon u: Miholi¢, 2022: 82-83)
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MEDIUMMOVEMENT, EDEN (2022)

Ambijentalna instalacija Eden kolektiva Me-
diumMovement nastala je 2022. godine posebno kao
odgovor na temu PARAZITI 36. Salona mladih.
Instalaciju su ostvarili umjetnica Monika Milas,
umjetnik Robert Fenrich i dizajner Dominik Gadze
—au konceptualnom segmentu sudjelovao je i mladi
arhitekt Filip Praci¢. Eden je imerzivan prostor,
spekulativna prica o svijetu poslije ljudi — trenutak
brisanja granice izmedu organskih i anorganskih
materijala, kao i (umjetne) inteligencije. Trenutak, u
odredenom smislu, tehnoloskog singulariteta. Nala-
zimo prostor koji su obuzeli slojevi pregorjele
plastike — otpad, Covjekov ,visak“ — iz kojeg
izrastaju mehanicki, pokretni segmenti, iz kojeg
izraste toksi¢ni bazen, iz kojeg prsti fluorescentno
zelena tekuéina nepoznatog podrijetla. Voda, pritom,
u srediStu je interesa koncepta — specificno, post-
humanisticka fenomenologija Astride Neimanis,
koja u knjizi Bodies of Water objavljenoj 2016.
godine fokus smjesta na element vode kao tvar koja
je medu osnovnim elementima interakcije i procesa
postajanja ljudskih i ne-ljudskih subjekata.

Pozvani smo iskusiti spekulativiu buduénost,
paralelnu stvarnost u kojoj je pitanje djelatnosti
zivih, a posebno ne-zZivih objekata ili materijala
doslo do svog potpunog ostvarenja. Covjek ne samo
da vise nije u srediStu, ve¢ ga uopce nema. Kao
posjetitelj, kao osoba koja pristupa instalaciji, po-
novno smo postavljeni u poziciju stranog entiteta
kojemu ovdje nije mjesto. Elementi instalacije u
poluzamracenoj prostoriji stapaju se jedni s drugima
— granice izmedu pojedinih segmenata ne mozemo
razluciti, a ne mozemo ni to¢no odrediti njihovo
podrijetlo. Kako se kre¢emo, priblizavamo, tako
otkrivamo nove segmente, ali ne mozemo odrediti
instalaciju u cjelini. Siri se izvan gabarita prostora,
kontaminira druge zone kojima ne pripada. Vizualno
podsjec¢a na scenografiju horor filma — jezoviti teren
napusten od ljudi, gdje djeluje sve, samo ne ovjek.

Voda nije sve, ali vode ima svugdje. Ona je ujedno
(s)tvar, ali i proces: voda je uvijek u relaciji. Njezno
postoji, ali nagriza i apsorbira. Zivot nastaje iz vode.
Suprotstavljajuci se ideji, covjeka kao zatvorenog,
statitnog i autonomnog bica, ljudska tijela promatraju
se kao vodene povrSine u konstantnoj interakciji s
drugim vodenim povrSinama sa¢injenima od ne-ljud-
skih posrednika. Propitujuci meduovisnost covjeka i
vode, domete transformacije vodenih ekosustava i
antropogenih utjecaja na okoli§, umjetnicki projekt
istrazuje fenomen moc¢vare kao spekulativnog mjesta
na razmedi distopije i utopije. Mo&vara pritom otvara
prostor istrazivanja prirodnih fenomena i novog kon-
cepta posthumanistitke ekologije koji znanstveno-
fiktivnim strategijama propituje buducnost i kom-
pleksnost trostruko umrezenog odnosa u sustavu
tovjek-priroda-tehnologija. (MediumMovement u:
Miholi¢, 2022: 72-73)
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ALJAZ RUDOLF I EVA SMREKAR,
FACEORFACTORY (2019. — U THJEKU)

Aljaz Rudolf i Eva Smrekar duo su iza kon-
tinuiranog 1 visegodisnjeg umjetnickog projekta
FaceOrFactory zapocetog 2019. godine kao produk-
cija u sklopu slovenske Galerije Kapelica, poznate
po produkciji kompleksnih, interdisciplinarnih
umjetnickih projekata na razmedi tehnologije i
znanosti. Citamo na mreznoj stranici projekta, rije¢
je o ,obitelji, korporaciji i laboratoriju lica, maski i
novih identiteta® koja se formira prikupljanjem
DNK wuzoraka, skenova lica i osobnih podataka
dobrovoljnih donatora — koji pritom postaju formal-
ni ¢lanovi korporacije, kao i njen sastavni materijal.
Projekt se do sada sastojao od triju etapa. Tester 011
(2019) bila je razvojna, testna faza unutar koje su se
postavile temeljne propozicije i politika projekta.
Holey Surface (2020) bila je mobilna instalacija za
prikupljanje podataka ¢iji je proces ukljucivao foto-
grafiranje i preuzimanje DNK uzoraka kako bi se
stvorila arhiva identiteta. Unstable Protocols (2021)
predstavlja pocetak bioloskog, informatickog tijela,
odnosno arhive koja se sastoji od fizicke arhive i
njene digitalne ekstenzije — virtualne zone unutar
koje nalazimo genetske informacije i fotograme lica.
Arhiva pritom nije pasivni skup podataka, veé
aktivni, decentralizirani, parazitski entitet.

Lice, pritom, nuzno shva¢amo u kljucu posthu-
manizma, odnosno filozofskog materijalizma — kao
teritorij u koji su utkane drustvene, politicke, eko-
nomske uvjetovanosti, koje koliko god je dio nas,
nuzno nam ne pripada te je po mnogocemu stran. Ne
samo kao prostor oznake individualnog identiteta,
ve¢ kao informaticki materijal, kao sistem u ne-
prestanoj mijeni i pokretu. Procesom arhiviranja lica
— fizi¢ki 1 virtualno — analizom i transformacijom
lica u podatke, odnosno virtualni materijal, otvaraju
eksperimentalnu zonu stvaranja decentraliziranog, u
osnovi ne-ljudskog subjekta. Ljudsko lice postaje
strani materijal, odsjecen od pojma individualnosti,
a kolekcija lica pretvara se u kimeri¢no bice Cije
granice ni znaCenje nisu jasno odredeni. Bice u
konstantnom procesu postajanja, kao Sto smo vidjeli,
koje tocno zivi u tom ,strojnom filmu*“ Johna
Johnstona — tehnoloski je uvjetovan, hibridni, kibor-
ski, nomadski subjektivitet.

FaceOrFactory bazira se na stvaranju lica i Zivota
novih umjetnih identiteta. Prodajuci svoje biometricke
informacije s jednostavnim postupkom fotografiranja i
preuzimanja DNK uzorka, mozete pristupiti dugoroc-
nom umjetnickom 1 korporativnom istrazivackom
projektu. FaceOrFactoy nastoji reducirati svoje korpo-
rativne Clanove u Cistu informaciju — arhivsko tijelo
genetskih, zakonskih i digitalnih podataka.'?

13 Preuzeto s mrezne stranice projekta, dostupno na: https:/
www.faceorfactory.ooo/, pristup: 31. listopada 2022. (prev. autorica).



ZAKLJUCAK

Vidjeli smo nacin na koji se svaki od umjet-
nic¢kih radova odnosi prema pojedinim postavkama
spekulativnih filozofija, ali mogli smo prepoznati i
kako njihov specifican diskurs direktno ulazi u
vizualni i1 opcenito umjetnicki jezik pojedinih
radova. Od Neje Zorzut, Cija se praksa direktno
referira na hiperobjektnost Timothyja Mortona — s
tekstom koji se nudi kao spekulativni putokaz za
navigaciju rada; preko Sare Salamon, ¢iji su tekstovi
ciklusa pisani u suradnji s filozofom Markom-
Lukom Zubci¢em koji ju smjesta u diskurs speku-
lativnog materijalizma; te kolektiva MediumMove-
ment koji se oslanja na posthumanisticku feno-
menologiju; do dua Aljaza Rudolfa i Eve Smrekar,
¢iji projekt direktno odrazava decentralizirane
koncepcije subjektiviteta i ljudskog tijela. Umjet-
nicki rad i prostor oko umjetnickog rada postaje
zona prostorno-vremenske suspenzije, gdje se
proslost i buduénost prelamaju u sadasnjosti otkri-
vajuci nekakvo drugacije shvacanje stvarnosti kao
zonu potencijala. U konceptualnom sredistu pitanje
je ,.stranih* utjecaja, subjekata, ontoloskih kategorija
— od Prodroma Neje Zorzut, koja tretira stvarnost
kao inherentno ,,stranu”, Arheoloske iskopine Sare
Salamon, koja istrazuje ,strano“ lice medija kao
prostor za stvaranje novih narativa, Edena kolektiva
MediumMovement, gdje ,strani element postaje
upravo ¢ovjek, do FaceOrFactory Aljaza Rudolfa i
Eve Smrekar, gdje se ,,strano* stvara uspostavlja-
njem povratne petlje u kojoj se fizicko tijelo,
odnosno bioloski materijal pretvara u podatkovnu
arhivu, u neki novi, dinamicni i kimeri¢ni entitet.

Naglasak ovog teksta bio je na na¢inu na koji se
novije umjetnicke prakse odnose prema kategoriji
»stranog® kao inherentnog dijela umjetnicke koncep-
tualizacije — i otiSli smo korak dalje, u formulaciju
moguce veze izmedu te kategorije i afektivnih mo-
daliteta ,,cudnog®, ,jezovitog™ i ,,zazornog*. Vidjeli
smo da to pitanje ne pripada nuzno modalitetu uzasa,
horora ili nelagode, ve¢ se pozicionira kao zavod-
ljiva liminalna zona stvarnosti i fikcije, unutrasnjeg i
vanjskog, ljudskog i ne-ljudskog. Iz tih, u odre-
denom smislu, pojednostavljenih definicija i
distinkcija moZemo uspostaviti nac¢elnu vezu umjet-
nickih pristupa koji polaze od postavki filozofskog
materijalizma i realizma kao spekulativnih pristupa
koji u srediste postavljaju pitanje isprepletenosti
»vanjskog“ i ,,unutra§njeg” — kao kategorija Ciju je
razliku, kona¢no, nemoguce definirati. Objekti koji
¢ine stvarnost, vidjeli smo prema OOO, uvijek
nuzno imaju stranu koja je povucena, skrivena, koju
ne mozemo direktno percipirati 1 kognitivno
obuhvatiti — a istovremeno imaju svojstvo kauzal-
nosti, interakcije koja se odvija neovisno o nama.
Stvarnost je inherentno ,,Cudna“ — stvara se petlja
estetskih, fenomenoloskih i ontoloskih principa,
koja postaje svojstvena tim novim umjetnickim
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tendencijama. Od ,,Cudne stvarnosti u smislu OOO
koja obuhvaca kompleksni sustav djelatnih, ljudskih
i ne-ljudskih agenata, do afektivnog modaliteta
»cudnog™ (ili radije, ,,neobi¢nog™ koje obuhvaca
»eudno®, ,,zazorno® 1 ,,jezovito®) koji otkriva inhe-
rentnu ,,stranost” te ,,Cudne® stvarnosti u kontekstu
ljudskih moguc¢nosti njene percepcije. Kao $to nam
je pokazala posthumanisticka kritika, ,,vanjsko* —
ono §to smatramo ,,stranim‘ — je inherentni dio nas i
nase stvarnosti u Sirem smislu. Nasa tijela nisu samo
nasa, nego mreZa materije u neprestanom procesu
postajanja 1 interakcije.

Opisane tendencije pripadaju Sirem kulturnom,
politickom 1 geografskom polju, o ¢emu svjedoci
antologija Realism Materialism Art kojoj je cilj bio
istraziti implikacije filozofskog materijalizma i
realizma na suvremenu umjetni¢ku produkciju i
distribuciju. U uvodniku urednici ukazuju na nuz-
nost promisljanja i stvaranja ne samo novih tema,
ve¢ novih epistemoloskih i ontoloskih kategorija
koje podrazumijevaju nove modele produkcije,
distribucije, razumijevanja i1 promatranja (Cox,
2015: 30). O takvim promjenama pisala je Kaja
Kraner analiziraju¢i nekoliko radova slovenskih
umjetnika mlade generacije (Ziva Boziénik Rebec,
Andrej Skufca i Neja Zorzut). Rijeé je o generaciji
rodenoj od kraja 1980-ih naovamo s tendencijama,
navodi Kraner, prema reartikulaciji uloge i funk-
cioniranja suvremene umjetnosti. Kljuéna oznaka te
mlade generacije je kritika antropocentrizma — ali, za
razliku od srodnih i nesto starijih novomedijskh i
bio-art praksi, ovdje se koncept ,,stranog® otkriva
kao specifican estetski princip u kojemu se ,,otu-
denje, tehnoloska automatizacija te razli¢iti disto-
pijski scenariji opcenito postavljaju afirmativno®
(Kraner, 2020: 5). Uz to, klju¢na je njihova veza sa
spekulativnim filozofskim tendencijama u okviru
koje se razvijaju metode fikcionalizacije 1 istra-
zivanja futuroloskih potencijala umjetnosti. U
¢lanku takoder predlaze nacin na koji se njihove
prakse definiraju prema onima prosle generacije —
one suvremene, politizirane umjetnosti koja se
definirala 1990-ih. Predlaze moguénost uocavanja
novih oblika politickog pozicioniranja, koje ne
nalazimo nuzno u kontekstu novih tema ili
problema, ve¢ samog pristupa. Prepoznaje odmak od
eksplicitno politizirane umjetnosti koja se sluzi
vlastitim komunikacijskim, interventnim i integra-
tivnim potencijalima kao primarnim konceptualnim
alatima, prema fokusu na organizacijske, procesne i
produkcijske specifi¢nosti umjetnosti i Sirih drustve-
nih fenomena (Kraner, 2020: 14).

Zakljuéno, preostaje Sire pitanje koje je bilo
okidac za izlozbu i istrazivanje, a to je pitanje statusa
umjetnickog rada i stvaralastva, na koje ¢emo se
osvrnuti u kratkim crtama za daljnje istraZivanje.
Neupitno je da ideja ,,djelatnog* umjetnickog ¢ina ili
rada nije nova, a osobito se u kontekstu strategija
otpora dominantnoj ideologiji smjesta u dugu



tradiciju zapocetu jo$ povijesnom avangardom
ranog 20. stoljeca. Stoga se pitanje novog postojanja
1 Zivota umjetnickog rada ovdje odvija na speku-
lativnom terenu kojeg sacinjava specifiCan splet
fenomenoloskih i ontoloskih mehanizama. Pojmiti
umjetnicki rad kao entitet koji djeluje onkraj
ljudskog nuzno zahtjeva razinu ,naivnosti®, da
posudimo izraz Jane Bennett (2004: 356), jer bilo
kakav prijedlog iskustva ili ¢in aktualizacije ne-
poznatog i radikalno drugog uvjetovan je ljudskom
perspektivom. Dok je tesko govoriti o sasvim novim
modelima produkcije, diskurzivni i estetski moda-
liteti svjedoce o drugacijem pogledu na stvarnost
koja je na drustveno-politickom planu determinirana
racionalnim, ideoloskim kapitalistickim sustavom.
Ideja ,,naivne™ misli i spekulativnog artikuliranja
stvarnosti otvara djelatan teren iracionalnim meha-
nizmima kao otpor dominanti — fikcija rada namece
se kao ravnopravna dominantnoj ideoloskoj stvar-
nosti. Podrazumijeva tip ,,magicne kauzalnosti® —
svjesna neuspjeha, nejednakosti i kriza suvremenosti
preispituje racionalne temelje koji su oblikovali i
usmjeravaju suvremenost. Umjetnost postoji kao dio
stvarnosti koja je decentralizirani, ontoloski izrav-
njen teren, koja izmice standardnim prostorno-
vremenskim kategorijama, kao prostor neprekinutog
procesa postajanja, kao prostor stranih, nepoznatih
ili jos§ nepostojecih entiteta, sila, materija. Nuzno je
konceptualno, metodoloski i estetski heterogena
zona. Pruza se kao refleksija, artikulacija i nado-
gradnja spleta tih specificnih filozofskih, afektivnih
i fenomenoloskih implikacija. Predlaze specificnu
poziciju umjetnickog stvaralastva kao uvijek vec
dijelom stvarnosti — istovremeno ,,unutra“ i ,,vani —
kao kauzalna praksa aktualizacije neistraZzenih
potencijala stvarnosti.
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SUMMARY

“ALIEN” ONTOLOGIES
PRACTICES

IN NEW ARTISTIC

The contribution explores the common ten-
dencies of the practices of the younger generation of
artists and collectives from Croatia and Slovenia
(Neja Zorzut, Sara Salamon, MediumMovement
collective and the duo Aljaz Rudolf and Eva
Smrekar) who are connected by the conceptual
actualization of “alien” ontologies. It is a question of
conceptually, methodologically, and aesthetically
heterogeneous practices that have as a common
starting point the criticism of anthropocentrism,
while explicitly relying on the speculative
tendencies of philosophical realism and materialism
in which human and non-human, subject and object
are revealed as active and interdependent elements
of a wider network of reality. Therefore, in the first
part the text summarizes some of the key
philosophical positions — those of object-oriented
ontology, posthumanist and materialist criticism,
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and the question of the relationship between the
human, reality, and technology. In this framework
we observe how artistic activity acquires a special
status as a causal, active field of research into the
potential of the future and the actualization of
alternative realities. We also consider the ways in
which non-human or more-than-human subjects are
articulated in the works as “alien” ontologies, and
we examine the correlation with their inherent
affective modalities of the “weird”, “eerie” and
“uncanny”. These modalities are not necessarily
associated with feelings of terror, horror, or
discomfort, but seen as an aesthetic register that
marks the liminal zone of reality and fiction, “inside”
and “outside”, human and non-human. The aim of
the text is to explore these philosophical, aesthetic,
and methodological trajectories and to propose an
“art of negative space” as a conceptual field
applicable to a wider group of works and artistic
practices both in Croatia and internationally.

Key words: subjectivity, posthumanism, fiction-
alization, speculative realism, new materialism



