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UVOD

U radu će se sagledati fenomen ponovne upo-
rabe starĳih mramornih ulomaka i njihovo inkorpo-
riranje u nova djela ili cjeline, odnosno u novi
značenjski okvir, s osvrtom na dosadašnje teorĳske
postavke i metodologĳu njegova istraživanja. U
različitim povĳesnim razdobljima ciljano korištenje
spolĳa, tj. starĳih elemenata, osobito od određenih
vrsta materĳala, često postaje sredstvo prezentacĳe
statusa, moći i starine, pa u konceptualnom smislu
spolĳa, kao nositelj novih značenja, funkcionira kao
medĳ s porukom u javnom ili privatnom prostoru.
Namjera je preispitati odnos između upotrĳebljenih
starĳih mramornih ulomaka i novog prostora u koji
su postavljeni, a poglavito razmotriti društveno-
povĳesne, umjetničke i ideološke razloge njihova
implementiranja u novi kontekst na primjeru odabra-
nih studĳa slučaja u Dubrovniku i na Elafitskom
otočju tĳekom srednjeg i novog vĳeka. Zbog ponov-
ne uporabe, ali i istovremenog upisivanja nove
funkcĳe i novoga oblikovanja, spolĳe se determini-
raju kao spomenici koji nadilaze jedno stilsko
razdoblje i fokus se usmjerava na dugo trajanje i
opetovano korištenje posve određenog bloka ka-
mena.

Pojam spolĳa potječe od latinske rĳeči spolium
koja označava plĳen, pljačku ili oderanu kožu/krzno,
odnosno nasilno otimanje, trganje, pljačkanje neko-
ga ili nečega u ratnom pohodu. Od ranog novog
vĳeka pojam spolĳa (tal. spoglie), počinje ozna-
čavati antičke mramorne kipove, reljefe ili arhitek-
tonske elemente korištene u mlađim, uglavnom
srednjovjekovnim, spomenicima (Kinney, 2001:
138). Rĳeč je zapravo o ponovnoj uporabi ili
reutilizacĳi starĳih obrađenih elemenata i njihovom
inkorporiranju u nova djela ili cjeline. Naziv spoglie
(lat. spolia) „skovan“ je u krugu rimskih humanista,
erudita, antikvara i umjetnika oko 1500. godine,
unutar kojega je djelovao i slavni renesansni slikar
Raffaello Sanzio (1483–1520), a u načelu je imao
negativnu konotacĳu jer je podrazumĳevao nasilno
izdvajanje nekog djela iz homogene cjeline, tj.
ogoljavanje i oštećivanje prvoga u korist drugoga

(Kinney, 2001: 138). U tom pogledu uporaba spolĳa,
odnosno spoliranje starĳih uradaka u nova djela ili
cjeline shvaćeno je kao oskvrnuće klasične (rimske)
prošlosti. Tek je u prvoj polovini 20. stoljeća pojam
spolĳa prvi put pozitivno valoriziran u radu Hansa
Petera l'Orangea naslovljenom Der spätantike
Bildschmuck des Konstantinsbogens (1939), a pose-
bice u djelu Friedricha Wilhelma Deichmanna pod
nazivom Säule und Ordung in der frühchristlichen
Architektur (1940) (l'Orange, 1939; Deichmann,
1940: 140–113; usp. i Deichmann, 1975; Deich-
mann, 1976: 131–146). Ta promišljanja utrla su i put
daljnjem proučavanju te poimanju tog vrlo složenog
i raširenog fenomena u svim povĳesnim razdoblji-
ma. U spomenutim radovima pojam spolĳa više nĳe
shvaćen kao otuđeni i istrgnuti dio prošlosti nego
kao integralan dio novog djela ili cjeline koji je
promišljeno i svjesno upotrĳebljen u svrhu njegova
oplemenjivanja. U tom smislu uporaba spolĳa nĳe
sagledana isključivo kroz praktičnu funkcĳu korište-
nja starĳe građe kao upotrebnog materĳala, nego je
izričito naglašena simbolička i estetska komponenta
njihova implementiranja u novi rad. Stoga, uz već
prepoznate vrĳednosti, starĳim elementima prido-
dana su i nova značenja: društveno-ekonomska,
kulturna, umjetnička, politička i/ili religĳska (Pensa-
bene, 2017: 177–181, sa starĳom literaturom). U
različitim povĳesnim razdobljima takvo ciljano
korištenje starĳih elemenata često postaje sredstvo
prezentacĳe statusa, podrĳetla i starine, pa se u
konceptualnom smislu spolĳa, kao nositelj tih novih
značenja, može shvatiti kao medĳ sa simboličkom
porukom. Sagledavajući pojam spolĳa potrebno je
istaknuti i njegovu ambivalentnost jer istovremeno
pruža mogućnost razumĳevanja primarnog kontek-
sta i svrhe nastanka starĳeg elementa u vidu njegove
izvorne namjene i provenĳencĳe, te razumĳevanja
kasnĳeg konteksta i svrhe njegove ponovne uporabe
(Kinney, 2001: 145). U vezi potonjega treba
istaknuti kako je reutilizacĳa starĳeg elementa
nerĳetko podrazumĳevala prenamjenu njegove
primarne funkcĳe, ponekad i transformacĳu oblika,
kao i dislokacĳu, tj. premještanje građe s jedne
lokacĳe na drugu u smislu promjene izvornog mjesta
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unutar istog objekta, graditeljske cjeline ili širega
područja. Također, pri detektiranju i interpretiranju
razloga ponovne uporabe važno je sagledati i način
na koji je starĳi element implementiran u novi
kontekst od njegova postavljanja, tj. pozicioniranja
do eventualne obrade i transformacĳe, jer je
spomenuto umnogome bilo uvjetovano društveno-
povĳesnim, umjetničkim ili ideološkim razlozima.

U izučavanju fenomena spolĳa posebno mjesto
pripada ciljanom korištenju određenih vrsta mate-
rĳala, poput skupocjenog i luksuznog mramora (lat.
marmor < grč. μάρμαρος) jer je njegova primjena
oduvĳek imala estetsku i simboličku konotacĳu
(Kinney, 2001: 138–161; Pensabene, 2017: 177–
234, sa starĳom literaturom). Još od antičkoga doba
taj vrlo kvalitetan kamen smatrao se simbolom
političkog i društvenog prestiža, te je u mnogim
slučajevima njegova uporaba imala i specifično
ideološko značenje (Pensabene, 1989: 44). Mramor
je bio cĳenjen zbog svojih svojstava, poput čvrstoće
i trajnosti, a osobito zbog izgleda i boje te
specifičnog loma i refleksĳe svjetlosti jer poliranjem
doseže iznimno visok sjaj. O njegovu prestižu
ukazuje i grčki glagol μαρμαίρω (blistati), kojim se
poslužio Homer opisujući sjaj ratničke opreme
(Parat, 2020: 43). Mramor su poglavito cĳenili Grci
i Rimljani, a njegova sustavna uporaba i eksploa-
tacĳa doseže vrhunac u vrĳeme rimske dominacĳe
kada postaje simbol moći i blagostanja. Velikim
graditeljskim i financĳskim investicĳama od Rima je
tada stvoren mramorni grad, a „moda“ mramora
brzo se širila i izvan granica Italĳe u nova pro-
vincĳalna središta. Uz izradu brojnih novih skulptu-
ralnih i arhitektonskih ostvarenja od mramora,
bilježimo i praksu (pre)uzimanja i korištenja starĳe
mramorne građe već od doba Republike kada su
rimski vojskovođe dopremali mramorne kipove i
arhitektonske elemente kao ratni plĳen po povratku
s istočnih pohoda o čemu piše Plinĳe Starĳi u
XXXVI. knjizi svojega djela Naturalis historia (Pri-
rodoslovlje, Plinĳe Starĳi, 2012: 232–233).

No intenzivnĳa reutilizacĳa starĳih mramornih
uradaka zamjećuje se tek od razdoblja kasne antike
koje donosi niz političko-administrativnih, društve-
nih i religĳskih promjena i kada Rimsko Carstvo u
cjelini slabi pod teretom ekonomske krize, pa uslĳed
političke nestabilnosti i inflacĳe prestaju djelovati i
mnogi kamenolomi s ležištem mramora diljem
Mediterana. U Rimu se već u doba cara Konstantina
Velikog (306–337) podiže veći broj monumentalnih
zdanja koja su bila opremljena reprezentativnĳim
mramornim dĳelovima sa starĳih spomeničkih
cjelina. Među njima treba istaknuti Konstantinov
slavoluk sa spoliranim antičkim reljefima, kao i
korištenje antičkih nosača i kapitela u prvim rano-
kršćanskim bazilikama (Sv. Petar, Sv. Ivan Lateran-
ski), jer su upravo navedeni primjeri, zasnovani na
promišljanjima H. P. l'Orangea i poglavito F. W.
Deichmanna, utrli put u izučavanju i poimanju feno-

mena spolĳa. Promišljenoj i ciljanoj uporabi tih
ranĳe korištenih i obrađenih mramornih elemenata,
u vidu figurativnih reljefa na Konstantinovom
slavoluku ili kapitela i nosača u ranokršćanskim
bazilikama, pridodano je simboličko značenje, napo-
se poveznica sa slavnom rimskom prošlosti i tradi-
cĳom carske gradnje, a uočeno je i novo estetsko
htĳenje toga doba – spoliranje arhitektonskih
elemenata antičke provenĳencĳe u mlađa rano-
kršćanska sakralna zdanja (Kinney, 2006: 240;
Pensabene, 2017: 178–185, sa starĳom literaturom).

Oskudica mramora uzrokovana prestankom rada
antičkih kamenoloma učinila je da taj luksuzni
materĳal postane vrlo poželjan i skup „proizvod“ u
nadolazećim stoljećima srednjega vĳeka, pa tako
mramor postaje simbolom bogatstva, statusa, moći,
podrĳetla i starine. Mramor je u srednjem vĳeku bio
u prvom redu valoriziran zbog svojih fizičkih i
estetskih svojstava koja su imale i skupocjene geme:
tvrdoća, boja, svjetlucavost površine i vrlo visoki
sjaj (Kinney, 2001: 146; Kinney, 2006: 235). Stoga
su pri uporabi starĳih elemenata ponajviše bila
vrednovana njihova „dragocjena“ svojstva – bilo da
se radilo o transformacĳi ili zadržavanju primarnog
oblika upotrĳebljenog elementa (Kinney, 2001:
146). Neke vrste mramora bile su osobito cĳenjene i
poželjne, poput primjerice izrazito rĳetkog i vrĳed-
nog tejskog mramora (lat. marmor Lucullum, tal.
africano) (Kinney, 2001: 146). Usku povezanost
između pojma spolĳa i mramora tĳekom srednjeg
vĳeka ponajbolje predočava konstatacĳa Dale
Kinney: „gdje ima mramora u srednjem vĳeku, ima
i spolĳa“ (Kinney, 2006: 145). O ondašnjem učesta-
lom spoliranju mramorne građe antičke i kasno-
antičke provenĳencĳe svjedoče brojni materĳalni
dokazi, ali i pisani izvori. Zasigurno je najpoznatĳi
Einhardov navod u životopisu Karla Velikog (o.
825), kako je taj znameniti franački vladar dao
dopremiti starĳe mramorne stupove iz Rima i
Ravenne za svoju dvorsku kapelu u Aachenu
(Einhard, 1992: 92). Iako nĳe sigurno jesu li starĳi
arhitektonski elementi u kapeli zaista dopremljeni iz
Rima i Ravenne, njihov spomen imao je političku
konotacĳu kako bi se naglasila pretenzĳa franačkog
vladara na prestižni carski status. Nekoliko stoljeća
kasnĳe u spisima opata Sugera (o. 1145), reforma-
tora i obnovitelja kraljevske opatĳe u Saint-Denisu,
te prvog naručitelja gotičke umjetnosti, nailazimo na
podatak da je i taj ugledni benediktinac prvotno
namjeravao dopremiti mramor iz Rima, i to iz
Dioklecĳanovih termi, ali zahvaljujući Božjoj pro-
vidnosti pronašao je vrĳedan izvor antičkog mramo-
ra u obližnjem Pontoiseu (Panofsky, 1979: 90–91).

U stoljećima koja su slĳedila Rim se pretvarao u
veliki kamenolom mramora i drugih vrĳednih mate-
rĳala, koji su se odnosili diljem Europe. Od ranog
novog vĳeka nailazimo na dobro utvrđenu i kon-
ceptualiziranu praksu prezentiranja materĳalnih
ostataka iz prošlosti u vidu njihova promišljenog
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uzidavanja u vanjska pročelja sakralnih i profanih
građevina, javne i privatne namjene. Dĳelovi tih
starĳih arhitektonskih i skulpturalnih cjelina ugra-
đivani su na vidljivim mjestima s obrađenom
stranom okrenutom prema van, često pravilno
orĳentirani i uzidani u visini očĳu prolaznika, pokraj
ulaznih vrata ili iznad njih. Tako uzidani starĳi
elementi, kako antički i kasnoantički, tako i oni
srednjovjekovni, zapravo su predstavljali „spomeni-
ke minulog vremena“, a njihova ključna uloga u
okviru ponovne uporabe bila je da potiču odušev-
ljenost i poštovanje zbog svoje starine, tj. drevnog
podrĳetla i slavne prošlosti, funkcionirajući kao
medĳ s porukom u javnom ili privatnom prostoru.

O UPORABI MRAMORNIH SPOLĲA
U DUBROVNIKU

Na prostoru današnje Hrvatske nema ležišta
mramora pa se za opremanje antičkih i kasno-
antičkih spomenika koristio importirani mramor, a
uglavnom je rĳeč o cjenjenĳim i zastupljenĳim
vrstama, poput penteličkog, prokonošekog i karar-
skog mramora, koji je u naše krajeve bivao
dopremljen s prostora današnje Grčke, Turske i
Italĳe. Ponovna uporaba ili reutilizacĳa starĳih mra-
mornih elemenata primjetna je na ovim prostorima
još u razdoblju kasne antike, a poglavito dolazi do
izražaja tĳekom ranog srednjeg vĳeka, kada je
uočeno intenzivnĳe korištenje mramornih dĳelova
sa starĳih spomeničkih cjelina za izradu novih
liturgĳskih instalacĳa i arhitektonske plastike s
ciljem raskošnĳeg opremanja ondašnjih sakralnih
zdanja (Basić, Jurković, 2011: 149–185, sa starĳom
literaturom; usp. i Babić, 2006: 91–125). Imajući u
vidu kako je u to doba bila prisutna oskudica
mramora kao materĳala, njime su se u načelu opre-
male važnĳe i monumentalnĳe sakralne građevine u
urbanim sredinama, i to u prvom redu katedrale koje
su često i bile ranokršćanskog podrĳetla. Takvo
promišljeno i ujednačeno opremanje mahom ranĳih
svetišta preinačenim mramornim elementima,
uglavnom lišenima svojih primarnih funkcĳa,
zamjetno je duž cĳelog istočnog Jadrana, a posebice
u većim urbanim, odnosno biskupskim središtima
bizantske Dalmacĳe tĳekom druge polovine 8. i
početkom 9. stoljeća.1 Spomenuto navodi na pomi-
sao kako se radilo o ondašnjoj pojačanoj i orga-
niziranoj aktivnosti Crkve koju su predvodili
crkveni autoriteti i najmoćnĳi prelati na tom prostoru
– biskupi.

Od toga doba moguće je pratiti ponovnu
uporabu starĳih mramornih elemenata i u Dubrov-
niku, što upućuje na međusobnu povezanost rano-
srednjovjekovnog Dubrovnika s ostalim istočnoja-
dranskim središtima bizantske Dalmacĳe. Ponajveći
broj tih dubrovačkih nalaza koncentriran je u
južnom, najstarĳem dĳelu povĳesne jezgre grada
gdje su i bila najznamenitĳa sakralna zdanja:
katedrala i crkva sv. Stjepana na Pustĳerni. Na svim
tim starĳim mramornim elementima isklesani su
predromanički reljefi s karakterističnim repertoarom
simboličkih i vegetabilnih motiva koji nisu podre-
đeni strogoj geometrizacĳi „razvĳenog predroma-
ničkog stila“. Njihova vrlo visoka razina klesanja,
kao i izbor motiva i kompozicĳskih shema, ukazuje
na bliskost s ostalim reljefima na istočnoj obali
Jadrana iz druge polovine 8. i ranog 9. stoljeća
(Tomas, 2014: 30–32). Od te novonastale rano-
srednjovjekovne mramorne opreme očuvani su dĳe-
lovi liturgĳskih instalacĳa, napose oltarnih ograda,
ali i arhitektonske plastike.2 Dvĳe veće ploče oltarne
ograde i jedan dovratnik portala nađeni su u crkvi sv.
Stjepana na Pustĳerni, dok je nekoliko manjih
ulomaka ploča detektirano u Ulici od Pustĳerne,
potom na lokalitetu Na Andrĳi, te u katedrali.3 Čini
se da su ti ponovno upotrĳebljeni mramorni elementi
najvjerojatnĳe potjecali iz najstarĳeg sakralnog
sklopa otkrivenog podno postojeće katedrale, pa u
tom pogledu ne bi trebalo isključiti mogućnost kako
je dio te spomenute ranosrednjovjekovne mramorne
opreme i bio izvorno namĳenjen za taj sklop.4 Osim
u povĳesnoj jezgri grada, treba spomenuti i dosad
neobjavljeni mramorni ulomak pilastra oltarne ogra-
de s obližnjeg omanjeg otoka Lokruma koji je
pohranjen u Arheološkom muzeju u Dubrovniku5

2 Predromanička kamena plastika na dubrovačkom prostoru,
napose sloj rane i zrele predromanike detaljnĳe je obrađen u radu
I. Tomas: „Dubrovnik i njegov izvangradski prostor u ranom
srednjem vĳeku“, u: Zbornik radova Znanstvenog skupa Prelo-
gova baština danas II. Ur. Danko Zelić. Zagreb: Institut za po-
vĳest umjetnosti (prihvaćeno za objavu).

3 Mramorni ulomci pronađeni u crkvi sv. Stjepana na
Pustĳerni pohranjeni su u Arheološkom muzeju u Dubrovniku
(dalje: AMD), a rĳeč je o dvjema pločama oltarne ograde (DUM
AM 3698; DUM AM 3699) i jednom dovratniku portala nak-
nadno prenamĳenjenom u tranzenu (DUMAM 3692). UAMD se
nalaze i dvĳe mramorne ploče pronađene u Ulici od Pustĳerne
(DUM AM 4628; DUM AM 4629), te jedna mramorna ploča
otkrivena na lokalitetu NaAndrĳi (DUMAM 3748). Ovim putem
zahvalila bih dr. sc. Domagoju Perkiću, voditelju dubrovačkog
Arheološkog muzeja, na susretljivosti i kolegĳalnoj pomoći pri
mojem istraživanju građe pohranjene uAMD. Mramorne ulomke
iz katedrale objavio je I. Žile (Žile, 2001: 462, 469, T IV, sl. 6, T
IX, sl. 1).

4 I. Fisković pretpostavlja kako je najstarĳi sakralni sklop
otkriven podno postojeće katedrale bio raskošnĳe opremljen –
mramorom, te da je ta skupocjena građa najvjerojatnĳe bila
premještana na druge lokacĳe, poput crkve sv. Stjepana na
Pustĳerni (I. Fisković, 2014: 110, bilj. 65).

5 Mramorni ulomak pilastra oltarne ograde (DUM AM
6595) širine je 20 cm, visine 19 cm i debljine 10 cm.

1 Detaljnĳe o primjerima ponovne uporabe mramornih
elemenata na istočnm Jadranu tĳekom druge polovine 8. i ranog
9. stoljeća v. Jakšić, Hilje, 2008: 16–26, 84–102, kat. br. 009–
023; Basić, Jurković, 2011: 149–185, sa starĳom literaturom;
Piteša, 2012; Josipović, 2014: 43–62; Zornĳa, 2016: 23–40.
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Sl. 1. Pilastar oltarne ograde s otoka Lokruma,
DUMAM 6595 (foto: Ivana Tomas, 2021.)

Sl. 2. Dovratnik portala/tranzena iz crkve sv.
Stjepana na Pustĳerni u Dubrovniku, DUM
AM 3692 (Izvor: Menalo, Romana. 2018.
Ranosrednjovjekovna skulptura iz fundusa
Arheološkog muzeja u Dubrovniku. Dubrovnik:

Dubrovački muzeji, str. 87, sl. 41)

Sl. 3. Ploča, nepoznato nalazište, stražnja i prednja strana, DUMAM 3769 (Izvor: Menalo, Romana.
2018. Ranosrednjovjekovna skulptura iz fundusa Arheološkog muzeja u Dubrovniku. Dubrovnik:

Dubrovački muzeji, str. 98, sl. 66)
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(Slika 1). Njegova prednja ploha urešena je geome-
trĳskim prepletom kombiniranim od troprutih
učvorenih kružnica i dĳagonala s nepravilnim rit-
mom ispreplitanja traka jer se kružnice u blizini
čvora prekidaju, tj. dva puta prolaze ispod susjednih
traka. Identična kompozicĳska shema zamĳećena je
i na nizu reljefa u Boki kotorskoj te na prostoru Istre
i Kvarnera, a datiraju se u zadnja desetljeća 8. i prva
desetljeća 9. stoljeća (Zornĳa, 2016: 33, 35).

Tĳekom kasnĳih stoljeća srednjega vĳeka i u
ranom novom vĳeku zamjetno je korištenje tih već
reutiliziranih mramornih ulomaka s isklesanim pred-
romaničkim reljefima. No s tom razlikom što je u
mlađim razdobljima kod nekih ulomaka ostavljen
izravnĳi trag prošlosti, tj. ranĳe tvorevine, pa je sada
moguće jasnĳe nazrĳeti preobrazbu oblika i funkcĳe
starĳeg mramornog elementa u njegovu novu
(pre)namjenu. Među gore navedenim primjerima
pozornost zaslužuje jedan dovratnik portala koji je
naknadno prenamĳenjen u tranzenu. Ulomak se
nalazi u Arheološkom muzeju u Dubrovniku, a
otkriven je u crkvi sv. Stjepana na Pustĳerni 1920-ih
godina6 (Slika 2). Dovratnik je relativno dobro saču-
van i reljefno je urešen. Na njemu je vješto isklesana
jednopruta sinusoidna vitica s krupnim i naizmje-
nično usmjerenim trolisnim cvjetovima, inače, uobi-
čajena za sloj rane predromaničke skulpture iz druge
polovine 8. i početka 9. stoljeća. Vjerojatno tĳekom
zrelog srednjeg vĳeka, kada je primjetno intenziv-
nĳe korištenje mramornih ulomaka u Dubrovniku,
predromanički dovratnik je reutiliziran i prenamĳe-
njen u oveću tranzenu s tri vertikalno usmjerena
kružna otvora.7 Na jednoj bočnoj strani novonastale
tranzene u cĳelosti je očuvan predromanički reljef s
viticom, bez tragova preklesavanja, pa se čini kako
se radilo o svjesnom zadržavanju starĳeg reljefa pri
izradi mlađeg uratka. Zanimljivo je primĳetiti kako
je predromanički reljef zapravo i jedini dekorativni
ures na toj dobro sačuvanoj tranzeni razmjerno

6 Mramorni ulomak dovratnika portala/tranzene (DUMAM
3692) širine je 50 cm, visine 104,5 cm i debljine 8 cm. Ulomak je
objavljen u dopunjenom i proširenom izdanju kataloga o
ranosrednjovjekovnoj skulpturi iz fundusaArheološkog muzeja u
Dubrovniku – datiran je u šire razdoblje od 9. do 11. stoljeća
(Menalo, 2018: 87, sl. 41). S obzirom na to da je ranosred-
njovjekovni portal isklesan od mramora, može se pretpostaviti
kako njegovo podrĳetlo treba vezati za reprezentativnĳe sakralno
zdanje. No nĳe sasvim jasno radi li se o Sv. Stjepanu na Pustĳerni
gdje je dovratnik/tranzena pronađen ili o nekom drugom grad-
skom svetištu, moguće upravo obližnjoj katedrali.

7 Veći broj romaničkih mramornih uradaka detektiran je u
dubrovačkoj povĳesnoj jezgri i njezinoj okolici. Rĳeč je nalazi-
ma arhitektonske plastike od ostataka portala i prozora do raznih
vĳenaca, ali i liturgĳskog namještaja uglavnom dĳelova ciborĳa
i propovjedaonice, a za koje se smatra da su pripadali reprezen-
tativnoj opremi velebne dubrovačke prvostolnice i da su nastali
tĳekom 13. stoljeća. Svi ulomci su isklesani od mramora, a radilo
se o reutilizacĳi tog skupocjenog materĳala koji je najvjerojatnĳe
potjecao iz sakralnog sklopa koji je prethodio izgradnji roma-
ničke katedrale (I. Fisković, 2014: 87–107; I. Fisković, 2015: 39–
66, bilj. 22).

velikih dimenzĳa, što bi ukazivalo na svojevrsno
valoriziranje reljefno urešenog dĳela starĳeg dovrat-
nika koji sada postaje integralni dio novonastale
tranzene. Ponovnu uporabu već reutiliziranog mra-
mornog elementa s ostavljenim tragom starĳe deko-
racĳe u vidu srednjovjekovnog reljefa nalazimo na
još jednom primjeru u Dubrovniku. Rĳeč je o
djelomično sačuvanoj ploči koja je pohranjena u
Arheološkom muzeju, no mjesto njezina pronalaska,
nažalost, nĳe poznato8 (Slika 3). Na jednoj je strani,
vjerojatno u 16. stoljeću, izvedena glava krilatog
anđela renesansnih obilježja, dok je na njezinoj
poleđini svjesno zadržan ranĳi ures. Na toj strani
ploče isklesana je složena i vrlo pravilna geome-
trĳska shema, s nizom učvorenih troprutih kružnica
isprepletenih trostrukim dĳagonalnim trakama,
uobičajena za predromaničke reljefe iz prve polo-
vine ili sredine 10. stoljeća.9 Ranosrednjovjekovni
reljef prilično je dobro očuvan, bez tragova prekle-
savanja, a pretpostavlja se kako se radilo o pluteju
oltarne ograde ili stranici ciborĳa (Menalo, 2006: 70,
sl. 74; Peković, 2010: 149–150, sl. 133–134; Mena-
lo, 2018: 98, sl. 66). Po svemu sudeći, mramorna
ploča s predromaničkim reljefom potjecala je iz
nekog znamenitĳeg gradskog sakralnog zdanja –
vjerojatno iz katedrale ili crkve sv. Petra Velikog.10

Osim navedenih primjera ponovne uporabe već
preinačenih mramornih elemenata kod kojih je
ostavljen vidljivi znak starine u vidu ornamen-
tiranoga srednjovjekovnog reljefa, od novog vĳeka,
a osobito u vrĳeme historicizma, nailazimo na
praksu promišljenog uzidavanja starĳe reljefno
urešene građe u vanjska pročelja građevina i u
ogradne zidove, javne i privatne namjene. Ulomci su
ciljano postavljani na vidljivim mjestima s dekora-
tivnom stranom okrenutom prema van, često pra-
vilno orĳentirani i pozicionirani u visini očĳu

8 Mramorni ulomak ploče (DUMAM 3769) širine je 38 cm,
visine 33 cm i debljine 7,5–9,5 cm. Ulomak je prva objavila R.
Menalo (Menalo, 2006: 70, sl. 74).

9 Strogo i pravilno isklesana složena geometrĳska shema, s
nizom učvorenih troprutih kružnica isprepletenih trostrukim
dĳagonalnim trakama, rad je sigurne klesarske ruke, dobro
izvježbane u složenĳim geometrĳskim prepletima karakteristič-
nima upravo za zrelu predromaniku prve polovine ili sredine 10.
stoljeća. Srodna geometrĳska kompozicĳa zamjetna je na
pločama oltarne ograde iz crkve sv. Ivana Krstitelja na vrhu
Ivanjeg brda na otoku Lopudu (pluteji su pohranjeni u Župnoj
zbirci u Lopudu), dok od dubrovačkih primjera treba izdvojiti
dobro sačuvanu ploču većih dimenzĳa uzidanu u baroknu kapelu
sv. Ilara na lokalitetu Tri crkve na gradskom predjelu Boninovo
(Tomas, 2022: 11–12).

10 Ž. Peković ulomak pripisuje dubrovačkoj ranosrednjo-
vjekovnoj crkvi sv. Petra Velikog i smatra kako se radilo o
stranici četverostranog ciborĳa (Peković, 2010: 149–150, sl.
133–134). No ne bi trebalo isključiti mogućnost da je ploča
izvorno potjecala iz monumentalne katedrale jer se radi o
mramornom ulomku. Naime, u crkvi sv. Petra Velikog detektiran
je ponajveći broj nalaza dubrovačke predromaničke skulpture iz
prve polovine ili sredine 10. stoljeća, međutim, ni jedan od tih
ulomaka nĳe isklesan od mramora (Marković, Tomas, 2021: 41).
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Sl. 4. Kapitel pronađen u parku Gradac u Dubrovniku (Izvor: Fisković,
Cvito. 1958.-1959. „Starokršćanski ulomci iz Dubrovnika“.

U: Starinar, 9-10, str. 55, sl. 5.)

Sl. 5. Oltarna ograda iz crkve sv. Mihajla na otoku Koločepu (Izvor:
Peković, Željko. 2008. Četiri elafitske crkve. Dubrovnik - Split: Omega
engineering d.o.o. - Centar Studia mediterranea pri Filozofskom

fakultetu u Splitu, str. 95, sl. 103.)
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prolaznika. Tako upotrĳebljeni starĳi elementi za-
pravo su prezentirani kao umjetnički ili arheološki
izlošci u otvorenom prostoru kako bi se naglasila
njihova spomenička vrĳednost, tj. drevno podrĳetlo,
ali i estetska komponenta jer se uvelike radilo o
ornamentiranim ulomcima. Taj vid ponovne uporabe
uglavnom ne zadire u promjenu fizičkog stanja ko-
rištenog starĳeg elementa, doduše, često podrazu-
mĳeva prĳenos građe s udaljenĳih (gradskih) loka-
cĳa. Među dubrovačkim primjerima valja navesti
jedan mramorni kasnoantički kapitel koji je bio
ugrađen u ogradni zid nove terase prilikom uređiva-
nja parka Gradac na Pilama krajem 19. i u prvim
desetljećima 20. stoljeća.11 Rĳeč je o najvećem i naj-
starĳem javnom parku u Dubrovniku, osnovanom
1898. godine na inicĳativu nekolicine uglednih
građana okupljenih u „Društvo za promicanje inte-
resa Dubrovnika“ (današnje društvo „Dub“), koji je
imao snažan utjecaj na formiranje građanskog
društva u Dubrovniku.12 Spomenuti kasnoantički
kapitel s nekolicinom drugih artefakata iz razdoblja
srednjeg vĳeka i ranog novog vĳeka tvorio je svoje-
vrsni javni lapidarĳ ili zbirku starina u tom histo-
ricističkom parku. Rĳeč je o korintskom kapitelu s
dvostrukim nizom akantovih listova, a koji se datira
u kraj 5. ili prvu polovinu 6. stoljeća (Slika 4). Treba
istaknuti da je kapitel već bio ponovno upotrĳebljen,
budući da je presječen točno po sredini i time
pretvoren u polukapitel. Većih je dimenzĳa i dovodi
se u izravnu vezu s dvama srodnim mramornim
kapitelima iz katedrale u povĳesnoj jezgri grada.
Potonji kapiteli su, također, bili naknadno upo-
trĳebljeni, i to u doba baroka, kada su preoblikovani
u konzole glavnog oltara u svetištu katedrale.
Pretpostavlja se da su sva tri kasnoantička mramorna
kapitela izvorno potjecala iz sakralnog sklopa koji je
prethodio izgradnji romaničke prvostolnice (I.
Fisković, 2014: 71).

„SLUČAJ KOLOČEP – ŠIPAN“

Posebnu pozornost zaslužuju dva primjera
ponovne uporabe starĳih mramornih elemenata na
Elafitskom otočju, a rĳeč je o dvama iznimno
kvalitetnim (novo)nastalim umjetničkim ostvare-
njima na dubrovačkom prostoru kod kojih je vrlo
promišljeno zadržan dio starĳeg reljefa najvjerojat-
nĳe kao simbol statusa, moći, starine i podrĳetla.
Rĳeč je o oltarnoj ogradi iz crkve sv. Mihajla na

otoku Koločepu i skulpturi sv. Ivana Krstitelja iz
crkve posvećene istom svetcu na predjelu Šilovo
Selo na otoku Šipanu. Crkva sv. Mihajla na Kolo-
čepu podignuta je na ondašnjem izvangradskom
prostoru Dubrovnika u prvoj polovini ili sredini 12.
stoljeća, a u isto doba nastaje i njezina luksuzna
oprema isklesana od mramora (Tomas, 2017: 47,
51–54). Omanje srednjovjekovno zdanje izgrađeno
je u najplodnĳoj otočnoj udolini, uz glavnu
komunikacĳu koja povezuje dvĳe najznačajnĳe
uvale – Donje Čelo na zapadu i Gornje Čelo na
sjeveroistoku.13 Po svojim arhitektonskim obilježji-
ma crkva pripada tzv. južnodalmatinskom jedno-
brodnom kupolnom tipu, a radi se o specifičnom tipu
srednjovjekovnoga graditeljstva karakterističnog za
dubrovački kraj.14 Vrĳeme njezina podizanja i opre-
manja korespondira s jačim odrazima grgurovske
reforme na ovim prostorima i ponovnim uzletom
dubrovačke crkve, kada dolazi i do intenzivnĳeg
investiranja u gradska i izvangradska svetišta u vidu
njihovih obnova ili izgradnji.15 U tom razdoblju
obnovljena je monumentalna prvostolnica, a na
Elafitima, napose na trima najvećim otocima dubro-
vačkog arhipelaga – Šipanu, Lopudu i Koločepu –
gradi se znatnĳi broj sakralnih zdanja, od kojih čak
devet crkava tzv. južnodalmatinskog jednobrodnog
kupolnog tipa (Tomas, 2014: 49–60).

Među novopodignutim elafitskim svetištima
ističe se upravo koločepska crkva Sv. Mihajlo zbog
svoje reprezentativne opreme, jer je u cĳelosti
isklesana od skupocjenog materĳala mramora kojim
ovaj prostor oskudĳeva (Slika 5). Za njezinu izradu
upotrĳebljena je starĳa mramorna građa s otoka, a
radilo se o dĳelovima antičkih sarkofaga i nosača
koji su nekada resili rezidencĳalno-gospodarski
sklop u obližnjoj uvali Donje Čelo.16 Od te preina-

11 Kasnoantički mramorni kapitel otkrio je C. Fisković
sredinom 20. stoljeća i prvi doveo u vezu s bliskim kapitelima
nađenima u katedrali (C. Fisković, 1958–1959: 54–55). Detalj-
nĳe o tim kapitelima v. u: C. Fisković, 1958–1959: 54–55; Šiljeg,
2007: 257–261; Žile, 1988: 178–179, 184, sl. 10–11; Žile, 1997:
115; Žile, 2001: 459–460, T. I. sl. 1–2; I. Fisković, 2014: 71.

12 Za park Gradac na Pilama u Dubrovniku v. Viđen, 2018:
193–215.

13 Detaljnĳe o crkvi sv. Mihajla na otoku Koločepu v. u
Lisičar, 1932: 86–89, 96, 108, 120–121; Žile, 2003: 105–114;
Peković, 2008: 84–105; Tomas, 2014: 131–143, sa starĳom
literaturom.

14 Južnodalmatinski jednobrodni kupolni tip uvrĳeženi je
naziv za tip srednjovjekovnoga graditeljstva karakterističnog za
dubrovački kraj, a napose za Elafitsko otočje. Taj naziv prvi je
uveo u znanstvenu literaturu T. Marasović 1960. godine (Mara-
sović, 1960: 33–47). Svi spomenici toga tipa gradnje detaljno su
obrađeni u doktorskom radu I. Tomas (Tomas, 2014: 7–235, sa
starĳom literaturom).

15 Detaljnĳe o graditeljskim intervencĳama u doba grgu-
rovske reforme na dubrovačkom prostoru v. u Tomas, 2014:
49–60, sa starĳom literaturom.

16 Za izradu oltarne ograde korišteni su ostaci sarkofaga
isklesanog od kararskog mramora. Dĳelovi prozorskog okvira
rađeni su od istog sarkofaga, ali i od nosača koji je potjecao iz
rezidencĳalno-gospodarskog sklopa u uvali Donje Čelo. Oltarna
ograda i prozorski okvir rekonstruirani su 2000. godine, a nalaze
se u Župnoj zbirci Koločep u Donjem Čelu. Detaljnĳe o oltarnoj
ogradi i prozorskom okviru iz crkve sv. Mihajla na otoku Kolo-
čepu v. u Cambi, 2000: 5–8; Delonga, 2000: 23–28; Peković,
2000: 9–17; Petricioli, 2000: 18–22; Žile, 2002: 254–267; Žile,
2003: 81–86, 101, 110 i dalje; Peković, 2008: 84–105; Peković,
2010: 199–203; Tomas, 2017: 51–54).
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Sl. 8. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz crkve sv. Ivana
Krstitelja na otoku Šipanu, prednja strana (foto: Predrag

Marković, 2021.)

Sl. 9. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz crkve sv. Ivana
Krstitelja na otoku Šipanu, poleđina (foto: Predrag

Marković, 2021.)

Sl. 6. Zabat oltarne ograde iz crkve sv. Mihajla na otoku
Koločepu, prednja strana (foto: Ivana Tomas, 2019.)

Sl. 7. Zabat oltarne ograde iz crkve sv. Mihajla na otoku
Koločepu, poleđina (foto: Ivana Tomas, 2019.)
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čene mramorne opreme antičke provenĳencĳe stvo-
rena je reljefno urešena ranoromanička oltarna
ograda i prozorski okvir. Osim karakterističnih rano-
romaničkih biljnih vitica zastupljenih na tim relj-
efima, na zabatu i ploči oltarne ograde nazočni su i
vješto isklesani figurativni prikazi, s minuciozno
izvedenim detaljima, koje je stvorila sigurna i vrsna
klesarska ruka, dobro izvježbana u tvrđem mate-
rĳalu mramoru. Na lĳevom pluteju oltarne ograde
predočena je scena lova s četiri male figure u pokretu
inspirirane antičkom umjetnošću – dva dječaka pušu
u rog, pas lovi divljač i krilati konj; a na prednjoj
strani zabata je frontalno poprsje arkanđela Mihovila
s raskošnim krilima i žezlom u ruci (Slika 6). Pozor-
nost treba skrenuti na poleđinu zabata, jer je ondje
ostao vidljiv značajnĳi dio antičkog reljefa (Slika 7).
Na njemu je djelomično očuvan lik muškarca koji
sjedi na stolici s rotulom u rukama, a do njega stoji
žena prekriženih nogu. Radilo se o intelektualnoj
sceni „čitanja“ koja se izvorno nalazila na sarkofagu,
za kojega se pak smatra da je nastao u Rimu u drugoj
polovini 3. stoljeća (Cambi, 2000: 5–8; Cambi,
2002: 165). S obzirom na to da je ta strana oltarne
ograde bila usmjerena prema svetištu i oltaru, reljef
je okrenut naopako, najvjerojatnĳe zbog toga što se
radilo o pretkršćanskom uratku. No reljef je
promišljeno inkorporiran u novi sakralni kontekst jer
se nalazi na zabatu, dakle, ključnom dĳelu oltarne
ograde na kojem je prikazan sv. Mihovil i ispisan
posvetni natpis. To upućuje na vrlo smisleno valo-
riziranje starĳeg reljefa i ciljano naglašavanje
njegova simboličkog značenja, jer u suprotnom ne bi
bio ostavljen na zabatu. Intencĳu da se upravo na
poleđini titulara crkve zadrži dio reljefa antičkoga
podrĳetla mogla je inicirati jedino osoba koja je
investirala u izgradnju i opremanje tog sakralnog
zdanja, tj. njezin naručitelj. Stoga u novom kon-
tekstu taj antički reljef dobiva konotacĳu drevnosti i
starine, a time, čini se, postaje i sredstvo prezentacĳe
statusa i moći onovremenog vlasnika/korisnika Sv.
Mihajla i njegovih posjeda. Visoke materĳalne mo-
gućnosti, ali i tadašnje estetsko htĳenje, nagnale su
koločepskog investitora da omanju crkvu, inače
karakterističnu za to doba, vrlo reprezentativno
opremi, i to upravo mramorom koji je tada bio
rĳedak i izrazito poželjan „proizvod“. S izuzetkom
dubrovačke prvostolnice, tj. najvažnĳeg sakralnog
zdanja na tom prostoru, očuvana mramorna oprema
iz Sv. Mihajla je zasad najluksuznĳi primjer opre-
manja nekog srednjovjekovnog svetišta u dubro-
vačkom kraju.

Četiri stoljeća kasnĳe na obližnjem otoku Šipa-
nu nastaje još jedno kvalitetno umjetničko ostva-
renje od prerađenog ostatka starĳe kiparske cjeline,
na poleđini kojega je također promišljeno očuvan
veći dio ranĳeg figurativnog reljefa. Rĳeč je o
renesansnoj skulpturi sv. Ivana Krstitelja iz crkve
posvećene istom svetcu na predjelu Šilovo Selo,
smještenom u najplodnĳoj otočnoj udolini, prostra-

nom Šipanskom polju. Vrĳeme izrade mramornog
kipa sv. Ivana Krstitelja moguće je datirati u prvu
polovinu 16. stoljeća, odnosno u doba podizanja
prostrane renesansne građevine uza zapadnu stranu
ranĳe, srednjovjekovne, crkve (Marković, Tomas,
2021: 29–42). Tom prilikom srušeno je zapadno
pročelje starĳeg zdanja, pa je nekadašnja omanja
crkva postala apsidom mlađe dogradnje. Srodne
graditeljske intervencĳe česte su na prostoru
Dubrovnika i njegove okolice u ranom novom
vĳeku, što na neki način upućuje i na svojevrsno
valoriziranje ranĳe baštine u duhu ondašnjeg huma-
nizma (Marković, Tomas, 2021: 30). No zdanje u
Šilovu selu svojom veličinom nadilazi sve ostale
slične primjere dogradnji, što bi ukazivalo kako se
radilo o razmjerno većoj graditeljskoj i financĳskoj
investicĳi tadašnjeg vlasnika/korisnika tog šipan-
skog posjeda (Marković, Tomas, 2021: 30). Za lune-
tu glavnog portala spomenute renesansne dogradnje
izrađen je i razmatrani kiparski uradak s likom
titulara crkve. Na prednjoj strani mramornoga bloka
u visokom reljefu dopojasno je prikazan isposnički
lik zadnjeg proroka – sv. Ivana Krstitelja u pre-
poznatljivoj pustinjačkoj odjeći (Slika 8). Po svojoj
visokoj kvaliteti izvedbe, ali i luksuznom mramoru
od kojega je skulptura isklesana, to iznimno umjet-
ničko djelo renesansnih odlika izdvaja se od onodob-
nih kiparskih ostvarenja u dubrovačkom kraju.

Pozornost zaslužuje njegova poleđina jer je
ondje ostao vidljiv znatnĳi dio romaničkog figura-
tivnog reljefa iz prve polovine 13. stoljeća (Marko-
vić, Tomas, 2021: 35–39; Slika 9). Reljefno urešen
dio starĳeg uratka vrlo je vješto i smisleno ukom-
poniran u stražnju stranu Ivanova ogrtača, tj. u novi
rad. Na reljefu je predočen gornji dio orla, a od
njegova tĳela dobro je sačuvana glava s kljunom,
vrat i dio trupa te uzdignuto veće krilo. Po svemu
sudeći, na ulomku je nekada bio prikazan orao
uzdignutih krila u borbi sa zmĳom. Orao koji nad-
vladava zmĳu ili zmaja, odnosno zla bića, čest je
prikaz u kršćanskoj ikonografiji i simbolička je
poruka borbe dobra protiv zla. Takvi prikazi s
tematikom pobjede dobra nad zlom uobičajeni su u
razdoblju zrelog srednjeg vĳeka, a napose u roma-
ničkoj umjetnosti gdje je spomenuti sadržaj najčešće
bio prikazivan na portalima ili prozorskim okvirima
sakralnih zdanja. Mramorni ulomak s romaničkim
orlom nekada je pripadao reljefno urešenoj cjelini
većih razmjera. Po svemu sudeći, radilo se o okviru
portala ili prozora koji je krasio neko znamenitĳe
dubrovačko svetište, možda upravo monumentalnu
prvostolnicu (Marković, Tomas, 2021: 35–38).

Premda oltarnu ogradu s Koločepa i skulpturu
sv. Ivana Krstitelja iz Šilova sela dĳele čak četiri
stoljeća od njihove izrade, primjetno je kako je kod
obaju ostvarenja smisleno zadržan dio ranĳega figu-
rativnog reljefa simboličke konotacĳe – na Kolo-
čepu antička scena „čitanja“, a na Šipanu srednjo-
vjekovni orao – koji je ciljano implementiran u novi
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SUMMARY

THE OLD INSIDE THE NEW: ON THE
SEMANTICS OF SPOLIATION OF MARBLE
FRAGMENTS IN DUBROVNIK AND ON THE
ELAFITI ISLANDS

This paper focuses on the phenomenon of reused
marble fragments and their incorporation into new
ensembles, with regards to the previous theoretical
standpoint and methodology of the research. In
different historical periods the intended use of
spolia, i.e., ancient elements taken from certain
building materials, was often a means to convey
status, power and antiquity. Viewed conceptually,
the spolia as a bearer of new meanings and
significations could be understood as a medium with
a symbolic message in the public or private space.
Of the particular interest to spolia studies has always
been a luxurious marble because its reuse had an
aesthetic and symbolic connotation. Since the
classical antiquity this noble material was perceived
as an attribute of political and social prestige, and in
many cases its use had a specific ideological
meaning. The purpose of this paper is to reexamine
the relationship between the spoliate marble pieces
and their new settings, and mainly to detect the
historical, artistic and ideological reasons for their
implementation into new contexts on selected case
studies in Dubrovnik and on the Elafiti Islands
during the Middle Ages and Early Modern times.

Key words: spolia, reuse, marble, medium, Du-
brovnik, the Elafiti Islands

Šiljeg, Bartul. 2007. „Ranokršćanski mramorni
korintski kapiteli iz Dubrovnika“, u: Prilozi Instituta za
arheologĳu u Zagrebu, 24, str. 257–261.

Tomas, Ivana. 2014. Srednjovjekovne jednobrodne
crkve s kupolom južne Dalmacĳe i Boke kotorske. Dok-
torski rad, rukopis. Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta
u Zagrebu.

Tomas, Ivana. 2017. Spomenici otoka Lopuda od
antike do srednjeg vĳeka [s prilogom M. Zeman]. Zagreb
– Dubrovnik: Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu,
FF-press – Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku.

Tomas, Ivana. 2022. „Predromanička ploča s loka-
liteta Tri crkve na Boninovu u Dubrovniku“, u: Portal:
godišnjak HRZ, 13, str. 7–19.

Viđen, Ivan. 2018. „Nastanak i razvoj parka Gradac u
Dubrovniku“, u: Zbornik radova dr. sc. Bruno Šišić dubro-
vački krajobrazni arhitekt. Ur. Mara Marić. Dubrovnik:
Matica hrvatska Ogranak Dubrovnik – Sveučilište u
Dubrovniku, str. 193–217.

Zornĳa, Meri. 2016. „'TEMPORIBUS DOMINI
IOHANNIS EPISCOPI...' – o počecima predromaničke
skulpture u Boki kotorskoj“, u: Ars Adriatica, 6, str.
23–40.

Žile, Ivica. 1988. „Spolia i ostali nalazi skulpture i
plastike u Dubrovniku do pojave romanike“, u: Arheo-
loška istraživanja u Dubrovniku i dubrovačkom području,
12. Ur. Željko Rapanić. Zagreb: Izdanja Hrvatskog
arheološkog društva, str. 175–188.

Žile, Ivica. 1997. „Naselje prĳe Grada“. Dubrovnik,
4, str. 97–123.

Žile, Ivica. 2001. „Kameni namještaj i arhitektonska
plastika prve dubrovačke katedrale“, u: Tisuću godina
Dubrovačke (nad)biskupĳe. Zbornik radova znanstvenog
skupa u povodu tisuću godina uspostave dubrovačke
(nad)biskupĳe/metropolĳe (998.–1998.). Ur. Želimir Pu-
ljić, Nediljko A. Ančić. Dubrovnik: Biskupski ordinarĳat
Dubrovnik – Crkva u svĳetu Split, str. 455–517.

Žile, Ivica. 2002. „Novi nalazi predromaničke
skulpture s otoka Koločepa“, u: Zbornik Tomislava
Marasovića. Ur. Ivo Babić, Ante Milošević, Željko Rapa-
nić. Split: Muzej hrvatskih arheoloških spomenika, str.
254–267.

Žile, Ivica. 2003. Predromaničko crkveno graditelj-
stvo otoka Koločepa. Dubrovnik: Matica hrvatska Du-
brovnik.


