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UvoD

U radu ¢e se sagledati fenomen ponovne upo-
rabe starijih mramornih ulomaka i njihovo inkorpo-
riranje u nova djela ili cjeline, odnosno u novi
znacenjski okvir, s osvrtom na dosadasnje teorijske
postavke i metodologiju njegova istrazivanja. U
razli¢itim povijesnim razdobljima ciljano koriStenje
spolija, tj. starijih elemenata, osobito od odredenih
vrsta materijala, Cesto postaje sredstvo prezentacije
statusa, mo¢i i starine, pa u konceptualnom smislu
spolija, kao nositelj novih znaéenja, funkcionira kao
medij s porukom u javnom ili privatnom prostoru.
Namjera je preispitati odnos izmedu upotrijebljenih
starijih mramornih ulomaka i novog prostora u koji
su postavljeni, a poglavito razmotriti druStveno-
povijesne, umjetnicke i ideoloske razloge njihova
implementiranja u novi kontekst na primjeru odabra-
nih studija slucaja u Dubrovniku i na Elafitskom
otoCju tijekom srednjeg i novog vijeka. Zbog ponov-
ne uporabe, ali i istovremenog upisivanja nove
funkcije 1 novoga oblikovanja, spolije se determini-
raju kao spomenici koji nadilaze jedno stilsko
razdoblje 1 fokus se usmjerava na dugo trajanje i
opetovano koriStenje posve odredenog bloka ka-
mena.

Pojam spolija potjece od latinske rijeci spolium
koja oznacava plijen, pljacku ili oderanu kozu/krzno,
odnosno nasilno otimanje, trganje, pljackanje neko-
ga ili neCega u ratnom pohodu. Od ranog novog
vijeka pojam spolija (tal. spoglie), poCinje ozna-
Cavati anticke mramorne kipove, reljefe ili arhitek-
tonske elemente koriStene u mladim, uglavnom
srednjovjekovnim, spomenicima (Kinney, 2001:
138). Rije¢ je zapravo o ponovnoj uporabi ili
reutilizaciji starijih obradenih elemenata i njihovom
inkorporiranju u nova djela ili cjeline. Naziv spoglie
(lat. spolia) ,,skovan” je u krugu rimskih humanista,
erudita, antikvara i umjetnika oko 1500. godine,
unutar kojega je djelovao i slavni renesansni slikar
Raffaello Sanzio (1483-1520), a u nacelu je imao
negativnu konotaciju jer je podrazumijevao nasilno
izdvajanje nekog djela iz homogene cjeline, tj.
ogoljavanje i oStecivanje prvoga u korist drugoga
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(Kinney, 2001: 138). U tom pogledu uporaba spolija,
odnosno spoliranje starijih uradaka u nova djela ili
cjeline shvaceno je kao oskvrnuce klasi¢ne (rimske)
proslosti. Tek je u prvoj polovini 20. stolje¢a pojam
spolija prvi put pozitivno valoriziran u radu Hansa
Petera ['Orangea naslovljenom Der spdtantike
Bildschmuck des Konstantinsbogens (1939), a pose-
bice u djelu Friedricha Wilhelma Deichmanna pod
nazivom Sdule und Ordung in der friihchristlichen
Architektur (1940) (I'Orange, 1939; Deichmann,
1940: 140-113; usp. i Deichmann, 1975; Deich-
mann, 1976: 131-146). Ta promisljanja utrla su i put
daljnjem proucavanju te poimanju tog vrlo sloZzenog
1 rasirenog fenomena u svim povijesnim razdoblji-
ma. U spomenutim radovima pojam spolija vise nije
shvacen kao otudeni i istrgnuti dio proslosti nego
kao integralan dio novog djela ili cjeline koji je
promisljeno i svjesno upotrijebljen u svrhu njegova
oplemenjivanja. U tom smislu uporaba spolija nije
sagledana iskljucivo kroz prakti¢nu funkciju koriste-
nja starije grade kao upotrebnog materijala, nego je
izri¢ito naglasena simbolicka i estetska komponenta
njihova implementiranja u novi rad. Stoga, uz ve¢
prepoznate vrijednosti, starijim elementima prido-
dana su i nova znacenja: drustveno-ekonomska,
kulturna, umjetnicka, politicka i/ili religijska (Pensa-
bene, 2017: 177-181, sa starijom literaturom). U
razli¢itim povijesnim razdobljima takvo ciljano
koriStenje starijih elemenata Cesto postaje sredstvo
prezentacije statusa, podrijetla i starine, pa se u
konceptualnom smislu spolija, kao nositelj tih novih
znacenja, moze shvatiti kao medij sa simbolickom
porukom. Sagledavaju¢i pojam spolija potrebno je
istaknuti 1 njegovu ambivalentnost jer istovremeno
pruza moguénost razumijevanja primarnog kontek-
sta i svrhe nastanka starijeg elementa u vidu njegove
izvorne namjene i provenijencije, te razumijevanja
kasnijeg konteksta i svrhe njegove ponovne uporabe
(Kinney, 2001: 145). U vezi potonjega treba
istaknuti kako je reutilizacija starijeg elementa
nerijetko podrazumijevala prenamjenu njegove
primarne funkcije, ponekad i transformaciju oblika,
kao i dislokaciju, tj. premjestanje grade s jedne
lokacije na drugu u smislu promjene izvornog mjesta



unutar istog objekta, graditeljske cjeline ili Sirega
podrucja. Takoder, pri detektiranju i interpretiranju
razloga ponovne uporabe vazno je sagledati i na¢in
na koji je stariji element implementiran u novi
kontekst od njegova postavljanja, tj. pozicioniranja
do eventualne obrade i transformacije, jer je
spomenuto umnogome bilo uvjetovano drustveno-
povijesnim, umjetnickim ili ideoloskim razlozima.

U izucavanju fenomena spolija posebno mjesto
pripada ciljanom koriStenju odredenih vrsta mate-
rijala, poput skupocjenog i luksuznog mramora (lat.
marmor < gré. LAPUOPOG) jer je njegova primjena
oduvijek imala estetsku i simboli¢ku konotaciju
(Kinney, 2001: 138-161; Pensabene, 2017: 177—
234, sa starijom literaturom). Jo$ od antickoga doba
taj vrlo kvalitetan kamen smatrao se simbolom
politickog i druStvenog prestiza, te je u mnogim
slucajevima njegova uporaba imala i specificno
ideolosko znacenje (Pensabene, 1989: 44). Mramor
je bio cijenjen zbog svojih svojstava, poput cvrstoce
1 trajnosti, a osobito zbog izgleda i boje te
specificnog loma i refleksije svjetlosti jer poliranjem
doseze iznimno visok sjaj. O njegovu prestizu
ukazuje 1 gréki glagol poppaipo (blistati), kojim se
posluzio Homer opisujuci sjaj ratnicke opreme
(Parat, 2020: 43). Mramor su poglavito cijenili Grei
1 Rimljani, a njegova sustavna uporaba i eksploa-
tacija doseze vrhunac u vrijeme rimske dominacije
kada postaje simbol mo¢i i blagostanja. Velikim
graditeljskim i financijskim investicijama od Rima je
tada stvoren mramorni grad, a ,,moda“ mramora
brzo se Sirila i izvan granica Italije u nova pro-
vincijalna srediSta. Uz izradu brojnih novih skulptu-
ralnih 1 arhitektonskih ostvarenja od mramora,
biljezimo i praksu (pre)uzimanja i koriStenja starije
mramorne grade ve¢ od doba Republike kada su
rimski vojskovode dopremali mramorne kipove i
arhitektonske elemente kao ratni plijen po povratku
s istocnih pohoda o ¢emu pise Plinije Stariji u
XXXVI. knjizi svojega djela Naturalis historia (Pri-
rodoslovije, Plinije Stariji, 2012: 232-233).

No intenzivnija reutilizacija starijih mramornih
uradaka zamjecuje se tek od razdoblja kasne antike
koje donosi niz politicko-administrativnih, drustve-
nih i religijskih promjena i kada Rimsko Carstvo u
cjelini slabi pod teretom ekonomske krize, pa uslijed
politicke nestabilnosti i inflacije prestaju djelovati i
mnogi kamenolomi s leziStem mramora diljem
Mediterana. U Rimu se ve¢ u doba cara Konstantina
Velikog (306-337) podize veci broj monumentalnih
zdanja koja su bila opremljena reprezentativnijim
mramornim dijelovima sa starijih spomenickih
cjelina. Medu njima treba istaknuti Konstantinov
slavoluk sa spoliranim anti¢kim reljefima, kao i
koristenje antickih nosaca i kapitela u prvim rano-
krs¢anskim bazilikama (Sv. Petar, Sv. Ivan Lateran-
ski), jer su upravo navedeni primjeri, zasnovani na
promisljanjima H. P. I'Orangea i poglavito F. W.
Deichmanna, utrli put u izucavanju i poimanju feno-
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mena spolija. PromiSljenoj i ciljanoj uporabi tih
ranije koriStenih i obradenih mramornih elemenata,
u vidu figurativnih reljefa na Konstantinovom
slavoluku ili kapitela i nosaca u ranokr§¢anskim
bazilikama, pridodano je simboli¢ko znacenje, napo-
se poveznica sa slavnom rimskom proSlosti i tradi-
cijom carske gradnje, a uoceno je i novo estetsko
htijenje toga doba — spoliranje arhitektonskih
elemenata anticke provenijencije u mlada rano-
krscanska sakralna zdanja (Kinney, 2006: 240;
Pensabene, 2017: 178—185, sa starijom literaturom).
Oskudica mramora uzrokovana prestankom rada
antickih kamenoloma ucinila je da taj luksuzni
materijal postane vrlo pozeljan i skup ,,proizvod u
nadolaze¢im stolje¢ima srednjega vijeka, pa tako
mramor postaje simbolom bogatstva, statusa, mo¢i,
podrijetla i starine. Mramor je u srednjem vijeku bio
u prvom redu valoriziran zbog svojih fizickih i
estetskih svojstava koja su imale i skupocjene geme:
tvrdoc¢a, boja, svjetlucavost povrsine i vrlo visoki
sjaj (Kinney, 2001: 146; Kinney, 2006: 235). Stoga
su pri uporabi starijih elemenata ponajvise bila
vrednovana njihova ,,dragocjena® svojstva — bilo da
se radilo o transformaciji ili zadrZzavanju primarnog
oblika upotrijebljenog elementa (Kinney, 2001:
146). Neke vrste mramora bile su osobito cijenjene i
pozeljne, poput primjerice izrazito rijetkog i vrijed-
nog tejskog mramora (lat. marmor Lucullum, tal.
africano) (Kinney, 2001: 146). Usku povezanost
izmedu pojma spolija i mramora tijekom srednjeg
vijeka ponajbolje predoCava konstatacija Dale
Kinney: ,,gdje ima mramora u srednjem vijeku, ima
i spolija“ (Kinney, 2006: 145). O ondasnjem ucesta-
lom spoliranju mramorne grade anticke i kasno-
anticke provenijencije svjedoce brojni materijalni
dokazi, ali i pisani izvori. Zasigurno je najpoznatiji
Einhardov navod u zivotopisu Karla Velikog (o.
825), kako je taj znameniti franacki vladar dao
dopremiti starije mramorne stupove iz Rima i
Ravenne za svoju dvorsku kapelu u Aachenu
(Einhard, 1992: 92). Iako nije sigurno jesu li stariji
arhitektonski elementi u kapeli zaista dopremljeni iz
Rima i Ravenne, njihov spomen imao je politicku
konotaciju kako bi se naglasila pretenzija franackog
vladara na prestizni carski status. Nekoliko stoljeca
kasnije u spisima opata Sugera (0. 1145), reforma-
tora i obnovitelja kraljevske opatije u Saint-Denisu,
te prvog narucitelja goticke umjetnosti, nailazimo na
podatak da je i taj ugledni benediktinac prvotno
namjeravao dopremiti mramor iz Rima, i to iz
Dioklecijanovih termi, ali zahvaljuju¢i BoZjoj pro-
vidnosti prona$ao je vrijedan izvor antickog mramo-
ra u obliznjem Pontoiseu (Panofsky, 1979: 90-91).
U stolje¢ima koja su slijedila Rim se pretvarao u
veliki kamenolom mramora i drugih vrijednih mate-
rijala, koji su se odnosili diljem Europe. Od ranog
novog vijeka nailazimo na dobro utvrdenu i kon-
ceptualiziranu praksu prezentiranja materijalnih
ostataka iz proslosti u vidu njihova promisljenog



uzidavanja u vanjska procelja sakralnih i profanih
gradevina, javne i privatne namjene. Dijelovi tih
starijih arhitektonskih i skulpturalnih cjelina ugra-
divani su na vidljivim mjestima s obradenom
stranom okrenutom prema van, cesto pravilno
orijentirani i uzidani u visini o¢iju prolaznika, pokraj
ulaznih vrata ili iznad njih. Tako uzidani stariji
elementi, kako anticki i kasnoanti¢ki, tako i oni
srednjovjekovni, zapravo su predstavljali ,,spomeni-
ke minulog vremena®, a njihova kljucna uloga u
okviru ponovne uporabe bila je da poticu odusev-
ljenost i poStovanje zbog svoje starine, tj. drevnog
podrijetla i slavne proslosti, funkcioniraju¢i kao
medij s porukom u javnom ili privatnom prostoru.

O UPORABI MRAMORNIH SPOLIJA
U DUBROVNIKU

Na prostoru danasnje Hrvatske nema lezista
mramora pa se za opremanje antickih i1 kasno-
antickih spomenika koristio importirani mramor, a
uglavnom je rije¢ o cjenjenijim i zastupljenijim
vrstama, poput pentelickog, prokonosekog i karar-
skog mramora, koji je u nase krajeve bivao
dopremljen s prostora danasnje Grcke, Turske i
Italije. Ponovna uporaba ili reutilizacija starijih mra-
mornih elemenata primjetna je na ovim prostorima
jos u razdoblju kasne antike, a poglavito dolazi do
izrazaja tijekom ranog srednjeg vijeka, kada je
uoceno intenzivnije koriStenje mramornih dijelova
sa starijih spomenickih cjelina za izradu novih
liturgijskih instalacija i arhitektonske plastike s
ciljem rasko$nijeg opremanja ondasnjih sakralnih
zdanja (Basi¢, Jurkovi¢, 2011: 149-185, sa starijom
literaturom; usp. i Babi¢, 2006: 91-125). Imajuéi u
vidu kako je u to doba bila prisutna oskudica
mramora kao materijala, njime su se u nacelu opre-
male vaznije i monumentalnije sakralne gradevine u
urbanim sredinama, i to u prvom redu katedrale koje
su Cesto i1 bile ranokrs$¢anskog podrijetla. Takvo
promisljeno i ujednaceno opremanje mahom ranijih
svetiSta preinaCenim mramornim elementima,
uglavnom liSenima svojih primarnih funkcija,
zamjetno je duz cijelog isto¢nog Jadrana, a posebice
u vec¢im urbanim, odnosno biskupskim sredistima
bizantske Dalmacije tijekom druge polovine 8. i
pocetkom 9. stoljeca.! Spomenuto navodi na pomi-
sao kako se radilo o onda$njoj pojacanoj i orga-
niziranoj aktivnosti Crkve koju su predvodili
crkveni autoriteti i najmo¢niji prelati na tom prostoru
— biskupi.

! Detaljnije o primjerima ponovne uporabe mramornih
elemenata na istocnm Jadranu tijekom druge polovine 8. i ranog
9. stoljeca v. Jaksi¢, Hilje, 2008: 16-26, 84-102, kat. br. 009—
023; Basi¢, Jurkovi¢, 2011: 149-185, sa starijom literaturom;
Pitesa, 2012; Josipovi¢, 2014: 43—62; Zornija, 2016: 23-40.
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Od toga doba moguce je pratiti ponovnu
uporabu starijih mramornih elemenata i u Dubrov-
niku, $to upuéuje na medusobnu povezanost rano-
srednjovjekovnog Dubrovnika s ostalim isto¢noja-
dranskim sredistima bizantske Dalmacije. Ponajveci
broj tih dubrovackih nalaza koncentriran je u
juznom, najstarijem dijelu povijesne jezgre grada
gdje su i bila najznamenitija sakralna zdanja:
katedrala i crkva sv. Stjepana na Pustijerni. Na svim
tim starijim mramornim elementima isklesani su
predromanicki reljefi s karakteristi¢nim repertoarom
simbolickih i vegetabilnih motiva koji nisu podre-
deni strogoj geometrizaciji ,,razvijenog predroma-
nickog stila“. Njihova vrlo visoka razina klesanja,
kao i izbor motiva i kompozicijskih shema, ukazuje
na bliskost s ostalim reljefima na istocnoj obali
Jadrana iz druge polovine 8. i ranog 9. stoljeca
(Tomas, 2014: 30-32). Od te novonastale rano-
srednjovjekovne mramorne opreme ocuvani su dije-
lovi liturgijskih instalacija, napose oltarnih ograda,
ali i arhitektonske plastike.? Dvije vece ploce oltarne
ograde i jedan dovratnik portala nadeni su u crkvi sv.
Stjepana na Pustijerni, dok je nekoliko manjih
ulomaka ploca detektirano u Ulici od Pustijerne,
potom na lokalitetu Na Andriji, te u katedrali.* Cini
se da su ti ponovno upotrijebljeni mramorni elementi
najvjerojatnije potjecali iz najstarijeg sakralnog
sklopa otkrivenog podno postojece katedrale, pa u
tom pogledu ne bi trebalo iskljuciti moguénost kako
je dio te spomenute ranosrednjovjekovne mramorne
opreme i bio izvorno namijenjen za taj sklop.* Osim
u povijesnoj jezgri grada, treba spomenuti i dosad
neobjavljeni mramorni ulomak pilastra oltarne ogra-
de s obliznjeg omanjeg otoka Lokruma koji je
pohranjen u Arheoloskom muzeju u Dubrovniku®

2 Predromanic¢ka kamena plastika na dubrovackom prostoru,
napose sloj rane i zrele predromanike detaljnije je obraden u radu
I. Tomas: ,,.Dubrovnik i njegov izvangradski prostor u ranom
srednjem vijeku®, u: Zbornik radova Znanstvenog skupa Prelo-
gova bastina danas II. Ur. Danko Zeli¢. Zagreb: Institut za po-
vijest umjetnosti (prihvaceno za objavu).

3 Mramorni ulomci pronadeni u crkvi sv. Stjepana na
Pustijerni pohranjeni su u Arheoloskom muzeju u Dubrovniku
(dalje: AMD), a rijec je o dvjema plo¢ama oltarne ograde (DUM
AM 3698; DUM AM 3699) i jednom dovratniku portala nak-
nadno prenamijenjenom u tranzenu (DUM AM 3692). U AMD se
nalaze i dvije mramorne ploce pronadene u Ulici od Pustijerne
(DUM AM 4628; DUM AM 4629), te jedna mramorna ploca
otkrivena na lokalitetu Na Andriji (DUM AM 3748). Ovim putem
zahvalila bih dr. sc. Domagoju Perkic¢u, voditelju dubrovackog
Arheoloskog muzeja, na susretljivosti i kolegijalnoj pomo¢i pri
mojem istrazivanju grade pohranjene u AMD. Mramorne ulomke
iz katedrale objavio je I. Zile (Zile, 2001: 462,469, T1V,sl. 6, T
IX, sl. 1).

4 1. Fiskovi¢ pretpostavlja kako je najstariji sakralni sklop
otkriven podno postojece katedrale bio raskosnije opremljen —
mramorom, te da je ta skupocjena grada najvjerojatnije bila
premjestana na druge lokacije, poput crkve sv. Stjepana na
Pustijerni (1. Fiskovi¢, 2014: 110, bilj. 65).

5 Mramorni ulomak pilastra oltarne ograde (DUM AM
6595) Sirine je 20 cm, visine 19 cm i debljine 10 cm.



Sl. 1. Pilastar oltarne ograde s otoka Lokruma, Sl. 2. Dovratnik portala/tranzena iz crkve sv.
DUM AM 6595 (foto: Ivana Tomas, 2021.) Stjepana na Pustijerni u Dubrovniku, DUM
AM 3692 (Izvor: Menalo, Romana. 2018.
Ranosrednjovjekovna  skulptura iz fundusa
Arheoloskog muzeja u Dubrovniku. Dubrovnik:

Dubrovacki muzeji, str. 87, sl. 41)

Sl1. 3. Ploca, nepoznato nalaziste, straznja i prednja strana, DUM AM 3769 (Izvor: Menalo, Romana.
2018. Ranosrednjovjekovna skulptura iz fundusa Arheoloskog muzeja u Dubrovniku. Dubrovnik:
Dubrovacki muzeji, str. 98, sl. 66)
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(Slika 1). Njegova prednja ploha ureSena je geome-
trijskim prepletom kombiniranim od troprutih
ucvorenih kruznica i dijagonala s nepravilnim rit-
mom ispreplitanja traka jer se kruznice u blizini
¢vora prekidaju, tj. dva puta prolaze ispod susjednih
traka. Identi¢na kompozicijska shema zamijecena je
i na nizu reljefa u Boki kotorskoj te na prostoru Istre
i Kvarnera, a datiraju se u zadnja desetljeca 8. i prva
desetljeca 9. stoljeca (Zornija, 2016: 33, 35).
Tijekom kasnijih stoljeca srednjega vijeka i u
ranom novom vijeku zamjetno je koristenje tih vec
reutiliziranih mramornih ulomaka s isklesanim pred-
romanic¢kim reljefima. No s tom razlikom §to je u
mladim razdobljima kod nekih ulomaka ostavljen
izravniji trag proslosti, tj. ranije tvorevine, pa je sada
moguce jasnije nazrijeti preobrazbu oblika i funkcije
starijeg mramornog elementa u njegovu novu
(pre)namjenu. Medu gore navedenim primjerima
pozornost zasluzuje jedan dovratnik portala koji je
naknadno prenamijenjen u tranzenu. Ulomak se
nalazi u Arheoloskom muzeju u Dubrovniku, a
otkriven je u crkvi sv. Stjepana na Pustijerni 1920-ih
godina® (Slika 2). Dovratnik je relativno dobro sacu-
van i reljefno je ureSen. Na njemu je vjesto isklesana
jednopruta sinusoidna vitica s krupnim i naizmje-
ni¢no usmjerenim trolisnim cvjetovima, inace, uobi-
¢ajena za sloj rane predromanicke skulpture iz druge
polovine 8. i pocetka 9. stoljeca. Vjerojatno tijekom
zrelog srednjeg vijeka, kada je primjetno intenziv-
nije koriStenje mramornih ulomaka u Dubrovniku,
predromanicki dovratnik je reutiliziran i prenamije-
njen u ovecu tranzenu s tri vertikalno usmjerena
kruzna otvora.” Na jednoj bo¢noj strani novonastale
tranzene u cijelosti je ocuvan predromanicki reljef s
viticom, bez tragova preklesavanja, pa se ¢ini kako
se radilo o svjesnom zadrzavanju starijeg reljefa pri
izradi mladeg uratka. Zanimljivo je primijetiti kako
je predromanicki reljef zapravo i jedini dekorativni
ures na toj dobro sacuvanoj tranzeni razmjerno

¢ Mramorni ulomak dovratnika portala/tranzene (DUM AM
3692) sirine je 50 cm, visine 104,5 cm i debljine 8§ cm. Ulomak je
objavljen u dopunjenom i proSirenom izdanju kataloga o
ranosrednjovjekovnoj skulpturi iz fundusa Arheoloskog muzeja u
Dubrovniku — datiran je u Sire razdoblje od 9. do 11. stoljeca
(Menalo, 2018: 87, sl. 41). S obzirom na to da je ranosred-
njovjekovni portal isklesan od mramora, moze se pretpostaviti
kako njegovo podrijetlo treba vezati za reprezentativnije sakralno
zdanje. No nije sasvim jasno radi li se o Sv. Stjepanu na Pustijerni
gdje je dovratnik/tranzena pronaden ili o nekom drugom grad-
skom svetiStu, moguce upravo obliznjoj katedrali.

7 Veéi broj romanic¢kih mramornih uradaka detektiran je u
dubrovackoj povijesnoj jezgri i njezinoj okolici. Rije¢ je nalazi-
ma arhitektonske plastike od ostataka portala i prozora do raznih
vijenaca, ali i liturgijskog namjestaja uglavnom dijelova ciborija
i propovjedaonice, a za koje se smatra da su pripadali reprezen-
tativnoj opremi velebne dubrovacke prvostolnice i da su nastali
tijekom 13. stoljeca. Svi ulomci su isklesani od mramora, a radilo
se o reutilizaciji tog skupocjenog materijala koji je najvjerojatnije
potjecao iz sakralnog sklopa koji je prethodio izgradnji roma-
nicke katedrale (1. Fiskovi¢, 2014: 87-107; L. Fiskovi¢, 2015: 39—
66, bilj. 22).
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velikih dimenzija, $to bi ukazivalo na svojevrsno
valoriziranje reljefno ureSenog dijela starijeg dovrat-
nika koji sada postaje integralni dio novonastale
tranzene. Ponovnu uporabu ve¢ reutiliziranog mra-
mornog elementa s ostavljenim tragom starije deko-
racije u vidu srednjovjekovnog reljefa nalazimo na
jos jednom primjeru u Dubrovniku. Rije¢ je o
djelomic¢no sacuvanoj plo¢i koja je pohranjena u
Arheoloskom muzeju, no mjesto njezina pronalaska,
nazalost, nije poznato® (Slika 3). Na jednoj je strani,
vjerojatno u 16. stoljecu, izvedena glava krilatog
andela renesansnih obiljezja, dok je na njezinoj
poledini svjesno zadrzan raniji ures. Na toj strani
ploce isklesana je sloZena i vrlo pravilna geome-
trijska shema, s nizom u¢vorenih troprutih kruznica
isprepletenih trostrukim dijagonalnim trakama,
uobicajena za predromanicke reljefe iz prve polo-
vine ili sredine 10. stolje¢a.” Ranosrednjovjekovni
reljef prilicno je dobro ocuvan, bez tragova prekle-
savanja, a pretpostavlja se kako se radilo o pluteju
oltarne ograde ili stranici ciborija (Menalo, 2006: 70,
sl. 74; Pekovié, 2010: 149-150, sl. 133—134; Mena-
lo, 2018: 98, sl. 66). Po svemu sude¢i, mramorna
ploca s predromanickim reljefom potjecala je iz
nekog znamenitijeg gradskog sakralnog zdanja —
vjerojatno iz katedrale ili crkve sv. Petra Velikog.'°
Osim navedenih primjera ponovne uporabe vec¢
preinacenih mramornih elemenata kod kojih je
ostavljen vidljivi znak starine u vidu ornamen-
tiranoga srednjovjekovnog reljefa, od novog vijeka,
a osobito u vrijeme historicizma, nailazimo na
praksu promiS§ljenog uzidavanja starije reljefno
ureSene grade u vanjska procelja gradevina i u
ogradne zidove, javne i privatne namjene. Ulomci su
ciljano postavljani na vidljivim mjestima s dekora-
tivnom stranom okrenutom prema van, ¢esto pra-
vilno orijentirani i pozicionirani u visini ociju

8 Mramorni ulomak plo¢e (DUM AM 3769) §irine je 38 cm,
visine 33 cm i debljine 7,5-9,5 cm. Ulomak je prva objavila R.
Menalo (Menalo, 2006: 70, sl. 74).

% Strogo i pravilno isklesana slozena geometrijska shema, s
nizom ucvorenih troprutih kruznica isprepletenih trostrukim
dijagonalnim trakama, rad je sigurne klesarske ruke, dobro
izvjezbane u slozenijim geometrijskim prepletima karakteristic-
nima upravo za zrelu predromaniku prve polovine ili sredine 10.
stoljeca. Srodna geometrijska kompozicija zamjetna je na
plocama oltarne ograde iz crkve sv. Ivana Krstitelja na vrhu
Ivanjeg brda na otoku Lopudu (pluteji su pohranjeni u Zupnoj
zbirci u Lopudu), dok od dubrovackih primjera treba izdvojiti
dobro sacuvanu plo¢u veéih dimenzija uzidanu u baroknu kapelu
sv. Ilara na lokalitetu Tri crkve na gradskom predjelu Boninovo
(Tomas, 2022: 11-12).

10 7. Pekovié ulomak pripisuje dubrovatkoj ranosrednjo-
vjekovnoj crkvi sv. Petra Velikog i smatra kako se radilo o
stranici Cetverostranog ciborija (Pekovi¢, 2010: 149-150, sl.
133—134). No ne bi trebalo iskljuciti moguénost da je ploca
izvorno potjecala iz monumentalne katedrale jer se radi o
mramornom ulomku. Naime, u crkvi sv. Petra Velikog detektiran
je ponajveci broj nalaza dubrovacke predromanicke skulpture iz
prve polovine ili sredine 10. stolje¢a, medutim, ni jedan od tih
ulomaka nije isklesan od mramora (Markovi¢, Tomas, 2021: 41).



Sl. 4. Kapitel pronaden u parku Gradac u Dubrovniku (Izvor: Fiskovié,
Cvito. 1958.-1959. ,,Starokrs$¢anski ulomci iz Dubrovnika®.
U: Starinar, 9-10, str. 55, sl. 5.)
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S1. 5. Oltarna ograda iz crkve sv. Mihajla na otoku Kolocepu (Izvor:

Pekovi¢, Zeljko. 2008. Cetiri elafitske crkve. Dubrovnik - Split: Omega

engineering d.o.o. - Centar Studia mediterranea pri Filozofskom
fakultetu u Splitu, str. 95, sl. 103.)
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prolaznika. Tako upotrijebljeni stariji elementi za-
pravo su prezentirani kao umjetnicki ili arheoloski
izlosci u otvorenom prostoru kako bi se naglasila
njihova spomenicka vrijednost, tj. drevno podrijetlo,
ali i estetska komponenta jer se uvelike radilo o
ornamentiranim ulomcima. Taj vid ponovne uporabe
uglavnom ne zadire u promjenu fizi¢kog stanja ko-
riStenog starijeg elementa, doduse, Cesto podrazu-
mijeva prijenos grade s udaljenijih (gradskih) loka-
cija. Medu dubrovackim primjerima valja navesti
jedan mramorni kasnoanti¢ki kapitel koji je bio
ugraden u ogradni zid nove terase prilikom urediva-
nja parka Gradac na Pilama krajem 19. i u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca." Rije¢ je o najvecem i naj-
starijem javnom parku u Dubrovniku, osnovanom
1898. godine na inicijativu nekolicine uglednih
gradana okupljenih u ,,Drustvo za promicanje inte-
resa Dubrovnika® (danasnje drustvo ,,Dub*), koji je
imao snazan utjecaj na formiranje gradanskog
drustva u Dubrovniku.!? Spomenuti kasnoanticki
kapitel s nekolicinom drugih artefakata iz razdoblja
srednjeg vijeka i ranog novog vijeka tvorio je svoje-
vrsni javni lapidarij ili zbirku starina u tom histo-
ricisticCkom parku. Rije¢ je o korintskom kapitelu s
dvostrukim nizom akantovih listova, a koji se datira
u kraj 5. ili prvu polovinu 6. stoljeca (Slika 4). Treba
istaknuti da je kapitel ve¢ bio ponovno upotrijebljen,
budué¢i da je presjeCen to¢no po sredini i time
pretvoren u polukapitel. Ve¢ih je dimenzija i dovodi
se u izravnu vezu s dvama srodnim mramornim
kapitelima iz katedrale u povijesnoj jezgri grada.
Potonji kapiteli su, takoder, bili naknadno upo-
trijebljeni, i to u doba baroka, kada su preoblikovani
u konzole glavnog oltara u sveti§tu katedrale.
Pretpostavlja se da su sva tri kasnoanticka mramorna
kapitela izvorno potjecala iz sakralnog sklopa koji je
prethodio izgradnji romanicke prvostolnice (I.
Fiskovic, 2014: 71).

. SLUCAJ KOLOCEP — SIPAN*

Posebnu pozornost zasluzuju dva primjera
ponovne uporabe starijih mramornih elemenata na
Elafitskom oto¢ju, a rije¢ je o dvama iznimno
kvalitetnim (novo)nastalim umjetnickim ostvare-
njima na dubrovackom prostoru kod kojih je vrlo
promisljeno zadrzan dio starijeg reljefa najvjerojat-
nije kao simbol statusa, moci, starine i podrijetla.
Rije¢ je o oltarnoj ogradi iz crkve sv. Mihajla na

I Kasnoanti¢ki mramorni kapitel otkrio je C. Fiskovi¢
sredinom 20. stoljeca i prvi doveo u vezu s bliskim kapitelima
nadenima u katedrali (C. Fiskovi¢, 1958-1959: 54-55). Detalj-
nije o tim kapitelima v. u: C. Fiskovi¢, 1958-1959: 54-55; Siljeg,
2007: 257-261; Zile, 1988: 178179, 184, sl. 10-11; Zile, 1997:
115; Zile, 2001: 459-460, T. 1. sl. 1-2; 1. Fiskovi¢, 2014: 71.

12 Za park Gradac na Pilama u Dubrovniku v. Viden, 2018:
193-215.
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otoku Kolocepu i skulpturi sv. Ivana Krstitelja iz
crkve posvecene istom svetcu na predjelu Silovo
Selo na otoku Sipanu. Crkva sv. Mihajla na Kolo-
Cepu podignuta je na ondasnjem izvangradskom
prostoru Dubrovnika u prvoj polovini ili sredini 12.
stoljeca, a u isto doba nastaje i njezina luksuzna
oprema isklesana od mramora (Tomas, 2017: 47,
51-54). Omanje srednjovjekovno zdanje izgradeno
je u najplodnijoj otocnoj udolini, uz glavnu
komunikaciju koja povezuje dvije najznacajnije
uvale — Donje Celo na zapadu i Gornje Celo na
sjeveroistoku.'® Po svojim arhitektonskim obiljeZji-
ma crkva pripada tzv. juznodalmatinskom jedno-
brodnom kupolnom tipu, a radi se o specificnom tipu
srednjovjekovnoga graditeljstva karakteristicnog za
dubrovacki kraj.'* Vrijeme njezina podizanja i opre-
manja korespondira s ja¢im odrazima grgurovske
reforme na ovim prostorima i ponovnim uzletom
dubrovacke crkve, kada dolazi i do intenzivnijeg
investiranja u gradska i izvangradska svetista u vidu
njihovih obnova ili izgradnji.® U tom razdoblju
obnovljena je monumentalna prvostolnica, a na
Elafitima, napose na trima najve¢im otocima dubro-
vagkog arhipelaga — Sipanu, Lopudu i Koloéepu —
gradi se znatniji broj sakralnih zdanja, od kojih ¢ak
devet crkava tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog
kupolnog tipa (Tomas, 2014: 49-60).

Medu novopodignutim elafitskim svetiStima
isti¢e se upravo kolocepska crkva Sv. Mihajlo zbog
svoje reprezentativne opreme, jer je u cijelosti
isklesana od skupocjenog materijala mramora kojim
ovaj prostor oskudijeva (Slika 5). Za njezinu izradu
upotrijebljena je starija mramorna grada s otoka, a
radilo se o dijelovima anti¢kih sarkofaga i nosaca
koji su nekada resili rezidencijalno-gospodarski
sklop u obliznjoj uvali Donje Celo.'® Od te preina-

13 Detaljnije o crkvi sv. Mihajla na otoku Kologepu v. u
Lisiar, 1932: 86-89, 96, 108, 120-121; Zile, 2003: 105-114;
Pekovi¢, 2008: 84-105; Tomas, 2014: 131-143, sa starijom
literaturom.

4 JuZnodalmatinski jednobrodni kupolni tip uvrijeZeni je
naziv za tip srednjovjekovnoga graditeljstva karakteristi¢nog za
dubrovacki kraj, a napose za Elafitsko oto¢je. Taj naziv prvi je
uveo u znanstvenu literaturu T. Marasovi¢ 1960. godine (Mara-
sovi¢, 1960: 33—47). Svi spomenici toga tipa gradnje detaljno su
obradeni u doktorskom radu I. Tomas (Tomas, 2014: 7-235, sa
starijom literaturom).

15 Detaljnije o graditeljskim intervencijama u doba grgu-
rovske reforme na dubrovackom prostoru v. u Tomas, 2014:
49-60, sa starijom literaturom.

16 Za izradu oltarne ograde koriSteni su ostaci sarkofaga
isklesanog od kararskog mramora. Dijelovi prozorskog okvira
radeni su od istog sarkofaga, ali i od nosaca koji je potjecao iz
rezidencijalno-gospodarskog sklopa u uvali Donje Celo. Oltarna
ograda i prozorski okvir rekonstruirani su 2000. godine, a nalaze
se u Zupnoj zbirci Kologep u Donjem Celu. Detaljnije o oltarnoj
ogradi i prozorskom okviru iz crkve sv. Mihajla na otoku Kolo-
¢epu v. u Cambi, 2000: 5-8; Delonga, 2000: 23-28; Pekovié,
2000: 9-17; Petricioli, 2000: 18-22; Zile, 2002: 254-267; Zile,
2003: 81-86, 101, 110 i dalje; Pekovi¢, 2008: 84—105; Pekovic,
2010: 199-203; Tomas, 2017: 51-54).



Sl. 7. Zabat oltarne ograde iz crkve sv. Mihajla na otoku

Sl. 6. Zabat oltarne ograde iz crkve sv. Mihajla na otoku KoloZepu, poledina (foto: Ivana Tomas, 2019.)

Kolocepu, prednja strana (foto: Ivana Tomas, 2019.)

SL. 8. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz crkve sv. Ivana SL. 9. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz crkve sv. Ivana
Krstitelja na otoku Sipanu, prednja strana (foto: Predrag Kirstitelja na otoku Sipanu, poledina (foto: Predrag
Markovié, 2021.) Markovié, 2021.)
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¢ene mramorne opreme anticke provenijencije stvo-
rena je reljefno ureSena ranoromanicka oltarna
ograda i prozorski okvir. Osim karakteristi¢nih rano-
romanickih biljnih vitica zastupljenih na tim relj-
efima, na zabatu i ploci oltarne ograde nazoc¢ni su i
vjesto isklesani figurativni prikazi, s minuciozno
izvedenim detaljima, koje je stvorila sigurna i vrsna
klesarska ruka, dobro izvjezbana u tvrdem mate-
rijalu mramoru. Na lijevom pluteju oltarne ograde
predocena je scena lova s Cetiri male figure u pokretu
inspirirane antickom umjetnos¢u — dva djecaka pusu
u rog, pas lovi divlja¢ i krilati konj; a na prednjoj
strani zabata je frontalno poprsje arkandela Mihovila
s rasko$nim krilima i Zezlom u ruci (Slika 6). Pozor-
nost treba skrenuti na poledinu zabata, jer je ondje
ostao vidljiv znacajniji dio antickog reljefa (Slika 7).
Na njemu je djelomi¢no ocuvan lik muskarca koji
sjedi na stolici s rotulom u rukama, a do njega stoji
zena prekrizenih nogu. Radilo se o intelektualnoj
sceni ,,Citanja“ koja se izvorno nalazila na sarkofagu,
za kojega se pak smatra da je nastao u Rimu u drugoj
polovini 3. stoljeca (Cambi, 2000: 5-8; Cambi,
2002: 165). S obzirom na to da je ta strana oltarne
ograde bila usmjerena prema svetistu i oltaru, reljef
je okrenut naopako, najvjerojatnije zbog toga §to se
radilo o pretkrS¢anskom uratku. No reljef je
promisljeno inkorporiran u novi sakralni kontekst jer
se nalazi na zabatu, dakle, kljuénom dijelu oltarne
ograde na kojem je prikazan sv. Mihovil i ispisan
posvetni natpis. To upucuje na vrlo smisleno valo-
riziranje starijeg reljefa i ciljano naglasavanje
njegova simbolickog znacenja, jer u suprotnom ne bi
bio ostavljen na zabatu. Intenciju da se upravo na
poledini titulara crkve zadrzi dio reljefa antiékoga
podrijetla mogla je inicirati _]edan osoba koja je
investirala u 1zgradn]u i opremanje tog sakralnog
zdanja, tj. njezin narucitelj. Stoga u novom kon-
tekstu taj anticki reljef dobiva konotaciju drevnosti i
starine, a time, Cini se, postaje i sredstvo prezentacije
statusa i moc¢i onovremenog vlasnika/korisnika Sv.
Mihajla i njegovih posjeda. Visoke materijalne mo-
gucénosti, ali i tadasnje estetsko htijenje, nagnale su
kolocepskog investitora da omanju crkvu, inace
karakteristicnu za to doba, vrlo reprezentativno
opremi, i to upravo mramorom koji je tada bio
rijedak i izrazito poZeljan ,proizvod”. S izuzetkom
dubrovacke prvostolnice, tj. najvaznijeg sakralnog
zdanja na tom prostoru, ofuvana mramorna oprema
iz Sv. Mihajla je zasad najluksuzniji primjer opre-
manja nekog srednjovjekovnog svetista u dubro-
vackom kraju.

Cetiri stolje¢a kasnije na obliznjem otoku Sipa-
nu nastaje jo§ jedno kvalitetno umjetnicko ostva-
renje od preradenog ostatka starije kiparske cjeline,
na poledini kojega je takoder promisljeno ocuvan
veéi dio ranijeg figurativnog reljefa. Rije¢ je o
renesansnoj skulpturi sv. Ivana Krstitelja iz crkve
posveéene istom svetcu na predjelu Silovo Selo,
smjestenom u najplodnijoj oto¢noj udolini, prostra-
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nom Sipanskom polju. Vrijeme izrade mramornog
kipa sv. Ivana Krstitelja moguée je datirati u prvu
polovinu 16. stolje¢a, odnosno u doba podizanja
prostrane renesansne gradevine uza zapadnu stranu
ranije, srednjovjekovne, crkve (Markovi¢, Tomas,
2021: 29-42). Tom prilikom sruSeno je zapadno
procelje starijeg zdanja, pa je nekadasnja omanja
crkva postala apsidom mlade dogradnje. Srodne
graditeljske intervencije Ceste su na prostoru
Dubrovnika i njegove okolice u ranom novom
vijeku, $to na neki nacin upucuje i na svojevrsno
valoriziranje ranije bastine u duhu ondasnjeg huma-
nizma (Markovi¢, Tomas, 2021: 30). No zdanje u
Silovu selu svojom veli¢inom nadilazi sve ostale
slicne primjere dogradnji, Sto bi ukazivalo kako se
radilo o razmjerno vecoj graditeljskoj i financijskoj
investiciji tadas$njeg vlasnika/korisnika tog Sipan-
skog posjeda (Markovi¢, Tomas, 2021: 30). Za lune-
tu glavnog portala spomenute renesansne dogradnje
izraden je 1 razmatrani kiparski uradak s likom
titulara crkve. Na prednjoj strani mramornoga bloka
u visokom reljefu dopojasno je prikazan isposnicki
lik zadnjeg proroka — sv. Ivana Krstitelja u pre-
poznatljivoj pustinjackoj odjeci (Slika 8). Po svojoj
visokoj kvaliteti izvedbe, ali i luksuznom mramoru
od kojega je skulptura isklesana, to iznimno umjet-
nicko djelo renesansnih odlika izdvaja se od onodob-
nih kiparskih ostvarenja u dubrovackom kraju.
Pozornost zasluzuje njegova poledina jer je
ondje ostao vidljiv znatniji dio romanickog figura-
tivnog reljefa iz prve polovine 13. stoljeca (Marko-
vi¢, Tomas, 2021: 35-39; Slika 9). Reljefno ureSen
dio starijeg uratka vrlo je vjesto i smisleno ukom-
poniran u straznju stranu Ivanova ogrtaca, tj. u novi
rad. Na reljefu je predoen gornji dio orla, a od
njegova tijela dobro je saCuvana glava s kljunom,
vrat i dio trupa te uzdignuto veée krilo. Po svemu
sude¢i, na ulomku je nekada bio prikazan orao
uzdignutih krila u borbi sa zmijom. Orao koji nad-
vladava zmiju ili zmaja, odnosno zla bica, Cest je
prikaz u krsc¢anskoj ikonografiji i simbolicka je
poruka borbe dobra protiv zla. Takvi prikazi s
tematikom pobjede dobra nad zlom uobicajeni su u
razdoblju zrelog srednjeg vijeka, a napose u roma-
nickoj umjetnosti gdje je spomenuti sadrzaj najcesce
bio prikazivan na portalima ili prozorskim okvirima
sakralnih zdanja. Mramorni ulomak s romanickim
orlom nekada je pripadao reljefno uresenoj cjelini
vec¢ih razmjera. Po svemu sudec¢i, radilo se o okviru
portala ili prozora koji je krasio neko znamenitije
dubrovacko svetiste, mozda upravo monumentalnu
prvostolnicu (Markovi¢, Tomas, 2021: 35-38).
Premda oltarnu ogradu s Koloc¢epa i skulpturu
sv. Ivana Krstitelja iz Silova sela dijele ¢ak Cetiri
stolje¢a od njihove izrade, primjetno je kako je kod
obaju ostvarenja smisleno zadrzan dio ranijega figu-
rativnog reljefa simbolicke konotacije — na Kolo-
gepu anticka scena ,¢itanja, a na Sipanu srednjo-
vjekovni orao — koji je ciljano implementiran u novi



kontekst u svrhu njegova znacenjskoga oplemenji-
vanja. Indikativno je i to da se u oba slucaja stariji
reljef nalazi na poledini skulptorskoga prikaza
titulara crkve — sv. Mihovila na Kolo¢epu i sv. Ivana
Krstitelja na Sipanu — §to svakako treba pripisati
intenciji samih narucitelja, odnosno tadasnjih vlas-
nika/korisnika tih sakralnih zdanja. Takoder, u
obama slu¢ajevima radilo se o vaznijim i imuénijim
investitorima koji u danom povijesnom razdoblju
narucuju iznimno kvalitetna umjetnicka ostvarenja
od skupocjenog mramora, sa svjesno ostavljenim
tragom proslosti u vidu starijeg reljefa.
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SUMMARY

THE OLD INSIDE THE NEW: ON THE
SEMANTICS OF SPOLIATION OF MARBLE
FRAGMENTS IN DUBROVNIK AND ON THE
ELAFITI ISLANDS

This paper focuses on the phenomenon of reused
marble fragments and their incorporation into new
ensembles, with regards to the previous theoretical
standpoint and methodology of the research. In
different historical periods the intended use of
spolia, i.e., ancient elements taken from certain
building materials, was often a means to convey
status, power and antiquity. Viewed conceptually,
the spolia as a bearer of new meanings and
significations could be understood as a medium with
a symbolic message in the public or private space.
Of the particular interest to spolia studies has always
been a luxurious marble because its reuse had an
aesthetic and symbolic connotation. Since the
classical antiquity this noble material was perceived
as an attribute of political and social prestige, and in
many cases its use had a specific ideological
meaning. The purpose of this paper is to reexamine
the relationship between the spoliate marble pieces
and their new settings, and mainly to detect the
historical, artistic and ideological reasons for their
implementation into new contexts on selected case
studies in Dubrovnik and on the Elafiti Islands
during the Middle Ages and Early Modern times.

Key words: spolia, reuse, marble, medium, Du-
brovnik, the Elafiti Islands



