POLITICKE

analize

Tromjesecnik za hrvatsku i medunarodnu politiku

Pravic¢nost i ukljuéivost obrazovnog sustava:
analiza dizajna hrvatskih obrazovnih politika

mr. sc. Ninoslav Séukanec Schmidt
Institut za razvoj obrazovanja, Zagreb
nscukanec@iro.hr

Thomas Dominic Farnell, MA
Institut za razvoj obrazovanja, Zagreb
tfarnell@iro.hr

dr. sc. Ana Skledar Matijevié¢
Institut za razvoj obrazovanja, Zagreb
askledar@iro.hr

doc. dr. sc. Anka Kekez
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu
anka.kekez-kostro@fpzg.hr

Uvod i analiticki okvir!
Praviénost i ukljucivost obrazovnih politika temelj su uspjesnog obrazovnog sustava koji
postiZe svoje obrazovne i drustvene ishode. S ciljem utvrdivanja nacina na koji se u Hrvatskoj

usmjerava povecéanje pravicnosti i ukljucivosti obrazovnog sustava, u ovom radu analiziramo
dizajn dokumenata javnih politika koji vode djelovanje aktera na svim razinama obrazovanja.

Dizajniranje javne politike u uspje$noj praksi zapodinje utvrdivanjem problema i potreba te
rezultira identifikacijom kljuénih sastavnica javne politike: (1) ciljne skupine ¢ije potrebe i
probleme politika nastoji rijesiti ili ¢ije ponaSanje Zeli promijeniti; (2) opéi i posebni ciljevi koji
se Zele posti¢i nekom politikom; (3) kombinacija instrumenata kojima ¢e se pokusati ostvariti
ciljevi neke politike; 4) implementacijske strukture kojom se utvrduju ljudski, vremenski i drugi

1 Rad je izraden u sklopu projekta Tematska mreza: CjeloZivotno obrazovanje dostupno svima, ¢iji je nositelj
Institut za razvoj obrazovanja. Projekt je sufinanciran sredstvima Europske unije iz Europskog socijalnog fonda
(85%) 1 sredstvima Drzavnog prorac¢una RH (15%). Ukupna vrijednost projekta iznosi 3 542 852,64 kuna, a razdo-
blje provedbe projekta je od 29. listopada 2020. do 29. listopada 2023.
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resursi potrebni za provedbu politike, 5) okvir pracenja provedbe kojim se odreduju pokazatelji
ispunjenosti ciljeva te 6) logika intervencije kojom se na djelotvoran nacin povezuju sastavnice politike
(Birkland, 2010; Kekez, 2014; Petak, 2014).

Pri utvrdivanju ciljnih skupina i ciljeva javne politike, instrumenata kojima ce se ciljevi nastojati
ispuniti i pri predvidanju operativnih aktivnosti kojima ¢e se upravljati provedbom politike klju¢no
je razmatranje logike intervencije koja se sazeto prikazuje na Slici 1.

Slika 1. Logika intervencije u dizajnu javnih politika

Usmjeravajuce upravljanje

Socsliotell::(r:li‘(i);niska Definicija Ciljevi politike Instrumenti
Lo . -1 problemaipotreba [r=——] (opéi, posebni i m— . . .
1ni[;t1;1:clﬁrelzlm ciljne skupine operativni/mjere) (predvidene aktivnosti)

Ulazni ¢imbenici ( olicIs(})ll?tg;mes) Udinci politike
(policy inputs, razliditi Kratkoroéni f omi gne Koie su s:a (policy impact),
resursi potrebni za rezultati — I ) bl promjena koju rezultati

provedbu intervencije (policy outputs) dOgF’dlle k'“?" .poslje'dlca politike donose Zivotima|
djelovanja izlaznih Judi

rezultata

Operativno upravljanje

Izvor: Autori prema Pollitt i Bouckaert, 2011; Petak i Kekez, 2014; Kekez i Munta, 2021.

Kao sto Slika 1 pokazuje, djelotvorna javna politika sadrzi jasnu poveznicu izmedu identificiranih
problema i potreba ciljnih skupina, ciljeva i instrumenata (aktivnosti) s jedne strane, te, s druge
strane, predvidenih rezultata koji se u sadrzaju dokumenata javnih politika definiraju kroz pokazatelje
rezultata, ishoda i u¢inaka. U praksi to podrazumijeva da zadace dizajniranja javnih politika istovremeno
obuhvacaju upravljanje usmjeravajuéeg i operativnog karaktera. Usmjeravaju¢im upravljanjem odreduje
se smjer javne politike, i to definiranjem njene ciljne skupine, ciljeva i instrumenata (Kekez i Munta,
2022). Ciljevi koji se predlazu kvalitetno dizajniranom politikom predstavljaju logi¢can smjer rjeSenja
problema odredene ciljne skupine i operacionalizirani su kroz instrumente koji imaju potencijal za
postizanje Zeljene promjene. Operativno upravljanje procesom ispunjavanja ciljeva i predvidenih
rezultata zapocinje tijekom samog dizajniranja javne politike. Njime se u sadrzaj javnopolitickog
dokumenta ugraduje prikaz resursa potrebnih za provedbu politike te odreduju alati pracenja poput
pokazatelja rezultata, ishoda i u¢inka politike (Kekez i Munta, 2022).

Koriste¢i opisanu logiku intervencije kao $iri analiticki okvir, u radu opisujemo i vrednujemo nacin na
koji se u hrvatskim obrazovnim politikama usmjerava rjeSavanje problema obrazovne nejednakosti.
Naglasak analize stavljamo na usmjeravajuci aspekt dizajna javnih politika, a analiticki postupak
vodimo trima istrazivackim pitanjima:

1. Koje ciljne skupine obuhvacéaju hrvatski javnopoliticki dokumenti usmjereni na rjesavanje problema
obrazovne nejednakosti?

2. Kakva je razina opcenitosti i koji je sadrzaj ciljeva hrvatskih javnopolitickih dokumenata vezanih
uz rjeSavanje problema obrazovne nejednakosti?
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3. Kakva je kvaliteta logike intervencije u problem obrazovne nejednakosti u hrvatskim obrazovnim
politikama, s obzirom na odnos ciljnih skupina i ciljeva razlicite razine opc¢enitosti i sadrzaja?

Prvo istrazivacko pitanje odnosi se na ciljne skupine javnih politika kao skupine gradana za ciju
se dobrobit odredena javna politika kreira, ili ¢ije se ponasanje javnom politikom nastoji usmjeriti
(Petek, 2014). Dok znacajan udio javnih politika u praksi kao ciljnu skupinu zahvaca ¢itavu populaciju
odredene zajednice, javne politike s jasno odredenom ciljnom skupinom (npr. osobe s invaliditetom,
mladi, djeca, itd.) imaju vece Sanse za ostvarenje ucinkovite logike intervencije (Petek i sur., 2022).
Odredenje ciljnih skupina posebno je znacajno za uspjesnost obrazovnih politika jer ono omogucuje
jasno usmjeravanje djelovanja niza drzavnih i nedrzavnih aktera na rjesavanju nejednakosti na
razli¢itim razinama obrazovanja. Zbog toga analiziramo nacin na koji se ciljne skupine odreduju u
hrvatskim strateSkim dokumentima vaznim za obrazovne politike.

Drugim istrazivackim pitanjem propitujemo ciljeve kao formalna ocitovanja o poZeljnoj buduénosti
zajednice ili autoritativne izjave kojima se u javnopolitickim dokumentima deklarira $to ¢e vlast uciniti.
Ciljevi se u literaturi o javnim politikama éesto razlikuju s obzirom na razliéite razine apstraktnosti,
gradirajuci tako od temeljnih nacela i svrhe javne politike, preko specifi¢nih ili posebnih ciljeva pa
sve do operativnih ciljeva i konkretnih mjera, koji zapravo odreduju instrumente djelovanja (Howlett
i sur., 2020). K tome, prema Petek i sur. (2021), s obzirom na specifican sadrzaj, ciljevi mogu biti
usmjereni na pozeljne ishode politickog odlucivanja u pojedinom sektoru (sektorski ciljevi), a mogu
biti usmjereni i na promjene u koristenju postojeéih ili na uvodenje novih instrumenata javnih
politika (instrumentalni ciljevi). Nadalje, ciljevi se mogu usmjeriti na odredenje procesnih aspekata
dizajna ili implementacije javnih politika (procesni ciljevi), ili kao poZeljnu buduénost mogu postaviti
zadovoljavanje nekog evaluacijskog kriterija (evaluacijski ciljevi). Na kraju, isti¢u Petek i sur. (2021),
ciljevi se mogu usmjeriti na nacela kojima se unaprjeduje kvaliteta cijelog politi¢kog sustava, a ne
samo jednog sektora (vrijednosni ciljevi). Koristeéi razlikovanje vrsta ciljeva prema Petek i sur. (2021)
kao polaziste, u radu analiziramo sadrzajnu dimenziju ciljeva koji se u hrvatskim javnopolitickim
dokumentima vezu uz rjesavanje problema obrazovne nejednakosti.

Trece istrazivacko pitanje odnosi se na ocjenu logike intervencije u obrazovnim politikama za postizanje
vece pravicnosti i ukljucivosti. Zbog velikog broja dokumenata na ovu temu, analizu ograni¢avamo na
usmjeravajuce sastavnice dizajna javnih politika: ciljne skupine i ciljeve. Implementacijsku strukturu
i pokazatelje uspjesnosti kao operativne sastavnice analizom ne obuhvaéamo. Instrumente javnih
politika, kao sastavnicu koja spaja usmjeravajuce i operativno upravljanje, analiziramo neizravno
traze¢i medu ciljevima hrvatskih obrazovnih politika primjere instrumentalnih ciljeva. Hrvatske javne
politike, naime, instrumente u najvec¢oj mjeri odreduju kroz sadrzaj svojih operativnih ciljeva. Kako su
pokazali Petek i sur. (2021), javne politike se kroz ciljeve nize razine opéenitosti ¢esto bave uvodenjem
novih ili unapredenjem postojec¢ih procesnih ili sadrzajnih instrumenata. Procesnim instrumentima,
poput alata za pracenje provedbe, izravno se osigurava upravljanje procesom oblikovanja i provedbe
odredene politike, a neizravno se utjece na ostvarenje ciljeva veCe razine opcenitosti. Sadrzajnim
instrumentima, s druge strane, izravno se utjece na ostvarenje ciljeva vece razine opcenitosti —
primjeri su razvoj informativnih materijala za polaznike sustava obrazovanja ili usluga podrske za
nastavnike kojima se potice ukljuéivost obrazovnog sustava. U literaturi o javnim politikama oba tipa
instrumenata dijele se na cetiri kategorije prema temeljnim upravljackim resursima koje koriste:
informacije, zakonske ovlasti, financije i organizacija (Howlett i sur., 2020; Kekez, 2014).
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Metodologija

Opis i vrednovanje logike javne intervencije u problem rjesavanja obrazovne nejednakosti temeljimo
na kvalitativnoj analizi strateSkih dokumenata (programa, strategija i planova) kojima se u Hrvatskoj
dizajnirani razliciti aspekti obrazovne politike. U dokumentima se usmjeravamo na ciljne izjave
koje u sebi sadrze referiranje na ciljne skupine, ciljeve i instrumente javnih politika. Ova analiza
nastoji obuhvatiti sve ciljeve u nizu strateskih dokumenata vaznih za rjeSavanje problema obrazovne
nejednakosti, i to na svim razinama obrazovanja:

« rani i predskolski odgoj i obrazovanje
« osnovnoskolsko obrazovanje

« srednjoSkolsko obrazovanje

« visoko obrazovanje

» obrazovanje odraslih

« cjelozivotno ucéenje

Izvori podataka ukljucuju strategije iz podrucja obrazovanja, planove usmjerene na ciljne skupine
(npr. osobe s invaliditetom) ili teme (poticanje ¢itanja, borba protiv diskriminacije) te razvojne
dokumente poput Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. (v. popis obuhvaéenih
dokumenata na kraju teksta).

Opis usmjeravajucih sastavnica dizajna obrazovnih politika provodimo primjenom tematske analize,
kao metode kvalitativne analize podataka koja je usmjerena k uo€avanju, oznacavanju i interpretiranju
obrazaca u kvalitativnoj gradi poput skupa dokumenata (Braun i Clarke, 2013). Tematskom analizom
u ovom istrazivanju nastoje se utvrditi i sistematizirati teme obuhvacene ciljnim izjavama kojima se
izravno ili neizravno nastoji djelovati na rjesavanje obrazovnih nejednakosti.

Tematska analiza, pri tom, provodi se koracima kvalitativne analize koje su formalizirali Miles i
Huberman (1994), a koji se vezu uz pristup nazvan Codebook Thematic Analysis (Braun i Clarke,
2013). U tom pristupu tematskoj analizi, kvalitativnho kodiranje kao postupak oznacavanja grade
relevantne za istrazivacko pitanje zapocinje i vodi se izradom popisa kodova koji se u praksi naziva
knjiga kodova (codebook). Kodovi predstavljaju nazive koji se dodjeljuju dijelovima grade, a koji imaju
znacenje za istrazivacka pitanja. U nasoj analizi kodovi su se dodjeljivali recenicama ili isjeccima
dokumenata koji u sebi sadrze ciljne izjave. Za izradu knjige kodova nije analizirana ¢itava grada, vec
osam javnopolitickih dokumenata koji su prepoznati kao vazni za rjeSavanje obrazovnih nejednakosti
na svim razinama obrazovanja.

U prvoj fazi, koristeni su primarno induktivni kodovi koji sadrze malo ili nimalo interpretacije. Nakon
kreiranja duzeg popisa induktivnih kodova, istrazivacki tim sastavljen od autora ovog rada je kroz
sastanke i radionice slicne kodove povezivao, objedinjavao i/ili grupirao stvarajuci tako teme i podteme
koji reflektiraju istrazivacko razumijevanje podataka. U narednoj fazi, dio kodova koji se mogao povezati
s postoje¢im istrazivanjima u podrudju javnih politika ili kategorijalnim aparatom javnih politika
povezan je u teme koji zahvacéaju obrasce u svjetlu taksonomija o ciljevima i instrumentima javnih
politika (Petek i sur., 2021; Kekez, 2014; Howlett i sur., 2020). Takvom kombinacijom induktivnih
i deduktivnih kodova i tema razvijena je knjiga kodova koja je posluzila kao okvir za kvalitativno
kodiranje ¢itave grade.
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U pripremi za zavrsnu fazu kodiranja, istrazivacki tim mapirao je brojne javnopoliticke dokumente koji
bi mogli u svom sadrzaju obuhvacati ciljeve povezane s naporima za rjeSavanje problema obrazovnih
nejednakosti u obrazovanju. Analizom preko 30 dokumenata, u uzorak je izabrano njih 16, od éega su
tri krovne nacionalne razvojne strategije i planovi, Cetiri strategije i planovi iz podru¢ja obrazovanja
te osam strategija iz drugih podrucja i sektora — s izravnom vezom uz pravicnost i ukljucivost u
obrazovanju. Izabrani dokumenti analizirani su koriStenjem knjige kodova razvijene u prethodnoj
fazi, pri ¢emu je jednoj ciljnoj izjavi moglo biti pridruzeno viSe kodova, ukljué¢ujuéi i nove kodove koji
nisu bili obuhvaéeni knjigom kodova. Na taj nacin u ukupnoj gradi kodirano je 1 569 ciljnih izjava,
a kroz dva ciklusa kodiranja razvijen je zavrsni popis koji sadrzi sedam skupina tema od kojih svaka
opisuje vazne dimenzije usmjeravajuce logike intervencije u problem nejednakosti u obrazovanju u
Hrvatskoj. U nastavku dajemo sazeti prikaz svih tema, a potom svaku zasebno analiziramo i ilustriramo.

Dizajn hrvatske politike za pravi¢nosti i ukljucivost obrazovanja

Analizom javnopolitickih dokumenata kojima se u Hrvatskoj usmjeravaju razliéiti aspekti obrazovanja
utvrdeno je kako se tema pravi¢nosti i ukljucivosti obrazovanja obraduje kroz ¢ak 16 ranije spomenutih
dokumenata. Borbu protiv obrazovne nejednakosti, analiza je pokazala, ovi dokumenti usmjeravaju na
razlidite nacine pri ¢emu tek jedan dokument pravi¢nost i ukljucivost obrazovanja uzima kao nosivu
temu svog dizajna i obuhvatno ju obraduje: Nacionalni plan za unaprjedenje socijalne dimenzije
visokog obrazovanja u Hrvatskoj 2019.-2021. Ostali planovi i strategije pitanju pravi¢nosti i ukljucivosti
pristupaju svaki iz svog kuta, obuhvacajuéi pri tom odredene ciljne skupne ili odredene dimenzije
borbe protiv obrazovne nejednakosti. Na taj nacin, javna intervencija za obrazovnu jednakost u
Hrvatskoj je dizajnirana kao horizontalna tema koja svoje sastavnice dobiva tek spajanjem sadrzaja
analiziranih dokumenata. Sastavnice dizajna intervencije dobivene analizom ciljeva sadrzanim u svih
16 dokumenata sazeto ilustrira Slika 2.

Slika 2. Sastavnice dizajna hrvatske politike za pravic¢nosti i ukljucivost obrazovanja

16 litickih > 17 razli¢itih ciljnih > cel OKVIVIIR

javnopoliticki razliditih ciljni nacela

dokumenata skupina javne intervencije JA E
POLITIKE

opéi ciljevi CILJEVI

obrazovni ciljevi: instrumentalni ciljevi: JAVNE

politike: . . . Y e .
ishodovni i procesni sadrzajni i procesni

drustveni i individualni POLITIKE

Izvor: Autori.
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Kao s§to je vidljivo iz Slike 2, skupna analiza svih ciljeva dokumenata s poveznicom na temu pravic¢nosti i
ukljucivosti u obrazovanju pokazala je kako se sastavnice dizajna ove javne intervencije mogu podijeliti
na one koje odreduju op¢i okvir djelovanja te konkretne ciljeve. Analizirani dokumenti, tako, okvir
ukupne intervencije odreduju definiranjem veceg broja ciljnih skupina i pozivanjem na cetiri Siroko
postavljena nacela u podrucju pravic¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. Taj okvir je, potom, razraden
trima grupama ciljeva koji se razlikuju s obzirom na razinu specifi¢nosti. Op¢i ciljevi obrazovne
politike mogu biti drustveni i individualni jer obuhvacaju ishode koji po zavrsetku obrazovnog procesa
imaju ucinak na drustvo u cjelini, a ne samo na razini pojedinca. Obrazovni ciljevi, koji spadaju u
kategoriju posebnih ciljeva, vezu se uz dvije skupine ciljnih izjava, od kojih se prva odnosi na ishode
obrazovnog procesa, a druga na sam proces odgoja i obrazovanja (npr. prosirivanje upisivanja,
izjednacavanje uvjeta obrazovanja) — ovi ciljevi imaju uéinak na pojedinca te na sustav odgoja i
obrazovanja. Operacionalizacija ciljeva opceg karaktera u analiziranim dokumentima predvidena je
kombinacijom niza instrumentalnih ciljeva, koji mogu imati sadrzajni i procesni karakter. Svih pet
sastavnica dizajna detaljnije se prikazuju u nastavku teksta.

Ciljne skupine

Analizom dokumenata obrazovne politike u Hrvatskoj identificirano je 17 razlicitih ciljnih skupina
javne intervencije za osiguravanje pravicnosti i ukljucivosti u obrazovanju. Ciljne skupine prikazuju
seu Tablici 1, kao i podatci o broj¢anoj zastupljenosti svake ciljne skupine u razli¢itim dokumentima
i podatci o ukupnom broju spomena svake ciljne skupine u svim dokumentima.

Tablica 1. Ciljne skupine ujavnim politikama za pravicénost i ukljucivost u obrazovanju

Nazivi ciljnih skupina iy G OIE T R oibromen
u kojima se spominju u svim dokumentima
Svi (neodredeno) 15 349
Skupine u nepovoljnom polozaju (neodredeno) 11 123
Osobe nizeg socioekonomskog statusa 8 35
Djeca s teSko¢ama u razvoju; osobe s invaliditetom 10 113
Pripadnici romske nacionalne manjine 7 60
Pripadnici drugih nacionalnih manjina 1 6
Darovita djeca 5 50
Odrasli 6 71
Djeca branitelja 1 2
Osobe koje zive u ruralnim, udaljenim i izoliranim podrucjima 6 7
Roditelji iz skupina u nepovoljnom poloZaju 5 15
Trazitelji medunarodne zastite 3 21
Iseljenici i povratnici
Useljenici 1

Izvor: Autori.

Kao Sto pokazuje Tablica 1, relativna veéina ciljeva javnih politika (n=349) se odnosi na osiguravanje
pravi¢nosti i ukljuéivosti bez identifikacije konkretne ciljne skupine, ve¢ kao nacelo koje se odnosi na
sve polaznike obrazovanja. Druga najbrojnija ciljna skupina su ,,skupine u nepovoljnom polozaju“ (n=
123), no ona nije poprac¢ena preciznijom definicijom pripadnika te skupine. Od precizno definiranih
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ciljnih skupina najbrojnija su djeca s teSko¢ama u razvoju/osobe s invaliditetom (n=113), odrasli
(n=71), pripadnici romske nacionalne manjine (n=60) i darovita djeca (n=50). Preostalih 11 ciljnih
skupina se spominju rjede i mnoge od njih u manje od 6 (od ukupno 16 analiziranih) javnopoliti¢kih
dokumenata.

Iz analize se moze zakljuditi da, iako ciljevi obrazovnih politika prepoznaju Siroku lepezu razli¢itih
ciljnih skupina, najveéi je broj mjera opceg karaktera (bez identificirane ciljne skupine), a medu
konkretnijim ciljnim skupinama dominiraju Cetiri skupine. Iako se pojedini aspekti ovih nalaza mogu
objasniti specifi¢cnostima odredenih razina obrazovanja, nalazi sugeriraju potrebu uskladivanja ciljnih
skupina medu razli¢itim dokumentima te preciznije definiranje nekih skupina (posebice onih u grupi
»Skupine u nepovoljnom polozaju®).

Nacela

Dio analiziranih ciljeva hrvatskih obrazovnih politika eksplicitno ili implicitno reflektiraju razli¢ita
nacela vezana uz osiguravanje pravic¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. U Tablici 2 se predstavljaju
Cetiri identificirana nacela, zajedno s opisom njihovog znacenja, ilustrativnim citatima iz javnopolitickih
dokumenata te podatcima o brojcanoj zastupljenosti svakog nacela u svim dokumentima.

Tablica 2. Nacela ujavnim politikama za pravicnost i ukljucivost u obrazovanju

Tlustrativni citati

Vrste nalela iz strateskih dokumenata

Znacenje nacela

Izgradnja obrazovnih ustanova i/ili osiguravanje ,obrazovanje je u Republici Hrvatskoj

Dostupnost dostatnih resursa za njihov rad. MoZe takoder svakomu dostupno®; ,izgradnja i obnavljanje

(n=56) se odnositi na opée nacelo ,,dostupnosti“ bez obrazovnih ustanova (vrtica, Skola, visokih
detaljnije definicije tog termina. ucilista, ucenickih i studentskih domova)“
Osiguravanje jednakog tretmana svim

Jednake prilike pojedincima ili osiguravvanje jednakih uvje.tg za ,,ivzje(.lnagvavanje m‘(‘)guénosti‘ za svu djecu,.

(n=86) sve u ustanovama. MoZe se takoder odnositina  ucenike i studente“; ,ostvarivanje jednakih

Pravi¢nost i ukljudivost
(n=316)

Socijalna dimenzija
(n=33)

Izvor: Autori.

opce nacelo ,jednakih prilika/moguénosti“ bez
detaljnije definicije tog termina.

Ciljano otklanjanje prepreka pristupu,
sudjelovanju i uspje$Snom zavrSavanju
obrazovanja, posebice za skupine u nepovoljnom
polozaju.

Stvaranje inkluzivnog okruZenja u obrazovanju
s ciljem da sastav tijela koje ulazi, sudjeluje i
zavrsava obrazovanje odgovara heterogenom
profilu drustva u cjelini.

uvjeta obrazovanja“

sprovodenje inkluzivnog odgoja i
obrazovanja“; ,pristupacnost, jednostavnost
i prilagodenost slabije obrazovanim
gradanima, osobama s posebnim potrebama,
marginaliziranim i starijim skupinama
gradana“

»povezati obrazovnu vertikalu kako
bi se unaprijedila socijalna dimenzija
obrazovanja“

Za ocekivati je bilo da najzastupljenije nacelo medu ciljevima bude upravo , pravicnost i ukljucivost®,
Sto i jest slucaj (n=316). Takoder je bilo za ocekivati da ¢e ,socijalna dimenzija“ imati najmanju
zastupljenost u dokumentima, buduéi da se termin koristi ve¢inom u podrudju visokog obrazovanja,
a znatno manje na ostalima razinama. Zanimljiv nalaz u ovoj analizi je da znacajan broj ciljeva
reflektira nacelo dostupnosti (n=56) i jednakih prilika (n=86). Tek dodatnom dubljom analizom
moglo bi se utvrditi do koje se mjere ova nacela podudaraju sa sredi$njim konceptom ,,pravi¢nosti i
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ukljucivosti“ ili pak predstavljaju suprotstavljajuca konceptualna polazista — s jedne strane s fokusom
na osiguravanje jednakih ulaznih uvjeta, ili pak, s druge strane, s fokusom na osiguravanje prilagodbi
i drugih ciljanih potpora za skupine u nepovoljnom polozaju.

Op¢éi ciljevi: drustveni i individualni

Op¢a kategorija ciljeva intervencije u osiguravanje pravi¢nosti i ukljucivosti obrazovanja odnosi se na
ishode obrazovnog procesa koji po zavrsetku obrazovnog procesa imaju u¢inak na drustvo u cjelini,
ali i na pojedince (polaznike obrazovanja). Unutar ove kategorije analizom dokumenata identificirani
su sljededi ciljevi:

« Ostvarivanje punog potencijala pojedinaca (n=18) odnosi se na ciljeve koji nastoje osigurati da
pojedinci putem sustava obrazovanja uspiju ispuniti svoje osobne ciljeve i potencijale.

- Jacdanje mentalnog zdravlja pojedinaca (n=4) odnosi se na ciljeve usmjerene na jacanje psiholoske
otpornosti i mentalnog zdravlja polaznika obrazovanja kako bi se mogli bolje nositi s izazovima
u procesu ucenja, na trzistu rada, u obitelji i u drustvu opcenito.

» Podrska obiteljima (n=6) odnosi se na ciljeve usmjerene na podrsku obiteljima polaznika obrazovanja,
posebice u balansiraju poslovnog Zivota te odgoja i obrazovanja djece.

« Stjecanje kompetencija za zivot u suvremenom drustvu (n=8) odnosi se na ciljeve koji nastoje
osigurati da podjedinici nakon zavrsetka obrazovanja posjeduju kompetencije koje im omogucéavaju
da pridonose rjesavanju drustvenih izazova, da se nose s izazovima Zivota u suvremenim uvjetima
te da budu aktivni gradani.

« Povecanje socijalne kohezije (n=14) odnosi se na ciljeve usmjerene na povecéanje socijalne
kohezije, pod ¢ime se podrazumijeva proces usmjeren ka smanjivanju razlika i zastiti od drustvene
iskljuc¢enosti. Odnosi se i na razvoj socijalizacijskih procesa koji vode do bolje socijalne integracije
djece te na integraciju u hrvatsko drustvo za djecu povratnika i za druge skupine kojima hrvatski
nije materinski jezik.

« Smanjenje siromastva i nejednakosti (n=21) odnosi na ciljeve koji su usmjereni na borbu protiv
siromastva i drustvenih nejednakosti te iskljucenosti skupina u socioekonomski nepovoljnom
polozaju.

U ovoj kategoriji Sirih i dugoroc¢nijih ishoda obrazovnog procesa identificiran vrlo mali broj op¢ih
ciljeva, njih ukupno 71 (od ukupno 1 569 ciljeva). Veéina ciljeva unutar ove kategorije odnosi se na
smanjenje siromastva i nejednakosti te na ostvarivanje punog potencijala pojedinca, dok je najmanje
zastupljeno jac¢anje mentalnog zdravlja pojedinaca.

Obrazovni ciljevi: ishodovni i procesni

Na srednjoj razini opéenitosti u dokumentima identificirane su dvije kategorije obrazovnih ciljeva:
ishodovni i procesni. Obrazovni ishodovni ciljevi odnose se na postizanje ishoda obrazovnog procesa
koji imaju ucinak na pojedinca te na sustav odgoja i obrazovanja. Obrazovni procesni ciljevi, s
druge strane, odnose se na osiguravanje odredenih procesnih ishoda koji mogu izravno utjecati
na poboljSanje pravi¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. Obrazovni procesni ciljevi se razlikuju od
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obrazovnih ishodovnih ili opé¢ih ciljeva jer se odnose na proces ulaska/upisa u obrazovni sustav i na
proces sudjelovanja u obrazovanju, a ne na rezultate samog obrazovnog procesa. Identificirane vrste
obrazovnih ishodovnih i obrazovnih procesnih ciljeva prikazane su na Slici 3, kao i podatci o brojéanoj
zastupljenosti svakog cilja u svim analiziranim dokumentima.

Slika 3. Obrazovni ishodovni i obrazovni procesni ciljevi u javnim politikama za
pravicnost i ukljucivost u obrazovanju

Obrazovni ciljevi: ishodovni Obrazovni ciljevi: procesni

+  PoboljSanje obrazovnih postignuca (n=27) «  Povecanje udjela ukljucenih u obrazovanje (n=63)
»  Osiguravanje kompetencija za zaposljivost (n=55) «  Unaprjedenje prohodnosti obrazovnog sustava (n=22)
*  Smanjenje razlika u obrazovnim postignu¢ima (n=9) « Izjednadavanje uvjeta obrazovanja (n=14)
+  Smanjivanje nezavrSavanja obrazovanja (n=38) «  Smanjivanje regionalnih razlika (n=20)
«  Prosirivanje sudjelovanja i poticanje upisivanja
(n=48)

Izvor: Autori.

U analiziranim dokumentima pronadeno je ukupno 129 ciljeva koji se ubrajaju u kategoriju obrazovni
ishodovni ciljevi, Sto je relativno malo u odnosu na ukupni broj ciljeva (n=1 569), a medu njima
dominiraju ciljevi usmjereni na osiguravanje kompetencija za zaposljivost, dok je smanjenje razlika
u obrazovnim postignu¢ima najmanje zastupljeno. Nasuprot tome, 167 od 1 569 ciljeva poziva se na
odredeni obrazovni cilj procesnog karaktera. Obrazovni procesni cilj s najviSe spomena u strateskim
dokumentima (n=63) odnosi se na povec¢anje udjela ukljuéenih u obrazovanje na odredenoj razini.
Ovaj nalaz je zanimljiv jer povecanje udjela upisanih ne mora nuzno rezultirati pravi¢nim i ukljuéivim
ishodom (npr. moze se povecati udio odraslih polaznika obrazovanja odraslih, ali ne nuzno i udio
polaznika iz skupina u nepovoljnom polozaju). Medutim, relativna ve¢ina obrazovnih procesnih ciljeva
(n=82 od 167) ipak se odnosi na otklanjanje razlika u uvjetima medu obrazovnim ustanovama i/ili
regijama te na ciljano privlacenje skupina u nepovoljnom poloZaju u sustav obrazovanja.

Instrumentalni ciljevi: sadrZajni i procesni

Medu ciljevima niZe razine opcenitosti koji spajaju usmjeravajuée i operativno upravljanje u
dokumentima identificirane su dvije kategorije instrumentalnih ciljeva: sadrzajni i procesni. Sadrzajni
instrumentalni ciljevi koriste instrumente kojima izravno utjecu na postizanje ciljeva neke politike
i usmjereni su spram odredenih ciljnih skupina kako bi se rijesili njihovi problemi. Procesni
instrumentalni ciljevi koriste instrumente kojima utje¢u na sam proces stvaranja, implementacije i
praéenja obrazovnih politika.

Analiza je pokazala da su instrumentalni ciljevi posebno znacajan element intervencije u osiguravanje
pravic¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. Od ukupnog broja analiziranih ciljeva (n=1 569), njih cak 491
(gotovo trec¢ina) ukljucuje odredenje novih ili poboljSanje postojec¢ih sadrzajnih instrumenata, dakle
instrumenata kojima se izravno unapreduje polozaj skupina u nepovoljnom polozaju. Istovremeno,
u kategoriju instrumentalnih procesnih ciljeva uvrsteno je njih 254 (16%). Analizom dokumenata
identificirali smo sedam grupa sadrzajnih i osam grupa procesnih instrumentalnih ciljeva koje
prikazujemo u Tablici 3.
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Tablica 3. Instrumentalni ciljevi intervencije u osiguravanje pravicnosti i ukljucivosti u
obrazovanju

Vrste ciljeva Vrsta instrumenata Instrumentalni ciljevi intervencije

SadrzZajni instrumentalni ciljevi Informiranje, promoviranje i senzibiliziranje polaznika

» obrazovanja (n=24)
Informacije . L .
Izrada nastavnih materijala i izvodenje nastave (n=53)

Donosenje zakona, podzakonskih akata, programskih i

Pravne ovlasti operativnih dokumenata (n=101)

Sufinanciranje troskova obrazovanja polaznicima obrazovanja

Javne financije (@=100)

Organizacija smjestaja, prehrane i prijevoza za polaznike
obrazovanja (n=15)

Organizacija Pruzanje usluge podrske polaznicima obrazovanja (n=148)
Osnazivanje obrazovnih radnika (n=50)
Procesni instrumentalni ciljevi  Informaciie Prikupljanje, obrada i upotreba podataka (n=57)
Pravne ovlasti Osnivanje i djelovanje radnih skupina i predstavnickih tijela
(n=4)
Javne financije Programiranje financiranja obrazovnih ustanova (n=42)

Zaposljavanje obrazovnih radnika i drugih djelatnika (n=21)

Opremanje i izgradnja obrazovnih ustanova (n=45)
Organizacija Jacanje kapaciteta ustanova (n=21)

Reorganizacija nastave (n=24)

Suradnja medu akterima politika (n=40)

Izvor: Autori.

Najveci broj sadrzajnih instrumentalnih ciljeva koje vlasti koriste odnosi se na organizacijske
instrumente kojima se pruzaju usluge podrske polaznicima obrazovanja kako bi se proSirio pristup,
osigurao njihov uspjesan zavrsetak obrazovanja te uspjesan prelazak na trziste rada. Odmah nakon
toga vlasti najvise koriste instrumente na temelju svojih pravnih ovlasti kroz donosenje zakona,
podzakonskih akata i drugih pravnih dokumenata kojima nastoje unaprijediti polozaj polaznika
obrazovanja u nepovoljnom polozaju. Vlasti gotovo podjednako koriste instrumente javnih financija
kroz sufinanciranje troskova obrazovanja polaznicima obrazovanja. Indikativno je $to vlasti duplo
manje (u odnosu na prethodno navedene pravne ovlasti i sufinanciranje troskova obrazovanja) koriste
organizacijske instrumente kojima osnazuju obrazovne radnike za rad sa skupinama u nepovoljnom
polozaju. Ovo ukazuje da vlasti moguce u dovoljnoj mjeri ne prepoznaju potrebu za kontinuiranim
ulaganjem u stru¢no usavrsavanje obrazovnih radnika, koje je potrebno zbog kompleksnosti rada sa
skupinama u nepovoljnom polozaju. Vazan je nalaz $to vlasti najmanje koriste informacije kojima
raspolazu kako bi sve aktere informirali o raznim dostupnim instrumentima za unapredenje polozZaja
polaznika obrazovanja u nepovoljnom poloZaju, Sto mozZe za posljedicu imati da ciljne skupine ne
koriste u dovoljnoj mjeri razne instrumente jer nisu informirane o njihovom postojanju.

Medu procesnim instrumentalnim ciljevima najveéi broj usmjeren je na prikupljanje, obradu i
upotrebu podataka, §to ukazuje na trend prema kojem se intervencija za ve¢u pravi¢nost i ukljucivost
obrazovanja nastoji oblikovati temeljem prikupljenih podataka tj. na temelju ustanovljene potrebe
(evidence-based policy making). Znacajan je takoder nalaz da nosioci politika koriste organizacijske
instrumente za infrastrukturna ulaganja namijenjenih izgradnji i opremanju obrazovnih ustanova
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dvostruko vise od ulaganja u ljudske potencijalne kroz organizacijske instrumente za zaposljavanje
obrazovnih radnika i drugih djelatnika. Analizirani dokumenti takoder cesto koriste instrumente
javnih financija kroz financijsko programiranje za financiranje obrazovnih ustanova (n=42; tre¢i po
redu najcesce koriSten procesni instrument), no znacajno manje biraju organizacijske instrumente za
jacanje kapaciteta obrazovnih ustanova, poput osnivanja novih organizacijskih jedinica ili ustanova
za jacanje pravi¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. Javnopoliticki dokumenti, a time nositelji politika,
najmanje koriste pravne ovlasti za pokretanje radnih skupina i predstavnickih tijela za unaprjedenje
javnih politika za pravi¢nost i ukljucivost.

Zakljucéak: ocjena logike intervencije u osiguravanje pravic¢nosti i ukljucivosti
u obrazovanju

Temeljem rezultata analize svih ciljeva javnopolitickih dokumenata s poveznicom na temu pravi¢nosti
i ukljucivosti u obrazovanju moze se do¢i do zakljucka da je ovo horizontalna tema u nizu dokumenata
koja, medutim, nije formalizirana u koherentnu javnu politiku. Od analiziranih dokumenata, samo
jedan je u cijelosti usmjeren na ovu temu (Nacionalni plan za unaprjedenje socijalne dimenzije
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2019.-2021.), dok je u ostalih 15 dokumenata ova tema
fragmentirana, najéesce s ciljevima koji nemaju jasno definiranu ciljnu skupinu. Zbog toga je javna
intervencija za osiguravanje pravi¢nosti i ukljucivosti najéesce opceg karaktera, za sve polaznike
obrazovanja, bez identificirane konkretne ciljne skupine te bez ciljanih mjera koje bi unaprijedile
polozaj specifi¢nih ciljnih skupina. Ova analiza, stoga, nastoji doprinijeti etabliranju teme pravi¢nosti
i ukljucivosti u obrazovanju kao cjelovite i jasno definirane politike na svim razinama obrazovanja.

Pozitivno je Sto se vecina analiziranih ciljeva obrazovnih politika poziva na nacelo ,pravicnosti i
ukljucivosti“ u obrazovanju jer se time otvara moguénost dizajniranja specifi¢nih mjera za rjeSavanje
obrazovnih nejednakosti, sukladno potrebama specifi¢nih ciljnih skupina u nepovoljnom polozaju.
Medutim, budu¢i da se znacajan broj analiziranih ciljeva poziva i na nacelo ,jednakih prilika®, pri
dizajnu mjera vazno je uzeti u obzir da jednake prilike za sve ne znac¢e ujedno da su one pravicne i
ukljucive, jer svi polaznici obrazovanja nemaju iste moguénosti za ostvarenje vlastitih obrazovnih
potencijala, budu¢i da su njihovi drustveni i ekonomski uvjeti u kojima se obrazuju razliciti.

Dizajn obrazovnih javnih politika za osiguravanje pravi¢nosti i ukljuéivosti je
ve¢inom operativnog karaktera, bez jasno definirane vizije koja bi ukazivala na

Siru drustvenu ulogu i znacaj praviénosti i ukljuéivosti u obrazovanju

Od analiziranih ciljnih izjava (n=1 569), najmanje su zastupljeni op¢i ciljevi (n=71). Ovakav nalaz
sugerira da je dizajn obrazovnih javnih politika za osiguravanje pravi¢nosti i ukljucivosti ve¢inom
operativnog karaktera, bez jasno definirane vizije koja bi ukazivala na Siru drustvenu ulogu i znacaj
pravic¢nosti i ukljucivosti u obrazovanju. Opé¢i ciljevi (drustveni i individualni) su ¢esce zastupljeni u
op¢im dokumentima krovnog tipa i novijeg datuma, dok su rijetko prisutni u starijim dokumentima
usmjerenim na specifi¢ne ciljne skupine. Buduéi da bi obrazovanje trebalo biti percipirano ve¢inom
kao javno dobro, vazno bi bilo osigurati da javna intervencija u pravic¢nost i uklju¢ivost u obrazovanju
veci naglasak stavi na postizanje op¢ih ciljeva.
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Analizom je pronadeno nesto viSe obrazovnih ciljeva (u odnosu na opce ciljeve), no ipak ukupno manje
od petine analiziranih ciljnih izjava. Medutim, medu obrazovnim procesnim ciljevima, koji mogu
imati izravan utjecaj na poboljSanje pravicnosti i ukljucivosti, dominiraju ciljevi koji samo indirektno
utjecu na pravicnost i ukljucivost — npr. povecanje udjela ukljuéenih u obrazovanje. Iako je medu
obrazovnim procesnim ciljevima uocljiva tendencija k vecoj pravi¢nosti i ukljuéivosti obrazovanja,
jos uvijek je velik naglasak stavljen na dostupnost, jednakost prilika i zaposljivost, §to samo po sebi
ne podrazumijeva nuzno pravic¢nost i ukljucivost u obrazovanju. Ovakav nalaz sugerira da bi ciljevi
obrazovnih politika trebali biti jasnije usmjereni na otklanjanje specifiénih problema obrazovnih
nejednakosti.

Instrumentalnih ciljeva je najvise, gotovo pola od ukupnog broja analiziranih ciljnih izjava (n=745
od 1 569), Sto govori u prilog zakljucku da je javna intervencija u problem obrazovnih nejednakosti
primarno operativnog karaktera. Vecina sadrzajnih instrumentalnih ciljeva za jacanje pravi¢nosti i
ukljucivosti u obrazovanju u sebi sadrzi organizacijske instrumente kojima se pruzaju usluge podrske
polaznicima obrazovanja, pravne instrumente kroz donosenje zakona i drugih pravnih akata te
instrumente javnih financija kroz sufinanciranja troskova obrazovanja polaznicima obrazovanja.
Indikativno je Sto vlasti znatno manje koriste instrumente kojima osnazuju obrazovne radnike za
rad sa skupinama u nepovoljnom poloZaju te instrumente informiranja i promoviranja aktivnosti za
osiguravanje pravi¢nosti i ukljucivosti.

Medu procesnim instrumentalnim ciljevima, pak, dominiraju oni usmjereni na prikupljanje, obradu i
upotrebu podataka te oni usmjereni na infrastrukturna ulaganja namijenjenih izgradnji i opremanju
obrazovnih ustanova. Medutim, vlasti znatno rjede ulazu u organizacijske instrumente namijenjene
jacanju kapaciteta obrazovnih ustanova za pravi¢nost i ukljucivost te zaposljavanju obrazovnih radnika.
Ovaj nalaz upuéuje na zakljuéak da vlasti u ovom trenutku svoje instrumente primarno usmjeravaju
u izgradnju bazic¢ne infrastrukture i analiticke baze za pravi¢nost i ukljuéivost.

Premda su istrazivacka pitanja ove analize usmjerena samo na javnopoliticke dokumente koji bi
obrazovanje trebali uéiniti pravi¢nijim i inkluzivnijim, svjesni smo postojanja drugih politi¢kih
faktora koji takoder utjecu na oblikovanje i provedbu javnih politika. Usprkos tome, smatramo da
analiza ciljnih skupina i sadrzaja ciljeva u navedenim dokumentima pruza argumentiranu osnovu za
unaprjedenje javnih politika od strane vlasti te daje vazan doprinos kritickom djelovanju svih aktera
koji zagovaraju unaprjedenje obrazovnih javnih politika.

Literatura i analizirani dokumenti

Literatura

Birkland, T. A. (2010). An Introduction to the Policy Process: Theories, Concept, and Models of
Public Policy Making. Armonk: M. E. Sharpe.

Braun, V. i Clarke, V. (2013). Successful Qualitative Research: A Practical Guide for Beginners.
London: Sage.

Howlett, M., Ramesh, M. i Perl, A. (2020). Studying Public Policy: Principles and Processes. Ontario:
Oxford University Press.

Kekez, A. (2014). Pracenje politike. U: Petek, A. i Petkovi¢, K. (ur.) Pojmouvnik javnih politika. Zagreb:
Fakultet politickih znanosti, str. 132.

33



Séukanec Schmidt i dr., Praviénost i ukljuéivost obrazovnog sustava

Kekez, A. (2014). Instrumenti javnih politika. U: Petek, A. i Petkovi¢, K. (ur.) Pojmovnik javnih
politika. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, str. 75 -81.

Kekez, A.i Munta, M. (2022). Upravljacki prioriteti politickog odluc¢ivanja: analiza procesnih ciljeva
hrvatskih javnih politika. Hrvatska i komparativna javna uprava, 22(4), 703-733.

Miles, M. i Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook. Thousand
Oaks: Sage.

Petak, Z. (2014). Dizajn javnih politika. U: Petek, A. i Petkovi¢, K. (ur.) Pojmovnik javnih politika.
Zagreb: Fakultet politickih znanosti, str. 53.

Petak, Z. i Kekez Kostro, A. (2014). Evaluacija. U: Petek, A. i Petkovi¢, K. (ur.) Pojmovnik javnih
politika. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, str. 60.

Petek, A. (2014) Ciljana skupina. U: Petek, A. i Petkovi¢, K. (ur.) Pojmovnik javnih politika. Zagreb:
Fakultet politickih znanosti, str. 39-42.

Petek, A., Baketa, N., Kekez, A., Kovaci¢, M., Munta, M., Petkovié, K., Sinko, M. i Zgurié, B. (2021).
Unboxing the Vague Notion of Policy Goals: Comparison of Croatian Public Policies. European Policy
Analysis, 7(2), 451-4609.

Petek, A., Zguri¢, B., Sinko, M. i sur. (2022). From hierarchy to continuum: classifying the technical
dimension of policy goals. Policy Sciences, 55(1), 715—736.

Pollitt, C. i Bouckaert, G. (2017). Public Management Reform: A Comparative Analysis - New Public
Management, Governance, and the Neo-Weberian State, 3. izd. Oxford: Oxford University Press.

Analizirani dokumenti

Ministarstvo kulture i medija. (2017). Nacionalna strategija poticanja ¢itanja za razdoblje od 2017.
do 2022. godine. Zagreb: Ministarstvo kulture i medjija.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (MRMSOS). (2021a). Nacionalni
plan izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom za razdoblje od 2021. do 2027. godine.
Zagreb: MRMSOS.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (MRMSOS). (2021b). Nacionalni
plan borbe protiv siromastva 1 socijalne iskljucenosti za razdoblje od 2021. do 2027. godine. Zagreb:
MRMSOS.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (MRMSOS). (2022). Nacionalni
plan za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026. godine. Zagreb: MRMSOS.

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU). (2021). Nacionalna razvojna
strategija RH do 2030. godine. Zagreb: MRRFEU.

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (MDOMSP). (2020). Nacrt — Nacionalni
program za mlade za razdoblje od 2020. do 2024. godine. Zagreb: MDOMSP.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO). (2014). Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije.
Zagreb: MZO.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO). (2019). Nacionalni plan za unaprjedenje socijalne
dimenzije visokog obrazovanja u RH 2019.-2021. Zagreb: MZO.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO). (2020). Akcijski plan za prevenciju nasilja u skolama
2020.-2024. Zagreb: MZO.

34 silize



Politicke analize 12 (45), 2023.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (ULJPPNM). (2017a). Nacionalni plan za borbu
protiv diskriminacije za razdoblje od 2017. do 2022. godine. Zagreb: Vlada RH.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (ULJPPNM). (2017b). Akcijski plan za integraciju
ggoga kojima je odobrena medunarodna zastita za razdoblje od 2017. do 2019. godine. Zagreb:
ada RH.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (ULJPPNM). (2021). Nacionalni plan za uklju¢ivanje
Roma za razdoblje od 2021. do 2027. godine. Zagreb: Vlada RH.

Vlada RH. (2021). Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026. (NPOO). Zagreb: Vlada RH.

Vlada RH. (2022a). Nacionalni plan razvoja sustava obrazovanja za razdoblje do 2027. godine.
Zagreb: Vlada RH.

Vlada RH. (2022b). Nacionalni program reformi, 2022. Zagreb: Vlada RH.

Vlada RH. (2022¢). Uredba o tijelima u sustavu upravljanja i kontrole koristenja Europskog socijalnog
fonda plus u vezi s ciljem ,Ulaganje za radna mjesta i rast, u okviru programa Ucinkoviti ljudski
potencijali 2021.-2027. Zagreb: Vlada RH.

35



