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Statistika napustene djece u nahodistima u Splitu,
Sibeniku i Zadru prema maticama krStenih
(1886.-1892.)

Iva Misur®, Ivo Misur™

Sazetak

U radu je analizirana statistika triju dalmatinskih nahodista u Splitu, Sibeniku i
Zadru tijekom razdoblja od 1886. do 1892. godine. Na temelju upisa u maticnim
knjigama krstenih prikazana je godisnja i mjesecna distribucija zaprimljene djece
za svako nahodiste zasebno, kao i kumulativni podatci. Zaprimljeni sticenici su,
osim po gradu u kojem je bilo njihovo nahodiste, definirani po stupnju insti-
tucionaliziranosti identiteta i spolu. Provedena je analiza dvostruke evidencije
splitskoga nahodista te je na temelju toga utvrdena kvantitativna vjerodostojnost
nahodskih matica krstenih.

Kljuéne rijeci: napustena djeca; nahodiste; nahodi; Split; Sibenik; Zadar

Uvod

Nezeljena i napuStena djeca od Srednjega vijeka smjestana su u specijalizi-
rane ustanove za njihovo zbrinjavanje, tzv. nahodista. Prva institucija ovog tipa
otvorena je u Milanu 785. godine (Skarica, 1928, 663). Mletackim utjecajem ta-
kav je oblik zastite napustene djece prosiren u Dalmaciju. Prva specijalizirana
ustanova za skrb nahoda pocela je s radom 1432. godine u Dubrovniku (Skarica,
1928, 663). Nahodista su poslije radila u Zadru, Splitu, Kotoru i Sibeniku te jed-
no krace vrijeme i na Hvaru.

U pocetcima su nahodske upraviteljice trazile i skupljale ostavljenu djecu
po ulicama. Poslije su djeca zaprimana putem obrtaljke, drvene naprave koja bi
zvoncem signalizirala osoblju nahodiSta da je dijete polozeno, a ono bi se obrta-
njem obrtaljke naslo unutar zavoda na sigurnom. Na taj je nacin zasigurno sni-
Zena smrtnost napustene djece prije zaprimanja u nahodiSte, koja su na ulicama
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bila izlozena raznim opasnostima. Medutim, to ih nije spaSavalo od losih uvjeta
u samom nahodistu. Sve do pocetka 19. stolje¢a smrtnost zaprimljene djece u
nahodi$tima bila je gotovo stopostotna, a veoma mali broj njih upudivan je na
vanjsku othranu. Vicenzo Dandolo (1758.-1819.), civilni upravitelj Dalmacije
za vrijeme francuske uprave, zalozio se je za poboljSanje zdravstvenih uvjeta u
cijeloj pokrajini. Izdvojena su veca financijska sredstva za poboljSanje rada na-
hodista, Sto je rezultiralo naglim padom smrtnosti. Dolaskom Druge austrijske
uprave uvjeti su se pogorsali. Tek je 1827. godine proglasen Pravilnik o bolnica-
ma u Dalmaciji, kojim je reguliran rad svih zdravstvenih ustanova, ukljucujudi i
nahodista. Taj je pravilnik ostao na snazi sve do 20. stoljeca (Skarica, 1928, 665).
U njemu je izmedu ostaloga propisano da se nahodiSta brinu o djeci do njihove
dvanaeste godine (Jeli¢, 1963, 250). Valja naglasiti da je boravak u nahodistu bio
privremen i kratkotrajan. Djeca su slana na othranu, ponajviSe u sela Dalmatin-
ske zagore te na zadarske i Sibenske otoke. Hraniteljice su za svoj rad primale
nov¢anu naknadu, a njihov je rad bio strogo kontroliran (Jeli¢, 1963, 243). Zabi-
ljezeni su brojni pokusaji prijevara (podvale drugoga djeteta nakon smrti nahoda
za kojeg je primana naknada). Jedan od nacina sprjecavanja te nepozeljne pojave
bilo je zigosanje djece slovom P na tabanu. Ta nehumana praksa bila je na snazi
sve do dvadesetih godina 19. stoljeca (Jeli¢, 1963, 245). Do 1881. godine ukinuta
su sva nahodiSta u Austro—Ugarskoj Monarhiji, izuzev onih u Dalmaciji, koja su
nastavila raditi skoro do polovice 20. stoljeca (Skarica, 1961, 234).

U vecini dosadasnjih istrazivanja izostaju obrada podataka i statisticka ana-
liza zaprimljene nahodske djece. Prvo istrazivacko pitanje ovoga rada ispituje
koje je, od predmetna tri dalmatinska nahodista (Split, Zadar i Sibenik) krajem
19. stoljeca zaprimalo najviSe djece. Hipoteza je da je broj zaprimljene djece bio
najvedi u nahodistu u Zadru, koji je tada bio glavni grad Kraljevine Dalmacije.
Drugo je istrazivacko pitanje statisticka to¢nost izvora, koja je testirana na pri-
mjeru Splita. Hipoteza je da su podatci iz zasebne Knjige nahoda, koja je sacuva-
na jedino za splitsko nahodiSte, identi¢ni s podatcima iz mati¢ne knjige krstenih
splitske bolnice. Hipoteza je testirana usporedbom podataka iz dvaju spomenu-
tih izvora. Zbog fragmentiranosti sacuvanoga arhivskoga gradiva fokus rada je
na razdoblju 1886.—1892. kao jedinim godinama za koje su saCuvane matice svih
triju nahodista. Shodno tomu, jedino je za spomenuto razdoblje moguce naciniti
komparativnu analizu statistika splitskoga, zadarskoga i §ibenskoga nahodista.

1. Dosadasnja istraZivanja

Pocetak historiografskih istrazivanja fenomena dalmatinskih nahodista usko
je povezan s nastojanjem za njihovim zatvaranjima u prvoj polovici 20. stolje-
¢a. Vjera Skarica (1928) objavila je ¢lanak u kojem je opisana kratka povijest
nahodiSta u Dalmaciji. Dosadasnji istraZivaci nastojali su utvrditi same pocetke
nahodiSta u srednjem vijeku i tadasnje uvjete rada. Roman Jeli¢ (1963) objavio
je rad o zadarskom nahodistu. Slavko Perovi¢ (2005) odao je priznanje Jeli¢evu
istrazivanju. O nahodistima u Dalmaciji pisao je Milo$ Skarica (1961). O split-
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skim nahodima pisali su Livia Brisky (2009), Rogosi¢ i Luketin Alfirevi¢ (2014),
Misur (2021). Mislava Bertosa (2004) obraduje onomastiku nahodista u Trstu.

O nahodistu i nahodima u Dubrovniku pisali su Ante Supuk (1978), Kati-
ca Simunovi¢ (2008) te Rina Kralj-Brassard u svojim knjigama Djeca milosrda
(2013.) i Dubrovacko nahodiste i njegovi sticenici (2020.), u kojima je sintetizirala
svoja dotadasnja istrazivanja.

Ivo Misur (2018) bavi se nahodima iz druk¢ije perspektive. Za razliku od dru-
gih istrazivaca koji su istrazivali zivot nahoda od njihova zaprimanja u instituciju
pa do slanja na vanjsku othranu, on se bavi nahodima nakon njihova napustanja
nahodiSta, tj. u hraniteljskim obiteljima.

2. Kratka povijest triju dalmatinskih nahodista

2.1. Nahodiste u Sibeniku

Nema puno podataka o Sibenskim nahodistima prije 19. stoljeca. Arhivski
izvori pokazuju kontinuiranu prisutnost institucija za brigu o napustenoj djeci u
Sibeniku, ali na razli¢itim lokacijama te s prekidima u radu. O radu su brinule ra-
zne bratovstine (Devetak, 1983, 17). Najstarije Sibensko nahodiste bilo je unutar
hospicija sv. Marije. Spominje se ve¢ 1516. godine (Pasini, 1958, 458). SkloniSte
za napustenu djecu, odnosno nahodiste, se spominje i 1612. godine za vrijeme bi-
skupa Vicenza Arrigonija (Skarica, 1928, 663). Suvremena institucionalna briga
za napustenu djecu u Sibeniku pocela je u proljeée 1808. godine. Tada je nahodi-
Ste osnovala francuska uprava u Dalmaciji (Skarica, 1928, 663). Ve¢ iduée godine
ta se je ustanova administrativno prikljucila sibenskoj bolnici (Pasini, 1958, 459).
Nahodski zavod 1883. preselio se je u novoizgradenu zgradu bolnice. Sibensko
nahodiste posljednje je u Dalmaciji pocelo voditi evidenciju o podrijetlu nahoca-
di (1928.) (Machiedo, 1933, 55). Odjel Sibenske bolnice koji je primao nahocad
sluzbeno je 1946. godine preimenovan u Djecji odjel (Pasini, 1958, 463).

2.2. Nahodiste u Splitu

Prvo splitsko nahodiste otvoreno je 1704. godine u blizini nadbiskupske pala-
ce. Bila je rijec o dvije kuce koje je nadbiskup Stjepan Cosmi za tu namjenu kupio
1682. godine. NahodiSte su odobrile mletacke vlasti. Bratovstina sv. Sakramenta
upravljala je radom zavoda (Novak, 1978, 243). O loSem stanju u splitskom na-
hodistu pocetkom 19. stoljeca zapisano je sljedece: »U Splitu postoji jedna kuca,
nazvana ‘Pieta’ u kojoj se prima napustena novorodencad [...] To je smrdljiva
jama bez prozora, bez zraka; nema tu niSta osim dvije zipke ili dva kreveta za
torturu; tu je jedna Zena, a rijetko dvije da pruze za nekoliko ¢asaka isisana prsa
&etvorici ili petorici malih umiruéih kostura, zamotanih u prljave krpe« (Skarica,
1928, 664). Pocetkom 19. stoljeca nahodiSte u Splitu preseljeno je u kucu tre-
¢oretkinja sv. Martina. Tamo nije dugo ostalo te je 1830. godine premjeSteno u
zgradu Civilne bolnice (Skarica, 1928).

339



Iva MiSur et al., Statistika napustene djece u nahodistima... ~ Obnovljeni Zivot, 2023, 78(3), 337-352

2.3. Nahodiste u Zadru

Roman Jeli¢ najraniji spomen zadarskoga nahodiSta smjesta u 1452. godinu.
Prva nahodska zgrada u Zadru bila je kod tvrdave Citadele u blizini gradskih vra-
ta. Drugo nahodiSte osnovano je 1605. godine i bilo je smjesSteno kod samostana
sv. Frane (Jeli¢, 1963, 215). Prva pravila zadarskoga nahodiSta donio je gradski
knez Marin Zorzi 1776. godine. Njime su definirani ustroj nahodiSta, nov¢ane
naknade i obveze hraniteljice te drugi pravni i prakti¢ni poslove u vezi s radom
nahodiSta. Ve¢ su tada djeca predavana na othranu u zadarsku okolicu i otoke.
Nahodiste nije imalo vlastitu zgradu, nego je placan najam (Jeli¢, 1963, 220).
Pocetkom 19. stoljeca premjesteno je u zgradu u vlasniStvu javne dobrotovor-
nosti koja je bila nasuprot crkve sv. Stosije. Godine 1823. spojeno je s rodilistem
i babickom skolom te je premjesteno u danasnju ulicu Jurja Dalmatinca (Jeli¢,
1963, 241). Nahodiste u Zadru neprekinuto je radilo tijekom cijeloga 19. stoljeca.
Posljednji zadarski nahodi napustili su grad 1944. godine, kada su brodom pre-
mjeSteni u Italiju.

3. Prikaz statistike nahodista u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.—1892.

3.1. Nahodski sticenici

Splitsko, Sibensko i zadarsko nahodiSte krajem 19. stoljeca bile su kapaci-
tetom najvece ustanove za zbrinjavanje napustene djece u Dalmaciji, a shodno
tomu i Austro-Ugarskoj Monarhiji. Sva nahodista vodila su matice kr§tenih i
umrlih, a pretpostavlja se i tzv. knjige nahoda u kojima je vodena evidencija o
djeci na vanjskoj othrani. U matici krStenih nahodiSta u Drzavnom arhivu u Spli-
tu upisana su djeca zaprimljena u razdoblju 1882.~1894.! Mati¢na knjiga rodenih
bolnice u Zadru 1884.-1898. u Drzavnom je arhivu u Zadru.? Matice rodenih
bolnice u Sibeniku pohranjene su u Mati¢nom uredu u Sibeniku.3

U spomenutim maticama upisivani su podatci o zaprimljenoj djeci: datum ro-
denja, ako je poznat; datum krstenja; ime i prezime; ime i prezime majke (ako je
poznato). Do sada su statisticki obradeni podatci za napustenu djecu u splitskom
zavodu za razdoblje 1877.-1892. U ovom je radu prvi put proveden paralelni
prikaz podataka iz viSe nahodiSta. Dubrovacko i kotorsko nahodiSte izostavljeni
su iz analize jer nemaju sa¢uvane matice godina koje se “preklapaju” s navedena
tri nahodista. Jedino je u SestogodiSnjem periodu (1886.-1892.) mogué paralelni
prikaz podataka splitskoga, Sibenskoga i zadarskoga nahodiSta te njihova kom-
parativna analiza jer su jedino za te godine saCuvane matice za sva tri nahodista.
Podatci su obradeni tako da su pojedinacni upisi iz matica prikazani tabli¢no s
obzirom na godi$nju i mjesecnu distribuciji zaprimanja te spol za svako nahodiste
zasebno, kao i zbrojno.

1 HR-DAST-179/697. Zbirka mati¢nih knjiga. Ostale knjige. Matica krStenih 1882.—1894.
2  HR-DAZD-2134. Zbirka mati¢nih knjiga. Zadar Bolnica 1884.—1898.
3 HR-MUS-M-2497. Zbirka mati¢nih knjiga. Sibenik Bolnica 1886.-1926.
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Podatci pokazuju da je ukupno 1.067 djece zaprimljeno u splitsko, Sibensko
ili zadarsko nahodiSte od 1886. do 1892. godine. 151 dijete zaprimljeno je 1886.,
a iduce godine 155 djeteta. Ve¢ 1888. brojka raste na 160 djece. Maksimum je
pak u SestogodiSnjem razdoblju ostvaren 1889. godine sa 171 zaprimljenim dje-
tetom. Nahodski brojevi ve¢ iduée godine padaju, kada je 153 djeteta uslo u na-
hodiSta. Godine 1891. zavedena su 163 nahoda. Godi$nji minimum zaprimljene
djece ostvaren je 1892. godine, kada je 143 djece naslo utociste u tri dalmatinska
nahodista.

Zadar tijekom svih sedam godina broj¢ano nadmasuje Split, a najmanje dje-
ce zaprimano je u Sibeniku. U promatranom je razdoblju u Zadru zaprimljeno
ukupno 540 novorodencadi (50,61%). Splitsko nahodiste tada je zaprimilo 344 ili
32,24%, a Sibensko 183, §to je 17,15% ukupnoga broja djece.

Tablica 1. GodiSnja raspodjela zaprimljene djece u nahodiStima u Splitu,
Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Table 1. Yearly distribution of children in foundling homes in Split, Sibenik and
Zadar 1886-1892

Mjesto | 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. |1892.|Ukupno
Zadar 75 71 83 88 64 84 75 | 540
Split 51 50 55 46 38 58 46 | 344
Sibenik 25 34 22 37 21 22 22 183
Ukupno | 151 155 | 160 | 171 123 164 | 143 | 1.067

Analizira li se mjesecna distribucija, evidentno je 90 zaprimljenih nahoda u si-
jecnju. U veljaci ih je zabiljezeno tek dvoje vise, a u ozujku je ostvaren maksimum
sa 119 djece. Brojka pada u travnju, kada je institucionalizirano 96 napuStene
djece. Smanjenje brojnosti nastavlja se u svibnju i lipnju s po 85 zaprimljenih, te u
srpnju (76). U kolovozu je zabiljeZen rast (88), u rujnu manji pad (83), te ponovno
povecanje broja skrbljenih u listopadu (89) i studenom (92). Najmanje je djece
predano na skrb u prosincu (72). Pojedinac¢ne statistike svih triju nahodista prate
zbrojnu mjese¢nu distribuciju, izuzev svibnja, kada brojnost djece raste u Splitu,
koji nadmasuje Zadar, koji je u tom mjesecu zaprimio nesto manje nahoda.

Tablica 2. Mjesecna distribucija zaprimljene djece u nahodiStima u Splitu,
Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Table 2. Monthly distribution of children in foundling homes in Split, Sibenik and
Zadar 1886-1892

Mjesec Zadar Split Sibenik Ukupno
Sijecanj 39 34 17 90
Veljaca 46 28 18 92
Ozujak 68 38 13 119

341



Iva MiSur et al., Statistika napustene djece u nahodistima... ~ Obnovljeni Zivot, 2023, 78(3), 337-352

Travanj 49 29 18 96
Svibanj 33 36 16 85
Lipanj 36 32 17 85
Srpanj 36 22 18 76
Kolovoz 48 30 10 88
Rujan 42 28 13 83
Listopad 48 25 16 89
Studeni 54 25 13 92
Prosinac 41 17 14 72

Mjesecni broj zaprimljenih u Splitu kreée se od 70 djece u prosincu do 38 u
ozujku. U Sibenskom zavodu mjese¢no je primano od 10 do 18 nahoda, a u zadar-
skom je najmanje zaprimljeno 33, a najviSe 54.
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Grafikon 1. GodiSnja raspodjela zaprimljene djece u nahodistima u Splitu,
Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Graph 1. Yearly distribution of children in foundling homes in Split, Sibenik and
Zadar 1886-1892
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Grafikon 2. Mjesec¢na distribucija zaprimljene djece u nahodiStima u Splitu,
Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Graph 2. Monthly distribution of children in foundling homes in Split, Sibenik and
Zadar 1886-1892

Zaprimljena djeca mogu se podijeliti s obzirom na stupanj institucionalizira-
nosti identiteta na one koje su majke predale nahodiStima, bilo da su ih rodile
u samoj ustanovi, bilo da su djeca donesena naknadno. Toj je djeci u maticama
upisivano osobno ime koje im je nadjenula majka, koja je takoder upisivana, a
dijete je nosilo njezino prezime. Druga skupina djece bili su nahodi u pravom
smislu te rijeci, tj. djeca nepoznatoga podrijetla, pronadena na ulici ili anonimno
ostavljena u obrtaljci. Njima su nahodski sluzbenici davali identitet (ime i prezi-
me) koji je ponekad bio uvjetovan kalendarskim danom krStenja, kada bi djeca
dobila ime po svecu, a iz njega bi ponekad nastala izvedenica koja bi se koristila
kao prezime (primjerice Baldasar Baldi¢ krSten 6. sijecnja).

3.2. Djeca koju su nahodistima predale majke

Djeca predana nahodiStu kojima je poznat identitet majke dijele se na onu
rodenu u nahodiStu i onu rodenu izvan ustanove. U drugom slu¢aju majka je
predavala dijete uz upis njezina identiteta u nahodsku dokumentaciju. Za ve-
¢inu upisanih u sva tri nahodista nije utvrdena lokacija poroda (u zavodu ili
izvan) zbog nekonsistentnoga vodenja dokumentacije. Ukupan broj djece koja
su predana u tri predmetna nahodiSta nakon rodenja uz upisani identitet majke
bio je 670 (57,82%). Polovica je dana na skrb u Zadar, tj. njih 318 (51,53%).
Skoro treéina (29,8%) smjestena je u splitsku Kucu milinja, a u Sibensku 115
(18,63%).
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Tablica 3. Godi$nja raspodjela djece poznatoga podrijetla predana na skrb
nahodistima u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.—1892.

Table 3. Yearly distribution of children of known origin in foundling homes in Split,
Sibenik and Zadar 1886-1892

Mjesto | 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892. |Ukupno
Zadar 42 36 53 55 36 54 42 318
Split 29 28 30 28 18 25 26 184
Sibenik 19 22 13 22 10 14 15 115
Ukupno 90 86 96 105 64 93 83 617

Graficki prikaz godiSnjih zaprimanja djece s tim stupnjem poznatosti identi-
teta konsistentno prati pad odnosno porast brojnosti ukupnoga broja nahodske
djece. Tijekom 1886. godine predano je 90 djece, a iduée godine cetvero manje.
Vec 1888. brojka raste na 96, a 1889. na 105 zaprimljenih. Biljezi se nagli pad
1890. godine, kada ih je tek 64. Brojka raste iduée godine s 93, a 1892. godine u
dalmatinska nahodista majke su predale 83 djece.

Tablica 4. Mjese¢na distribucija djece poznatoga podrijetla predane na skrb
nahodistima u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.-1891.

Table 4. Monthly distribution of children of half-known origin in foundling homes
in Split, Sibenik and Zadar 1886-1892

Mjesec Zadar Split Sibenik Ukupno
Sijecanj 27 20 10 57
Veljaca 28 18 12 58
Ozujak 39 21 4 64
Travanj 30 18 11 59
Svibanj 18 22 12 52
Lipanj 21 15 14 50
Srpanj 24 12 8 44
Kolovoz 30 13 9 52
Rujan 24 16 11 51
Listopad 22 9 8 39
Studeni 30 13 6 49
Prosinac 25 7 10 42

Mjesecna distribucija pokazuje da je tijekom sijecnja u razdoblju od 1886. do
1892. godine u splitsko, Sibensko i zadarsko nahodiSte uslo 57 Sti¢enika. U veljaci
ih je primljeno 58, a u ozujku 64, §to je mjesecni maksimum. Travanj biljeZi pad
(59), koji se nastavlja u svibnju (52), lipnju (50) i srpnju (44). Povecan je broj
primanja sti¢enika u kolovozu (52) i rujnu (51). Minimum je ostvaren u prosincu,
kada ih je pod zastitu doslo tek 39.
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Grafikon 3. Godisnja raspodjela djece poznatoga podrijetla predana na skrb
nahodistima u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.~1892.

Graph 3. Yearly distribution of children of known origin in foundling homes in
Split, Sibenik and Zadar 1886-1892
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Grafikon 4. Mjesec¢na distribucija djece poznatoga podrijetla predane od na
skrb nahodistima u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.—1891.

Graph 4. Monthly distribution of children of half-known origin in foundling homes
in Split, Sibenik and Zadar 1886-1892

Godisnja i mjesecna distribucija pojedinih nahodista prate porast i pad zapri-
mljenih §ti¢enika zbrojne statistike, izuzev mjeseca svibnja, kada splitsko nahodi-
Ste broj¢ano nadmasuje zadarsko.

3.3. Nahodi, tj. djeca nepoznatoga podrijetla

Ostavljena djeca nepoznata podrijetla, tj. nahodi su ¢inili 38,64% sveukupno-
ga broja Sti¢ene djece u tri dalmatinska nahodiSta. Od njih 403 u Zadru ih je zbri-
nuto 44,17%, Splitu 39,70% i Sibeniku 16,13%. U sva tri nahodista 1886. godine
zaprimljeno je 58 nahoda. Broj djece na skrbi raste iduée godina, kada ih je pod
nadleznost ustanove doslo 68, §to je maksimum promatranoga SestogodiSnjega
razdoblja. Ve¢ je 1888. zaprimljeno tek 55, a 1889. godine 54 djece. Godine 1890.
tri spomenute institucije primaju 55 novorodencadi, a 1891. brojka raste na 66
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novozbrinutih. Minimum je ostvaren 1892. godine sa smo 48 zbrinute djece. Za-
darsko nahodiSte ocekivano brojnos¢u nadmasuje druga dva u godiSnjem broju
zaprimljenih tijekom vecine promatranoga razdoblja, izuzev 1888. i 1891. godine,
kada najviSe nahoda zbrinjava splitska ustanova.

Tablica 5. Godi$nja raspodjela zaprimanja djece nepoznatoga podrijetla —
nahodi u nahoditu u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Table 5. Yearly distribution of admittance of children of unknown origin—
foundlings in foundling homes in Split, Sibenik and Zadar 18861892

Mjesto | 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892. |Ukupno
Zadar | 31 33 22 21 24 26 21 178
Split 22 22 25 18 20 33 20 160
Sibenik 5 12 8 15 11 7 7 65
Ukupno | 58 67 55 54 55 66 48 403

U sijecnju je 30 ostavljene djece pronaslo zastitu u ustanovi, a u veljaci jedno
manje. Broj zaprimanja raste u ozujku (48), a pada u travnju (31), te ostaje re-
lativno konstantan tijekom svibnja (30), lipnja (32), srpnja (31), kolovoza (33) i
rujna (28). Nagli je porast u listopadu, kada je 49 nahoc¢adi pronaslo zastitu. U
studenom ih je primljeno 35, a u prosincu 27.

Tablica 6. Mjese¢na distribucija zaprimanja djece nepoznatoga podrijetla —
nahoda u nahoditu u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Table 6. Monthly distribution of children of unknown origin—foundlings admitted
into foundling homes in Split, Sibenik and Zadar 1886—1892

Mjesec Zadar Split Sibenik Ukupno
Sijecan;j 9 14 7 30
Veljaca 13 10 6 29
OZujak 22 17 9 48
Travanj 15 11 5 31
Svibanj 12 14 4 30
Lipanj 12 17 3 32
Srpanj 11 10 10 31
Kolovoz 15 17 1 33
Rujan 14 12 2 28
Listopad 25 16 8 49
Studeni 16 12 7 35
Prosinac 14 10 3 27
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Splitski nahodski sluZbenici tijekom sije¢nja, svibnja, kolovoza primili su naj-
viSe StiCenika nepoznata podrijetla. Tijekom ostalih mjeseci broj¢ano dominira
zadarsko nahodiSte. Valja istaknuti mjesec srpanj, kada su brojke triju ustanova
relativno ravnomjerno rasporedene (Split i Sibenik po 10, a Zadar 11 nahoda).
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Grafikon 5. Godisnja raspodjela djece nepoznatoga podrijetla — nahoda
primljenih u nahodistu u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Graph 5. Yearly distribution of children of unknown origin—foundlings admitted
into foundling homes in Split, Sibenik and Zadar 1886-1892
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Grafikon 6. Mjesecna distribucija zaprimanja djece nepoznatoga podrijetla —
nahoda u nahodista u Splitu, Sibeniku i Zadru 1886.-1892.

Graph 6. Monthly distribution of children of unknown origin—foundlings admitted
into foundling homes in Split, Sibenik and Zadar 1886-1892
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U Splitu je u promatranom razdoblju od ukupnoga broja djece bilo zbrinu-
to 53,49% onih kojima je bila poznata majka, a cak 46,51% Sticenika su Cinili
nahodi. Nije ubiljeZzeno ni jedno zakonito dijete. U zadarsko je nahodiste u Se-
stogodiSnjem razdoblju od ukupnoga broja djece njih 59,11% predano od maj-
ke, a 33,09% su cinila napustena djeca nepoznatoga podrijetla. Bilo je 7,81%
zakonitih, tj. novorodenéadi kojima su poznata oba roditelja. Sibenski nahodski
sluzbenici od ukupnoga su broja prihvacene djece imali najvisi udio onih koje su
donijele majke (62,84%). Nahodi su ¢inili 35,52%, a u ustanovi je rodeno troje
zakonite djece, tj. 1,64% ukupnoga broja za koje se je skrbilo.

3.4. Spolna raspodjela

U predmetna tri nahodista od 1886. do 1892. godine zavedena su 543 dje-
¢aka (50,89%) i 524 djevojcice (49,10%). U Zadru je bilo 288, u Splitu 160, a u
Sibeniku 25 dje¢aka. Djevojcica je u zadarskom nahodistu zabiljezeno 252, a u
Sibenskom i splitskom 88, odnosno 184. Spolna raspodjela po nahodistima bila
je sljedeca: Zadar (53,33% djecaka i 46,67% djevojcica), Split (46,51% djecaka i
53,49% djevojcica) i Sibenik (51,91% djecaka i 48,09% djevojcica). Evidentno je
da je jedino u Splitu bilo vise djevojc¢ica nego djecaka. Spolna raspodjela splitskih
nahoda u vecem vremenskom periodu (1877.-1892.) potvrduje veéi broj zapri-
mljenih djevojcica. U petnaestogodisnjem razdoblju omjer je bio 52,74% napra-
ma 47,26% (Misur, 2021, 208).

4. Komparativna analiza statistike splitskoga nahodista iz razlicitih
izvora (1886.—-1892.)

Sacuvana su dva izvora podataka s imenima i osnovnim podatcima splitskoga
nahodiSta. Prvo je mati¢na knjiga krstenih, a druga je knjiga nahoda. Za razliku
od matice krStenih, u knjizi nahoda upisani su podatci o udomljavanju, tj. imena
udomitelja, mjesto u kojem Zive i datum napustanja ustanove. Usporedba stati-
stike dvaju izvora pokazuje vjerodostojnost nahodskih matica.

Tablica 7. Godi$nja raspodjela zaprimljene djece u splitskom nahodi$tu prema
matici kr$tenih i knjizi nahoda 1886.—1892.

Table 7. Yearly distribution of children admitted into the Split Foundling Home
based on the Baptismal Register and the Foundling Register 1886-1892

Lzvor 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892.
Matica krstenih | 51 50 55 46 38 58 46
Knjiga nahoda 94 93 92 86 81 102 92

Razlika 43 43 37 40 43 44 46
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U mati¢nu knjigu krStenih upisano je 344 djece, a u knjizi nahoda njih 640.
Evidentna je bitna razlika u broju primljenih Sti¢enika dvaju izvora od 296 djece.
U maticu krstenih upisano ih je tek 53,55%. Usporedba po godinama pokazuje
da se udio upisanih u oba izvora krece od 46,91% (1890.) do 59,78% (1888.).
Mjesec¢na raspodjela ukazuje na to da se udio dvostruko evidentiranih kretao od
39,53% u prosincu do 61,82% u sijecnju.

Tablica 8. Mjesecna distribucija zaprimljene djece u splitskom nahodistu prema
matici krStenih i knjizi nahoda 1886.-1892.

Table 8. Monthly distribution of children admitted into the Split Foundling Home
based on the Baptismal Register and the Foundling Register 1886—1892

Mjesec Matica krstenih Knjiga nahoda Razlika
Sijecanj 34 55 21
Veljaca 28 46 18
OZujak 38 72 34
Travanj 29 56 27
Svibanj 36 60 24
Lipanj 32 53 21
Srpanj 22 43 21
Kolovoz 30 56 26
Rujan 28 53 25
Listopad 25 55 30
Studeni 25 48 23
Prosinac 17 43 26

Usporedba mjesecne distribucije predmetnoga SestogodiSnjega razdoblja s
razdobljem od 1877. do 1892. godine pokazuje pokazuje u Sirem i u uZem raz-
doblju nagli rast u ozujku i nagli pad u kolovozu. Evidentne su i odredene razli-
ke. Tako petnaestogodiS$nje razdoblje biljeZi rast u veljaci, a SestogodiSnje pad.
Tijekom ostatka godine mjese¢na distribucija tijekom 1886.—1892. prati krivulju
kretanja broja djece u periodu 1877.-1892.

Zakljucak

Dalmatinska su nahodiSta krajem 19. stoljeca bile jedine institucije takvoga
tipa u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Na temelju matica krStenih provedena je
komparativna analiza statistike zaprimljene djece u nahodista u Splitu, Sibeniku
i Zadru. Predmetno razdoblje koje je obuhvatila analiza bilo je od 1886. do 1892.
godine, kao jedino razdoblje u kojem su dostupni podatci za tri navedene usta-
nove. Kroz tri zavoda proslo je ukupno 1.067 djece. Tijekom SestogodiSnjega raz-
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doblja u zadarskom nahodi$tu zakloniSte je pronaslo ukupno 540 novorodencadi
(50,61%). Splitsko nahodiste je zaprimilo 344 ili 32,24%, a Sibensko 183, $to je
17,15% ukupnoga broja djece. Godisnji zbroj zaprimljene djece sva tri nahodista
kretao se je od minimalnih 123 (1890.) do 171 (1889.) Najmanje djece primljeno
je u prosincu, a najvise u ozujku. Analiza je potvrdila hipotezu da je zadarsko
nahodiste bilo najveée u Dalmaciji, odnosno da je zaprimilo najveci broj djece u
promatranom razdoblju.

Djeca koju su u nahodiste osobno predale majke ¢inila su 57,82% ukupno-
ga broja Sticenika, tj. bilo ih je 670. Polovica je predana u Zadar, tj. njih 318 ili
51,53%. Skoro trecina (29,8%) zaprimljena je u splitsko nahodiste, a u Sibensku
115 (18,63%). Nahodi, tj. Sticenici nepoznatoga podrijetla ¢inili su 38,64%. Rijec¢
je 0403 djece. U Zadru ih je primljeno 44,17%, Splitu 39,70% i Sibeniku 16,13%.
Vedi udio zbrinute djece predanih od majki, odnosno poznatoga podrijetla, nego
nahoda, posve nepoznata podrijetla, pokazuje da se te ustanove u danasnjoj li-
teraturi neopravdano zovu nahodistima te bi se trebao rabiti naziv koji poblize
opisuje njihovu funkciju, brigu za napustenu djecu.

Minimum zaprimljenih nahoda ostvaren je 1890., a maksimum 1889. godine.
Mjesecna distribucija pokazuje najveéi broj novih nahoda u ozujku, a najmanji u
prosincu. U splitskom je nahodiStu, za razliku od drugih dvaju, veci udio nahoda
nego djece koju su u nahodiSte predale majke. Spolna raspodjela u tri predmetna
nahodiSta od 1886. do 1892. godine bila je ujednacena. Zavedena su 543 djecaka
(50,89%) i 524 djevojice (49,10%). U Zadru i Sibeniku bilo je vise dje¢aka, a u
Splitu djevojcica.

Anomalije statistike djece splitskoga nahodiSta (veca zastupljenost napuste-
nih djevojcica i djece nepoznatoga podrijetla) mogu biti pokazatelj karakteri-
stika drustva iz kojega dolaze. U sredinama s vecim stupnjem patrijarhalnosti
izvanbracna djeca drustveno su neprihvatljivija, stoga bi u takvim drustvima udio
napustene djece nepoznatoga podrijetla trebao biti visi. Takoder, veci udio zen-
ske djece ukazuje na moguénost vecega stupnja spolne diskriminacije, §to je opet
potvrda teze o patrijarhalnijoj sredini. Vedina djece u splitskom nahodistu po-
tjecala je iz gradske okolice, stoga su te nahodske anomalije vjerojatno odraz
viSega stupnja druStvene patrijarhalnosti u splitskom zaledu nego u zadarskoj 1
Sibenskoj okolici.

Testirana hipoteza o uskladenosti dvostrukoga vodenja nahodske evidencije
u splitskom nahodiStu pokazala se je netocnom. U matici kr§tenih upisano je tek
53,55% djece upisane u knjizi nahoda. Brojcana razlika dvaju arhivskih izvora
pokazuje da analiza upisa novozaprimljene djece u nahodskim maticama moze
biti samo kvalitativna, a nikako kvantitativna.
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Statistics on Abandoned Children in the Foundling Homes of Split, Sibenik and
Zadar according to Baptismal Records 18861892

Iva Misur®, vo Misur™
Summary

A comparative analysis of the statistics on children admitted into orphanages in Split,
Sibenik and Zadar was carried out on the basis of Baptismal Registers. The relevant
period covered by the analysis was from 1886 to 1892, the period for which data is
available for all three of the above-mentioned institutions. A total of one thousand
and sixty—seven children passed through three institutions. The Zadar Foundling
Home took in 50.61%, Split 32.24% and Sibenik 17.15% of the total number of
children. The annual total of children admitted to all three locations ranged from a
minimum of one hundred and twenty—three (1890) to one hundred and seventy—one
(1889). The fewest children were admitted in December, and the largest number in
March.

Children who were personally handed over to the shelter by their mothers made up
57.82% of the total number of residents. Children of unknown origin accounted for
38.64%. The gender distribution in the three subject deposits from 1886 to 1892 was
uniform. Five hundred and forty—three boys (50.89%) and five hundred and twenty—
four girls (49.10%) were admitted. There were more boys in Zadar and Sibenik and
more girls in Split.

The tested hypothesis on the compatibility of double entry into the Foundling Reg-
ister in Split turned out to be incorrect. Only 53.55% of the children registered in the
Foundling Register were registered in the Baptismal Register. The numerical differ-
ence between the two archival sources shows that the analysis entries of newly admit-
ted children in the Foundling Registers can only be qualitative and not quantitative.

Keywords: abandoned children; foundling home; foundlings; Split; Sibenik; Zadar
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